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1 Inledning

1.1 En ny ledning = en ny politik?

Storbritannien brukar i egenskap av militar stormakt i Europa betecknas som en
nyckelspelare, och till och med en forutséttning, for ESFP. Landet &r dock i dessa
sammanhang langt ifran nagot 6ppet, forutsagbart kort. Dess engagemang i EU
och ESFP har snarare utmarkts av tvehagsenhet och varierat starkt over tid - fran
uttalad skepsis och avstandstagande under aren med Margaret Thatcher
respektive Johan Major till starkt engagemang och en ledarroll under Tony Blairs
tid vid makten.

Sommaren 2007 tog Blairs fortrogne och tillika finansminister Gordon Brown
Over partiledarskapet i Labour och premidrministerposten. Gordon Brown
representerar visserligen samma parti som Blair och hade haft en inflytelserik
roll under dennes styre men kontinuiteten ar langt ifran sjalvklar. Gordon Browns
intrade pa 10 Downing Street innebar uppenbarligen att premiarministern
hadanefter fatt en annan personlighet och ledarstil. Men Brown valde i och med
sitt tilltrade ocksa att Gppet soka profilera sin egen politik och markera avstand
till sin da allt mer impopulare foretradare. Efter en start i stark medvind har
regeringen Brown emellertid kdmpat med ett allt svagare stod i
opinionsmatningarna. Val ska genomforas senast varen 2010* och aven om
avstandet mellan huvudmotstandarna successivt har minskat under vintern visar
fortfarande alla méatningar att EU-kritiska Torypartiet ar starka utmanare om
makten. Den nuvarande situationen vacker flera fragor. Var star Brown i
forhallande till EU och ESFP? Vad skulle ett maktskifte innebéara for EU-
engagemanget?

1.2 Syfte och genomfdrande

Syftet med denna studie &r att ge en dverblick dver Storbritanniens engagemang i
EU:s utrikespolitiska samarbete, med tonvikt pd ESFP. Fokus laggs pa den
nuvarande ledningen under premidrminister Gordon Brown, men eftersom ett val
kommer att genomforas inom 6verskadlig tid rymmer analysen aven
framatblickande avsnitt. Vidare uppmarksammas i den avslutande diskussionen
relationen till Sverige.

Analysen utgar fran litteraturstudier kombinerat med intervjuer.

1| Storbritannien ar det premiarministern som bestammer valdag inom ramen for en femarsperiod.
Det nuvarande mandatet I6per ut varen 2010. For mer om det brittiska valsystemet se
www.parliament.uk General elections.


http://www.parliament.uk/
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Namnvart &r att studien framst riktar sig till l&sare som redan har férvérvat goda
kunskaper om EU och ESFP. Mot denna bakgrund férs inga l&ngre resonemang
for att introducera eller forklara begrepp och strukturer. Noterbart &r att
bendmningen ESFP, EU:s sdkerhets- och forsvarspolitik, i och med
Lissabonfordragets ratificering har andrats till GSFP, den gemensamma
sakerhets- och forsvarspolitiken. | studien anvands dock genomgaende ESFP da
analysen till storsta del skrivits innan Lissabonférdraget ratificerats och
skrivingarna &nnu inte implementerats. En stor del av studien behandlar
dessutom en period da ESFP var den korrekta beteckningen. For att inte forvirra
lasaren, utan halla en konsekvent linje, anvands ESFP aven i studiens
framatblickande avsnitt.

Studien har skrivits inom ramen fér FOI-projektet ASEK (Atlantisk sékerhet och
europeisk krishantering) som finansieras av Férsvarsdepartementet. Projektet har
som huvudsakliga forskningsomraden EU och ESFP, Nato samt USA:s utrikes-
och forsvarspolitik. Det 6vergripande malet med projektet ar att genom
kvalificerade underlag stotta Forsvarsdepartementet och dvriga regeringskansliet.

1.3 Material

Studien bygger i huvudsak pa skriftligt material, med sarskilt fokus pa brittiskt
material. For att komplettera de skriftliga kallorna och fa en uppdaterad och
bredare bild har intervjuer genomfoérts med tjdnstemén i London och med en
forskare i Stockholm. Av praktiska skal har intervjuerna med personer
verksamma i Storbritannien skett per telefon.

De skriftliga kéllorna utgors av forskningsartiklar, ett mindre antal nyhetsartiklar
och officiella brittiska dokument, i form av linjetal och deklarationer av
premiarministern och andra foretradare for Browns regering sdsom
utrikesminister David Miliband och de pa varandra foljande forsvarsministrarna
Des Browne, John Hutton respektive Bob Ainsworth. For att fa en bild av den
konservativa oppositionens standpunkter har aven ett antal tal av representanter
for det konservativa Torypartiets skuggregering analyserats. Det handlar om
partiledaren David Cameron, den utrikespolitiske talesmannen William Hague
och Liam Fox, talesman i forsvarsfragor. Déarutéver har andra officiella
dokument som beskriver de stora dragen i politiken beaktats, sdsom valmanifest,
den forsvarspolitiska Vitboken och den nationella sékerhetsstrategin.

De intervjuer som ingar i underlaget har framst varit ett komplement till de
skriftliga kallorna. Fyra intervjuer har genomforts med tjansteman pa hog niva -
vid brittiska Forsvarsministeriets EU-enhet och vid Utrikesministeriets enhet for
ESFP, Nato och insatser samt vid den svenska ambassaden i London. Vidare har
en intervju genomforts med en forskare vid Utrikespolitiska institutet i
Stockholm som under manga ar har f6ljt utvecklingen i Storbritannien.
Intervjuerna har utgatt fran samma uppsattning fragor. Urvalet av
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intervjupersoner har gjorts mot bakgrund av personernas tjanstestélining och
placering. En lista dver intervjuerna finns i kallforteckningen. I enlighet med vad
som har avtalats och av hansyn till de intervjuade, som inte har haft mojlighet att
ta del av studien och gora eventuella korrigeringar eller fortydliganden,
forekommer inga direkta citat eller hanvisningar i studien.

Noterbart &r att det ar regeringen Brown respektive det konservativa partiet i
opposition som ar i fokus for analysen. Detta ar en forenkling av verkligheten da
dessa grupperingar inte ngdvéndigtvis &r helt enhetliga aktdrer med total samsyn.
Hér &r dock syftet att redogdra for den dominerande, forda linjen. Enbart i de fall
som skiljelinjer bedéms som framtrddande eller av sérskild betydelse har de
belysts ndrmare.

1.4 Disposition

| kapitel 2 gors en kort 6versikt och tillbakablick éver Storbritannien i EU. Vad
har under aren varit utmarkande for Storbritanniens relation till EU-samarbetet?
Fokus ligger pa tiden fore Gordon Browns tilltrade som premiarminister.

Kapitel 3 rymmer en dversikt av regeringen Browns utrikespolitik. | ett avsnitt
riktas sarskilt fokus pa EU, i ett annat diskuteras allmanna utrikespolitiska
prioriteringar och i synnerhet relationen till USA.

Kapitel 4 behandlar regeringen Brown och ESFP, saval i generella termer som i
aktuella konkreta sakfragor.

Kapitel 5 har ett framatblickande fokus. | separata avsnitt diskuteras méjliga
utvecklingsscenarier i handelse av ett maktskifte respektive en situation dér den
sittande regeringen blir kvar vid makten, med eller utan Gordon Brown.

I det avslutande kapitlet diskuteras vad som har framkommit i studien rérande
den nu forda politiken och méjliga framtida forandringar i samband med valet.
Slutligen agnas ett avsnitt at relationen till Sverige.

For att underlatta for den lasare som enbart vill fokusera pa enstaka kapitel och
avsnitt i studien férekommer en del éverlappningar och upprepningar mellan de
olika delarna.
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2. Bakgrund?

| kapitel 2 gors en kortare tillbakablick éver Storbritanniens relation till EU.
Fokus ligger pa tiden fore Gordon Browns tilltrade som premiarminister.

2.1 Fran utanforskap in i karnan

Storbritannien har varit EU-medlem i drygt 35 ar. Fortfarande ar dock EU och
inte minst ESFP ett omdebatterat amne i landet och fragan om ett mojligt EU-
uttrade lyfts med jdmna mellanrum upp i samhé&llsdebatten. Det &r ingen nyhet att
landets engagemang i EU och ESFP har varierat starkt dver tid. Nagra
forklaringar till landets kluvna instéllning till det europeiska samarbetet finns i
landets historiska erfarenheter och bakgrund som pa manga sétt kommit att
pragla dess internationella relationer dven i nutid. Tiden som kolonial global
stormakt under det brittiska imperiets glansdagar har gett landet en internationell
utgangspunkt och bindningar till 1ander 6ver hela varlden. Europa har inte varit
naturligt fokus for Storbritannien utan blicken har under artionden varit riktad
langre bort. Landets geografiska placering - ett drike utanfér kontinenten - har
samtidigt gett upphov till kanslor av utanforskap i forhallande till Gvriga Europa.

Istéllet for att utveckla néra relationer till I&nder i Europa har Storbritannien ofta
valt att varna den transatlantiska lanken och den anglosaxiska gemenskapen
vilket ocksa kommit att komplicera relationen till vissa europeiska grannar.
Premiarminister Winston Churchill gav pa sin tid uttryck for att det radde en
relation av ett sarskilt slag mellan Storbritannien och USA, ’a special
relationship™. Denna starka bilaterala relation har genom aren bl.a. kommit till
uttryck i en kanslomassig och kulturell samhérighet men ocksa handlat om mer
konkreta samarbeten, inte minst pa forsvarsomradet. Nato har forvisso varit en
nyckelfaktor i relationen och en naturlig kontaktpunkt.

Nar Kol- och stdlgemenskapen och den Europeiska Ekonomiska gemenskapen,
grunden for dagens EU, bildades 1951 respektive 1957 valde Storbritannien att
st utanfor. En av de brittiska farhagorna kretsade kring att USA skulle tolka det
europeiska samarbetet som ett tecken pa att landet inte var 6nskvart i Europa.

Nér Storbritannien nagra ar senare delvis omvarderat situationen, och efter
konsultationer med USA, ansokte om medlemskap nekades man detta tva ganger.
Frankrikes davarande president Charles de Gaulle valde att lagga in sitt veto bade
1963 och 1967. Argumenten gick bl.a. ut pa att Storbritannien var alltfor
atlantiskt praglat for att passa in i det europeiska samarbetet.

2 Avsnittet bygger pd Haugevik, Kristin, M. (2008) och Casey, Terrence (2009) samt Karlsson, Lena
(2007), Lee, Simon (2007) och Bratberg, Oivind (2008).
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Forst 1973 blev Storbritannien medlem i davarande Europeiska Gemenskapen,
EG. Under aren som foljde fick landet dock leva med stampeln av att inte riktigt
vara med av hela hjértat och fick epitet som ’an awkward partner”, "’a semi-
detached partner”, “’a reluctant European™. 1 brittiska 6gon férelag en krock
mellan brittiska frihandelsideal och EG som komplicerade medlemskapet. Dartill
har det under aren funnits en utbredd skepsis hos befolkningen och stora delar av
brittisk media. Premi&rminister Margaret Thatcher (1978-1990) kom under sin
tid vid makten inte att bidra till att vanda denna utbredda EU-skepticism utan var
mycket 6ppen med sitt ifrégasattande av EU-samarbetet. Aven om relationen till
EU forbattrades ndgot under hennes eftertradare John Majors tid (1990-1997) var
det forst i och med att de konservativa tappade makten som en mer pataglig
kurséndring kunde konstateras.

Varen 1997 tog Labour makten, efter 18 ar i opposition, och Europa fick under
premiarminister Tony Blairs forsta ar vid makten uppleva vad som betecknats
som en helomvandning av brittisk EU-politik, ”’a 180 degree U-turn”. Tony
Blairs uttalade ambition var att placera Storbritannien i hjértat av EU.
Argumenten gick ut pa att bara genom att vara aktiv och delaktig kan man vara
med och paverka utvecklingen. Ett omrade dar det fanns en tydlig roll for landet
att spela var forsvarsomradet och tillsammans med Frankrike och den franske
presidenten Jacques Chirac kom Storbritannien och Tony Blair att spela en
nyckelroll i det tidiga utvecklandet av ESFP. Detta kom forst att manifesteras i
den bilaterala 6verenskommelsen vid St Malo 1998 som har kommit att
betecknas som ett startskott for ESFP.

Under nagra ar forde Storbritannien en mer EU-tillvand politik an tidigare. Det
betonades att landet hade en viktig uppgift som bro mellan Europa och USA. Det
handlade inte langre om att valja det ena framfér det andra, utan om att bagge var
lika viktiga. Storbritannien tog aktivt flera initiativ inte minst inom ESFP, men
mottes dven av viss kritik fran bl.a. Frankrike och valde att sta utanfor bade det
monetara EMU-samarbetet och Schengenéverenskommelsen om fri rorlighet.

I bérjan av 2000-talet kom sa vad som har tolkats som annu en synbar vandpunkt
i relationen till EU i och med Storbritanniens totala uppslutning bakom USA i
kriget mot terrorism. Aven om Tony Blair var Iangt ifrdn ensam i Europa om att
stodja USA méttes han av bade intern och extern kritik. | Labourpartiet och inom
regeringen var tonen tidvis mycket hard och en lang rad ministrar lamnade sina
poster, samtidigt som befolkningen visade sitt missnéje genom stora
demonstrationer. Framtrédande EU-medlemmar som Frankrike och Tyskland var
Oppet mycket kritiska och budskapet var att Storbritannien nu visat sin ratta
lojalitet genom att valja USA nér det hettade till. Tony Blair fick 6knamnet
Bushs pudel pa grund av sin enligt kritikerna alltfor okritiska installning och sitt
helhjértade stod.

Under Blairs sista ar vid makten sjonk hans stod hos befolkningen och dven om
Storbritannien i EU-sammanhang tog nya tag hade fortroendet fatt sig en torn.
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Nér det blev dags att utvéardera Blairs tio ar vid makten och hans ambition att
placera landet i en huvudroll i EU var domen ofta hard. Ett misslyckande och ett
icke utfort uppdrag tycks vara den géngse analysen. ’Despite Blair’s ten years in
office, the debate on the extent to which British foreign policy goals should be
aligned either with those of the United States or the European Union remain
unresolved.”

I juni 2007 eftertraddes Tony Blair av Gordon Brown som enligt manga rykten
otaligt vantat pa att fa ta plats i ledarstolen vilket ska ha lett till vaxande
spanningar mellan de tva. Under Browns forsta manader vid makten luftades
manga spekulationer om vilka forandringar av utrikespolitiken som den nya
ledaren skulle genomdriva for att sétta sin pragel pa politiken. Analyserna var
dock langtifran entydiga. Vissa bedomare menade att Brown skulle komma att
fora en mycket mer nedtonad EU-politik &n sin foregangare och istallet komma
att lagga ett okat fokus pa den transatlantiska relationen. Andra menade att
utnamnandet av vissa ministrar, med vad som med brittiska matt matt kan
betecknas som en reserverad instéllning till USA, var utslag for ett nedtonande
av the Special relationship och i vissa fall en 6kad prioritet 4 EU. Brown valde
ocksa att forst besoka sina europeiska kollegor, Angela Merkel respektive
Nicolas Sarkozy — den senare for 6vrigt en gammal bekant sedan tiden som
finansminister — innan han som brukligt for en brittisk premiarminister reste till
USA pé statsbesok.*

Under regeringen Browns forsta manader vid makten pekade alla
opinionsmétningar pa ett mycket starkt stéd och det spekulerades om att ett val
skulle héllas redan under hésten 2007 for att sakra Labours regeringsstallning. °
Siffrorna vande dock snabbt nedat, bl.a. pa grund av missndje med att politiken i
stora delar blev oférandrad trots utlovad kurséndring, och regeringen Brown har
under de tva efterfoljande ren kampat med vikande stod i opinionsmatningar.®
Utrikespolitiskt &r det de facto den pagaende finanskrisen och insatsen i
Afghanistan som kommit att pragla Browns tva forsta ar vid makten.

% Lee, Simon (2007) s. xii.

* Ministrar som brukar namnas i sammanhanget ar utrikesminister David Miliband och Mark
Malloch Brown som minister for Afrika, Asien och USA. Den senare var ett irritationsmoment for
Bushadministrationen genom sin kritik av amerikanskt FN-engagemang och uttryckte efter sitt
tilltrade som minister i Browns regering att Storbritannien bér forandra sin relation till USA. Aven
Douglas Alexander, Secretary of State for International Development, gjorde uttalanden som
citerades och tolkades som att en kursindring kunde vara pé gang.

® | Storbritannien &r det premiarministern som bestammer valdag inom ramen fér en feméarsperiod.
Det nuvarande mandatet |8per ut varen 2010.

® Lee, Simon (2007) s. xiii och s. 1 och Karlsson, Lena (2007) s. 1-2 resp. s. 7-9. Se aven Guardian
den 3 december 2009.



FOI memo 3086

3. Regeringen Browns utrikespolitiska
prioriteringar

Kapitel 3 rymmer en dversikt 6ver regeringen Browns utrikespolitik. | det forsta
avsnittet riktas sarskilt fokus pa EU. Har diskuteras bland annat synen pa EU,
Storbritanniens roll i EU och Lissabonfordraget. | det andra avsnittet diskuteras
regeringens allmanna utrikespolitiska prioriteringar och i synnerhet relationen till
USA.

3.1EU

Nér det galler premi&rminister Gordon Brown och hans instéllning till EU &r en
vél spridd uppfattning att han &r mindre genuint intresserad av och engagerad i
fragan &n sin foregangare Tony Blair. Denna uppfattning ar till del en féljd av
Browns agerande under tiden som finansminister i Blairs regering. Ibland ges
han till och med skulden for att Blair inte lyckades fullfélja sina ambitioner om
att placera Storbritannien i hjértat av EU: ’In the process, he frustrated Tony
Blair’s desire to place the United Kingdom at the heart of Europe and ensured
that Europe continued to be subordinate to Atlanticism in British foreign
policy.”.” | sammanhanget lyfts ofta Browns EMU-motstand fram och de fem
villkor som han i sin roll som finansminister menade skulle uppfyllas innan det
kunde bli tal om brittisk anslutning till EU:s monetéra samarbete — trots att
davarande premiarminister Blair vid samma tid féresprakade ett EMU-intrade.®
Forutom denna negativa installning till monetért samarbete sa ar Brown ocksa
uttalat negativ till tatare integration och en politisk union. Under sin tid som
finansminister beskrev han sin vision for EU:s framtid: ’not a federalist one but
one in which independent nation states work together to shape the decisions”,
med utrymme for nationella skillnader och preferenser.® Han uttrycker ofta aven
missndje med EU:s tungrodda byrakrati och vad som beskrivs som
misshushéllning med pengar bl.a. i form av ett allt for stort jordbruksstod.

Det rader dock inga tvivel om att Gordon Brown samtidigt & man om att
formedla budskapet att EU-medlemskapet medfér manga och tunga fordelar for
Storbritannien. Saval premiarministern som ovriga foretradare for regeringen
lyfter ofta och gérna fram dessa fordelar i sina politiska deklarationer. | Browns
ordalag, om vikten av samarbete i Europa och vad detta kan ge Storbritannien:
by acting not alone but together; by working not against our mainstream

7 Karlsson, Lena (2007) s. 32 och Lee, Simon (2007) 5.183, s. 190-192, 5. 210-211.

8 Lee, Simon (2007) s. 183, s. 190-192.

° Lee, Simon (2007) s. 184, s. 195.

10 Karlsson, Lena (2007) s. 32 och Lee, Simon (2007) s. 8-9, s. 184, s. 195 samt Cabinet Office,
Foreign and Commonwealth Office Oktober 2007 s. 23.

11
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European partners, but with them; and by putting Britain not on the fringes of
Europe, but at its heart — Britain will be stronger”.**

EU beskrivs som ett medel och en arena for medlemsstaterna att tillsammans
hantera olika fragor sasom klimatforandringar och utveckling, kriminalitet och
terrorism. Brown uttrycker att EU bor spela en global roll och ta sig an de tunga
gemensamma utmaningarna: ’Europe must play a leading role on the world
stage, tackling great global challenges. [...] It must provide leadership on
development and poverty reduction [...]. And we must have a Europe where we
work together to root out international terrorism, to stem the flow of illegal
migrants and to prevent organised and cyber crime.” ¥ En annan viktiga
fokusfraga for EU, som aterkommer i olika ssmmanhang, ar ekonomin och den
finansiella krisen samt konkurrensen fran lander som USA, Japan, Kina och
Indien. Brown menar att det framfér allt i dessa ekonomiskt osékra tider vore
dumdristigt for Storbritannien att pa nagot satt ifragasatta eller riskera sin plats i
EU. Nu ar istallet ratt tid for att halla sig i framkant hellre &n i kulisserna. Pa sa
satt kan landet vara med att paverka och forma ett EU som gynnar bade Europas
och Storbritanniens ekonomiska utveckling. EU &r en alltfor viktig partner for att
kastas bort. ’European Union membership is good for Britain and British
membership is good for Europe™.*® | sammanhanget bér det dock ndmnas att den
brittiska installningen har &r lite ambivalent. Landet vill behalla sitt
handlingsutrymme men vill samtidigt samarbeta i de avseenden som passar
brittiska intressen.™*

Bade premiarminister Brown och utrikesminister Miliband &r ocksa starka
foresprakare av ett reformerat EU. Gang pa gang lyfter de fram att den forsta
fasen i EU:s integration &r 6ver och att det ar dags att blicka framat nu nér de
institutionella fragorna losts i och med Lissabonfordraget, ’move on from the
older, inward-looking model to become a more flexible, reforming, open and
globally-oriented Europe”. Det handlar bade om institutionella reformer och om
policyfoérandringar. Inte minst vill de se en férandring av EU-budgeten och
jordbrukspolitiken men ocksa okat fokus pa mer handgripliga utmaningar som
har en direkt paverkan pd medborgarnas vardag sésom sysselsattningen.™

Utvidgningen av EU har lange varit en annan brittisk prioritet och ses som ett
viktigt verktyg for att starka EU och samtidigt sprida stabilitet och valstand
exempelvis pa Vastra Balkan, i Turkiet, Ukraina och Island: [...]Jenlargement

' Number 10 den 2 november 2009.

12 Number 10 den 22 juni 2009, Karlsson, Lena (2007) s. 32 och se ex. Number 10 den 29 juni 2009
och Cabinet Office, Foreign and Commonwealth Office Oktober 2007 s. 3.

¥ Number 10 den 14 januari 2008.

¥ Intervju London december 2009 och Lee, Simon (2007) s. 184, s. 195, Number 10 den 29 juni
2009 och Cabinet Office, Foreign and Commonwealth Office Oktober 2007 s. 3.

15 |ee, Simon (2007) s. 184, s. 195 och Number 10 den 14 januari 2008 samt Davidmiliband.info
den 9 mars 2009. Se ocksa Davidmiliband.info den 23 juni 2009.
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remains the EU’s most effective soft power to foster political and economic
reform in candidate countries”.*® Utvidgningen beskrivs garna i bakatblickande
termer och det talas om foregaende utvidgningar som EU:s storsta politiska
framgang som bade gjort kontinenten starkare och haft avgérande betydelse for
de lander som redan kommit in i gemenskapen. Varje steg har ytterligare starkt
EU och det finns ingen atervando. Utvidgningen maste fortga eftersom den gor
Europa konkurrenskraftigt och framgangsrikt. Ibland framhalls dven argument
kopplade till sékerhetssituationen. EU kan vara en stabiliserande kraft i oroliga
omraden.'’

Det &r i sammanhanget intressant att den brittiska befolkningen allmént sett &r
positiv till utvidgningen av EU och bl.a. stodjer Turkiets ansékan.® I évrigt
fortsatter EU att vara en omdebatterad och kéanslig fraga i Storbritannien. En
undersokning fran varen 2009 visar exempelvis pa att stodet for EU-
medlemskapet &r betydligt l&gre hos den brittiska befolkningen &n genomsnittet i
EU. | Storbritannien var det hela 32 % av de tillfragade som ansag att
medlemskapet var daligt och endast 28 % som tyckte att det var bra — att jamfora
med EU-genomsnittet pa 15 respektive 53 %.°

Nér det géller Storbritanniens roll och plats i EU understryker premidrminister
Brown att Storbritannien hér hemma i Europa och att landet betraktar sig som en
del av Europa: ’So | stand here, proud to be British and proud to be European,
representing a country that does not see itself as an island adrift from Europe,
but as a country at the centre of Europe, not in Europe’s slip-stream but in
Europe’s mainstream”. ?° Hans egen vision for Europa, och som han har
foresprakat under flera ar, kallar han for global Europe. Den handlar om att
Europas lander har mycket att erbjuda andra och kan fungera som en forebild och
ledare. EU &r mer &n en intern ekonomisk klubb, snarare en drivkraft pa den
globala arenan. Han vill se ett 6ppet och utatriktat, flexibelt Europa. * Ett annat
aterkommande nyckelbegrepp i regeringens EU-vision ar pro-European realism
vilket sdgs spegla en positiv instéllning till samarbetet men ocksa en
medvetenhet om att manga utmaningar vantar:”’Pro-European, because it is only
through active engagement that we can meet our common goals. Realistic,

16 Cabinet Office, Foreign and Commonwealth Office Oktober 2007 s. 17, Number 10 den 22 juni
2009 och Karlsson, Lena (2007) s. 32 samt Davidmiliband.info den 9 mars 2009. Se ocksa
Davidmiliband.info den 23 juni 2009.

7 Davidmiliband.info den 23 juni 2009 och Number 10 den 14 januari 2008.

18 Karlsson, Lena (2007) s. 30. Se aven European Commission februari 2009.

!9 European Commission Varen 2009 och European Commission juli 2009.

% Number 10 den 24 mars 2009.

21 Number 10 den 24 mars 2009 och Lee, Simon (2007) s. 8-9. Noterbart r att det i oktober 2007
kom vad som kan beskrivas som regeringen Browns programforklaring nér det géller Europa, ett
dokument pa drygt 25 sidor, publicerat av Cabinet Office och Utrikesministeriet, med férord av
premidrminister Brown och utrikesminister Miliband, och att detta dokument har just titeln
”Global Europe” se Cabinet Office, Foreign and Commonwealth Office Oktober 2007.
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because we know that Europe cannot ignore the enormous global changes that
affect us all.”%#

Avslutningsvis, bor Lissabonfordraget namnas eftersom det har varit en
dominerande fraga pa den EU-politiska dagordningen under Browns ar vid
makten. Noterbart &r att Lissabonfordraget varit mycket omdebatterat i
Storbritannien, inte minst har debatten drivits pa av oppositionen men dven i
media har stark kritik uttryckts. Budskapet har inte séllan varit att det brittiska
folket blivit forratt av Bryssel. Kritiken har ocksa riktats mot Labour som under
Blairs tid vid makten utlovade en folkomrostning om det konstitutionella
fordraget. Efter att det ursprungliga férdraget omférhandlats dvergavs dock detta
I6fte av regeringen och Storbritannien ratificerade Lissabonfordraget genom
omrostning i parlamentet i juni 2008, dvs. i samband med att Irland rostat nej i
sin folkomrostning.? Nar det géller Gordon Browns syn pé Lissabonfordraget
har hans huvudargument handlat om att férdraget banar vég for ett mer effektivt
EU: a more effective, efficient European Union, fully equipped to play its role
on the world stage and deliver better results for the people of Europe”. ** Sdsom
det har ndmnts ovan satts Lissabonfordraget och de institutionella férandringar
som det medfor i relation till EU:s 6vriga fokus. Med ett nytt institutionellt
ramverk pa plats finns nu antligen utrymme att fokusera pa sakpolitik istallet for
indtvanda diskussioner om strukturer.?

En institutionell forandring i och med Lissabonférdraget, som valkomnas fran
brittiskt hall, ar skapandet av Utrikestjansten (External Action Service, EAS) och
dess centrala roll med the Crisis Management and Planning Directorate (CMPD),
EU:s militara stab (EUMS) och the Civilian Planning and Conduct Capability
(CPCC) samt the Situation Centre (SitCen). Storbritannien har varit mycket aktiv
i diskussionerna om utformningen av Utrikestjansten och ser det som en viktig
framgang att ha lyckats 6vertyga évriga medlemsstater om vikten av att samla sa
manga funktioner som majligt inom samma struktur. De tva storsta fordelarna
med detta menar man ar ’greater coherence” och ’comprehensive approach”,
bade mellan civilt och militart och mellan Kommissionen och Radssekretariatet.
Brittiska kallor h&vdar att Storbritannien ligger i framkant nar det géller civil-
militar samordning vilket bl.a. speglar att man har en forhallandevis avslappnad
installning till militarens roll i samhallet, till skillnad fran lander som Tyskland,
Spanien och Sverige.?

#2 Number 10 den 14 januari 2008 och Cabinet Office, Foreign and Commonwealth Office Oktober
2007 s. 1.

% EurActiv.com den 7 maj 2009 och Intervju London december 2009.

2 Number 10 den 22 juni 2009.

% Number 10 den 22 juni 2009, Karlsson, Lena (2007) s. 30-32. Noterbart ar att London’s High
Court i juni 2008 i ett domslut 6ppnade vagen for ratificering via parlamentet nar man avvisade
ett krav pa folkomrdstning. Se EurActiv.com den 26 juni 2008.

% Intervju London december 2009. F6r mer om EAS se http://europa.eu
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Nér det géller de nya posterna som permanent ordférande i Europeiska radet
respektive som hog representant for utrikes- och sékerhetsfragor och vice
ordférande i kommissionen dr man positiv i det att man &ven har ser en moéjlighet
till 6kad samordning mellan olika aktorer och instrument inom EU samt ett dkat
utrymme for synergieffekter.?” Det tycks samtidigt finnas en viss ambivalens
eftersom Storbritannien inte vill se sin egen utrikespolitiska rorelsefrihet
beskaras av en EU-foretradare. 1 och med att posten som ny hog representant
gick till Christine Ashton, brittisk EU-kommissiondr med ansvar for
handelsfragor och tillika Labourpolitiker, tycks farhagorna dock ha minskat och
det talas mer om mojligheterna for en britt att kunna fa en mycket stark stéllning
inom ESFP. Att kalla henne for EU:s utrikesminister, vilket ofta férekommer i
mer popularvetenskapliga sasmmanhang och i media, &r dock att ga for langt
enligt brittiska kéllor. Det betonas dven att det framfor allt nar det géller rollen
som permanent ordforande fortfarande aterstar manga fragetecken eftersom
skrivningarna i detta avseende ar oklara i Lissabonfordraget.

3.2 USA och 6vriga varlden

Nér det géller Gordon Browns utrikespolitiska varderingar och drivkrafter brukar
det ofta podngteras att han drivs av ett genuint engagemang for vérldens fattigare
lander och att han engagerar sig i fragor som bistand och skuldavskrivningar.
Han ar en varm foresprakare av globalisering och “global governance”. En annan
av hans utrikespolitiska hjartefragor ar behovet av att reformera internationella
instiztéjtioner och organ sasom Internationella valutafonden IMF och G8 men &ven
EU.

Storbritanniens relation till USA har lange haft en framtradande roll inom brittisk
utrikespolitik och alla brittiska ledare sedan Winston Churchill har hyllat den
speciella relationen mellan landerna. Den reella betydelsen av relationen &r dock
omtvistad. Ger den verkligen Storbritannien en unik stallning att paverka USA
och att driva sina egna intressen? Eller &r det ett asymmetriskt forhallande dar
Storbritannien &r den underordnade partnern och den sérskilda relationen bara en
illusion som omhuldas av britterna men negligeras av USA?

Under Tony Blairs tid vid makten anses relationen ha varit ndrmare an tidigare,
atminstone fran brittiskt hall. Blair lar ha varit 6vertygad om att han och hans
land kunde ha inflytande 6ver USA och att Storbritannien kunde fungera som en
bro mellan Europa och USA. Samtidigt som Blair férsokte uttka landets
inflytande i EU och varnade om relationerna till andra EU-l&nder utvecklade han

27 F5r mer om de nya posterna se Regeringen
http://www.se2009.eu/sv/moten_nyheter/2009/11/19/toppjobben_Kklara

% |ee, Simon (2007) s. 159-165 och Karlsson, Lena (2007) s. 25. Mer om Labours utrikespolitiska
visioner finns i de tre utrikespolitiska Vitbocker som publicerades under Blairs tid, se

www.fco.gov.uk.
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relationen till USA. Denna balansakt kollapsade dock i och med terrorattentaten
mot USA 2001 da Tony Blair stallde sig bakom USA och fick utsta skarp kritik
bade i Storbritannien och frn starka EU-lander som Frankrike och Tyskland.?
Ar 2007, nar Gordon Brown och hans regering installerades, spekulerades
mycket om huruvida det skulle ske en forandring av den transatlantiska
relationen. Vissa analyser pekade pa att retoriken och tonlaget blev annorlunda,
inte minst kring kriget i Irak. Brown tycktes tala mer om Storbritanniens ansvar
for utvecklingen &n ett krig mot terrorism. Redan under Blairs tid hade en
minskning av den brittiska ndrvaron i Irak annonserats, vilket genomférdes efter
Browns tilltrade och méttes av kritik fran USA, trots att en del av styrkorna
istallet flyttades till Afghanistan och NATO-styrkan dar.

Andra bedomare menar att Brown inte pa nagot satt distanserar sig fran USA.
Han har visserligen ett annat tonldge och en annan retorik &n George W Bush och
Tony Blair hade genom att gérna betona global utveckling och ekonomiska
faktorer men gor annars inga avsteg fran den tidigare politiska hallningen nér det
géller insatser mot terrorism. Han rostade for dvrigt for invasionen av Irak och
var under sin tid som finansminister ocksa med och beslutade om 6kad
forsvarsbudget och dkade anslag for styrkorna utomlands. Relationen mellan
Gordon Brown och George W Bush anses dock ha varit svalare an pa Blairs tid
och i samband med att den nya administrationen i USA, under president Barack
Obama, installerades 2009 uttrycktes stora forvantningar fran brittiskt hall om att
samarbetet skulle forbattras.

Barack Obama har vid upprepade tillfallen talat sig varm om the special
relationship och lanken mellan Ianderna - kulturen, spraket, varderingarna,
historien, samarbetet i Afghanistan, inom G8 och Nato. *> Gordon Brown pekar i
sin tur garna bade pa historiska band och nutida bindningar. Tidvis anvands
ganska dramatiska och storvulna ord:”Alliances can wither or be destroyed, but
partnerships of purpose are indestructible. Friendships can be shaken, but our
friendship is unshakable. Treaties can be broken, but our partnership is
unbreakable and | know that there is no power on earth that can ever drive us
apart.” Iran, Mellanostern och Afghanistan men ocksa den globala ekonomin
lyfts fram som omraden for samarbete. Intressant i sammanhanget &r att Gordon
Brown inte podngterar Storbritannien som en transatlantisk bro, i Blairs ordalag,
utan pekar pa en direktforbindelse mellan Europa och USA. Det finns inget
gammalt Europa, inget nytt Europa, utan bara vannen Europa som vill samarbeta
med USA, ’the most pro-American European leadership in living memory”. %

% Gamble, Andrew (2008).

% Karlsson, Lena (2007) s. 27-29.

# British Politics review (2008) nr 4, Autumn, s. 2 och Number 10 den 8 december 2008 samt Lee,
Simon (2007) s. 177-181.

2 Number 10 den 5 mars 2009.

% Number 10 den 4 mars 2009 och Number 10 den 1 april 2009.
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Aldrig forr har forutsattningarna, enligt Gordon Brown, varit sa goda och
gynnsamma. Tillsammans kan Europa och USA gdra mer.

Samtidigt som de tva landernas ledare i deklaration efter deklaration lovar
varandra trohet och betonar relationens vikt finns det forvisso tecken pa att
relationen inte ar friktionsfri. Fran brittiskt hall uttrycks en hel del missnéje om
bristen pa samrad och att den nya administrationen i USA helt enkelt skulle
sakna en del av de instinkter mot Europa som tidigare administrationer haft.
Aven om det pé det bilaterala planet, mellan USA och Storbritannien, pagar
méangder av samarbeten pa olika nivaer och inom olika omraden, har
Storbritannien exempelvis varit missnéjt med sin roll under den militéra
planeringen av pagaende insatser. Att den amerikanske presidenten utelamnade
Storbritannien i sitt stora tal om strategin for Afghanistan och Pakistan, vid West
Point i december 2009, s&gs inte heller med blida 6gon i Storbritannien.*

Auvslutningsvis, havdas det ibland att USA skulle kunna paverka brittiskt
engagemang i ESFP. Genom att USA anses ha lattat pa sitt motstand mot det
europeiska samarbetet skulle Storbritannien kunna agera mer fritt och inte kdnna
sig begransat av sin radsla att stéta sig med USA. Andra menar att detta &r en
overdrift och att USA och Storbritannien i grunden redan delar synen pa ESFP
genom att foredra civilt fokus. Daremot menar man skulle USA kunna ha en viss
inverkan nar det galler hur EU-medlemskapet i 6vrigt prioriteras eftersom USA
gérna vill se ett starkt EU-engagemang i Storbritannien och en brittisk rost i EU.
USA skulle mot denna bakgrund vara skeptiskt till en alltfor EU-kritisk regering
i Storbritannien.®

# Intervju London december 2009. Se ocksd www.iraginquiry.org.uk och White House den 1
december 2009 www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks - president-adress-nation-way-
forward-afghanistan-and-pakistan

* Intervju London december 2009.
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4. Storbritannien och ESFP under
regeringen Brown

Kapitel 4 behandlar regeringen Brown och ESFP under tre separata rubriker. |
den forsta delen gors en kort introduktion om brittiskt engagemang i ESFP. | den
andra delen fokuseras pa Storbritanniens syn pa sin egen roll inom ESFP och pa
ESFP:s roll och uppgift samt relationen till Nato. | den avslutande delen
diskuteras brittiska prioriteringar géllande ett antal aktuella aspekter av ESFP —
fokus och avgransningar for ESFP, EUBG, OHQ, PSS och vad som ur brittiskt
perspektiv ar den viktigaste ESFP-fragan.

4.1 Brittiskt engagemang i andras 6gon

Inledningsvis kan det vara vért att géra en allman reflektion om ESFP och det
utrymme som omradet far i den brittiska samhallsdebatten och i politiska
deklarationer. Det ar namligen mycket patagligt att det har funnits mycket fa
skriftliga kallor om ESFP att tillga i arbetet med den hér studien. ESFP omnamns
langt ifran alltid i sammanhang dar EU och utrikespolitik avhandlas och det
samlade intrycket som ges ar att ESFP inte ar ndgon hogprioriterad fraga for den
nuvarande regeringen. Inte heller i den allménna samhallsdebatten eller i
uttalanden fran oppositionen ges ESFP nagon framtradande roll. Nar det géller
sékerhets- och forsvarspolitik &r det snarare Afghanistan och de egna styrkornas
val och ve som avhandlas liksom de pagdende utvarderingarna av Storbritanniens
roll i invasionen av Irak 2003. Pa senare tid har fragan om en ny forsvarséversyn
(Strategic Defence Review, SDR) och forsvarsbudgeten ocksa tagit mer plats i
politiska diskussioner. Nar det géller EU ligger fokus pa andra fragor, sasom
ekonomi, Lissabonférdraget och klimatférandringar.

Att den brittiska regeringen tonat ned sitt mest aktiva och drivande engagemang i
ESFP &r ocksa en asikt som aterkommer i olika forskningsartiklar. Det brukar
vidare talas om att Frankrike, ESFP:s kanske mest hangivna foresprakare, kanner
frustration 6ver ett allt mer ointresserat Storbritannien. Forklaringar som ges ar
att Storbritannien aldrig skulle ha varit genuint intresserat av ESFP utan mest sett
det som ett medel for att kunna halla 6gonen pa vad fransmannen hittar pa och
kunna forhindra att de drar igang en utveckling som pa allvar skulle kunna
utmana Nato. Nar nu Frankrike aterintratt i Natos militara strukturer finns inte
langre samma behov av detta och den brittiska regeringen kan lata engagemanget
for ESFP ga pa sparlaga. En annan forklaring som forekommer ar att
Storbritannien i finanskrisens skugga och av budgetara skal helt enkelt maste
prioritera. Insatsen i Afghanistan dr dessutom sa kravande att det inte finns
utrymme for mycket mer an detta. Ytterligare en forklaring som hors handlar om
premidrministrarnas personliga kénsla och engagemang. Tony Blair anses
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allmant ha varit mer intresserad av sékerhets- och férsvarspolitik och av EU &n
vad Gordon Brown &r vilket ska ha paverkat den uppmarksamhet fragan givits.

4.2 Storbritanniens, ESFP:s och Natos roll

Det budskap som férmedlas i politiska tal av foretradare for regeringen Brown
ger dock en annan bild. Denna mer positiva bild understryks ocksa i intervjuer
med personer bade pa brittiska Utrikesministeriet och pa Forsvarsministeriet.
Enligt brittiska kallor kommer Storbritannien i egenskap av militar stormakt i
Europa att alltid ha en viktig och framtrddande position inom ESFP.
Forsvarsministeriet beskriver det som att Storbritannien, tillsammans med
Frankrike, ser sig som ’a guardian of the policy”” som sarskilt varnar om
samarbetsomradets valbefinnande. Man anser sig ocksa ha visat sin goda vilja
och sitt engagemang genom att i nagon utstrackning bidra till alla EU:s insatser.
Namnvart &r exempelvis att Storbritannien intagit en framtradande roll i den
pagaende piratinsatsen Atalanta utanfor Somalias kust genom en brittisk amiral i
ledningen. Men man anser sig ocksa ha nagot av en drivande roll genom sina
forsok at3t7uppmuntra andra EU-medlemmar att satsa pa sitt forsvar och att delta i
insatser.

EU har i brittiska 6gon en roll att spela bade nar det galler Europas egen sakerhet
och nar det galler att bidra till internationell fred, sakerhet och stabilitet. Aven
om mycket har forandrats till det battre ar varlden allt mer osdker och
ofdrutséagbar. Hoten har globaliserats och blivit granséverskridande. EU maste
vara berett att mota ett brett spektrum av hot och utmaningar, sdsom terrorism
och klimatférandringar men ocksa mer traditionella hot i form av militara
konflikter som hotar freden i lander utanfor vart direkta naromrade.
Utrikesminister Miliband &r mycket kategorisk nar han hévdar att det helt enkelt
inte finns nagot val - antingen hanteras hoten tillsammans eller sa kommer
situationen att forvarras.*®

En annan viktig aspekt av ESFP:s roll géller dess relation till Nato. Det har
forvisso nar det galler Storbritannien funnits en bild av att Nato spelar en langt
viktigare roll an ESFP gor och nagonsin kan gora, inte minst eftersom USA
aldrig kan bli en del av ESFP. | officiella brittiska kallor framhalls ocksa att Nato
har en mycket betydelsefull roll for landets och Europas sakerhet genom det
kollektiva forsvaret och artikel V. Utrikesminister David Miliband kallar Nato
for "the cornerstone of European defence”.> Det rader siledes ingen tvekan om

att Nato fortfarande har en stor betydelse for Storbritannien. Det bor dock

% Intervjuer London december 2009.
*" Intervjuer London december 2009.
% Davidmiliband.info den 2 juli 2008 och Davidmiliband.info den 7 februari 2009.
% Davidmiliband.info den 7 februari 2009 och Davidmiliband.info den 2 juli 2008.
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namnas att landet ivrigt foresprakar reformer av Natos tunga byrakrati och att det
fran brittiskt hall under senare tid har uttryckts allt starkare krav pa dkad
bordefordelning och konkret avlastning i insatser. Regeringen Brown har gang pa
gang efterlyst okade bidrag fran fler stater till insatsen i Afghanistan och det talas
ibland om att det tidvis klena gensvaret lett till att man till och med borjat
ifrdgasatta sammanhaliningen i alliansen och dess relevans.*

Att Natos betydelse och roll framhalls betyder dock inte att man avstar fran att
betona vikten av ESFP och dess fortsatta utveckling. Utrikesminister Miliband,
som ofta lyfter fram EU i sina tal, menar att krigen pa Balkan visade att Europa
behover utveckla sin egen kapacitet for att kunna agera sjalvstandigt och se om
sin egen sékerhet: ’[...] unless Europe can develop its own capabilities it will be
consigned always to wait impotently until the US and NATO are ready and able
to intervene”. Han understryker att detta pa intet satt utmanar Nato, vilket han
menar dven USA numera har insett.**

Det brittiska budskapet géllande ESFP och Nato &r att de tva &r, eller bor vara,
komplementéra. Det handlar dock inte om komplementaritet i betydelsen
uppdelning. Det foresprakas saledes ingen arbetsfordelning i det att Nato skulle
fokusera pa harda militara fragor och EU enbart pa civil krishantering. Istallet
hévdas att det ibland & EU som &r den bést lampade akttren att med civila
och/eller militara medel ta sig an en kris, ibland &r det Nato, eller ndgon annan
organisation eller I6sare sammanslutning av stater. Som exempel pa situationer
dar EU anses ha varit mest lampat att ta pa sig en huvudroll, som Nato skulle ha
haft svart att inta, ar Georgien, Somalia men aven olika tankbara insatser i
Mellandstern.**

Vid sidan om behovet av att kunna agera var och en for sig understryks behovet
av att kunna agera i nara samverkan, inte minst eftersom Nato och EU ofta har
samma kriser i blickfanget.** En nyckelfaktor i sammanhanget, och som brittiska
kéllor lyfter fram med stor lattnad, ar det franska aterintradet i Natos integrerade
militara strukturer. P4 brittiska Forsvarsministeriet hyllar man, med glimten i
Ogat, Frankrikes president Sarkozy fér hans modiga beslut att riva upp ett beslut
fattat av Gud, dvs. den tidigare presidenten Charles de Gaulle. Budskapet som
formedlas ar att detta steg underlattar relationerna inom Nato men ocksa mellan
EU och Nato och mellan Storbritannien och Frankrike. Fran brittiskt hall havdas
att de tva landerna nu i princip delar samma agenda och mal med Nato — mindre
byrakrati och mindre kostnader, mer fokus pa expeditionéra insatser och mindre

“% Intervjuer London december 2009 och Ministry of Defence den 19 mars 2009.

! Davidmiliband.info den 2 juli 2008, Davidmiliband.info den 7 februari 2009 och Intervjuer
London december 2009.

*2 Intervjuer London december 2009, Ministry of Defence den 19 mars 2009 och
Davidmiliband.info den 2 juli 2008 samt Ministry of Defence den 8 juni 2007 "NATO and ESDP:
forging new links”.

“ Davidmiliband.info den 7 februari 2009 och Intervjuer London december 2009.



FOI memo 3086

pa territoriellt forsvar.** | sammanhanget ar det namnvart att utrikesminister
David Miliband anf6r att Frankrike och Storbritannien ofta forbiser hur lika
landerna i realiteten ser pa saker, inte bara i fragor som ror energi och
klimatférandringar, migration, grannskapspolicy utan dven "’the next steps on
European defence”.* En annan faktor som brukar framhallas géllande relationen
mellan Storbritannien och Frankrike &r att Gordon Brown och Nicolas Sarkozy
hyser stor respekt for varandra sedan aren som finansministerkollegor vilket
bé&ddar for ett béttre samarbete &n mellan féretradarna Tony Blair och Jacques
Chirac som var langt ifran kontanta. Det ar dock viktigt att nyansera bilden av ett
friktionsfritt samarbete med ledare pa samma vaglangd och med samma mal.
Frankrike &r sin aterintegration i Nato till trots en langt mer engagerad ESFP-
anhdngare an Storbritannien.

Nar nu Frankrike aterintratt i Natos militara strukturer framhalls att den andra
problematiken och lasningen i EU-Natorelationen, dvs. Grekland-Turkiet-
Cypern-fragan, kommit &n mer i blickfanget. Aven om man frén brittiskt hall
anser sig ha en pragmatisk instéllning och later de delar av samarbetet inom Nato
som trots allt fungerar bra rulla pa beklagas att de ambitioner och malsattningar
om bl.a. regelbundna gemensamma méten som uttrycktes redan vid EU-
toppmétet i Nice 2000 inte kommit att realiseras pa grund av att vissa
medlemsstater inte har samarbetat. Det uttrycks nu férhoppning om att de forslag
om hégnivamoten som Frankrike presenterade under sitt EU-ordférandeskap
2008 ska fangas upp och implementeras.*®

Ytterligare en aspekt av ESFP:s roll och av brittiskt engagemang i ESFP ror
relationen till USA. Ibland brukar det, sdsom det redan har namnts i tidigare
avsnitt, havdas att USA:s lattade motstand mot ESFP skulle kunna fungera som
en padrivande faktor for 6kat brittiskt engagemang. Detta dr dock inget som
medges i Storbritannien. Noterbart &r dock att det skett en forandring i retoriken
sedan Tony Blairs tid da det aterkommande budskapet var att Storbritannien hade
en viktig roll att spela som en bro eller lank mellan USA och Europa. Den
nuvarande regeringen talar gérna i termer av USA och Europa, men med
Storbritannien som en del av Europa, inte som en separat aktor mittemellan de
tva. Utrikesminister Miliband understryker att alla Europas stater, inklusive
Storbritannien, maste visa att de inte bara &r intresserade av en bilateral relation
utan av en transatlantisk relation som en enad europeisk partner. For att bli tagna
pé allvar — av USA, men ocksa av utmanare som Iran - maste Europa satsa pa att
utveckla sin militara och civila kapacitet. Tiden da Europa kunde forlita sig pa
USA och pa Pax Americana &r dver och Europa maste visa att man vill sta vid
USA:s sida som en medspelare, inte som en askadare. Europas och USA:s
intressen, saval politiska och ekonomiska som militara, ar nara sammanlankade

“ Intervjuer London december 2009.
“® Davidmiliband.info den 2 juli 2008.
“® Intervjuer London december 2009.
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och tillsammans kan man forma vérlden. Efter perioder av
meningsskiljaktigheter ar tiden nu inne fér att ateruppliva relationen.*’

Slutligen ar det viktigt att framhalla att det ur ett brittiskt perspektiv traditionellt
har lagts mycket stor vikt vid att uppratthalla en egen nationell férmaga och
kénslan av att oberoende kunna bevaka sin egen sakerhet. Detta lyfts &ven idag
fram pa framsta plats, fore allianser och samarbeten med andra stater. Det finns
dock en allt mer spridd medvetenhet om att de egna resurserna inte ar outtémliga
och att samarbete med andra &r en nddvéandighet. Fran Utrikesministeriets sida
gors bedémningen att nésta forsvarsdversyn, oavsett vem som vinner i valet, med
nodvandighet kommer att ha stort fokus pa kapaciteter. Redan nu spekuleras fran
Utrikesministeriets sida om att en slutsats kommer att bli att det finns ett behov
av att 6ka samarbetet med andra stater och att man inte kan gora allt pa egen
hand. Den stora fragan kommer sedan att bli, med vem som Storbritannien ska
agera. Ska man prioritera l6sare sammanslutningar i form av coalitions of the
willing eller fastare strukturer som EU, Nato eller FN? Fran Utrikesministeriets
sida menar man att Storbritannien maste prioritera framover och inte kan vara
overallt med alla.®®

Nér det géller den ovan ndmnda forsvarsoversynen kan det vara intressant att
namna att bade Labour och oppositionspartiet Tories har utlovat en 6vergripande
dversyn i handelse av valseger. Nuvarande férsvarsministern Bob Ainsworth har
ocksa under sommaren 2009 tagit de forsta stegen mot en sadan Strategic
Defence Review genom att dra igang en process som ska generera ett Defence
Green Paper. Detta dokument ska bl.a. ringa in vad den kommande 6versynen
bor fokusera pa och véntas publiceras i bérjan av 2010. *°

Den senaste Strategic Defence Review presenterades av Labourregeringen 1998
men har senare kompletterats, bl.a. 2002 efter terroristattentaten i USA med the
New Chapter och 2003 med Defence White Paper® | borjan av 2008 lade den
nuvarande regeringen fram en forsta nationell sakerhetsstrategi med fokus pa att
beskriva dels hotlédget och omvarldssituationen, dels hur Storbritannien ska
hantera och bemdta den nuvarande utvecklingen. | texten betonas vikten av
internationellt och multilateralt samarbete inom ramen for FN, EU och Nato —
allt enligt devisen att eftersom hoten &r transnationella maste aven I6sningarna
vara transnationella. Man séger sig for dvrigt vilja fortsatta arbeta for ett starkare
ESFP: We will work for a stronger and more accountable European foreign
and security policy, and for more integrated EU capabilities across politics,

*" Davidmiliband.info den 7 februari 2009.

“8 Intervjuer London december 2009.

“* Ministry of Defence den 15 september 2009.

% Cornish, Paul den 27 maj 2008 och Ministry of Defence December 2003 Delivering Security in a
Changing World — Defence White Paper och Ministry of Defence Juli 2004 Delivering Security
in a Changing World - Future Capabilities. Fér mer om dess dokument och SDR 1998 se
www.mod.uk
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development, and security — with a particular focus on its potential to make a
positive contribution to security sector reform, building on its experience in
Bosnia™. | sammanhanget lyfts dven Nato fram: ”We will continue to work for a
stronger NATO, capable of taking on a wide range of challenging security and
stabilisation tasks in complex and demanding situations, building on its
experience in Afghanistan. That will include improved mechanisms for burden-
sharing, to avoid NATO depending so heavily on the military capabilities and
political will of a small number of its members”. >

4.3 Utvecklingen av ESFP*?

4.3.1 Fokus och avgransningar fér ESFP

Nér det géller brittiskt engagemang i ESFP finns det en val spridd uppfattning att
britterna framfor allt prioriterar civil krishantering och ser det verkliga mervérdet
med ESFP som just EU:s civila verktygslada och méjligheten att komplettera
andra aktorer. EU har i brittiska 6gon bra beslutskompetens for civila insatser
och CMPD valkomnas som en utmérkt samordningsmekanism. Insikten finns
forvisso om resursproblemen pa den civila sidan och Storbritannien haller for
egen del pa att bygga upp en pool med civil personal. Dessa ar dock inte
dronmarkta for just EU-insatser.

Brittiska Utrikesministeriet och Forsvarsministeriet hdvdar dock att det r en
orattvis och missvisande bild att Storbritannien enbart skulle ha civil
krishantering i fokus for EU. EU har enligt deras menande ett mervarde pa den
civila sidan, som exempelvis Nato saknar, och det &r just pa den civila sidan som
EU varit mest framgangsrik och uppvisat bade flexibilitet och
anpassningsforméaga. Men detta betyder inte att Storbritannien vill begransa EU
till att vara en civil aktor. | ssmmanhanget pekas pa den pagaende
Atalantainsatsen som en utmarkt uppgift for EU.

Det gar enligt samma kallor inte heller att identifiera nagra geografiska
begransningar for EU. Fran Utrikesministeriets sida talas om en granslés roll for
EU pa krishanteringsomradet, ”without borders™. Férsvarsministeriet framhaller
a sin sida den utveckling och forandring som vi har sett de senaste 10-20 aren.
Ingen hade val forutsett att EU skulle ha den roll man idag har i Somalia och den
pagaende Atalantainsatsen? Eftersom den europeiska sakerheten alltmer
paverkas av vad som hander pa andra hall i varlden vore det dumt att begransa
rackvidden geografiskt. Andra kédllor menar dock att &ven om Storbritannien
engagerar sig i Atalanta vill man avseende EU hellre betona mer naraliggande

*! Cabinet Office Februari 2008 The National Security Strategy of the United Kingdom — Security in
an interdependent world. Se sérskilt s. 7 och s. 49.
52 Hela avsnitt 4.3 bygger p& muntliga kallor, Intervjuer London och Stockholm december 2009.
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sakerhetsintressen for Europa, sdsom Kosovo och Georgien men aven
Afghanistan och Mellandstern som anses ha direkt betydelse for sékerheten i
Europa.

4.3.2 EUBG

Ur brittiskt perspektiv har EU Battlegroups (EUBG) varit ett viktigt och
framgangsrikt transformeringsverktyg for forsvarsmakten i andra medlemsstater
och man ar mycket néjd med vad som har astadkommits. Fran
Utrikesministeriets och Forsvarsministeriets sida sager man sig dock dela den
frustration som flera medlemsstater idag kénner éver att EUBG inte har anvénts
pa det satt som det ar tankt. Man séager sig ocksa valkomna de svenska initiativ
som tagits under det svenska EU-ordférandeskapet med inriktningen att fa till
stand 6kad flexibilitet i anvandningen. Det forutses att frigan kommer att drivas
vidare under det spanska ordférandeskapet forsta halvaret 2010.

Det ar dock ingen hemlighet att Storbritannien varit skeptiskt till forslag om att
anvanda EUBG i givna situationer. Ett exempel &r i anslutning till krisen i DR
Kongo da Storbritannien hade en BG i beredskap men motsatte sig att den
anvandes. Brittiska kallor understryker ocksa att &ven om man inte har nagot
emot att EUBG anvands maste man likvél vara forsiktig sa att EUBG inte
anvénds for annan typ av styrkegenerering eller till andra insatser an de
ursprungligen varit avsedda for. Ledordet som aterkommer ar “mervarde”. Om
Storbritannien i en given situation ser ett behov och en klar nytta med EUBG
skulle man kunna tanka sig att godkéanna att EUBG anvands men det &r inte
troligt att denna typ av situationer uppkommer sérskilt ofta.

I sammanhanget dr det ndmnvart att Storbritannien i grund och botten haft en
negativ instéallning till multinationalitet pa sa Iag niva som en bataljon men att
man efterhand reviderat sin syn och blivit mer positivt installd. Idag ingar
Storbritannien i en BG tillsammans med Nederlanderna, som bygger pa ett
befintligt marininfanteriférband. Det finns dven planer pa en brittisk
multinationell BG dit bl.a. Sverige inbjudits att delta under 2013.

Det betonas att brittisk syn pA EUBG i mangt och mycket praglas av synen pa det
ansvar man atar sig genom att ingripa i en krissituation. For Storbritannien ar det
ytterst viktigt att leverera och 16sa den uppgift man atar sig vilket de facto ar
svart med en BG som satts in i ett akut, kortare skede. Foljaktligen & man
skeptisk till att satta in en BG och avstar hellre eller soker andra vagar. Sasom
har namnts ovan finns en ambition och vilja att klara mycket pa egen hand,
landet har dessutom, som ett av fa lander egna transportresurser att klara detta.
Fragan ar da varfor man ska krangla till det genom att blanda in byréakratin i
Bryssel? | nuléget ar dock en kénnbar begrénsande faktor att man &r uppbunden
och resurserna hart anstrangda i Afghanistan.
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4.3.3 OHQ

Fragan om ett permanent hogkvarter pa militar-strategisk niva (OHQ) for EU ar
lika tabubelagd som nagonsin tidigare i Storbritannien. Den gangse
uppfattningen som formedlas i intervjuerna &r att Storbritannien aldrig kommer
att ga med pa en sadan utveckling. Nagot dverraskande ar att man uttrycker att
man skulle ha fatt med sig fransméannen pa denna idé — Frankrike brukar annars
ses som en mycket stark foresprakare av ett EUOHQ och mot denna bakgrund
bor denna uppgift inte dvertolkas. | och med det franska aterintradet i Natos
militara strukturer anfor dock brittiska kéllor att Frankrike blivit mycket mer
tillmotesgaende och att nya dorrar Gppnats till att anvanda de befintliga
resurserna i Nato. Fragan om ett OHQ skulle darmed inte langre vara ett sa stort
och aktuellt hot for Storbritannien utan kanslan som man vill formedla &r att den
skjutits langt fram i tiden.

Skélen som i Storbritannien anges mot ett permanent EUOHQ bottnar till stor del
i ett praktiskt synsatt som gar ut pa att ett EUOHQ inte skulle tillféra nagot
utéver vad som redan finns idag. EU:s medlemsstater har inte rad med flera
parallella strukturer vare sig i ekonomiska termer eller vad géller bemanning.
Storbritannien vill se mindre, inte mer, duplicering. Det pekas ocksa pa att
Storbritannien dven gor kopplingar till transformeringen av Nato. Nato har en
alltfor stor byrakrati som enligt Storbritannien behdver bantas for att kunna bli ett
gott och anvandbart sékerhetspolitiskt verktyg. Det &r inte rimligt att skapa nya
strukturer inom EU ndr de befintliga inom Nato &r alltfér stora och tungrodda.

| sammanhanget ar det namnvart att installningen i OHQ-fragan anses spela en
roll for hur landet agerar i andra fragor. Att Storbritannien nagot 6verraskande
tog ledningen for operation Atalanta menar vissa ska ses som ett medel att
tillbakavisa kritik om att landet negligerar ESFP, samtidigt som man kan
desarmera och undergréva utvecklingen av ett permanent EUOHQ. Argumentet
gar ut pa att man utan brittisk ledning 6ver insatsen kunde ha hamnat i en
situation dér ett OHQ for EU hade kunnat vaxa fram ur ett praktiskt
ledningsbehov. P4 samma sétt pekas pa den vikt Storbritannien lagt vid
framvéxten av CMPD och dess placering inom Utrikestjansten. Ett skl till detta
skulle enligt samma typ av resonemang ha varit ett satt att framja en utveckling
som kan fungera som en ersattning for ett permanent OHQ for EU.

4.4.4. PSS

Nér det galler det Permanenta strukturerade samarbetet (PSS) gor bade brittiska
Utrikesministeriet och Forsvarsministeriet en koppling till formageutveckling
och beskriver PSS som ett potentiellt *’capability development tool”. PSS
beskrivs som en exklusiv klubb i klubben dar de som vill och kan ska kunna ga
fore de dvriga. Det understryks dock att man for att fa vara med maste bevisa att
man hor hemma i klubben och kan delta. Det ar forst nar det finns harda
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intrddeskrav som klubben kan fungera som en sporre och en magnet for de som
star utanfor. Storbritannien skulle darfor vilja se fler och mer strikta kriterier,
exempelvis baserade pa forsvarsutgifter och reell formaga (" defense spending
and capability output™). Kriterier av detta slag skulle ge Frankrike och
Storbritannien en given plats men ocksa en del andra medlemsstater som satsar
pa sitt forsvar. Aven om man betonar att man tror pa idén som sadan framhalls
att det ar viktigt att samarbetsformen far ett tydligt mervérde for att inte bli
betydelselds.

4.4.5 Viktigaste ESFP-fragan?

Nér det galler den viktigaste framtidsfragan for ESFP ger Forsvarsministeriet ett
karnfullt svar genom att framhalla de tre viktigaste aspekterna ur deras horisont:
’capability, capability and capability!”” Man anser att det ar oerhdért viktigt att
EU utvecklar vad som beskrivs som ’modern, deployable and sustainable
forces™ . Slutsatserna fran toppmotet i slutet av det franska ordférandeskapet
2008 och den s.k. kapacitetsdeklarationen fran samma ar utgor i detta avseende
en bra grund for fortsatt arbete. Europeiska forsvarsmaterielbyran EDA har for
ovrigt en betydelsefull roll att spela pa detta omrade. Aven om
Forsvarsministeriet beskriver Storbritannien som “co-defender of EDA”
tillsammans med Frankrike medges en viss frustration 6ver EDA:s insatser och
fokus av idag. Allt for mycket tonvikt laggs pa processer och budget istallet for
pa reell kapacitet och hanterandet av konstaterade brister. Det &r heller ingen
hemlighet att Storbritannien av andra medlemsstater, som Frankrike, brukar
kritiseras for sin hallning till EDA. EDA:s budget &r ett exempel pa ett
aterkommande amne for dispyt och dar Storbritannien foresprakat en stramare
hallning &n manga andra EU-medlemmar.

Nér det géller civila kapaciteter var Storbritannien ursprungligen skeptisk till
Sveriges forslag om att EDA:s upphandlingsplattform skulle anvandas aven for
civil upphandling men nu uppges man ha vant i fragan och ser att EDA kan spela
en roll vid sidan om militar formaga.

En annan viktig framtidsfraga for ESFP ar formagan till civil-militar samverkan.
Det &r ndgot som standigt utvecklas och dar behoven &r stora. En tredje ESFP-
fraga ar battre samarbete med FN, NATO och AU.
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5. Framtiden — Storbritannien efter valet
2010

Kapitel 5 har ett framatblickande fokus. | ett forsta avsnitt ges en 6verblick 6ver
laget infor det kommande valet 2010. | tva separata avsnitt diskuteras sedan

mdjliga utvecklingsscenarier i handelse av ett maktskifte respektive en situation
dér den sittande regeringen blir kvar vid makten, med eller utan Gordon Brown.

5.1 Valet 2010

Senast allméanna val genomfdrdes i Storbritannien var 2005. Labour, under
ledning av Tony Blair, vann da med knapp majoritet 6ver den stérsta utmanaren,
det konservativa Torypartiet. Valsegern gjorde Tony Blair historisk i och med att
han blev den hittills ende premidrministern att omvaljas for en tredje
mandatperiod. Efter tio ar vid makten tradde Tony Blair sedan tillbaka i mitten
av 2007 och eftertraddes av Gordon Brown under den pagaende mandatperioden
som loper fram till dess att premi&rministern utlyser val, detta ska dock ske inom
fem ar, dvs. senast i maj 2010.

Under de dryga tva ar som Gordon Brown suttit vid makten har fragan om nar
nasta allmanna val ska utlysas varit ett &terkommande damne for diskussion. Att
det dragit ut pa tiden forklaras av att stodet for regeringspartiet Labour under
storre delen av den aktuella perioden varit Iagt medan oppositionen haft ett
starkare stod enligt opinionsméatningarna.

Namnvart ar dock att siffrorna har varierat nagot over tid. Efter nagra inledande
manader med starkt stod for Labour och Gordon Brown pekade lange
matningarna stadigt pa att det konservativa partiet skulle fa ensam majoritet.
Under senhdsten och vintern har dock flera matningar visat pa ett minskat
forsprang for konservativa Tories och aven om siffrorna pendlar spekuleras det
allt oftare om Storbritannien efter valet kan st infor en situation med ett
s.k.”’hung parliament™, dvs. inget parti far ensam majoritet utan det storsta
partiet far regera med stod av andra eller i minoritet. | matningar fran november
och december 2009 pendlar Torypartiets forsprang i de flesta matningar mellan 6
% och 10 %, fran att tidvis ha legat pa nivaer 6ver 20 %. Forklaringar till
nedgangen anses bl.a. finnas att hamta i partiets avsteg fran sina tidigare 16ften
om en folkomrdstning om Lissabonfordraget och viss oro dver hur en
konservativ regering skulle hantera den finansiella krisen.>®

%% Telegraph den 22 november 2009, New Statesman den 10 november 2009 och Telegraph den 1
december 2009 samt Guardian den 14 december 2009 och New Statesman den 1 december 2009.
Det ar virt att understryka att det samtidigt publiceras matningar som tvartom visar pa att de
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I sammanhanget ndmns ofta att Storbritanniens tredje storsta parti
Liberaldemokraterna skulle kunna fa en vagmastarroll efter valet nasta ar.
Maétningar fran borjan av december pekade exempelvis pa att konservativa
Torypartiet skulle fa 37 %, Labour 27 % och Liberaldemokraterna 20 %, vilket i
praktiken skulle innebéra att Tories var sex man kort for att fa till stind en egen
majoritetsregering. Liberaldemokraternas partiledare Nick Clegg har i samband
med att dessa siffror presenterats meddelat att hans parti i en sadan situation
skulle valja att stodja de konservativa, vilket vackt en del forvaning i
Storbritannien. Detta mot bakgrund av att det bakat i historien finns exempel pa
samarbeten mellan Labour och Liberaldemokraterna, bl.a. under andra halvan av
1970-talet men dven pa 1990-talet da Tony Blair i en 6verenskommelse med
Liberaldemokraterna till och med utlovade ministerposter. Vidare anses
Liberaldemokraternas valjare snarare befinna sig i mitten och i vanstersegmentet,
Labours ’natural allies”. Nick Clegg hévdar dock infér kommande val att det av
respekt for folkviljan och demokratin vore naturligt att stodja det parti som fatt
flest roster, vilket om nuvarande siffror star sig tycks bli det konservativa
Torypartiet.>

Det verkar som om de flesta bedémare inte ser en koalitionsregering framfor sig
utan snarare samarbete i valda fragor. Ett av Liberaldemokraternas framsta
kannetecken &r for dvrigt partiets mycket positiva instélining till EU. Detta har
lett till att det finns forvantningar pa att partiet, om det far inflytande Gver den
nya regeringens politik, skulle komma att stélla vissa krav nér det géaller just
Storbritanniens EU-politik. Samtidigt hdvdas ibland att partiet kan tappa valjare
och sympatisorer genom att alltfor tydligt liera sig med Tories och att man langt
ifran ar nagot sakert kort for Tories att luta sig mot, dels eftersom partiet ofta
brukar fa laga valresultat, dels eftersom partiet i handelse av ett bra valresultat
inte automatiskt kan férvantas inta ndgon undergiven roll.>

Att ESFP kommer att bli en framtradande fraga i valet ar det nog ingen som
forvantar sig. Daremot héavdas ibland att principfragan om EU, mer &n rena
sakfragor, har potential att ta stor plats i den politiska debatten. Eftersom EU-
fragan ar kanslig for Torypartiet, som inom partiet bade har falanger som &r
mycket EU-skeptiska och andra som &r tydliga EU-foresprakare, kan Labours
strategi blir att blotta sprickan och forsdka splittra partiet. Splittringen i
Torypartiet &r val kidnd och dven om partiledaren David Cameron inser

konservativa kommer att f& egen majoritet med 20-25 platsers Gvervikt, se exempelvis Telegraph
den 5 december 2009.

* New Statesman den 10 november 2009, Telegraph den 22 november 2009 och Telegraph den 1
december 2009. Se &ven Guardian den 15 december 2009 och New Statesman den 10 december
2009.

* Intervjuer London och Stockholm december 2009. Guardian den 15 december 2009 och New
Statesman den 10 december 2009. Namnvart ar att en matning fran december visar att 31 % av
Liberaldemokraternas véljare skulle kunna ténka sig en koalition med Labour men bara 16 % var
positivt instdllda till en koalition med Tories.
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mojligheterna att kunna plocka poang i vissa grupper genom att spela pa den
utbredda EU-skepticismen i landet riskerar han att da driva partiet i tva delar. De
flesta beddmare &r istéllet eniga om att de konservativa redan nu snarare borjar
bli mer nyanserade i sina uttalanden om EU. Ju nédrmare valet vi kommer och ju
narmare makten partiet kommer vinns insikten att det i maktposition kravs
samarbete med Europa och de mest kategoriska uttalandena tonas darmed ned.*®

5.2 Ett maktskifte — Then what?

Sasom det har framgatt ovan har opinionsmétningar under en lang tid visat pa att
ett maktskifte till fordel for konservativa Torypartiet kan vara att vanta. Aven om
métningar under senare tid inte langre visar pa ett lika markant 6vertag for partiet
ar det intressant att reflektera dver vad en Toryregering skulle innebara for
brittisk EU-politik eftersom Tories ofta framstélls som ett EU-skeptiskt parti.
Som en kontrast till den nu radande bilden kan det namnas att det brittiska EU-
intradet 1973 skedde under ledning av den konservative premiarministern
Edward Heath som drevs av sin dvertygelse om att Europasamarbete var viktigt
séval for Storbritannien som for Europa som helhet. Ar 1974 forlorade Heath
makten och ett ar senare partiledarskapet vilket har beskrivits som inledningen pa
en lang period av skakiga forbindelser mellan EU och Storbritannien, ’a
dialogue of the deaf”. Inte minst var debatten kring EU under ttio- och
nittiotalet mycket livlig i det konservativa partiet, med tva fraktioner som
kampade mot varandra i fragan, men dar den EU-skeptiska falangen till sist fick
overtaget, med stod av John Major.*’

Traditionella prioriteringar for partiet &r Iagre skatter, lag och ordning,
invandring och EU-motstand. Noterbart ar att partiet under sina ar i opposition,
dvs. sedan 1997, lange hade uppenbara problem att finna en partiledare som
kunde matcha Labour och Tony Blair. Under Blairs tid vid makten avl6ste en rad
partiledare varandra - William Hague, Duncan Smith, Michael Howard och,
sedan 2005, den nuvarande partiledaren David Cameron. Allmant brukar denne i
jamforelse med Gordon Brown beskrivas som ung, verbal och med en sportig
utstralning men utan den 1&nga politiska erfarenhet som Brown har.*®

De konservativas skuggregering under David Cameron far anses vara
forhallandevis aktiv nar det galler att halla tal och deklarationer samt publicera
olika dokument som tillsammans ger en éversikt over dess utrikespolitiska
prioriteringar och malsattningar. Inte séllan relateras de egna avsikterna till vad
som anses vara Labours tillkortakommanden och felaktiga prioriteringar. En

* Intervjuer London och Stockholm december 2009. Fér mer om potentiella fragor i valet 2010 se
Telegraph den 14 november 2009.

57 Rothwell, Victor (2008) och Karlsson, Lena (2007) s. 30.

% Karlsson, Lena (2007) s. 11-12.

29



FOI memo 3086

sadan fraga som konservativa foretradare menar har forbisetts av Labour ar
Storbritanniens relation till Samvaldet. Kritik riktas ocksa mot hur Labour, inte
minst under Tony Blairs tid vid makten, hanterat den transatlantiska relationen.
Aven denna relation &r av yttersta vikt och méste ges hog prioritet. Det ska dock
ske utan att Storbritannien kuvas eller avstar fran att havda sin egen standpunkt -
enligt William Hague, utrikespolitisk talesman, ska relationen till USA vara
”’solid but not slavish”. *°

Nér det galler EU har partiet under det gangna aret hallit en hog profil och en
aktiv roll i debatten i fragor som Lissabonfordraget och valet till EU-parlamentet.
Torypartiet var 6ppet kritiskt mot det Konstitutionella fordraget och har vidhallit
sin kritik &ven efter att fordraget omforhandlats till Lissabonfordraget. Enligt
partiets uppfattning ar férandringarna enbart smérre och det ror sig i praktiken
om samma text som tidigare, ’a rebranded version of the European
Constitution™. Detta var ett av argumenten som framfordes nar man under lang
tid och mycket ihardigt kravde en folkomréstning om Lissabonfordraget.®® David
Cameron har under aret flera ganger upprepat sitt 16fte om att i handelse av en
konservativ valseger varen 2010 genomdriva en folkomréstning om fordraget om
detta annu inte blivit fullt ratificerat. Dessutom skulle partiet uppmana
befolkningen att forkasta texten. Huvudargumenten mot Lissabonférdraget, eller
”the renamed EU constitution”” som det hellre kallas, ar att det utgor det forsta
steget mot en europeisk superstat och att det &r "’an assault on British
sovereignty”.%*

Efter att fordraget undertecknats av Tjeckiens president Vaclav Klaus under
hosten 2009 — vilket lange var det sista aterstaende hindret mot full ratificering -
backade David Cameron fran sina krav pa folkomrostning med hanvisning till att
det vore sléseri med tid och energi att driva fragan vidare eftersom det dnda inte
skulle férandra nagot i grunden. En annan férklaring antas vara att insikten vuxit
om att han genom att driva pa for en folkomrostning skulle ha riskerat att starta
sin tid vid makten med mycket anstrangda relationer till 6vriga EU.%? Cameron
fortsatter dock att beklaga att Lissabonfordraget ratificerats och huvudbudskapet
ar ’never again’. For att forhindra en liknande utveckling i framtiden utlovar

59 11SS den 21 juli 2009 s. 17 och Karlsson, Lena (2007) s. 13-14 och Conservatives.com den 4
februari 2009.

% EurActiv.com den 7 maj 2009 och Timesonline.com den 3 november 2009. Se &ven
Conservatives.com den 24 juli 2007. Noterbart &r att Labour 2005 utlovade en folkomrdstning om
det Konstitutionella fordraget, ett 16fte som senare frangicks.

81 EyrActiv.com den 24 september 2009 och EurActiv.com den 6 oktober 2009 samt FT.com den 16
februari 2009.

52 Conservatives.com den 4 november 2009. EurActiv.com den 24 september 2009 och
EurActiv.com den 6 oktober 2009 samt FT.com den 16 februari 2009, Timesonline.com den 3
november 2009.
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man i handelse av valseger ett antal reformer som ska sékra ett storre folkligt
inflytande nar makt ska flyttas fran Storbritannien.®®

Kritiker havdar att Torypartiets entragna krav pa folkomréstning bara varit ett
uttryck for att partiet inte har mycket substantiellt att presentera nar det galler
vilken EU-politik det skulle driva i regeringsstéallning. Dessutom hdvdas att
Camer%? ar bakbunden av den starka falang av EU-skeptiker som finns i
partiet.

I vad som kan beskrivas som ett utrikespolitiskt linjetal av David Cameron i
november 2009 riktar han sig direkt till sina europeiska partners. Han vill
tydliggdra att han och hans nya regering inte har for avsikt att skapa frustration
eller pd nagot satt sabotera EU:s verksamhet. Istéllet vill han skapa en mer
positiv stallning for Storbritannien i EU. Huvudbudskapet ar:”If I am elected
Prime Minister, the British Government | lead will be an active member of the
European Union”. Han framhaller energiséakerhet, klimatforandringar,
utveckling och global fattigdom som omraden dar hans eventuella regering ser
fram emot att samarbeta i Europa. Man kommer ocksa att verka for 6ppna dérrar
och driva pa utvidgningen, samtidigt som starka transatlantiska relationer och
samarbeten med lander som Kina och Indien kommer att prioriteras, allt detta
utan att forgldomma de egna nationella intressena: ... our guiding principles will
be these: we believe Britain’s interests are best served by membership of a
European Union that is an association of its member states, we will never allow
Britain to slide into a federal Europe and that means we will watch closely how
the Lisbon Treaty works out in practice”. ®

I valrorelsen infor valet till Europaparlamentet sommaren 2009 presenterade det
konservativa partiet sina vall6ften — under rubriken Vote for change. Partiet séager
sig vilja verka i Europa mot 6kad politisk integration i EU och mot EMU, medan
man vill férsvara den brittiska EU-rabatten och driva pa utvidgningen av EU.

Nér det galler utmaningarna som EU stér infor pekar David Cameron pa den
ekonomiska krisen, protektionism, klimatférandringar och global fattigdom. Han
lyfter ocksa fram vikten av att EU forandras och reformeras for att hanga med sin
tid och kunna méta dagens utmaningar, ’Too inflexible, too bureaucratic, too out

83 Conservatives.com den 4 november 2009. Cameron utlovar att ett lagforslag frén 1972 ska antas
om vad som beskrivs som "’a referendum lock to which only they [the British people] should hold
the key””. Man vill ocksé anta en ny lag, a United Kingdom Sovereignty Bill, som faststaller att
den framsta makten ligger hos parlamentet, i Storbritannien. For det tredje vill man se till att vad
som kallas “’ratchet clauses™ inte kan aberopas i framtiden. Utéver dessa reformer som kan
genomforas pa nationell basis kommer man att i EU forsoka férhandla fram tre garantier for att
makten stannar i Storbritannien och inte flyttas till EU inom omraden som *’social and
employment legislation” och *criminal justice”, darutdver vill man férhandla fram ’a complete
opt-out of the Charter of Fundamental Rights™.

8 EurActiv.com den 7 maj 2009. Se aven Timesonline.com den 14 mars 2009.

% Conservatives.com den 4 november 2009.
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of touch with the spirit of the age”. Han understryker dock att EU har ett
mervérde och att om EU reformeras kan unionen bli ""a force for good™.

For att komplettera bilden av partiets EU-politik dr det namnvart att Torypartiet i
samband med valet till Europaparlamentet tog ett omtvistat beslut att dra tillbaka
de konservativa fran the European Peoples’ Party (EPP) i Europaparlamentet,
dvs. paraplyorganisationen fér mitten-hdger-partier och tillika den storsta
partigruppen. Ett av argumenten som framfordes var att EPP ansags vara alltfor
integrationsvanlig.®” Istallet har Tories valt att skapa en ny konservativ grupp,
the European Conservatives and Reformists (ECR), tillsammans med bl.a.
tjeckiska civildemokratiska ODS och det polska konservativa Lag och Réttvisa
(PiS) under forre polske premiérministern Jaroslaw Kaczynski. | Camerons
ordalag bestar gruppen av ’pioneers of a different vision for Europe”, som
foresprakar mellanstatligt samarbete och ett EU dr de folkvalda har
beslutanderatt, inte "Bryssel”.®® Detta beslut har kritiserats i Storbritannien
eftersom framfor allt PiS ses som ett ultrakonservativt parti med homofobiska
stromningar. Kritiker menar &ven att Cameron gjort sina partivanner en otjanst
genom att deras inflytande i Europaparlamentet och i viktiga kommittéer
drastiskt minskat.®

Det &r i 6vrigt uppenbart att det finns manga EU-kritiska roster i det konservativa
partiet. En av de mest framtradande EU-kritikerna, Bill Cash, &r sarskilt hard i
sin kritik av EU:”” We do not want to be part of this failed, uneconomic debt-
ridden European political body, which has now taken almost complete legislative
control over West minister. Instead, we want a new deal”."”

ESFP lyfts inte fram som ndgon huvudfraga i de dokument som presenterar
partiets EU-prioriteringar. Vid de tillfallen som &mnet diskuteras &r det dock
tydligt att det inte ar ett samarbetsomrade som kommer att ges hogsta prioritet.
Inte minst &r skuggregeringens forsvarspolitiske talesman Liam Fox mycket vass
i sina uttalanden. Aven den utrikespolitiske talesmannen William Hague &r
kritisk och havdar exempelvis att det i realiteten bara ar Frankrike som férutom
Storbritannien pa allvar tagit tag i sitt forsvar och utvecklat sin militara kapacitet,
i Ovrigt ar EU:s formaga en schimar: ”Indeed it is our criticism of EU defence
arrangements that they too often involve the ’rehatting’ or duplication of NATO

% Conservatives.com™Vote for Change — Our Commitment to the British people™ och
Conservatives.com”Vote for Change — European Election Manifesto”.

57 Héyland, Bjom (2008) och Tilford, Simon Augusti/September 2009.

%8 Conservatives.com”Vote for Change — European Election Manifesto™ s. 1-3 och EurActiv.com
den 27 juli 2009. Efter valet kan konstateras att den nya gruppen till storsta del bestéar av
centraleuropeiska MEP’s (26 britter, 15 polacker, 9 tjecker, en av vardera Belgisk, nederlandsk,
finsk, ungersk och lettisk nationalitet).

% EurActiv.com den 6 juli 2009 och EurActiv.com den 2 juni 2009.

70 EyrActiv.com den 28 augusti 2009.
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structures — just calling somethingEuropean does not mean it has actually

enhanced Europe’s ability to act”.
Det understryks att partiet inte kommer att ga med pa att EU utdkar sina
befogenheter inom utrikespolitik och pa forsvarsomradet. NATO maste kvarsta
som “’the cornerstone of European Defence” och EU, som inte skapades for
regelratt forsvarsverksamhet, bor inte dgna sig at kostsam och onddig duplicering
i form av strukturer som redan finns i Nato. Man dppnar dock for ett samarbete
mellan EU och Nato i de fall EU skulle kunna bidra genom att géra nagot som
Nato inte redan gor. Som exempel ges att EU skulle kunna vara utforare, ’a
delivering mechanism™, i Natos stélle i de fall USA inte vill eller kan agera. ’We
want the EU to work in partnership with NATO, not pose as an alternative”™
annars kan det skapas en spricka mellan Europa och USA. ™

En forklaring till att det konservativa partiet inte uttalar si manga standpunkter
géllande just ESFP kan enligt muntliga kallor finnas i att partiet i princip varit
bortkopplat fran utvecklingen under hela ESFP:s utvecklingsperiod. Partiets
foretradare skulle saledes sakna forstaelse for och kunskap om
samarbetsomradet. | sammanhanget namns att det finns partimedlemmar, bl.a.
s.k. backbenchers i parlamentet, som &r mer positivt instéllda till ESFP och anser
att det har ett klart mervarde.”

I 6vrigt nér det galler forsvarspolitiken &r man inte ovéntat kritisk mot Labour.
Det handlar bl.a. om Afghanistan men man &r ocksa starkt kritisk till att Labour
inte har gjort ndgon dvergripande forsvarsoversyn sedan 1998."* Det
konservativa partiet utlovar att en forsvarsoversyn ska genomforas om partiet tar
makten for att uppdatera prioriteringarna till den nuvarande situationen och
anpassa dem till radande forutsattningar. Den uttalade avsikten &r sedan att
oversynen regelbundet ska uppdateras.”

5.3 Inte ett maktskifte — Then what?

Sasom det namnts ovan har Gordon Brown haft det langt ifran enkelt under sina
ar vid makten utan han har ofta ifragasatts bade av oppositionen och av sina
egna. Sommaren 2009 stod Gordon Brown infor stora problem i form av laga
opinionssiffror, svag ekonomi, partiets sémsta resultat i valet till EU-parlamentet

™ 11SS den 21 juli 2009 s. 7-8 och Conservatives.com den 31 januari 2008. For fler tal av Liam Fox
Se Www.conservatives.com .

72 Conservatives.com”Vote for Change — European Election Manifesto” s. 24.

7 Intervju London december 2009.

" Noterbart 4r att Labour besvarar kritiken om férsvarsdversyn genom att hanvisa till att SDR fran
1998 har kompletterats med ett antal dokument - 2002 New Chapter, 2003 Defence White Paper
och 2008 The National Security Strategy of the United Kingdom. Senare har dven Labour utlovat
att genomfora en forsvarsdversyn om man vinner valet, se avsnitt 4.2 i foreliggande studie.

" 11SS den 21 juli 2009 s. 7-8.
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nagonsin men ocksa flera avhopp inom regeringen. Sammanlagt sex ministrar
avgick vid denna tidpunkt och nagra av Labours parlamentsledaméter samlade
namnunderskrifter mot Brown och foresprakade ett snabbt val. En av dem som
avgick var arbets- och pensionsministern James Purnell, som ibland har
framstéllts som en mojlig partiledare efter Gordon Brown. Purnell skrev i ett
brev till Brown att han tyvérr sag honom som en bidragande faktor till en trolig
valseger for oppositionen. Han uppmanade darfor Brown att avga for att partiet
atminstone skulle ha ndgon chans att segra i valet. En opinionsundersokning fran
samma tid visade att Labour 13g hela 22 % efter de konservativa.’®

Gordon Brown har, vid sidan om manga interna kritiker, haft andra som trétt
fram till hans forsvar. | sammanhanget pekas pa att det i nulaget inte finns nagon
sjalvklar eftertradare och att det vore forhastat att tvinga Brown att avga sa nara
inpa ett val. Namnvart ar att vice premiarministern Peter Mandelson véadijat till
"partirebellerna” om att lugna sig och inte ytterligare forsvara for partiet. |
diskussioner som anda fors i media om mojliga eftertradare till Brown lyfts
ibland David Miliband, den nuvarande utrikesministern fram. Andra namn som
horts ar halsominister Alan Jonson och ngmnde Peter Mandelson.”’

Aven om det i dagslaget ar fa som raknar med att Brown, trots ett visst okat stod

i métningar, kommer att kunna vénda opinionsléaget och ro nasta valseger i hamn
pekar andra pa att mycket kan handa och att det kan vanda snabbt. Inte minst
pekas det pa den snabba vandningen av véljarnas gunst 2007. Da lag Labour och
Brown under en period med god marginal fore Torypartiet och Cameron men
siffrorna slog snabbt om till fordel for Tories. Forklaringen till detta anses bl.a.
vara att befolkningen efter en forsta smekmanad for Brown, da man var néjd med
att fa nagon annan &n den impopulare Tony Blair, insdg att mycket av politiken
var densamma och att forandringen inte var tillrackligt genomgripande. Cameron
lyckades samtidigt fora ut sitt budskap pa ett fordelaktigt satt och fick manga
sympatier. P4 samma sétt menar vissa att stodet for Brown nu skulle kunna vanda
uppat om exempelvis nagra av hans profilfragor hamnar i rampljuset och kraver
hans tydliga ledarskap, eller om utvecklingen i Afghanistan gar mot att man
sluter upp bakom sin ledare. De pagaende utredningarna om lIrak ar en annan
faktor som namns som skulle kunna paverka valresultatet.

Skulle Brown, tvartemot vad de flesta férmodar, rida ut denna svara period och
ga segrande ur valet 6ppnas en majlighet for honom att sitta kvar aven under
nista mandatperiod. Det &r da troligen inga storre forandringar av politiken att
vanta &ven om man kan anta att handlingsutrymmet skulle 6ka for partiet da det
inte l&ngre skulle ha ett kommande val direkt hdngande dver sig.

78 EurActiv.com den 5 juni 2009 och EurActiv.com den 8 juni 2009.
" Intervjuer London december 2009, EurActiv.com den 8 juni 2009 och Guardian den 19 mars
2009.
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6. Avslutande diskussion

Studien tog sin utgangspunkt i att den nuvarande situationen i Storbritannien
vacker flera fragor gallande brittiskt engagemang i EU och ESFP. Nér det i det
avslutande kapitlet blivit dags att sammanfatta slutsatserna ar det dock tydligt att
aven om en del fragetecken har ratats ut aterstar en hog grad av ovisshet. Detta dr
i sin tur en konsekvens av att EU och framfor allt ESFP inte har ndgon
framtradande plats i debatten eller i politiska deklarationer och utspel i
Storbritannien. Forsvars- och sékerhetspolitiskt ligger fokus istéllet pa
Afghanistan och i ndgon man pa den kommande forsvarséversynen, budgetlaget
och utvarderingen av invasionen av Irak.

Ovissheten &r ocksa en naturlig foljd av det nara forestaende valet. Det parti som
tar hem valsegern kommer att satta sin pragel pa landets EU-politik och det ar
svart att i dagslaget dra nagra tvarsakra slutsatser om vad som kommer att handa
efter valet senare i var. Vinner Labour, i strid med alla spekulationer, kan Gordon
Brown sitta kvar med fornyat fortroende och 6kat manéverutrymme. Vinner det
konservativa partiet ska de efter 13 ar i opposition (1997-2010) skapa sig en
position och nédvandiga kunskaper for att driva sin politik samtidigt som den
interna balansgangen mellan olika falanger inom partiet ska hanteras. En tredje
mojlighet &r att Storbritannien efter valet saknar en ensam vinnare och att det
storsta partiet antingen far regera i minoritetsstallning eller i nagon form av
koalition med Liberaldemokraterna, landets tredje storsta parti och tillika starka
EU-foresprakare.

Det bor samtidigt framhallas att skillnaderna mellan de tva huvudmotstandarna i
valet inte ar sa uppseendevackande eller patagliga som forvantats - mot bakgrund
av konservativa Torypartiets grundmurade rykte om att vara ett EU-skeptiskt
parti respektive Labours arv fran Tony Blairs tid av tidvis mycket EU-tillvand
politik. Bada partierna framhaller manga férdelar med EU och EU-medlemskapet
samtidigt som de vérnar brittiska intressen och andra samarbeten, inte minst med
USA. Den stora tvistefragan mellan partierna under det gangna aret har pa EU-
omradet tveklost varit Lissabonfordraget.

I deklarationer och dokument fran Tories skuggregering ar det tydligt att partiet
sOker tvétta av sig stdmpeln om att vara det stora hot mot brittisk EU-politik som
partiet ibland utmalats som. Samtidigt soker partiet att formulera sina visioner for
EU-samarbetet och att forpacka sin EU-politik pa ett satt som inte ska skramma
vare sig de som vill se ett ndrmare samarbete med EU eller de som &r mer
tveksamma. Denna balansgang gérs genom att lyfta fram fordelar med EU och
omraden dar man ser behov av ett aktivt samarbete samtidigt som det pekas pa
andra dar man vill vara konstruktivt ifrdgasattande och bidra till ett battre EU.
Det understryks ocksa att de egna brittiska intressena har foretrade och att man
alltid stér sig sjalv narmast. Aterstar att se om denna balansgang kommer att
fungera efter valet eller vilken falang som kan visa sig vara den starkare och fa
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dominera partiets politik. Sdsom redan konstaterats tycks dock partiledningen
redan nu ha insett att man kommer att fa svart att driva en alltfor isolerad politik i
Europa och att behovet av samarbete finns vilket skulle tala for att man dven
fortsattningsvis vill halla en god samtalston med kollegorna i EU snarare &n att
stanga alla dorrar. Detsamma géller om man som forvantat vill halla en god
relation till USA. USA vill garna ha en stark anglosaxisk rost i EU och skulle
inte samtycka till alltfér manga utspel som skulle dventyra Storbritanniens
position i EU. Hamnar de konservativa i en position dar man ar mer eller mindre
beroende av stod fran Liberaldemokraterna har detta ytterligare potential att bana
vag for en positiv anda i EU-politiken.

Labour & sin sida har med brittiska matt matt ett positivt tonlage nar det galler
EU-samarbetet, men har &nda i jamforelse med under Tony Blairs tid en lite
mindre drivande roll inom ESFP. Det bor dock framhallas att forandringarna i
detta avseende inte i ndgon storre utstrackning tycks komma av medvetna val och
ominriktningar utan mer préaglats av det pa manga satt tunga engagemanget i
Afghanistan. Huvudbudskapet &r att EU ska géra mer nér unionen har ett tydligt
mervarde att bidra med och att ESFP inte ska utvecklas for utvecklandets skull.
Ett tydligt exempel pa detta ar det fortsatt starka motstandet mot ett permanent
OHQ for EU. Forvisso valkomnas manga av de institutionella forandringar som
skett och 6kad samordning ses som den stora vinsten. Samtidigt marks viss
frustration dver att inte tillrackligt manga av Europas lander gor mer for att
forbattra kapaciteten och bidra till insatser, inom ramen for bade EU och Nato.

Slutligen, relationen till Sverige. Budskapet som formedlas i muntliga kallor &r
att relationen mellan landerna ar mycket god, inte minst pa forsvarsomradet och
landernas forsvarsindustriella samarbete. Sverige far mycket berém for de
resurser vi som litet land har och for vara bidrag till Nordic Battlegroup och till
konkreta insatser. Sarskilt betonas landernas goda samarbete i Kosovo och
Afghanistan. Sverige beskrivs som en naturlig samarbetspartner inom ESFP.

Tongéangarna ar ocksa positiva vad géller det svenska ordférandeskapet. Rent
generellt anser man fran brittiskt hall att man delat manga av ordférandeskapets
prioriteringar. De dominerande fragorna har forvisso inte varit ESFP utan snarare
finanskrisen, dar Sverige fatt positiva omdomen baserat pa hur vi hanterat
tidigare kris, och klimatfragan, dar det inte funnits férvantningar pa att Sverige
ensam skulle ro ett klimatavtal i hamn men dar man anda fatt ett gott betyg. Nar
det galler ESFP har Sverige under ordférandeskapet pa ett enligt Storbritannien
fortjanstfullt satt lyft fragorna om kapaciteter samt om civil-militar samverkan.
Fragan om flexibel anvandning av EUBG har ocksa varit aktuell under Sveriges
halvar. Aven om Storbritannien séger sig vilkomna diskussionen kan man i
resonemangen skonja att man har en mer restriktiv syn pa anvandandet av EUBG
an vad flera andra lander har.

Sammanfattningsvis anfor brittiska kéllor att Sverige och Storbritannien har
manga gemensamma drivkrafter och en del likheter, exempelvis star bada
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landerna utanfor eurozonen. Aven nar det galler ESFP delas synsétt i manga
fragor, inte minst behovet av ”deployable, sustainable and modern forces™. Men
det finns andra fragor dar synsétten gar isar. Det géller exempelvis OHQ-fragan,
dar Storbritannien upplever att Sverige har borjat svanga, men ocksa fragan om
a permanent Defence Council” (att jamfora med Fiske- och jordbruksradet och
utrikesministrarnas méten) som det spanska ordférandeskapet kan komma att
driva. Enligt Storbritannien skulle en sadan uppdelning av forsvars- och
utrikespolitik vara olycklig och man ser hellre att det forblir som i nuléget.
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