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4 Ett USAigamla hjulspar?

Mike Winnerstig

Hur ska vi bést analysera president Barack Obamas utrikespolitik? Och hur
paverkar den vart eget niromrdde? Granskar man Obama-administrationens
agerande under dess forsta dr slds man av att likheterna med traditionell ameri-
kansk utrikespolitik dr storre dn olikheterna, och att det amerikanska intresset
for bland annat Ostersjoomrddet och Arktis stadigt viixer. Detta kommer att fi
stor betydelse dven for Sverige.

Konceptuella grunder i amerikansk utrikes- och siikerhetspolitik

Det ir alltid frestande, men ocksé svart, att forsoka forutspa en ny amerikansk
administrations utrikes- och sékerhets politik genom att koppla administrationens
partitillhorighet till en viss sdkerhetspolitisk tankeskola. Kortfattat finns det en
forestdllning om att republikanska administrationer bedriver en realpolitiskt ori-
enterad sékerhetspolitik, dér det nationella intresset och ”hérda” faktorer som
militdr styrka star i centrum. Presidenter fran det demokratiska partiet forutsétts
déremot bedriva en idealistisk politik, ddr virden som ménskliga rittigheter och
demokrati stér i centrum, och med en betoning p& multilateral diplomati snarare
an militar upprustning och valdsanvéndning som centrala instrument.

En historisk tillbakablick visar emellertid att denna indelning &r helt felaktig.
Demokratiska presidenter som Harry S. Truman pa 1940-talet och John F. Ken-
nedy pa 1960-talet bedrev en bitvis ytterst realpolitisk utrikespolitik, dar USA:s
nationella intressen ibland ansags kréva storskalig valdsanvéndning (till exempel
insdttandet av atombomber mot Japan, invasionen av Grisbukten pa Kuba och
hela Vietnamkriget). Republikanska presidenter har bade dgnat sig mer &t diplo-
mati dn krig, till exempel Richard Nixon, som inte bara avslutade Vietnamkriget
utan ockséd inledde diplomatiska relationer med det kommunistiska Kina och
varit aktiva foresprakare for demokrati och ménskliga rittigheter. Ronald Rea-
gans hela utrikespolitik vilade till exempel i hog grad pd en dvertygelse om att
den vistliga kampen mot det ideologiskt forkastliga Sovjetsystemet gick att vin-
na, och George W. Bush gjorde demokratisering av Mellandstern till en central
ideologisk fréga i sin utrikespolitik. Sammanfattningsvis kan dock sdgas, att alla
de senaste decenniernas presidenter har haft starka element bade av realpolitisk
maktutdvning och liberalt fargade varderingar i sin utrikes- och sidkerhetspolitik.

Samtidigt dr det givetvis sa att varje amerikansk president ocksa lever i en poli-
tisk verklighet, som delvis bestims av arvet fran foretrddaren. I Obamas fall
utgors detta av den generellt negativa, USA-kritiska attityd som George W. Bush
genererade i omvérlden — samt andra fOreteelser, som den foérhandenvarande
inrikespolitiska situationen och ekonomins roll, dir egna budgetunderskott och
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internationella kriser spelar en allt storre roll dven for amerikansk handlingsfti-
het.

Slutligen ska man inte helt underskatta personlighetens betydelse. Aven om pre-
sidentens personliga egenskaper sannolikt &r mindre betydelsefulla &n vad de
framstar som i den allmidnna debatten, kan de — sérskilt i krisligen — spela en
direkt roll for vilka beslut som fattas.

Obamas forsta ar

Att hivda att &ven Obama-adminstrationen kommer att folja gamla hjulspéar kan
forefalla kontroversiellt, dels med hénsyn till att “férandring” (“change”) var ett
av Obamas viktigaste budskap under valkampanjen, dels med tanke pa att Oba-
mas person av sa manga — inte minst i Europa — setts som mycket annorlunda
jamfort med de flesta foregangare, och da sirskilt George W. Bush. Men tittar vi
ndrmare pa administrationens utrikes- och sékerhetspolitik som den bedrivits sa
hir langt hittar vi mycket riktigt element fran bagge de sikerhetspolitiska tanke-
skolorna.

Krigen

Obama érvde tva krig av sin foretradare — Afghanistan och Irak. Att avsluta det
sistnimnda var det kanske viktigaste budskapet i hans valkampanj; de ameri-
kanska trupperna skulle dras tillbaka i sin helhet redan sommaren 2010.

Utvecklingen i Irak — som, trots stora fortsatta problem, gatt avsevirt battre &n
vad de flesta bedomare vagat hoppas pa — har inneburit att Irakfragan i stort sett
helt upphort att forekomma som viktig faktor i den amerikanska debatten efter
Obamas maktdvertagande. Visserligen dger fortfarande bombdad rum, men de-
mokratiskt godtagbara val har genomforts, den politiska processen forefaller
fungera och en viss neddragning av de amerikanska trupperna har kunnat ske
utan uppenbart negativa effekter. Obamas tidslinjal for ett fullstdndigt tillbaka-
dragande har visserligen forlangts till 2011, men mycket talar for att ett sddant
inte kommer att leda till ett irakiskt inbordeskrig eller nagot liknande detta. Para-
doxalt nog kan alltsd Obama — den realpolitiske kritikern av invasionen 2003 —
bli den president som med liberal retorik konstaterar att demokratiseringen av
Irak lyckats, och att USA darfor kan dra sig tillbaka militdrt. Hur demokratise-
ringen av Irak i slutindan kommer att se ut ér givetvis fortfarande en Sppen fré-
ga, dven om ldget dédr nu dr mycket bittre dn tidigare.

I Afghanistan, som var en tdmligen liten fraga i valkampanjen 2008, &r laget pa
flera sitt betydligt allvarligare. Obama-administrationen har hér stillt betydande
krav pé allierade och partners inom ISAF-operationen, inte minst europeiska
sddana, utan att de uppfyllts i ndgon storre utstrackning. Det aterstar ocksé att se
om den nya strategi som framfor allt USA drivit igenom i Afghanistan — som for
ovrigt liknar den som anvéndes i Irak fran 2007 och framat — far effekt. Strategin
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baseras bade pa en 6kad truppinsats och ett mer flexibelt héallningssitt till olika
afghanska aktorer, inklusive forandet av samtal med tidigare motstdndare — till
exempel talibangrupperingar. Aven hir kan alltsi en viss paradox skonjas: det
stora problemet for Obama blir mojligen inte att slutfora det han talade mest om i
valkampanjen, dvs. Irak, utan att fa ordning pa situationen i Afghanistan inom en
rimlig tidsram. Blir l4get inte bittre i Afghanistan kommer Obama att fa& mycket
svart att i pragmatisk, realpolitisk anda ldmna landet at sitt 6de — de ménga libe-
rala grupperingarna i hans eget parti och delar av den amerikanska allménheten
skulle ha mycket stora invéindningar mot en sédan politik.

Ekonomin

Obama drvde ocksé ett mycket stort underskott i den amerikanska statsbudgeten.
Detta dr inte heller nagot nytt i USA:s historia: under 1980-talet utvecklades
ocksd mycket stora underskott, i huvudsak pd grund av att administrationen un-
der Ronald Reagan ville dka forsvarsutgifterna men sénka bade skatter och ovri-
ga offentliga utgifter, medan den da demokratiskt kontrollerade kongressen vis-
serligen gick med pa de tva forsta forslagen men inte pa det tredje. Fljden blev
skenande budgetunderskott. George W. Bushs politik med stora skattesdnkningar
och mycket hoga forsvars- och krigskostnader har inte heller atf6ljts av nedskér-
ningar i andra delar av budgeten, vilket lett till &nnu storre underskott.

Budgetunderskott av denna typ kan ses som en allvarlig himsko pa presidentens
handlingsfrihet. Négra nya Irakinvasioner — oavsett motiv — kommer med all
sékerhet inte att genomforas, och dven den i dag mycket stora amerikanska for-
svarsmakten kan sannolikt rdkna med budgetnedskérningar i framtiden. Med
tanke pé att USA i dag star for omkring 43 procent av vérldens samlade forsvars-
utgifter kan en slutsats dnda vara att den amerikanske presidenten trots detta har
en betydande handlingsfrihet kvar.

Stormaktsrelationerna

Under 2009-2010 har det i huvudsak funnits tvd stormakter for USA att forhalla
sig till; Ryssland och Kina. I bigge fallen har Obamas politik innehéllit element
av sévil realpolitisk pragmatism som mer idealistiskt orienterade hallningar.

Vad betréffar relationen till Ryssland gjordes i media en stor affir av vad som
sdgs som en eftergift fran Obamas sida avseende fordndringen av den forutva-
rande administrationens planer pé ett missilférsvar i Europa. Vid nérmare pase-
ende star det dock klart, att den nya inriktning som nu beslutats om, snarare gar
mer emot Rysslands upplevda intressen &n vad Bush-administrationens planer
gjorde. Den underliggande tankegéngen fran amerikansk sida kan vara att sétta
press pa Ryssland att arbeta tillsammans med USA for att astadkomma ett stopp
for det iranska kdrnvapenprogrammet. Om det iranska hotet neutraliseras, behovs
inget missilforsvar i Europa och dédrmed inga amerikanska installationer och
trupper for detta. Om hotet kvarstar, kommer Obama-administrationens slutfas
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for missilforsvaret att omfatta ett avsevért storre antal missilforsvarsinstallationer
1 Europa — med tillhorande amerikansk personal — dn vad Bush-planerna gjorde.
Om orsaken till det ryska motstdndet mot missilforsvaret &r att man far ameri-
kanska installationer och amerikansk trupp i nédrheten av sina egna gréinser,
kommer Obamas planer att vara betydligt mer negativa for Ryssland. Republi-
kanska kritiker av Obamas missilforsvarskoncept har dock pekat pé att Obama —
om han vill 4gna sig at eftergiftspolitik gentemot Ryssland — kan definiera bort
det iranska hotet pa politiska grunder och didrmed hévda att ett missilforsvar inte
behovs.

En annan stdtesten i relationerna mellan USA och Ryssland har varit Nato-
alliansen och sirskilt dess verksamhet i Rysslands nidromrade. Aven hir har
Obama-administrationen jonglerat med en realpolitisk strdvan efter goda relatio-
ner med Ryssland — tydligast uttryckt genom den s.k. reset-politiken fran varen
2009 — med en mycket tydlig vilja att sékra tryggheten fér de mindre grannlén-
derna till Ryssland, sirskilt de som tidigare varit sovjetiska lydstater eller delre-
publiker. I fallet med de baltiska linderna har administrationen sént en tydlig
signal till Ryssland i och med att man understott ett beslut inom Nato om att
aktivt paborja forsvarsplanering, med direkt baring pa de kollektiva forsvarsga-
rantierna i Nato-stadgans artikel 5, for dessa lédnder.

Parallellt med detta har ocksa det nya START-avtalet om kdrnvapennedrustning
skrivits pa av bade USA och Ryssland. Ratificering av avtalet krdver dock bland
annat en 2/3-majoritet i den amerikanska senaten, och det dr langt ifrdn sdkert att
tillrackligt ménga republikanska senatorer stéller upp pa detta utan att Obama-
administrationen dndrar vissa centrala delar av sin nya kdrnvapenpolicy.

Ryssland ses dock av manga, 4ven demokratiska, bedomare i Washington som
ett visserligen forsvagat men pad manga sétt mycket problematiskt och i grunden
anti-amerikanskt sinnat land, och det aterstar darfor att se hur Obama-
administrationen i slutindan kommer att hantera relationerna.

Kina, det land som av manga bedomare ses som det enda som pa sikt kan gora
USA rangen stridig som supermakt, & en annan huvudvirk for Obama-
adminstrationen. Detta har delvis inrikespolitiska orsaker; manga aktiva demo-
krater i USA sympatiserar starkt med den tibetanske ledaren Dalai Lama, och det
kommer dirfor att bli svart for USA under en demokratisk administration att
aktivt fjarma sig fran Tibetfragan for att pa sa vis realpolitiskt skapa béttre rela-
tioner med Kina. Till saken hor att bdde Obama och hans dévarande konkurrent
om presidentkandidatposten, Hillary Clinton — nu hans utrikesminister — 2008
bland annat kravde att USA skulle bojkotta Pekingolympiaden pa grund av den
kinesiska repressionen i Tibet. P4 den republikanska sidan finns p4 motsvarande
sétt mycket starka sympatier for Taiwan, och patagliga antipatier for det dnnu
formellt kommunistiska Kina.

26



FOI-R--2975--SE

Initialt forefoll det emellertid som Obama-administrationen i huvudsak skulle
gora om relationerna till Kina enligt ett pragmatiskt, realpolitiskt monster. Vid
sitt besok 1 Kina under 2009 tonade utrikesminister Hillary Clinton till exempel
tydligt ner frdgor om ménskliga rattigheter medan ekonomiska sporsmal sattes i
hogsitet; Kina och USA ér ju i hog grad dmsesidigt beroende av varandra i eko-
nomisk mening. Nér Dalai Lama besokte Washington samma ar vigrade Obama
att traffa honom.

2010 forandrades politiken ndgot frdn amerikansk sida. I februari triffade Obama
for forsta gdngen Dalai Lama i Washington, och néstan samtidigt annonserade
USA att man slutit ett stdrre avtal om vapenleveranser till Taiwan. Detta kritise-
rades hart av Kina, och d4ven om de formella kinesiska protestaktionerna blev
begriansade illustrerar hdndelserna balansgangen mellan en pragmatisk, realpoli-
tisk vilja att samarbeta med Kina och de inrikespolitiska, ideologiskt baserade
problemen med en sadan linje.

Europa och Sveriges niromrade i ett amerikanskt perspektiv

For svensk del dr det amerikanska agerandet i och gentemot Europa samt vért
eget ndromrade de viktigaste aspekterna av den amerikanska sékerhetspolitiken.
Samtidigt har just dessa geografiska omrdden numera ingen sjélvklart central roll
ur amerikansk synvinkel; minga beddémare har hdvdat att Asien och Stillahavs-
omradet nu star i fokus i Washington. Detta dr en sanning med modifikation —
inte minst Obama-administrationen har faktiskt tydligt understrukit hur mycket
Europa som helhet betyder for USA, hur viktigt Nato &r for amerikansk utrikes-
politik och hur viktiga de ekonomiska relationerna mellan USA och EU-lénderna
ar for varandra och for varldsekonomin.

Samtidigt har det amerikanska synséttet pA EU som sékerhetspolitisk aktor for-
andrats. Under ménga &r var USA, oberoende av administration, skeptisk till
EU:s uppbyggnad av militir forméga, eftersom man sdg en risk for att detta skul-
le duplicera eller underminera Nato. Obama-administrationen har redan frén start
varit tydlig med att man inte ser nagot som helst problem med den gemensamma
europeiska forsvars- och sdkerhetspolitiken (GSFP), men man gor det av ett for
EU kanske mindre smickrande skil — ndmligen uppfattningen att EU:s framgang
pa detta omrade &r sa begriansad att GSFP aldrig kommer att bli ndgot problem
vare sig for Nato eller USA.

Vad giller det svenska niromradet, sirskilt Ostersjon, finns tecken pa att det
amerikanska intresset kommer att 6ka. Dels har det att gora med utvecklingen i
Ryssland, som i Washington ofta uppfattas som negativ inte minst fér de sma, till
Ryssland grinsande men numera Nato-allierade linderna i Ostersjdomradet. Hir
kommer de kommande 6vningsmdnstren for amerikanska stridskrafter i omradet
att indikera hur allvarligt man ser pé situationen. Dessutom handlar det om pla-
nerna for den europeiska delen av det amerikanska missilférsvaret, som omfattar
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betydande installationer av bade materiel och trupp i ett senare skede (fram till
2020). Aven detta gér att relatera till Ryssland, av skiil som nimnts ovan. Slutli-
gen handlar det om kopplingen mellan Ostersjdomradet, Ryssland och Arktis,
som med stor sannolikhet kommer att fa en viktigare plats i amerikansk strategi
dn vad den haft tidigare.

Slutsatser och framtidsperspektiv: kontinuitet och stormaktsrelationer men
kanske ocksa Ostersjon och Arktis

Som framgétt ovan finns det i Obama-administrationens politik, trots fordnd-
ringsretoriken, en betydande kontinuitet med tidigare administrationer péa flera
omraden. Inte minst kan detta exemplifieras med att politiken innehaller bade
starka realpolitiska och idealistiskt orienterade inslag.

Stormaktsrelationerna kommer som vanligt att fortsatt vara centrala. Detta géller
i forsta hand Ryssland och Kina. Nato — dér ca 75 procent av EU-ldnderna redan
ar medlemmar — kommer dven framgent att vara USA:s viktigaste militira alli-
ans, dven om relationerna till allierade i Stillahavsomradet (t ex Japan och Au-
stralien) samt Indien kan bli allt viktigare.

For svensk del kan det noteras att mycket ocksa talar for att vart eget ndromréade
— bade Ostersjon och Arktis — kan ka i intressegrad frén ett amerikanskt per-
spektiv. Vad giller det senare kommer mycket att avgoras av om Obamas reset-
politik mot Ryssland lyckas eller om relationerna mellan Washington och Mosk-
va kommer att karaktériseras av en realpolitiskt fairgad kamp mellan divergeran-
de nationella intressen.
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