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Modernisering eller fortsatt olje-
beroende? Den ryska ekonomin
efter krisen

Den ekonomiska krisen 200809 brit den starka tillvaxttrend som utmdrkte
den ryska ekonomin under 2000-talet. Krisen tydliggjorde att Rysslands eko-
nomiska storhet dr helt avhingig av olje- och gasexporten och avslojade avsak-
naden av strukturomvandling under det senaste decenniet. Under hosten 2009
lade President Medvedev fram sin vision av ett modernt Ryssland som utnyttjar
sinaintellektuella resurser och blir ledande i hogteknologiska branscher. Kom-
mer Ryssland att klara en modernisering under det ndrmaste decenniet? Vilka
ar forutsattningarna for att Ryssland ska kunna diversifiera och minska oljebe-
roendet? Artikeln tar sin utgdngspunke i hanteringen av den ekonomiska krisen
2008-09 och diskuterar forutsittningarna for att Ryssland ska kunna moderni-
sera sin ekonomi.

Efter ar av hog tillvixt foll den ryska BNPn med 8 procent under 2009 (Ros-
stat 2010). Den finansiella krisen i Vist, betydande internationell uppla-
ning av den ryska privatiserade sektorn samt fallande oljepris drabbade dven
Ryssland hosten 2008. Ar 2009 forvirrades krisen avsevirt och budgetun-
derskottet uppskattades till mellan 7 och ¢ procent av BNP (tabell 1). Detta
ir det forsta budgetunderskottet i den ryska ekonomin sedan 1999.

Ekonomiska kriser dr plagsamma medan de pagir men kan i utstrick-
ningen ha positiva effekter pd ekonomier. Sa var t ex fallet med den ryska
ekonomin efter 1998 di den ryska regeringen tvingades stilla in sina betal-
ningar. Staten var da 6verbeldnad, rubeln var évervirderad och en omfat-
tande bytesekonomi hade utbrett sig i den gamla féretagssektorn. Efter
kraschen och devalveringen utvecklades ekonomin mycket positivt: Bank-
sektorn sanerades, bytesekonomin - som omfattade att foretag betalade allt
inklusive sin arbetskraft i natura och skatter och avgifter via linga kom-
plicerade byteskedjor — minskade, exporten 6kade och en ny ekonomisk
reformvég tog vid 2000-02. Till detta kom en kraftig oljeprishéjning som
gav den ravaruexporterande ryska ekonomin en rejil skjuts. Sammanslaget
gav dessa forhéllanden forutsittningar for en 7-procentig arlig BNP-tillvixe
under nirmare ett decennium.

Krisen 2008-09 visade att den ryska ekonomin var mer integrerad i
virldsekonomin dn vad makthavare och analytiker till att borja med uppfat-
tade. En anledning till att krisen inledningsvis uppfattades som ett vistligt
problem var att de ryska statsfinanserna var i god ordning. Sedan sanering-
en i borjan av 2000-talet har den ryska staten inte behévt ta utlindska lan.
Tvirtom har den ryska budgeten gitt med 6verskott under manga &r och

SUSANNE OXENSTIERNA

ekonomisk



infor 2009 hade man en Reservfond pd 10 procent av BNP (World Bank
20002, s 11). Den privatiserade foretagssektorn visade sig ddremot vara
starkt skuldsatt och initialt drabbade krisen bankerna och dessa lintagare.
Till detta kom oljeprisfallet, den enskilda faktor som har haft mest effeke,
da oljeinkomsterna har utgjort ca 20 procent av BNP och 50 procent av den
federala budgetens intikter under 2000-talet (Aslund och Kuchins 2009,
s 43). Fallet frin ca 140 dollar i juli 2008 till 35 dollar i december samma ar
blev en obehaglig pAminnelse for den ryska regeringen om att Rysslands
vilstind ir starkt beroende av de internationella rdvarubdrsernas utveck-
ling (Oxenstierna 2009a, s 8).

Tanker rdvaruexportoren Ryssland fortsitta pa den upptrampade vigen
och fortsitta att vara starkt beroende av internationella olje- och gaspriser
med allt vad det innebér? Eller kommer man att vilja en svarare vig och
forsoka klara av den modernisering av ekonomin som president Medvedev
har aviserat i sina tal under senhésten 2009? Den senare vigen innebir bl a
att Ryssland ska satsa pd hogteknologi och diversifiera sin ekonomi frin
rdvaruberoendet.

Syftet med denna artikel dr att beskriva och analysera den ekonomiska
utvecklingen i Ryssland 2009 samt diskutera férutsittningarna for att Ryss-
land ska kunna modernisera sin ekonomi. Artikeln bygger pi en forsknings-
rapport om den ryska ekonomin (Oxenstierna 2009a) som har skrivits
inom ramen for projektet RUFS - Rysk utrikes-, forsvars- och sikerhetspo-
litik - vid FOL.

Nista avsnitt behandlar utvecklingen under 2009. Dérefter kommer en
genomging av krisens konsekvenser. I det tredje avsnittet diskuteras presi-
dent Medvedevs moderniseringsprogram, dess realism och mojligheter.

1. Ryssland 2009 — dramatisk nedgidng och massivt
industristod

Till att borja med agerade de ryska ledarna som om krisen inte skulle drab-
ba Ryssland. Statsfinanserna var i ordning och man utgick dirigenom frin
att ekonomin inte var si integrerad med det globala finansiella systemet.
Dessutom hade den gynnsamma utvecklingen med budgetoverskott efter
2000 lett till att Ryssland kunnat bygga upp en reservfond pé éver 64 mil-
jarder dollar (Minfin 2010) och valutareserven var 2008 hela 427 miljarder
dollar (World Bank 2009a, s 2). Efter oljeprisfallet i juli och halveringen
av borsens virde i oktober gick emellertid krisen inte att délja. Den ryska
regeringen lade fram ett forsta krisprogram 17 september 2008, vilket sedan
utdkades och anpassades fram till att en mer omfattande krisplan presente-
rades i november samma r.

De initiala dtgirderna omfattade framfor alle likviditetsinjektioner till
banksystemet. Som pa sd manga andra hill drabbades de ryska bankerna av
daliga [an och svérigheter att refinansiera sin kreditgivning pé de interna-
tionella finansiella marknaderna. Under perioden fram till november 2008
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holls rubelkursen uppe med hjilp av stodkép fran Rysslands centralbank
(CBR). Eftersom rubeldepreciering forvintades, ledde detta till valutaspe-
kulation och de likviditetsinjektioner som gjordes fick inte full effekt da
pengarna i stillet holls i hardvaluta. Till saken hor ocksd att den ryska priva-
tiserade foretagssektorn dragit pa sig en utlandsskuld pa nirmare 500 mil-
jarder US dollar och rubelns sedermera nirmare femtioprocentiga depre-
ciering har sjilvfallet férdyrat dessa krediter (Oxenstierna 2009a, s 19).

Den 7 november 2008 lade regeringen fram ett regelritt antikrispro-
gram. Programmet innebar betydande direkta statliga ingripanden i eko-
nomin och fem sektorer fick prioritet for att erhalla direktstod fran staten
(Ericson 2009, s 223-224; Oxenstierna 2009a,s 26):

o Forsvarsindustrin (ofta kallad ”det militdrindustriella komplexet™)

» Jordbrukssektorn

e Federala statliga projekt

e Strategisk verkstadsindustri, t ex bilindustri, flygindustri, jordbruksma-
skinsproduktion

e Byggsektorn

Vidare modifierades budgeten fér 2009 frin vad som tidigare presenterats
i den tredrsstrategi som sedan 2008 anvinds av det ryska finansministe-
riet for att ge en medelsiktig planering av de ryska statsfinanserna. Stat-
liga industribestillningar, bl a till férsvarsindustrin, tidigarelades och till
skillnad fran praxis forskotterades medel sd att de prioriterade industrierna
inte skulle drabbas av kreditkrisen inom banksystemet (Cooper 2009). Ett
antal stod och subventionsprogram framfér allt riktade till den finansiella
sektorn inrittades. Exportskatten pé olja och oljeprodukter minskades och
staten investerade direkt i foretag for att 6ka borskurserna. Den 24 novem-
ber 2008 antogs budgeten for 2009. Trots det kraftigt férsimrade ekono-
miska liget forvintades en svag BNP tillvixt och ett budgetoverskott om 3,6
procent av BNP (tabell 2).

Tabell 1 visar att under forsta kvartalet 2009 minskade den ryska BNPn
med 9,8 procent jimfort med samma period under féregiende ar. Efter
andra kvartalets resultat uppskattades BNP falla med 8,7 procent pa érs-
basis. Arbetslosheten steg fran 6,4 till drygt 9 procent under forsta kvar-
talet. Industriproduktionen f6ll med 14 procent och investeringarna med
16 procent. Nedgangen i exporten och CBRs fortsatta stod av rubeln ledde
till att valutareserven f6ll frin 427 miljarder dollar till 383 miljarder dol-
lar (tabell 1). Oljepriset var 44 dollar per fat jimfért med i snitt 95 under
2008. Utvecklingen under forsta kvartalet 2009 fick den ryska regeringen
att tinka om och nya krisdtgirder och en ny, nu radikalt reviderad, budget
borjade utarbetas.

Den nya reviderade budgeten fér 2009 antogs i april samma ar. Som
framgar av tabell 2 har den férvintade BNPn justerats ned med 25 pro-
cent. Den federala budgeten har diremot okats nominellt och som resultat
forvintas budgetens andel av BNP 6ka fran 18 procent till 25 procent. Det
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Q1 Q2 Q3  Prognos Prognos Tabell 1
2006 2007 2008 2009 2009 2009 2009 2010  Rysslandsekono-

miska utveckling
BNP, tillvixt, %, jmf 2006-09
med samma period
foreg ar 77 81 56 -98 -10,9 -94  -87 3,2
Industriproduktion,

tillvixt, %, jmf med

samma period foreg r 6,3 6,3 2,1 -143 -154 -11,0
Investeringar, tillvixt,

%, jmf med samma

period féreg ar 16,7 22,7 9,8 -15,6 -21,0 -19,0

Budgetutfall, % av

BNP 74 54 41 04 —40 40 -6,9 —4,4
Inflation CPI, %, slut

av period 90 11,9 133 54 19 06 88(1)
Bytesbalans, mrd USD,

slut av period 947 77,0 1023 94 7.6 150 46,0 41,0

Arbetsloshet, %,
1LO(2), slut av

period 7,2 6,1 6,4 9,1 8,6 7,9
Oljepris, Urals <3),
USD per fat 61,2 69,5 951 441 586 67,9 61,4 75,3

Valutareserv (inkl
guld) mrd USD, slut
av period 303,7 478,8 427,1 383,9 412,6 4134

Killa: World Bank (2009a, s 2, s 15). Q — kvartal. (1) Faktisk rapporterad av Federala statistik-
myndigheten, Rosstat (2009). (2) Beriknad i enlighet med the International Labour Organi-
sations (ILO) kriterier. (3) Urals ir en blandning av tung och litt olja frin Ural som Ryssland
exporterar.

som ursprungligen forvintades bli en budget med 6verskott, omvandlades
till en underbalanserad budget med ett underskott pa 8,9 procent av BNP
(tabell 2).

Det forstirkta antikrisprogrammet kom i anslutning till den reviderade
budgeten och presenterades i juni 2009 (Putin 2009). Prioriteringarna var
ndgot dndrade frin vad som hade presenterats i november 2008:

e Som forsta prioritet angavs att regeringen i férsta hand miste tillgodose
befolkningens behov och uppfylla de sociala dtaganden som man stillt
ut. De befolkningsgrupper som drabbats virst av krisen skulle fi utlo-
vade bidrag som t ex arbetslosa. Forbittrad hilsovard, utbildning och
omskolning utlovas samt statligt stod for bostadsbyggande.

¢ Industristodet kommer som andra prioritet.

e Den tredje prioriteten var att stodja inhemsk efterfrigan. Detta skulle
framfor allt ske med hjilp av statliga investeringar och subventionerade
krediter.

» Som fjirde prioritet anges stimulering av teknisk utveckling och struk-
turomvandling. Staten ska i forsta hand stodja innovationer for resurs-
och energisparande. Det statliga stodet till hogteknologiska branscher
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Tabell 2

Den federala bud-
getens forindring
under 2009

56

Budgetpost i mrd rubel Budgetlag Andelav Reviderad Andelav Forindring
eller % 2009 (1) BNP%  budget BNP% mellan (1)
2009 (2) & (2) %
Totala kostnader 902473) 175 97784(4) 254 8,4
Federala dtaganden 1209,2 2,3 1042,7 2,7 -13,8
Férsvar 1336,4 26 12165 3.2 9.0
Sikerhet och rittssystem 1093,2 2,1 1023,9 2,7 -6,3
Niringsliv 1074,7 21 1620,0 42 50,7
Bostider och kommunal
service 99,9 0,2 112,5 0,3 12,6
Miljo 13,8 0,0 13,4 0,0 32
Utbildning 4240 0,8 410,0 1,1 -33
Kultur 114,3 0,2 114,6 0,3 0,2
Hilsovird och idrott 361,8 0,7 347,5 0,9 -4,0
Socialpolitik 310,3 0,6 321,6 0,8 3,6
Utjimning
mellan budgetar (5) 2987,1 58 35558 9,2 19,0
Underskott/éverskott 1877,9 3,6 -3064,6 80  -2632
BNP mrd rubler och % (6) 51475,0 100,0 38461 100,0 -25,3

Killa: (1) och (2) Accounting Chamber RF (2009), Annex 4. I évrigt egna berikningar frin
dessa kolumner. (3) Motsvarar 335,5 mrd USD vid CBRs viixelkurs pa 26,0 RUR/USD. (4)
Motsvarar 297,2 mrd USD vid CBRs vixelskurs pd 32,0 RUR/USD. (5) Bidrag frin/till fede-
ral niva till regional for utjimnande mellan rika och fattiga regioner. (6) Prognos Rysslands
Finansministerium.

som flygindustri, skeppsbyggnad och rymdindustri ska 6ka. Trasportin-
frastrukturen ska forbittras liksom fordonen for passagerartrafik.

e Stod till entreprenorskap och forbittrad konkurrenskraft anges som
femte prioritet.

o Ettuthilligt och férbittrat finansiellt system dr den sjitte prioriteten.

e Densjunde och sista prioriteten i Putins program var att dterfd den mak-
rockonomiska stabiliteten och f3 tillbaka inhemska och utlindska inves-
terare. (Putin 2009; Oxenstierna 2009a, s 27-29).

Den starka prioriteringen av subventionerna till industrin ir det som fram-
for allt syns i den reviderade budgeten i tabell 2. Industristodet har 6kats
med ndrmare 550 miljarder rubel (motsvarande ca 180 miljarder US dol-
lar), en 6kning med 50 procent frin vad som ursprungligen var tinkt. Som
resultat kom de budgeterade industrisubventionerna att utgéra 4,2 procent
av BNP, vilket 4r hogre dn t ex forsvarsutgifternas andel av BNP. Stodet
till befolkningen via den federala socialpolitiken 6kade jimférelsevis endast
med 11 miljarder rubel eller 3,6 procent. I sammanhanget ska man dock
komma ihdg att det sociala stodet till befolkningen till 6ver 9o procent lig-
ger pa den regionala och lokala budgetnivin. Eventuella 6kningar av den
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Q1 Q2 Q3
2006 2007 2008 2009 2009 2009

BNP tillvixt, %,

jmf med samma period foreg ér 7,7 8,1 5,6 -9,8  -10,1 -9.4
Sysselsittning, miljoner personer 68,8 70,5 70,9 682 69,4 704
Sysselsittningstillvixt, %,

jmf samma period féreg &r 0,8 2,4 0,5 -23 -2,9 -2,1
Arbetsproduktivitetstillvixt, %,

jmf samma period féreg &r 6,9 5,5 50  -6,7

Real disponibel inkomst, %, tillvixt,
jmf samma period foreg &r 13,5 12,1 2,9  -0,1 2,6 -5,1
Medellén, ménad, USD, slutav period  392,5 533,2 692,1 497,7  578,5 597,6

Reallonetillvixe, %, jmf samma period
foreg ar 135 121 29 -0 2,6  -51
Arbetsloshet, %, ILO, slut av period 6,9 6,1 7,8 9,2 8,3 7,6

Killa: World Bank (2009a, s 5,2009bs 5). Q - kvartal.

regionala socialpolitiken ligger under utjimningsposten mellan budgetar
som har okat med 569 miljarder rubler (motsvarande ca 190 miljarder US
dollar) eller 19 procent och som i den reviderade budgeten utgor hela 9,2 %
av BNP (tabell 2).

Det kraftigt 6kade industristddet motiverades officiellt frimst med att
man tillfalligt ville hjilpa foretag 6ver krisen (Putin 2009). I praktiken ir
detdock en arbetsmarknadspolitisk dtgird da Ryssland inte har ndgot annat
effektive sitt ate ta hand om fristilld personal 4n att lita dem vara fortsatt
anstillda vid samma forlustbringande foretag. Den kraftiga uppgingen i
arbetslosheten forsta kvartalet 2009 fick regeringen att sitta in de massiva
industrisubventionerna. Som ett resultat sjonk arbetsloshetstalen mellan
andra och tredje kvartalet (tabell 1). De gamla storforetagen som kommit i
dtnjutande av industrisubventionerna hamstrade arbetskraft trots vikande
efterfrigan, precis som var fallet under sovjettiden (se Oxenstierna 1990,
s 158-180). Arbetsproduktiviteten har som tabell 3 visar sjunkit. En del av
anpassningen pd arbetsmarknaden gir ocksé vialénerna. Under 2009 sjonk
reallonerna jimfort med 2008 (tabell 3).

Det gamla systemet gor sig ocksd pimint i férseningar av l6neutbetal-
ningar. Under forsta halviret 2009 ¢kade de férsenade 16neutbetalning-
arna med en faktor tre (Oxenstierna 2009a, s 21). Forseningar i betalning-
arna var mer regel in undantag under 199o-talet di foretagsledare och
myndighetschefer anvinde 1onemedel till spekulation och betalade ut forst
nir rubeln hade sjunkigt minga procent (genom att vixla de ursprungliga
rublerna till dollar).

Krisens effekter pd levnadsstandarden och fattigdomsgraden har varit
tydliga. Fattigdomsstrecket i Ryssland idr definierat av regeringen och var
185 US dollar per manad i slutet av 2008. Virldsbanken har beriknat att
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krisen har lett till att fattigdomsgraden har 6kat fran 12,6 procent av befolk-
ningen 2008 till 17,4 procent, vilket motsvarar 25 miljoner minniskor.
Cirka ytterligare 21 procent av befolkningen har fallit i kategorin ”utsatta”
(World Bank 2009b, s 13; Oxenstierna 2009a, s 22).

2. Krispolitikens konsekvenser

Den férda politiken mildrade négra av krisens virsta effekter. Det mas-
siva stodet till foretagssektorn stoppade okningen av arbetslosheten och
det framstod dirmed som om regeringen hade kontroll éver situationen.
Samtidigt har manga av dtgirderna kritiserats och i vissa fall varit direkt
kontraproduktiva. Stodjandet av rubelkursen under hosten 2008 fram till
sommaren 2009 ledde till valutaspekulation. De medel som injekterades i
ckonomin via banksystemet blev kraftigt fordrojda eller nddde aldrig sina
slutmal di de anvindes till spekulation i stéllet. Stodet kostade i termer av
valutareserven, svagare exportutveckling och en 6kning av fordréjda betal-
ningar inom foretagssektorn (Oxenstierna 2009a, s 25-30).

Detryska banksystemet ér fortfarande outvecklat trots den upprensning
som gjordes efter 1998 ars kris (Gustafsson 1999; Aslund och Kuchins 2009,
s 51). Aven fére den nuvarande krisen ordnade en majoritet av ryska féretag
sina [an via andra kanaler in banker. Bankerna servar i forsta hand de stora
foretagen och under krisen har den ryska statliga investeringsbanken VEB
och Ekonomiministeriet styrt vart direktstod, 1dn och statliga garantier
skulle riktas (Ericson 2009, s 228; Oxenstierna 2009a, s 27).

Politisk resursallokering

Den 50-procentiga 6kningen av subventionerna till foretagssektorn (tabell
2) har yteerliggare okat statens inblandning i ekonomin. Det ir rimligt att
anta att det ekonomiska beslutsfattandet dirmed i 6kande grad styrs av
statliga prioriteringar och intressen dn av marknadskrafter och ekonomiska
overviganden. Det ir de stora giganterna som har erhallit medel via den
ryska investeringsbanken VEB och budgeten. Som exempel fick oligarken
Deripasjkas aluminiumkoncern Rusal ett tillskott pa 500-600 miljoner US
dollar i november 2009 (Vedomosti 2009). Smé och medelstora foretag i
den nya privata sektorn har inte kommit i dtnjutande av industristodet utan
har fatc klara krisen pd marknadens villkor genom att bli mer effektiva eller
gd under. Overhuvudtaget har det nuvarande ryska ledarskapet en stark till-
tro till de stora traditionella industriernas potential (se deras program Putin
2009 och Medvedev 2009c) snarare in till mindre flexibla foretag som, om
inte annat, ir en forutsittning for och ett viktigt komplement till storskalig
industri.

Brist pd infrastrukturell upprustning

Uppbyggnaden av infrastruktur nimns bland de dtgirder som infordes

i juni, men verkar ha spelat en betydligt mindre roll i krishanteringen 4n
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det direkta industristodet. Rysslands infrastruktur dr i manga avseenden
obsolet och i behov av upprustning. Detta giller t ex viigar, jirnvigar, flyg-
platser, fast telefoni, vatten, el, avlopp och bostider. Satsningar inom dessa
omraden skulle attrahera investeringar, hjilpa den framtida tillvixten och
oka levnadsstandarden. Regeringen har dock visat en stark forkirlek for ate
i stilllet satsa pa ineffektiv industri. Som konstaterades ovan férdubblades
stodet till industrin i den federala budgeten under varen 2009 frin 2,1 pro-
cent av BNP till 4,2 procent (tabell 2; Oxenstierna 2009a, s 32). En orsak
torde vara att Ryssland saknar verktyg for att overfora arbetskraft frin en
sektor till en annan.

Avsaknad av arbetsmarknadspolitik och strukturpolitik

I litteraturen kring den ekonomiska utvecklingen i Ryssland talas fortfaran-
de vildigt lite om avsaknaden av en sammanhingande strukturpolitik och
en arbetsmarknadspolitik som skulle klara en stor tillstromning av arbets-
sokande. Arbetskraften ir fortfarande inlist pa de stora gamla foretagen
som forutom arbete férser sina anstillda med bostider, social service m m.
Reformerna under 199o-talet lyckades inte bryta ned detta system och det
ir tydligt att det inte ricker med marknadskrafter som talar om att dessa
foretag ir konkurrensodugliga och redo for nedliggning.

Iborjan av 2000-talet, di ekonomin dterhimtat sig och oljepriset okade,
gick fortfarande 40 procent av de stora och medelstora industriféretagen
med forlust (Gaddy och Ickes 2002, s 3-4). Den brittiske specialisten pa rysk
forsvarsekonomi Julian Cooper (2009) rapporterar att forsvarsindustrin
(som har varit prioriterad under senare delen av 2000-talet) ir i stort behov
av stora investeringar. Cooper refererar till VDn for den ryska forsvarskon-
cernen Rostechnologija, Sergej Tjemezov, som siger att 70 procent av hans
foretags maskinpark behover fornyas och att 30 procent av féretagen befin-
ner sig pa griansen till konkurs. Rysk férsvarsindustri i dag har bl a pd grund
av den foraldrade teknologin stora svirigheter att leva upp till moderna kva-
litetskrav i sina produkter (Cooper 2009).

Det ter sig som att det krivs en statlig politik som initierar struktur-
omvandling och hanterar alla de sociala frigor som aktualiseras nir dessa
enorma produktionsenheter ska ga i graven. Varken presidenterna Jeltsin
eller Putin lyckades med detta. Efter Jeltsintidens ganska rovaraktiga priva-
tiseringar har Putin bara &ternationaliserat, skapat stora konglomerat och
okat det statliga inflytandet i ekonomin. Industristrukturen har dirmed
konserverats, inte rationaliserats.

En del bedomare ifrigasitter om staten kommer att dra tillbaka sitt oka-
de engagemang nir krisen avtar. President Medvedev har sagt att de under
Putin bildade statliga korporationerna ska ombildas till aktiebolag med
begrinsat statligt inflytande. En av de tongivande ekonomerna i Moskva,
Igor Jurgens (Jurgens m fl 2009, s 72—73) vid Iustitute for Contemporary Deve-
lopment, har efterlyst en ny privatiseringsvag for att dterstilla det privata
dgandet efter Putins renationaliseringar under 2000-talet. Erfarenheterna
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fran 1990o-talet visar dock med all tydlighet att privatisering av gamla sov-
jetiska foretag inte pa nigot automatiske sitt leder till bittre foretagsled-
ning och effektivare produktion. Snarare ledde privatiseringarna framfor
allt till att berika vissa minniskor som hade de ritta kontakterna och just
da kunde tillskansa sig kontroll 6ver produktionsanliggningar. Det ir stor
risk att samma sak hiinder igen om staten inte 4 ena sidan liter marknaden
bestimma vilka féretag som ska finnas kvar och vilka som ska bort och 4 den
andra skapar regler som leder till ett for ekonomins utveckling meningsfullt
affirsmissigt 4gande. Dessutom méste de nya dgarna kunna rikna med att
de sociala konsekvenserna av strukturomvandlingen kommer att hanteras
av staten.

3. Kan Ryssland moderniseras?

Under hosten 2009 lanserade President Medvedev (2009b) sin vision om
Rysslands framtid Ryssland, framdr! Medvedevs problemanalys dr i mycket
en kritik av utvecklingen under Putins presidentskap: ekonomins struk-
tur dr forildrad, korruptionen dr skrimmande, samhillet dr for paterna-
listiskt, dvs samma problem som vistliga Rysslandskinnare brukar peka
pa.

Medvedev vill inom ett decennium se ett modernt Ryssland som inte dr
ensidigt beroende av olje- och gasinkomster. Utvecklingen ska i stillet ledas
av vilutvecklade institutioner, investeringar, infrastruktur, innovationer
och intellektuella resurser. Fem omriden ska bilda basen i moderniseringen
(Medvedev 2009a, 2009b; Oxenstierna 2009a, s 44):

e Energi. Ryssland ska bli en ledare i produktion, transport och anvindan-
det av energi.

e Kirnkraften ska byggas ut och utvecklas.

e IT teknologin ska ytterligare utvecklas

e IT infrastrukturen ska byggas ut, inklusive satteliter som kan anvindas
over hela virlden

e Farmaceutisk industri. Ryssland ska bli ledande inom vissa likemedel
och medicinsk teknologi.

Energisektorn

Valet av centrala omraden dterspeglar relativt vil Rysslands komparativa
fordelar. Ryssland idr rike pd energiresurser, t ex har man 6 procent av vil-
dens kinda oljereserv (69 miljarder fat) och 25-30 procent av virldens kin-
da gasreserv (Oxenstierna 2009b, s 32). Ryssland stir ocksa for 50 procent
av EUs energiimport. Nir det giller en effektiv energianvindning har man
dock en ling vig att gi. De ryska inhemska priserna for energi ligger pa 20
procent av virldsmarknadsnivin vilket inte har inspirerat till nigon ener-
gickonomi (Oxenstierna 2009b, s 43). Enligt RAND (2009, s 54) anvinder
Ryssland 3,2 ginger mer energi per BNP-enhet in EU. Ryssland har star-
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tat en energiprisreform som ska héja de inhemska priserna till virldsmark-
nadsniva fram till 2012.

Energisektorn behéver investeringsmedel f6r att kunna utvecklas. Vad
giller gas och olja finns de nya fyndigheterna lingt bort frin existerande
transportvigar vilket kriver investeringar sivil i utvinning som i infra-
struktur. Enligt den i november 2009 antagna ryska Energi strategin behdver
den ryska energisektorn totalt investeringar pa 1 8oo-2 200 miljarder US
dollar! fram till 2030 (Energy Strategy 2010, s 150). Gassektorn drivs av
Gagzprom som har ett totalt monopol pa all gasverksamhet i Ryssland och
foretaget har under de senaste tio dren inte investerat utan snarast okat pro-
duktionen frin befintliga fyndigheter.

Kérnkraft

Ryssland har redan ett ambitiost kirnkraftsprogram som antogs 2006 och
ir budgeterat till 55 miljarder dollar. Man planerar att 2020 genera 23 pro-
cent av all elektricitet frin kidrnkraft och 25 procent 2030 (WNA 2009, 5 3).
Planen ir att oka effekten med 2-3 gigawatt per 4r fram till 2030. Ryssland
har 32 kidrnreaktorer 2010 och fram till 2020 planerar den ryska kirnener-
gikoncernen Rosarom att bygga ytterliggare minst 24 reaktorer (WNA 2010,
s 10). Ryssland siljer ocksa kirnteknologi och kirnkraftverk bl a till Iran,
Indien och Bangladesh.

IT

Ryssland dr framgingsrikt inom IT-branschen framfor allt vad giller til-
limpningen av redan existerande teknologi. I hog grad beror detta pa att
man har haft en mycket kvalificerad utbildning f6r naturvetare och ingen-
jorer som tidigare skulle arbeta med militir teknologi och inom rymd-
programmet. I dag hamnar dessa personer inom den civila sektorn dir
speciellt utvecklingen av programvaror vixer (Heickerd 2010, s 33). Ryska
programmerare har ett mycket hogt anseende och anvinds av vistliga
storforetag.

Som var och en kan konstatera anvinds dock rysk teknologi foretride-
sevis i Ryssland och vi finner inte ryska produkter eller ryskproducerade
komponenter i de dataprodukter vi anvinder till vardags. Ryssland har
traditionellt haft problem med att gd frin uppfinningar till siljbara pro-
dukter och att komponenter inte kan produceras i Ryssland beror pi att
det dr for byrakratiskt kriangligt och foér dyrt jamfort med ate ligga pro-
duktion t ex i Kina eller Asien. Att egna ryska innovationer lyser med sin
franvaro beror i hog grad pa arvet frin sovjettiden da teknisk utveckling
var hemligstimplad och varken individer eller organisationer fick nigon
egen vinning av att uppfinna nya produkter. Ryssland har fortfarande inte
nigot effektivt juridiskt skydd fér innovationer och dirigenom saknas
ekonomiska incitament for forskningsinstitut, féretag och individer att
satsa pa detta.

1 Beriknati 2007 ars priser.
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Farmaceutisk industri

Efter systemskiftet fick Ryssland som tidigare varit sjilvforsorjande (inom
COMECON) vad giller likemedel ett stort inflode av utlindska likemedel.
Initialt berodde detta pé att den inhemska industrin hade stora svérigheter
under omvandlingen och varken kunde garantera leveranser eller kvaliteten
i sina produkter. Under 2000-talet har dock den ryska likemedelsindustrin
konsoliderats och skulle till stor del kunna tillgodose befolkningens behov
till ett betydligt ligre pris dn importerade likemedel. Efter publiceringen
av Medvedevs nya program visades en mingd inslag pd rysk TV (Channel
1 Russia) angdende hur man skulle kunna byta ut utlindska preparat mot
inhemska och genom 6kade intikter generera forskning for mer effektiva
mediciner. Aven i denna bransch ir emellertid méjligheten att skydda nya
produkter mot plagiat och ta patent en friga som maste l3sas.

Institutionella hinder

Ett av de storsta hindren f6r Rysslands ekonomiska utveckling under 2010-
talet dr att Ryssland fortfarande inte ir nigon ritesstat och det dr svartate fa
ndgra garantier fér attingdngna avtal hills. Korruptionen ir pataglig. Enligt
Transparency Corruption Index lig Ryssland pa 143e¢ plats 2007 bland 179
linder (RAND 2009, s 60) och det handlar framfér allt om korruption inom
den statliga sektorn. Starka monopol inom vissa sektorer och pi regionala
marknader innebir att bristande konkurrens r ett huvudskil till den liga
effektiviteten och svaga produktivitetsutvecklingen. Banksektorn 4r under-
utvecklad och i kreditgivningen gynnas de gamla storféretagen medan sma
och medelstora foretag far soka 1dn utanfor banksystemet. Krangliga byra-
kratiska regler hindrar fértagande inte minst genom en uppsjé av inspek-
tioner — en stor killa till korruption — som federala, regionala och lokala
myndigheter har rite att genomféra. Manga beddmare menar att Ryssland
behover bli mer integrerat i virldsekonomin och ett WTO-intride skulle
kunna ge ett externt “ankare” och leda till att landet bérjade folja lagar och
regler samt tvingades effektivisera och bli mer konkurrenskraftigt.

Den politiska dimensionen

I borjan av 1991 handlade Rysslands omvandling om bide demokrati och
marknadsekonomi. Efter Putins maktévertagande 1999 har demokratistri-
vandena skjutits pa framtiden och staten spelar en allt storre roll i ekono-
min. Under Jeltsinaren utvecklades en ny privat sektor inom privata tjins-
ter, litt industri och byggnation. Dessa foretag utgor i dag Rysslands smé
och medelstora sektorer som har ca 20 procentav sysselsittningen men bara
12-15 procent av BNP (Jurgens m fl 2009, s 50). De stora traditionella sov-
jetiska produktionsforetagen privatiserades med blandat resultat. Under
Putin har statens inflytande 6ver de gamla privatiserade féretagen 6kat och
privata foretag har konfiskerats eller pd annat sitt forstatligats. Resursal-
lokering sker allemer med politiska foretecken dn med marknadsmissiga.
Sammanslagningen av flera foretag i grupper och koncerner har knappast
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okat effektiviteten utan snarare skapat enorma produktionskomplex med
forstarke forhandlingsstyrka nir krediter och olika privilegier ska férhand-
las med staten.

Den demokratiska utvecklingen i Ryssland avstannade i borjan av 2000-
talet. Inskrinkningarna for media blev omfattande och personer med styr-
ka att utmana Putin skrimdes ivig, mordades eller har fingslats. Medvedev
hari sina tal och uttalanden? tagit upp frigan om en stérre pluralism men in
s linge syns inga konkreta dtgirder. Han har ocksé atertagit dialogen med
MR organisationer och hivdar i dessa sammanhang framfor allc act ritessys-
temet och rittstaten méste stirkas samt limnar forslag till ny lagstiftning.

4. Slutord

Ryssland har genomgatt en dramatisk ekonomisk kris 2008-09 och klarat
sig relativt bra trots att BNP-fallet ir patagligt och krisen har sinkt lev-
nadsstandarden och 6kat antalet fattiga. Regeringen har valt att prioritera
de gamla sovjetiska foretagen som har fatt avsevirda subventioner for att
overleva. Behovet av det kraftfulla industristédet dterspeglar bristen pa
strukturomvandling under hela transitionsperioden. Det rickte inte med
marknadsmaissiga relativpriser, privatisering och inslag av konkurrens frin
utlandet for att bryta ned den sovjetiska industristrukturen. Trots enorma
svirigheter och umbiranden har den sovjetiska industrialiseringens stora
foretagskolosser i ménga fall 6verlevt och de fortsitter att slosa bort energi,
arbetskraft och kapital pa relativt meningslés kostnadsineffektiv produk-
tion. Nir krisen slog till miste regeringen om inte annat av arbetsmar-
kandsskal limna bidrag f6r att undvika en social katastrof.

Ryssland behover en strukturpolitik som fokuserar pa att ligga ned icke-
konkurrenskraftig produktion, pa investeringar i infrastruktur och pi att
arbetskraften blir mer rorlig. Systemet behover bli bittre inriktat pa att
stddja nyforetagande och ge smi och medelstora foretag bittre forutsite-
ningar, t ex i form av tillging till krediter och mindre byrikratiskt krangel.

De virsta hindren f6r Medvedevs moderniseringsprogram ir korruptio-
nen och den nya "nomenklatura” som uppstatt i efterdyningarna av Sovjet-
unionens fall. De tjanar pa nuvarande system som innebir att de kan ta hem
monopolvinster och rintor frin handel med olja, gas och andra révaror. Till
detta kommer att presidenten, liksom premiirministern, hyser en hog till-
tro till storskaliga satsningar uppifrin snarare in till att utveckla statens
roll till ate ge goda férutsittningar for individer att utveckla egna initiativ.
Demokratibristen i det ryska samhillet och avsaknaden av en meningsfull
granskning av den verkstillande makten 4r nigot som den ryska ekonomin
kommer att leva med under 6verskddlig framtid. Dérfér dr grundforutsitt-
ningen for att en modernisering av ekonomin ska lyckas att den ledande
eliten upplever att den tjinar pa en sddan forindring.

2 Ppresidentens hemsida www.kremlin.ru innehaller alla Medvedevs tal och annat material.
Hemsidan finns i en engelsk version.
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