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BC-bulletinen tar i detta nummer upp tva aktuella teman som fatt stor publicitet under det
senaste aret. Det ena temat ror den dagsaktuella problematiken med Irak och deras pastidda
offensiva program for utveckling av massforstorelsvapen. Irak byggde under 1980-talet upp
kompetens kring biologiska och kemiska stridsmedel och méjliga vapenbirare, vilket be-
handlats tidigare i BC-bulletinen. I den nu aktuella artikeln diskuteras omvérldens - framst
USAs - héllning gentemot Irak och den propagandakampanj mot Irak som pdgar. Enligt USA
har Irak fortsatt sitt offensiva program efter att landet 1998 nekat till fortsatta vapen-
inspektioner och kan idag ha en vapenarsenal med B- och C-stridsmedel. Artikeln synar
forutséttningarna for att Irak skulle ha kapacitet 1 form av gamla eller nyproducerade B- och
C-stridsmedel. Forfattare till artikeln &r Magnus Normark och Roger Sundqvist, som bada
har varit verksamma vid de FN-ledda inspektionerna i Irak under 1990-talet.

BC-bulletinens andra artikel behandlar anstrdngningarna for att stirka B- och toxinvapen-
konventionen fran 1975. Britta Haggstrom, som medverkat som teknisk expert och stod for
den svenska UD-delegationen i Geneve, beskriver utformningen av och svagheterna i
konventionen samt utvecklingen av arbetet med ett verifikationsprotokoll. Idag nar manga
stater uttrycker farhdgor for att fler linder ska tilldgna sig kunskap och teknik avseende B-
stridsmedel har nedrustningsforhandlingarna hamnat i ett dodldge. Det ar 1 dagsliget ovisst
om det gér att aktivera den Ad Hoc-grupp som arbetat med att ta fram underlag for ett
protokoll eller om det 6verhuvudtaget finns mojlighet att fa ett samforstand for fragan bland
de stater som ratificerat konventionen. Det innebér att forbudet mot utveckling, produktion,
lagring och anvindning av B-stridsmedel dven fortsdttningsvis baseras pa en kraftlos kon-
vention.

Lena Norlander



Hotet fran Irak

Magnus Normark och Roger Sundqvist

Militér eller diplomatisk losning?

Amerikanskt stridsflyg har aterigen anfallit mél 1 Irak. Radaranldggningen vid Mosuls
flygplats 1 norra Irak slogs ut av tva robotar och installationer 1 Al-Nikhayb-distriktet 1
soder attackerades. Bdda incidenterna intréffade tisdagen den 27 augusti. Irakiska media
rapporterade uppgifter fran en killa inom det irakiska luftforsvaret som hédvdar att bada
anldggningarna var civila installationer samtidigt som USA menar att irakiskt luftfor-
svar provocerade fram incidenten genom sina forsok att skjuta ner de amerikanska och
brittiska flygplanen.
Under 2002 har
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amerikanskt och
brittiskt stridsflyg
genomfort 32
attacker mot irakiska
mal varav 7
genomfordes under
veckan fram till den
27 augusti.

USAs hallning gent-
emot Irak, som har
valt att bryta mot FN
resolutioner genom
att inte underkasta sig
vapeninspektioner i
landet efter 1998, har
hardnat kraftigt efter
terrorattackerna i
USA den 11 septem-
ber forra dret. Bush-
administrationen har

trappat upp sin reto-

rik gentemot landet
och hotar att anfalla Irak i syfte att avsidtta Saddam Hussein fran makten och darigenom
reducera risken att Irak framstiller massforstorelsevapen och anvinder eller hotar att
anvdnda dessa mot sin omgivning och mot amerikanska intressen.

Bushadministrationen har dock en kraftig opinion emot sig 1 frdgan bide pad hemmaplan
och internationellt. Endast Israel och Australien har tydligt uttalat sitt stod for den ame-
rikanska policyn. Idag har Australien tonat ner sitt stod for en amerikansk attack. Mg;li-
gen har detta skett med anledning av att Australiens stod till USA har bidragit till kraf-
tigt reducerad export av spannmalsprodukter till Irak, som &r den nést storsta importéren
av australiensiskt vete.

I syfte att vinda opinionen har Bushadministrationen satsat pa en enorm propaganda-
kampanj. Irak malas upp som ett land utrustat med massforstorelsevapen och med starka
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kopplingar till terrornédtverk dér produktion och tester av kemiska och biologiska
stridsmedel mot djur och ménniskor finns med i bilden. Bushadministrationen sager sig
ha sdkra uppgifter som stod for dessa pastaienden men ar mindre angeldgen att dela
dessa med omviérlden. I syfte att sitta ytterligare press pa Saddam Hussein skickar
Bushadministrationen samtidigt ut signaler som pekar pa att forberedelser for ett anfall
mot Irak har inletts och vore genomforbart inom det nirmaste kvartalet.

Trots omvirldens kritik mot USAs policy gentemot Irak visar president Bush upp en
bestdmd och séker attityd nir han uttalar sin 6vertygelse om stdd fran traditionella
bundsforvanter om ett beslut tas att inleda ett anfall mot Irak. Men ett anfall mot Irak
utan mandat frdn FN vore att kora 6ver FN p4 ett sitt som allvarligt hotar att skada
organisationens framtida trovdrdighet och handlingskraft, ndgot som USAs allierade
knappast kommer att acceptera. Vidare &r Iraks oljetillgdngar av intresse for fler lander
an USA, vilket innebdr att en 6kad amerikansk kontroll 6ver Iraks naturtillgangar kan
bli ett allvarligt hot mot andra nationers starka ekonomiska intressen 1 omradet.

Hoga insatser och osikra faktorer

Omviérldens reaktioner pé ett ev. amerikanskt anfall mot Irak dr knappast det enda
problemet for amerikanerna. Fragestéllningarna f6r Bushadministrationen torde vara
ménga infor ett beslut for eller emot en invasion av Irak.

Vilka vapen kommer de amerikanska soldaterna att motas av under ett anfall mot Irak?
Saddam har uttalat att Irak dr vél forberett for ett krig och att man kommer att besvara
ett amerikanskt anfall med alla befintliga resurser. Mgjligen ér detta bara ett retoriskt
utspel men det utgor ett patagligt hot om att anvdnda ev. massforstorelsevapen som
USA maste ta pa allvar.

* Vilka ldnder i regionen tillater amerikanska baser pa sitt territorium? Arabldnder
som exempelvis Saudiarabien och Qatar maste anses vara osdkra kort for USA
medan Kuwait och Turkiet troligen ger fortsatt utrymme for de amerikanska
styrkorna infor att anfall mot Irak, trots att bada linderna uttalat sitt stod for en
diplomatisk 16sning.

* Vad gor USA om Irak anvinder massforstorelsevapen inom sitt eget lands
grinser 1 syfte att forsvara sig mot anfallet? Ar man da beredd att anvdnda
taktiska kdrnvapen med risk for att ytterligare eskalera konflikten?

» Vilken typ av krigforing kommer Irak att svara med? Landet ldrde sig en léxa i
samband med kriget 1991 och kommer inte att upprepa de misstagen.

* Om USA lyckas storta Saddam Hussein - vem klarar av att ta makten i landet pa
ett sitt som det irakiska folket kan acceptera och som inte riskerar att utgora ett
fortsatt hot mot amerikanska intressen?

* Vad hidnder med landet efter en amerikansk invasion? Risken for att Irak
kommer att splittras upp mellan olika etniska och religidsa folkgrupper inom
landet ar pataglig.

e Hur kommer 6vriga linder i Mellandsternregionen att forhélla sig gentemot ett
kraftigt forsvagat Irak?



* Hur reagerar USA om Irak underkastar sig inspektioner fran FN? USAs politiska
toppskikt har vid upprepade tillfdllen avvisat inspektioner som en 18sning pa
problemet och i stillet hivdat att Saddam Hussein maste bort frdn makten.

Ett amerikanskt anfall mot Irak innebér kostnader och konsekvenser som dr mycket
svara att forutse. Men efter den senaste tidens utspel fran USAs politiska toppskikt &r
det inte troligt att Bushadministrationen kan backa fran sin linje gentemot Irak. En ev.
rdddning skulle kunna komma genom Rysslands och andra véstldnders agerande i
samverkan med FN exempelvis genom avtal och utféstelser om ekonomiska handels-
utbyten med Irak i framtiden. Mojligheterna till en diplomatisk I6sning finns bl.a.
genom Rysslands avtal med Irak om ett omfattande handelsutbyte under den nérmaste
tioarsperioden och den kraftiga kritik mot USA som kommer fran véstlainder som
Tyskland och Frankrike. Kanske behdvs Bushadministrationens harda linje i kombina-
tion med FN och rika véstlanders ekonomiska utfastelser for att med piska och morot
bryta Iraks resolutionsbrott och isolering fran varldssamfundet. Det dr inte osannolikt att
Irak stravar efter en 16sning dér vist betalar for att Irak ska sldppa in FN i landet igen.
Vid en sadan strategi skulle dock Irak avvakta tills det amerikanska invasionshotet blir
overhidngande innan man accepterar FNs krav i forhoppning om att ytterligare fordel-
aktiga avtal uppréattas med de véastlinder som till varje pris vill undvika en amerikansk
invasion av Irak.

Iraks formodade B- och C-vapenkapacitet

En aktuell frdga &r om Irak har fortsatt att utveckla massforstorelsevapen efter 1998.
Nir UNSCOM' evakuerades sista gangen i december 1998 fanns det fortfarande oklar-
heter om bl.a. de produktionsméngder som deklarerats och om ev. stridsmedelslager.
Enligt Irak forstorde de sjélva alla B-stridsmedel under 1991. Alla kinda lager av C-
stridsmedel (sarin, cyklohexylsarin och senapsgas) forstordes ocksé i borjan av 1990-
talet under 6verinseende av UNSCOM. Det har senare ifragasatts om detta verkligen var
allt som hade producerats. Dessutom framkom att d&ven VX ingatt i arsenalen, vilket
tidigare hade fornekats. Baserat pd materielbalanser kom FN fram till att Irak inte hade
deklarerat ca 3,9 ton VX och dtminstone 600 ton utgangskemikalier for att tillverka VX.
Dessutom fanns fragetecken om ytterligare 3000 ton kemikalier som kan anvéndas for
tillverkning av andra typer av C-stridsmedel. P4 liknande sétt berdknades att produk-
tionen av B-stridsmedel skulle ha kunnat vara betydligt storre 4n vad som deklarerats.
De flesta B-stridsmedel och toxiner har en s& begransad livsldngd/stabilitet att det ar
osannlikt att de efter mer dn 10 ars lagring skulle ha bibehéllit sin biologiska eller
toxiska aktivitet. Stabiliteten pa antraxsporer dr diremot sadan att de fortfarande skulle
vara anvandbara som stridsmedel. En miangd ofyllda bomber och annan ammunition {for
1 forsta hand C-stridsmedel anses enligt balansrikningen vara odeklarerade.

' UNscom (United Nations Special Commission) hade till uppgift att dvervaka forstdrelsen av Iraks
massforstorelsevapen. Organisationen upplostes efter 1998 och ersattes med en ny organisation,
UNMOVIC (United Nations Monitoring Verification and Inspection Commission). De har utbildat
inspektorer pa B- och C-vapen samt missilomradet. Kontoret ligger i New York och de &r beredda att
starta nya inspektioner med kort varsel.



Binir irakisk C-
bomb med ingdende
komponenter.

Foto Roger
Sundqvist

I dagsliget finns
personal och
kunskap frén de
tidigare B- och
C-vapen-
programmen till
storsta delen
kvar i landet.
Det finns dven
kvar anvéndbar
utrustning som tidigare overvakades av UNSCOM och det dr mojligt att ny utrustning
kan ha inforskaffats i strid mot géllande sanktioner. Utgdngskemikalier och odlings-
medier kan ocksa finnas i begransade kvantiteter.

Det finns ett antal ej verifierade uppgifter om att B- och C-vapenanldggningar skulle ha
ateruppbyggts och nyetablerats sedan 1998. Om det finns sddana anldggningar idag &r
de formodligen inte utformade som pd 1980-talet. Den intensiva satellitspaning som
sker uppticker med létthet varje forsok att bygga storskaliga strukturer. Det har dven
spekulerats om forekomsten av mobila anldggningar som enkelt kan forslas undan vid
nya inspektioner men detta kan inte bestyrkas.

Niér det géller vapenbérare begrinsas inforseln av det embargo som landet star under
men det finns sedan tidigare en sanktionerad inhemsk utveckling av ballistiska robotar
med rackvidder pd mindre dn 150 km. Det dr ocksd mojligt att Iraks flygplan kan leve-
rera enstaka bomblaster mot fientliga mal eller att de kan férses med spraytankar for
distribution av bade B- och C-stridsmedel. Vid en konflikt med USA ir det inte troligt
att irakiskt flyg kan spela ndgon storre roll utanfoér landet men inne pa irakiskt territo-
rium kommer alla tdnkbara medel att provas for att forsvara regimen. Befintliga artille-
ripjiser kan dven anvindas for distribution av framf6r allt C-stridsmedel.

Sammanfattningsvis saknas konkreta uppgifter om forekomst av B- och C-stridsmedel 1
Irak. Med tanke pé landets historia och tidigare stormaktsambitioner finns sannolikt en
langsiktig avsikt att bygga upp arsenalen av savil konventionella som ickekonven-
tionella vapen i syfte att dterigen kunna agera som en stormakt i Mellandsternregionen.
Utifran oklarheter i FNs materialbalanser avseende bl.a. utgdngskemikalier och
odlingsmedia kan det inte uteslutas att en fortsatt utveckling och produktion av B- och
C-vapen har skett i mindre skala. Det kan ocksé finnas kvar anvindbara kvantiteter av
VX fran C-vapenprogrammet och partier med antrax fran det forna B-vapen-
programmet. Forekomst och dven misstanke om férekomst av B- och C-vapen 1 Irak
utgor darfor ett hot och en begransande faktor for en invasionsstyrka.



Femte oversynskonferensen och verifikations-
protokollets ode

Britta Hiaggstrom

B-vapenkonventionen (BTWC) tradde i kraft den 26 mars 1975 och 2002 hade 145
stater tilltritt fordraget. Ytterligare 18 stater har signerat men inte ratificerat konven-
tionen. BTWC ér ett svagt fordrag eftersom formella verktyg for att 6vervaka och upp-
ritthdlla efterlevnaden saknas. Anda sedan fordraget triidde i kraft har denna brist varit
uppenbar och matt och steg har genom aren vidtagits for att atgdrda detta. Det senaste
forsoket, som startade1994, var att forhandla fram ett juridiskt bindande instrument, ett
verifikationsprotokoll. Detta forsok kollapsade 2001 ndr USA forkastade utkastet till
protokoll, vilket ocksé ledde till att forhandlingarna avbréts.

Trots svagheterna i BTWC si dr det ett allsidigt forbud mot att framstdlla och lagra
biologiska vapen. Enligt Artikel I far att en fordragsstat under inga omsténdigheter
anskaffa eller inneha biologiska vapen. Under den 4:e Gversynskonferensen, 1996,
utvidgades tolkningen av Artikel I sd att den ocksé ticker anvandning av biologiska
vapen trots att det inte uttryckligen stér si. Forbudet att anvénda biologiska vapen finns
formulerat i Geneveprokollet fran 1925. T Artikel II 1 konventionen finns ett krav att alla
biologiska vapen ska forstoras och att all offensiv verksamhet ska konverteras till verk-
samhet med fredliga syften. I Artikel III formuleras kravet att en fordragsstat inte far
overfora kunskap eller teknologi, som kan missbrukas for offensiva dndamal, till annan
stat. Vérdet av dessa tre artiklar begransas av det inte finns ndgot verifikations-
instrument.

En annan hornsten i konventionen dr Artikel X, som ger fordragsstater ritt att utbyta
vetenskaplig och teknisk information samt utrustning, relevant for konventionen, om
syftet ar fredligt. Artikel X kraver ocksa att fordragsstaterna ska implementera konven-
tionen si att den inte hindrar ekonomisk och teknisk utveckling. Implementeringen av
Artikel X har blivit en tvistefraga under féorhandlingarna om verifikationsprotokollet.
Skilet dr att biotekniken spelar en allt mer dominant roll 1 den ekonomiska och sociala
utvecklingen samtidigt som den bidrar till att géra det ldttare for en stat att skaffa offen-
siv formaga. Spanningen mellan skyldigheten enligt Artikel III och réttigheterna enligt
Artikel X har hela tiden praglat forhandlingarna.

Ett antal industrialiserade ldnder har infort exportkontrollregler for att kunna imple-
mentera Artikel III och férhindra proliferation. Dessa regler betraktas av vissa utveck-
lingslander som diskriminerande och ett brott mot Artikel X. Denna konflikt har disku-
terats ingdende under forhandlingarna av verifikationsprotokollet, men nadgon 16sning
som accepterats av alla parter har inte kunnat formuleras.

Under 6versynskonferenserna, som dger rum vart femte ér, har forsok gjorts for att 6ka
insynen i den verksamhet som fordragsstaterna bedriver inom det biologiska omradet.
Under den andra 6versynskonferensen, som dgde rum 1986, triffades en 6verens-
kommelse, politiskt men inte juridiskt bindande, om att frivilligt och varje ar lamna
relevant information till FN, sa att fortroendet mellan fordragsstaterna skulle vixa.
Deltagandet i dessa s.k. confidence-building measures (CBM) har varit lagt och inte
heller regelbundet, sd virdet av denna 6verenskommelse dr begréinsat.
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Pa grund av det laga intresset for CBM beslutades vid den tredje 6versynskonferensen
att en grupp tekniska experter skulle tillséttas for att identifiera och utvdrdera potentiella
verifikationsatgdrder ur vetenskaplig och teknisk synvinkel (VEREX). I september 1994
overlamnade VEREX sin slutrapport vid en specialkonferens. Specialkonferensen
beslutade med slutrapporten som bas att en s.k. Ad Hoc Group av fordragsstater skulle
fortsdtta att utreda mojligheten att skapa ett verifikationsinstrument. Uppdraget var att
utveckla olika verifikationsatgidrder och bedoma mdjligheten att ta fram ett juridiskt
bindande instrument for att stirka konventionen. Vid 6versynskonferensen 1996 fick Ad
Hoc-gruppen sitt mandat att férhandla fram ett juridiskt bindande instrument, BTWC
protokollet, och resultatet skulle presenteras vid den 5:e 6versynskonferensen i novem-
ber 2001.

Hornstenarna 1 protokollet var deklarationer, besok och undersdkningar vilka tillsam-
mans skulle 6ka fortroendet for att konventionen efterlevdes. Fordragsstaterna skulle
limna en initial deklaration om tidigare offensiv verksamhet och forsvarsforskning.
Arliga deklarationer med information om foregdende ars nationella forsvarsforskning,
forskning kring de sjukdomsframkallande mikroorganismer som listats i protokollet och
dar arbetet bedrivs i sdkerhetslaboratorier samt vissa produktionsanldggningar. Proto-
kollet var utformat sa att det skulle ge information om en fordragsstats forméga till
verksamhet med relevans for konventionen.

Tre typer av besok, dir det huvudsakliga syftet var att sdkerstilla att deklarationerna var
fullstandiga och innehallet korrekt , skulle enlig protokollet kunna genomforas. Detta
skulle 6ka fortroendet mellan ldnder. Enligt protokollet skulle det ocksa vara mdjligt att
utreda hdndelser dar misstankar om att ett brott mot konventionen forelag. Hur dessa
undersokningar skulle genomforas var en komplicerad fraga. Vilka undersokningar
skulle tillatas, vilken grad av tilltrdde skulle inspektorerna ha rétt till och vilka réttig-
heter respektive skyldigheter skulle de berérda parterna ha? Ad Hoc-gruppen kunde inte
16sa dessa problem 1 sin helhet och ingen 6verenskommelse fanns 1 frdgan nér gruppens
arbete avbrdts. Inte heller foreldg nagon 16sning pd problemet orsakat av Artikel III
kontra Artikel X.

Under Ad Hoc-gruppens 24:e moéte 1 juli 2001 presenterade ordférande Tibor Toth en
kompromisstext som var resultatet av hans forsok att 16sa de kvarvarande problemen.
Nir texten diskuterades i detalj var ett femtiotal lander, bl.a. EU-l4nderna inklusive
Sverige, beredda att acceptera den eller att ha den som utgdngspunkt f6r den slutliga
kompromissen. Dessa stater menade att implementeringen av det foreslagna protokollet
skulle bidra positivt till att starka konventionen. Delegationer fran Kina, Kuba, Iran,
Indien, Libyen och Pakistan var diremot inte beredda att fullt ut stodja textforslaget. De
ansag att mojligheterna att fa tillgang till ny teknologi fortfarande var begriansade och
att Australiengruppens exportkontrollregler var diskriminerande.

USA avvisade helt forslaget till protokoll med motiveringen att det var svagt, inte skyd-
dade den amerikanska industrins intressen och att det skulle &ventyra USAs nationella
sakerhet. USA ansdg dessutom att arbetet baserades pd traditionell vapenkontroll, som
inte skulle fungera for att I6sa problemen med de biologiska vapnen. USAs syn ér att
det &r mycket svért att uppticka brott mot konventionen och att det ar omojligt att
bevisa ett brott. Protokollet skulle kunna anvéndas for att undergriva andra effektiva
exportkontrollsregler. USAs agerande ledde till att Ad Hoc-gruppen inte kunde fullfolja
sitt arbete och att ingen slutrapport 6verlimnades till den 5:e dversynskonferensen.
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Uttalanden av representanter for USAs regering indikerade ocksa att det forelag tvivel
om att de forslag som fanns i protokollet effektivt skulle kunna avsldja fusk, beldgga
eller vederldgga misstankar, d&ven om undersokningar genomfordes.

Enligt ett tal som amerikanen John Bolton (Under Secretary of State for Arms Control
and International Security) holl i Tokyo den 27 augusti i ar har ett antal fordragsstater
tackat USA for att de avvisade forslaget till protokoll. Dessa ldnder ansag, pd samma
satt som USA, att protokollet hade stora brister men att de sjdlva av politiska skél inte
kunde visa sin dsikt. Bolton framholl att USA stodjer den globala norm som skapats mot
biologiska vapen genom B-vapenkonventionen och prioriterar kampen for att bekdmpa
hotet fran biologiska vapen. USA fortsitter att vara en stark supporter av B-vapen-
konventionen.

USA och EU har identifierat och presenterat ett antal nationella och internationella
atgdrder som nodvindiga for att stiarka konventionen och bekdmpa hotet frén de biolo-
giska vapnen. Exempel pé dessa dtgéirder dr att forbdttra sékerheten kring arbetet med
smittdmnen (biosafety), genomfora utredningar vid misstanke om otillaten anvindning
och att utveckla regler for arbete inom relevanta vetenskapliga omrdden sé att verksam-
het som &r forbjuden enligt konventionen forhindras. Dessa forslag dr gemensamma
liksom forslaget om nationell kriminalisering av anvindning av smittimnen som vapen.
Flera forslag som presenterats, t.ex. lagstiftning, sdkerhet, utbildning och exportkontroll,
ar nationella vilket innebér att en implementering genomfors under olika forutséttningar
i olika lander. USAs forslag innebir kat samarbete och stod till WHO? for vervakning
av epidemier, internationella FN-inspektorer, forbattrad formaga att uppticka allvarliga
sjukdomar och otillaten anvindning samt forstarkning av Australiengruppens arbete.
Det ar forslag med internationella inslag men de omfattar inte alla fordragsstater till
konventionen och forslagen méste genomforas efter diskussioner i olika fora. Ett
diskussionsunderlag fran april 2002, som representerar britternas syn, innehaller flera
multilaterala atgérder. Bland annat innebir forslaget reviderade CBM, en ny konvention
om fysiskt skydd mot farliga patogener samt ett vetenskapligt rdd som vart eller vart
annat ar virderar utvecklingen inom biovetenskapen och dess konsekvenser for B-
vapenkonventionen. Forslaget innehéller &ven en ny konvention som innebér att varje
individ som krinker B- eller C-vapenkonventionen kan straffas.

USA menar att vi maste bekdmpa hotet frdn de biologiska vapnen pi ett sitt som inte
omfattar alla fordragsstater och att diskussionerna fors i fora som G-8 gruppen, NATO
och Australiengruppen. Storbritannien och EU med dem anser att arbetet med att stirka
konventionen maste fortsétta och att det ar viktigt att vissa delar innebar mutilaterala
forhandlingar for att utveckla nya atgéder och forsoka koordinera nationell och interna-
tionell implementering.

Manga fordragsstater vill anvinda Ad Hoc-gruppen for att vid ett senare tillfalle ta upp
forhandlingarna av protokollet eller starta férhandlingar om en ny multinationell 6ver-
enskommelse. Men eftersom USA anser att en traditionell vapenkontrollsregim inte dr
effektiv nér det géller biologiska vapen och att Ad Hoc-gruppen inte langre behdvs ér

forutséttningarna for ett fortsatt arbete inom gruppens ram mycket liten. Det bor 1 detta

? Virldshélsoorganisationen



sammanhang pdpekas att en dverenskommelse inom det biologiska omradet utan USAs
medverkan blir mycket svag eftersom USA dr sd dominant inom omradet. Efter USAs
forslag under den 5:e dversynskonferensen om att avsluta Ad Hoc-gruppen och dess
mandat beslutade konferensen att avbryta samtalen for ett r, eftersom det amerikanska
forslaget inte kunde accepteras av andra fordragsstater. Situationen &r alltsa sadan att
det for nirvarande dr mycket osdkert om det 6verhuvudtaget ar politiskt mojligt att dis-
kutera dessa fragor 1 ett multinationellt forum.



