Gammal var bast - med fel scenario

Véljer man fel scenario kan allt bli fel. For att ratt kunna anvénda en varderings-
modell maste man kdnna till de bakomliggande modellerna och veta hur
representativa de ar for det problem som ska bedémas. Har visas historien om hur
den moderna roboten traffade samst och forklaringen till hur det kunde ga sa snett.

Utan storning av spaningsradar

och den dldre roboten skjuts pa maximalt

upptacktsavstand i saval stort som ostort fall. Nasta robot

kan inte skjutas forrdan den forsta har traffat. Féljderna av maximalt
upptdcktsavstand blir ddremot olika. For det moderna robotsystemet betyder

maximalt upptdcktsavstand en sa lang skjuttid att man inte hinner mer an ett robotskott,
medan det kortare upptacktsavstandet for det dldre robotsystemet betyder

att man hinner med tva robotskott mot en malgrupp.

Med stérning av spaningsradar

Historien upprepas nar

robotbatteriets spaningsradar stors och

rackvidden minskar. Grupperingen av robotsystemet nara

skyddsobjektet medfor att flyget fortfarande finns inom den éldre radarns
rackvidd trots att den &r stérd. Om flygbanorna hade hamnat utanfér den stérda

radarns rackvidd sa hade inga plan tréffats, dvs ett resultat tvart emot det vi fick.

Istallet for att kunna uttala oss om skillnader mellan robotsystemen sa fick vi svaret att man
inte alltid ska bekdmpa pa maximalt upptécktsavstand. Vi rakade helt enkelt fa svar

pa en annan fraga an den vi stallde.

Vadan av att mata luftvarnets
effektivitet i traffar

Luftvérnets effekt betyder att en angripare maste
rdkna med att luftvarnet finns. Ett anfall blir

alltsa dyrare mot ett objekt som har luftvarn.
Finessen dr att en angripare aldrig riktigt

kan veta om det finns luftvérn eller inte

utan ofta maste rdkna med det dyrare
alternativet. Luftvdrnets uppgift ar att

skydda - inte bara att skjuta ned flygplan.

Det dr bdttre att tre plan skrams bort an att

tva plan skjuts ned och det tredje férstor objektet.



