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Sammanfattning

Syftet med denna rapport har varit att utifran officiella uttalanden jamfora
Frankrikes och Storbritanniens tolkning av och syn pd EU:s forsvars- och siker-
hetspolitiska samarbete samt att soka pdvisa och forklara skillnader och likheter
mellan deras stéllningstaganden. Avsikten har vidare varit att med denna samman-
stallning som grund resonera kring potentiella stotestenar for det europeiska
forsvars- och sikerhetspolitiska samarbetets fortsatta utveckling mot malet om en
effektiv militdr krishanteringskapacitet. Eftersom det forsvars- och sikerhets-
politiska samarbetet inte 4r en isolerad foreteelse inom EU har det varit noédvindigt
att ocksa inbegripa en vidare analys av landernas respektive syn pa sin relation till
EU och pd den europeiska integrationsprocessens utveckling i allménhet.

Rapporten bestar av tre delar. Den forsta delen innehaller en problematisering och
bakgrundsbeskrivning. Har ges en tillbakablick av utvecklingen av det forsvars-
och sikerhetspolitiska samarbetet i EU fran femtiotalet fram till EU-toppmétet i
KoIn sommaren 1999. I tre separata avsnitt behandlas ocksé de bada linderna och
deras forhallande till den europeiska integrationen under denna tid, med sirskilt
fokus pa det forsvars- och sikerhetspolitiska samarbetet. Efter denna historiska
tillbakablick #gnas det efterfoljande kapitlet at en genomgéng av den samtida
kontexten, under perioden frén toppmoétet i Koln till toppmotet i Feira, dvs. frén
juni 1999 till juni 2000. Tre nivéer presenteras - den internationella kontexten, den
EU-gemensamma och den nationella.

Direfter foljer en kvalitativ innehdllsanalys. Denna sammanstillning utgar frén
primérkillor i form av officiella franska och brittiska stillningstaganden som
kommit till uttryck i anforanden, intervjuer, deklarationer och andra initiativ, savil
fran rena EU-sammanhang som i nationella sammanhang och vid bilaterala
kontakter. I enlighet med rapportens syfte ligger fokus pa Frankrikes och
Storbritanniens relation till EU.

I rapportens avslutande kapitel gors en 6versikt av de skillnader och likheter som
jaimforelsen pévisat. Kapitlet rymmer ocksd en mer spekulerande och
framdtblickande diskussion. Avsikten #r att utifrdn foregdende avsnitt resonera
kring utvecklingen av det forsvars- och sidkerhetspolitiska projektet pa kortare och
langre sikt.

Sammanstillningen visar att ett nirmande har skett mellan Frankrike och
Storbritannien. Dessa tva lander, vilka traditionellt representerat olika idéer om
europeisk sidkerhetspolitik, dr overens om att den militdra europeiska krishante-
ringsformagan maste effektiviseras. De uttrycker enigt att samarbetet dven fortsatt
ska vara mellanstatligt och att syftet inte &r att forsvara EU:s medlemmar mot yttre
angrepp. Det kollektiva forsvaret ska kvarsta inom NATO.



Samstimmigheten mellan linderna ar dock pa intet sitt total. Skillnaderna 4r sam-
tidigt inte oviantade utan finns inom vad som for relationen mellan Frankrike och
Storbritannien 4r att betrakta som traditionella tvisteomraden.

Den fraga som vicker storst splittring &r relationerna till NATO. Trots ett pa ytan i
ménga avseenden gemensamt budskap, avspeglat i savil enskilda anféranden som
gemensamma dokument, finns hér betydande asiktsskillnader.

En annan aspekt dir skillnaderna redan idag &r mirkbara ar synen pa hur EU:s
krishantering ska se ut pa lingre sikt. De nuvarande EU-skrivningarna lamnar dnnu
stort tolkningsutrymme vad giller styrkans syfte, gransdragningar och utveckling.
Varken Frankrike eller Storbritannien har dnnu givit nigra entydiga svar i detta
avseende men redan nu kan skillnader konstateras nir det t.ex. giller synen pa
europeisk integration och behovet av differentiering. Dessa skillnader kan forvintas
bli &n mer tydliga i takt med att krishanteringsprojektet konkretiseras och detaljerna
ska beslutas. Den riktigt stora testen for Frankrike och Storbritannien, liksom
ovriga av EU:s medlemmar, kommer att vara den dag de star infor en reell
krissituation och krav hors pa ett ingripande. D3 blir det svérare att gomma sig
bakom vaga skrivningar och utslitade kompromisser.

Samtidigt dr det viktigt att notera att flera av skillnaderna varit framtridande ocksa
under de gangna &ren, dvs. under den period d& processen utvecklats och tagit stora
kliv framat. De betyder séledes inte, och behover inte heller betyda sa framover, att
processen inte kan nd de uppsatta mélen. Vigen till fortsatt utveckling gér genom
uppvisad kompromissvilja, sma steg i form av delmal och successiva forhandlingar.



Inledning

1. Inledning

Integrationsprocessen inom den Europeiska unionen (EU') har pagatt sedan femtio-
talet. Antalet medlemmar har tkat och samarbetet har bade fordjupats och breddats
for att idag rora i stort sett alla samhaéllssektorer. Ett tydligt undantag har dock
lange varit forsvars- och sékerhetspolitik. Dédr har det till skillnad fran 6vriga
omraden varit svart att fa till stind nagon institutionaliserad samverkan inom EU.
Trots att frigan diskuterats sedan femtiotalet har de forslag som lagts fram antingen
marginaliserats eller aldrig genomforts. Det enskilda visteuropeiska initiativ som
utvecklats ldngst, den Visteuropeiska unionen (VEU), har mestadels fort en
slumrande tillvaro och istillet for ett renodlat europeiskt samarbete har den
militdrpolitiska alliansen NATO och USA sedan andra virldskriget kommit att
spela en huvudroll i Europa.

Sedan senare delen av nittiotalet har emellertid tydliga fordndringar skett och
integrationen tycks nu vara pd vig att fordjupas dven inom det forsvars- och
sdkerhetspolitiska omradet. I syfte att forbéttra den europeiska krishanterings-
formagan har EU-linderna enats om att senast ar 2003 ha en gemensam pool om ca
60 000 man tillgdngliga for att inom 60 dagar kunna genomf6ra s.k. Peters-
bergsoperationer under minst ett ar. Dessa framsteg brukar ofta, om inte helt sa
atminstone delvis, tillskrivas ett ndrmande mellan tvd av EU:s stormakter,
Frankrike och Storbritannien. Fran att linge ha statt langt ifrén varandra uppvisar
dessa lidnder sedan ett par ar tillbaka en till synes ny politisk vilja att samarbeta
vilket inom EU:s ram banat vig for flera gemensamma initiativ och deklarationer
kring en forbittrad civil och militir europeisk krishanteringsformaga.

Krishanteringsmekanismen som helhet befinner sig dn s ldnge i ett uppbyggnads-
skede och mycket arbete aterstar innan EU kan ta pd sig ndgra storre militdra
insatser. Scenarier, kapacitet och resurser samt teknikaliteter kring relationen till
bl.a. NATO har diskuterats i ett forsok att precisera och ge kropp at de
gemensamma besluten. Utvecklingen under de kommande aren kommer att pé flera
sitt vara avgorande for hur projektet ska lyckas. Det 4r nu som medlemsstaterna
ska bevisa for omvirlden och de egna medborgarna att de menar allvar och att de &r
beredda att bidra till att forverkliga projektet.

Vad som kan anses tala for att EU verkligen ska lyckas med sin foresats att kunna
besluta om och genomfora hela bredden av krishanteringsuppgifter #r att de berérda
linderna har mycket 14ng erfarenhet av samarbete dven utanfor EU. Huvuddelen av
dem &4r medlemmar i NATO, de ovriga ingér i Partnerskap for fred (PFF), dir de
har utvecklat rutiner och vana att samarbeta kring forsvars- och sikerhetspolitiska

! Det bér noteras att det for enkelhetens skull i den lopande texten genomgaende hinvisas till EU, ingen
atskillnad gors mellan de skilda samarbetsformerna och medlemskonstellationerna dver dren (EKSG, EG
etc.).
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fragor. Flera av linderna har ocksa praktiska erfarenheter fran operationer dir de
deltagit sida vid sida. Mycket politisk prestige har nu investerats av de berdrda
medlemsstaterna och siktet dr hogt stillt. Detta ar ett nog sa viktigt incitament for
att projektet ska bli framgéngsrikt men det innebar inga garantier.

Redan vid en hastig anblick kan det konstateras att de EU-dokument som beskriver
EU:s militdra krishantering innehdller mycket allmidnna skrivningar och att
preciseringarna én sa lange &r fa. Texterna lamnar ddrmed stort tolkningsutrymme
vad giller syfte, grinsdragningar och utveckling pa langre sikt. Vad menas
egentligen med Petersbergsuppgifter? Hur ska detta VEU-koncept som utformats i
en annan kontext tillimpas av EU? Hur ska grinsdragningen mellan krishantering
och kollektivt forsvar se ut? Hur forhdller sig samarbetet pa det forsvarspolitiska
omrédet till den europeiska integrationen i dvrigt? Ar detta ett forsta steg mot ett
gemensamt forsvar och en federation?

Givet olika nationella intressen och skilda utgadngspunkter ar det inte pd nagot sitt
sjdlvklart att de respektive medlemmarna delar samma vision om maélet for det
europeiska samarbetet, eller att de menar och vill samma sak pa liangre sikt nér de
talar om att forbéttra den europeiska krishanteringsformégan.

Forskning visar att samarbetet inom EU visserligen fordjupats inom omréde efter
omrade men att europeiseringen ir langt ifran fullstindig. Sirskiljande faktorer
sdsom t.ex. inrikespolitisk hiansyn, historiska erfarenheter och geostrategisk posi-
tion utgdr dnnu grunden for varje medlemsstats stdndpunkter och prioriteringar.?
Detta ar sirskilt tydligt pd forsvarsomradet dar EU-linderna utgor en heterogen
grupp med 1 grunden olika forutséttningar nér det giller forméaga och vilja att bidra
till en europeisk militir forméaga. Detta till f6ljd av deras grundsyn i ett antal fragor
som ror savil europeisk integration som forsvars- och sikerhetspolitik. Det giller
t.ex. allianstillhorighet, hotupplevelse, varnpliktsforsvar och erfarenhet fran freds-
framtvingande operationer.’ Mojligheterna till ett néra utrikespolitiskt samarbete
och 1 synnerhet forsvars- och sékerhetspolitiskt samarbete brukar atminstone ur ett
realpolitiskt perspektiv anses begrinsas ytterligare av landernas respektive strivan
efter bibehallen suverinitet och nationell 6verlevnad.*

Samtidigt dr det inre klimatet mellan EU:s samtliga medlemmar och graden av
samstammighet viktigt for att EU ska kunna leva upp till de dtaganden man
tillsammans har gjort pad det forsvars- och sikerhetspolitiska omradet, savil vad
giller en fortsatt utveckling av den samlade formégan som nar det giller att fatta
beslut om och genomfora insatser. Detta giller inte minst de militdra stormakterna

% Se t.ex. Tanner, F. (1998) eller Gordon, P.H. (1997/1998) s. 88-89 och 98

3 Heisbourg, F. (2000:1) och Bergstrand, B-G. (2000). Se ocksa t.ex. Heisbourg, F. (2000:3) s. 5-15
eller Utrikesdepartementet/ Astrom, S. "Storre EU — scikrare Europa” s. 47-48

4 Aggestam, L. (1999) s. 2, Gnesotto, N. (1996) s. 21-23 och Mearsheimer, J.J. (1994/1995) s. 5-49 samt
Wallace W. (1999) s. 203, 208 och Sjursen, H. (1999) s. 1
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Inledning

Storbritannien och Frankrike. Deras militidra resurser och politiska tyngd 4r en
nodvandig forutsittning, utan dem blir projektet tandlost.

EU:s beslutsprocess dr vidare fylld av kompromisser och kohandel déir den minsta
gemensamma ndmnaren utgor grund for beslut. I vissa fall kan detta vara en fordel
da besluten blir vil forankrade men det kan ocksa leda till onodig otydlighet och
utsldtade beslut utan innehdll. Om lénderna inte delar samma vision for EU:s
utveckling finns risken for en tom pappersprodukt eller att processen helt
avstannar, kanske genom att ett land viljer att anvdnda den vetoratt som giller for
beslut som ror t.ex. forsvars- och sidkerhetspolitik eller genom att medlemmarna
fastnar i andlosa diskussioner.’

Detta innebdr sammantaget att det 4nnu inte dr givet vart EU faktiskt 4r pa vig och
vad samarbetet kommer att innebéra, bade pa kortare och langre sikt, i konkreta
sakfragor och vad giller utvecklingen i stort.

1.1 Fokus och metod

Syftet med denna rapport 4r att genom officiella uttalanden jamfora Frankrikes och
Storbritanniens tolkning av och syn pd EU:s forsvars- och sikerhetspolitiska
samarbete samt att utifrin denna sammanstéllning soka pavisa och forklara skill-
nader och likheter mellan deras stdllningstaganden. Avsikten #r vidare att resonera
kring potentiella stotestenar for det forsvars- och sédkerhetspolitiska samarbetets
fortsatta utveckling.

Fokus kommer huvudsakligen att ligga pa utvecklingen av en militdr krishante-
ringsforméga som utgor en del i processen mot ett nairmare europeiskt forsvars- och
sakerhetspolitiskt samarbete. Eftersom detta samarbete inte dr en isolerad foreteelse
inom EU har det kants nodvéndigt att ocksa inbegripa en vidare analys av lindernas
respektive syn pa sin relation till EU och pa den europeiska integrationsprocessens
utveckling 1 allménhet. Inom ramen for detta Gvergripande fokus har ett antal
frdgestéllningar valts som far utgora ett grovt ramverk for analysen:

e Hur ser Frankrike och Storbritannien pa sin relation till EU och sin egen roll
1 den europeiska integrationsprocessen?

e Hur vill de att EU ska utvecklas pa lingre sikt i forhédllande till den egna
staten?

e Vad ir det europeiska forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbetet och vad ar
det inte enligt landernas menande? Hur ser de tva linderna pa sin roll i den
nuvarande utvecklingen och sin mojlighet att paverka den?

5 Heisbourg, F. (2000:1) s. 93 och Gambles, I. (1991) s. 3
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e Hur &r utvecklingen kring det forsvars- och sédkerhetspolitiska samarbetet
relaterat till integrationsprocessen som helhet? Ar det kanske ett naturligt
steg mot ett gemensamt forsvar?

e Overensstimmer de bida lindernas visioner och beskrivningar med var-
andra? Kan redan nu potentiella stdtestenar identifieras for utvecklingen mot
att nd de uppsatta mélen om en europeisk krishanteringsférmaga?

Dessa fragestillningar diskuteras nidrmare under avsnittet avgriansningar samt i
kapitel 4 och 5 i anslutning till innehallsanalysen.

Efter en inledande bakgrundsbeskrivning och problematisering foljer i kapitel 4 och
5 en kvalitativ innehéllsanalys. Denna sammanstéllning utgar frdn primérkallor i
form av officiella stdllningstaganden som kommit till uttryck i fraimst anféranden
men &dven 1 intervjuer, deklarationer och andra initiativ som t.ex. forslag till
atgiarder eller nationella doktriner. Forum och publik har varierat frén savil rena
EU-sammanhang till nationella sammanhang och bilaterala kontakter. Som
exempel kan nidmnas uttalanden pa presskonferenser i samband med EU-
toppmoten, anforanden infor parlamentet och deklarationer fran bilaterala topp-
moten med EU-medlemmar eller linder utanfér EU. Fokus har lagts pa de mest
framtradande beslutsfattarna och talesmidnnen pa omradet ifrdga, dvs. stats- och
regeringschefer samt utrikes-, Europa- och forsvarsministrar i de respektive
landerna eftersom de forvintas foretrada landets officiella hallning.

Den bakomliggande utgangspunkten for valet av material och metod &r att talarna
genom sina uttalanden aktivt och medvetet signalerar sina stdllningstaganden,
politiska idéer och tolkningar. Genom att under en ldngre tidsperiod lopande
analysera uttalanden av samma grupp politiker kan man finna ett monster som visar
deras prioriteringar och uppfattningar i en specifik fraga.

Urvalet for analysen och materialet har mot denna bakgrund dels varit tidsmissig,
dels innehdllsmissig. For att om mojligt lattare kunna uppticka aterkommande
prioriteringar har materialet hamtats fran en sa lang tidsperiod som ansetts mojligt
inom ramen for FOI-projektets nuvarande uppdrag fran Forsvarsdepartementet.
Detta motsvarar perioden fran juni 1999 till juni 2000, en period som ocksa visat
sig vara intressant att belysa eftersom samarbetet kring EU:s militira krishantering
da kommit att utvecklas mycket. Efter en forsta gallring av allt tillgdngligt material,
fran den aktuella tidsperioden och med de aktuella talarna, har de texter som
specifikt avhandlar EU-samarbetet 1 allminhet och det f6rsvars- och
siakerhetspolitiska samarbetet 1 synnerhet studerats utifrdin de angivna
fragestillningarna.

Det finns samtidigt en viss risk med att enbart grunda sin empiriska analys pa

officiella anféranden sasom nu blivit fallet. Talen kan vara ett instrument for
politikerna att fora ut sin verkliga linje och vision men det kanske ocksa rora sig
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om ldpparnas bekinnelse utan forankring i realiteten. For att om mojligt upptiacka
saddana diskrepanser har dven lindernas agerande och atgirder i praktiken beaktats,
vilket framgar av den avslutande diskussionen. Forekomsten av denna typ av
skillnader i budskapet bor samtidigt minimeras av att material hamtats fran en
langre tidsperiod. Det 4r svart att se hur och varfor talarna under en lingre, men
aven kortare, tid skulle avsta fran att fora ut sin egen linje.

Det officiella materialet som har legat till grund for innehallsanalysen har studerats
pa respektive originalsprdk. Det har himtats fran officiella myndigheters och
ministeriers hemsidor i de tva linderna. Lattoverskadliga oversikter av samtliga
officiella framtridanden som talarna gjort finns dér att tillga i kronologisk ordning.
Internetadresserna till de berérda myndigheterna och ministerierna finns angivna i
kallforteckningen, i manga fall finns dven dokumentadresserna angivna. Utskrifter
av allt material som hamtats fran Internet finns att tillga hos forfattaren pa FOI.

Rapporten avslutas efter denna sammanstillning av officiella anféranden med en
mer framatblickande del. Avsikten dr dir att utifrdn foregiende avsnitt resonera
kring utvecklingen pa kortare och lingre sikt. Nagra entydiga svar om var utveck-
lingen ar pa viag ar dock inte att forvianta av en genomging av detta slag.
Forhoppningen ér istéllet att denna rapport genom sitt fokus kan 6ka kunskapen om
hur olika ldnder véljer att beskriva och forhalla sig till utvecklingen samt i ndgon
man grunden for olika linders stillningstaganden. Detta kan bidra till att tidigt
identifiera kdpphastar och stotestenar i processen, bade i enskilda sakfragor och for
EU:s utveckling i stort, sdvil pa kort sikt som pa lingre sikt. Detta dr inte minst
viktigt pa grund av den snabba utvecklingen inom EU, dér nya initiativ presenteras
med kort tid for handldggning och forberedelser innan beslut.

Vid sidan om de primérkallor som anvints har ocksé statsvetenskaplig litteratur och
artiklar om internationellt samarbete i allménhet och pd det forsvarspolitiska
omradet i synnerhet anvints samt likvdrdigt material om relationerna mellan
landerna ifrdga och om lindernas roll i EU. Vidare har ett antal rapporter och
artiklar som diskuterar integrationsprocesser ur ett teoretiskt perspektiv konsul-
terats. For att folja den aktuella utvecklingen har vid sidan om forskningsmaterial
ocksa nyhetsrapporteringen bevakats i de badda landerna men ocksd i Sverige och
USA. Slutligen har det sdsom det framgédr av killforteckningen genomforts
intervjuer med forskare i Storbritannien.

1.2 Avgrénsningar

Att studien har ett statscentrerat perspektiv dédr Frankrike och Storbritannien per-
sonifieras och nédrmast beskrivs som enhetliga aktorer innebér en uppenbar forenk-
ling och generalisering av verkligheten. I realiteten #r situationen givetvis mer
nyanserad dn sa och den nationella uppslutningen bakom den forda politiken
varierar. Detta forenklade tillvigagangssitt, dar aktorerna bendmns "Stor-
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britannien" och "Frankrike", faller sig dock naturligt for en studie som har som sitt
huvudsakliga fokus pa det mellanstatliga samarbetet i EU:s andra pelare, dir de
Overstatliga institutionerna endast har en begridnsad roll och den beslutande makten
finns hos medlemsstaternas statsledning. Detta ligger ocksa vil i linje med
utgdngspunkten att studera landets officiella politik for vilken Labourregeringen i
Storbritannien och samlingsregeringen samt presidenten i Frankrike ir talesmin
och representanter. Oppositionen i de bada ldnderna beaktas inte.

Frankrike och Storbritannien ar givetvis pa intet sitt ensamma om att vara av
betydelse for utvecklingen inom EU eller av intresse for en rapport av detta slag.
Aven andra linder vore intressanta att studera, sdsom t.ex. Tyskland, Finland och
USA. Skilen till att fokus ligger pé just dessa tva lander ir flera.

Frankrike och Storbritannien har bedomts vara sérskilt intressanta att belysa da de
bada ar europeiska stormakter, har permanenta platser i FN:s sikerhetsrdd och
ingér i bdde EU och NATO. De bada landerna kan i egenskap av initiativtagare till
den senaste utvecklingen av ett europeiskt samarbete pa det forsvars- och
sakerhetspolitiska omradet ocksd forvéintas vara av avgorande betydelse for den
fortsatta utvecklingen inom EU.

Vad som vidare motiverar en studie av dessa linder &r att skiljelinjerna dem
emellan atminstone tidigare ofta har varit tydliga. Frankrike & ena sidan och
Storbritannien 4 andra sidan har representerat tvd motstridiga idéer om europeisk
sikerhetspolitik — det europeiska Europa kontra det transatlantiska Europa. De bada
landernas syn pa europeisk integration har ocksa lange skiljt sig at. Frankrike har
som ett av EU:s ursprungliga medlemsstater varit mer positiv till ett europeiskt
samarbete 4n Storbritannien som av Ovriga medlemmar ofta har beskyllts for att
vara en bromskloss. Ett ytterligare skil att studera landerna ifraga ar pa grund av
diskussionerna om framvixten av och behovet av ett direktorat mellan dem, for ett
formellt eller informellt ledarskap inom unionen.

Den tidsmissiga avgrinsningen for studien &r tredelad. Efter en kort bakgrunds-
beskrivning i kapitel 2 av utvecklingen fran femtiotalet till EU-toppmétet i Koln
sommaren 1999, gors i kapitel 3 en aterblick pa processen fran Koln till Feira,
vilket ungefiar motsvarar perioden fran juni 1999 till juni 2000, vilket i sin tur
motsvarar tre ordforandelédnder — Tyskland, Finland och Portugal. De dokument
som ligger till grund for sjdlva innehéllsanalysen hamtas fran denna period. I 6vrigt
kommer tidsavgriansningen inte att vara lika absolut. Det ar i den avslutande
diskussionen om slutsatserna t.ex. viktigt att beakta forklaringsfaktorer fran andra
ar. Den avslutande delen av studien rymmer vidare ett mer framatblickande avsnitt,
och avser resonemang kring fragor som kan komma att st pa dagordningen efter
att studien har redovisats.

Inom ramen for det overgripande syftet har sdsom det framgar av syftesformule-
ringen ett antal fragestdllningar identifierats. Avsikten ar att dessa ska fungera som
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ett ramverk for innehallsanalysen av det material som valts. Utan att fér den skull
vara heltidckande eller absoluta ar forhoppningen att de ska underlitta jamforelsen
av landerna och dven gora processen mer tydlig for lasaren.

Det finns givetvis ett ordkneligt antal fragestédllningar och mojliga fokus for en
studie av detta slag. De olika fragor som diskuteras i denna rapport gar delvis
omlott och har valts pa grund av sin respektive komplexitet och deras forvintade
betydelse pa en rad olika nivaer. De bedoms alla fa aterverkningar vad giller den
fortsatta utvecklingen av EU, av det forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbetet, av
EU:s relation till omviarlden och mellan de respektive medlemmarna. Dessutom &r
de aterkommande inslag i diskussioner och analyser, i forskning savil som i
nationella sammanhang och inom ramen for EU. I ett historiskt perspektiv har de
ofta varit en killa till interna stridigheter mellan EU:s medlemmar. Inte minst har
skillnaderna mellan Frankrikes och Storbritanniens forhéllningssitt i dessa fragor,
sdsom det kommer att framgéd av kapitel 2, varit tydliga. Det utrikespolitiska
samarbetet, och diribland det forsvars- och sékerhetspolitiska samarbetet, har for
ovrigt ibland beskrivits som en virdemdtare for hur hela EU fungerar pa grund av
att det 4r ett sd kinsligt omrade.°

Utgangspunkten var ursprungligen att skriva tvd versioner av rapporten. For det
forsta en Oppen version, byggd pa oppna killor. For det andra en hemlig version for
att genom hemligt material bekrifta eller motsiga slutsatserna fran den Oppna
versionen. P4 grund av den rika mingden Oppet material har det av tidsskil inte
varit mojligt att beakta hemligt material. Det kan i sammanhanget dnda vara
intressant att ndmna att innehallet i det hemliga material som forfattaren inom
ramen for sitt 6vriga arbete dnda tagit del av visat sig Overensstimma vil med det
Oppna material som studerats. Samma likheter och skillnader mellan linderna har
kunnat konstateras.

Arbetet har genomftrts inom ramen for FOI-projektet EUROKRIS pé uppdrag av
Forsvarsdepartementet. P4 FOI pégar dven andra projekt som arbetar med
néraliggande fridgekomplex. Som exempel kan ndmnas det s.k. FIND-projektet som
ar inriktat pa europeisk forsvarsindustri och projektet Euroatlantisk sikerhet som
foljer och analyserar USA:s sikerhetspolitik generellt men sarskilt gentemot
Europa.

1.3 Begrepp och definitioner

I likhet med ménga andra delar av den internationella politiken #r forekomsten av
forkortningar frekvent och begreppsforvirringen ibland till synes stor dd& samma
begrepp anvinds i olika betydelse. For att klargora vad som i denna studie avses
med olika begrepp ges hir en dversikt av nigra av de vanligast forekommande.

¢ Parmentier, G. (1997) s. 25-26
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GUSP - den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken, EU:s andra pelare,
infordes 1993. I artikel 17 i Amsterdamfordraget frdn 1997 beskrivs samarbetet pa
foljande sitt: ”Den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken skall omfatta alla
fragor som gdller unionens scdkerhet, inklusive den gradvisa utformningen i
enlighet med andra stycket av en gemensam forsvarspolitik som skulle kunna leda
till ett gemensamt forsvar...”. Vid sidan om den andra pelaren omfattar EU:s
pelarkonstruktion ytterligare tva pelare. I den forsta pelaren ingér det ursprungliga
EG-samarbetet, t.ex. den inre marknaden, miljopolitiken och jordbrukspolitiken
men ocksa den ekonomiska och monetidra unionen, EMU. Den tredje pelaren bestar
av det rittsliga och polisidra samarbetet.

ESDP — forkortning for the European Security and Defence Policy, den gemen-
samma forsvars- och sikerhetspolitiken, som utgoér en del av GUSP-samarbetet i
den andra pelaren. ESDP ir inte att forvéixla med ESDI, the European Security and
Defence Identity. Aven om den faktiska inneborden av ESDI varierat 6ver tid och
sammanhang asyftar det numera huvudsakligen utvecklingen av en europeisk
pelare i NATO.

Petersbergsinsatser — Vid militdralliansen VEU:s ministermote i Petersberg 1992
antog VEU:s medlemmar en deklaration om VEU:s framtida utveckling. I
deklarationen fastslogs att VEU skulle #gna sig 4t humanitira insatser och
rdddningsinsatser, fredsbevarande uppdrag och internationell krishantering dven i
form av fredsskapande atgirder, vad som har kommit att kallas Petersbergsinsatser.
1997 enades EU:s medlemsstater om att &ven EU skulle kunna ta sig an denna typ
av uppgifter, en foresats som ledde till att Petersbergsinsatserna skrevs in i
Amsterdamfordraget.:

1.4 Lésanvisningar

Kapitel 1 innehéller pa sedvanligt sitt en introduktion till studien som helhet med
bl.a. bakgrundsbeskrivning, syftesformulering, metoddiskussion och material-
genomgang.

De tvé efterfoljande kapitlen ar att betrakta som en utveckling av det inledande
kapitlet och en insatt ldsare kan med fordel ga direkt vidare till kapitel 4. I kapitel 2
ges en tillbakablick av utvecklingen av det forsvars- och sidkerhetspolitiska
samarbetet i EU fran femtiotalet fram till EU-toppmotet 1 K6ln sommaren 1999. 1
tre separata avsnitt behandlas ocksa de bada landerna och deras forhallande till den

7 For en fordjupad begreppsdiskussion om ESDP resp. ESDI se t.ex. Howorth, J. (2000:2) s. 4-6, 22-30
Mirk att ESDP i svenska texter ibland ersitts med forkortningen GESFP (dvs. gemensam europeisk
sékerhets- och forsvarspolitik).

8 Amsterdamfordraget undertecknades den 2 oktober 1997 och tridde i kraft den 1 maj 1999 Se t.ex.
Sveriges riksdag, EU-upplysningen EU-svar nr 315 eller Utrikesdepartementet ~Amsterdamférdraget —
EU:s regeringskonferens 1996-1997"
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europeiska integrationen under denna tid, med sérskilt fokus pa det forsvars- och
sékerhetspolitiska samarbetet.

Efter denna historiska tillbakablick dgnas det efterfoljande kapitel 3 &t en genom-
ging av den samtida kontexten, under perioden fran toppmétet i Koln till toppmétet
1 Feira, dvs. frdn juni 1999 till juni 2000. Tre nivéer presenteras - den
internationella kontexten, den EU-gemensamma och den nationella.

I kapitel 4 diskuteras Frankrikes och Storbritanniens relation till EU och deras egen
roll 1 och syn pé den europeiska integrationsprocessen.

Aven i kapitel 5 behandlas lindernas syn pa den europeiska integrationsprocessens
utveckling och mél. Men fokus har nu helt flyttats till de delar som ror det forsvars-

och sikerhetspolitiska omradet.

I kapitel 6 fors en avslutande diskussion dér likheter och skillnader pévisas och
forklaras samt konsekvenserna av dessa diskuteras.
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Kapitel 2. Bakgrund

Sésom det redan har framgétt ar syftet med denna studie att forutom att pavisa
skillnader och likheter mellan Frankrike och Storbritannien ocksa att i mojligaste
man soka forklara deras stillningstaganden. Valet av mdjliga forklaringsfaktorer
kan synas odndligt och forutsitter alltid en subjektiv tolkning och avvigning av vad
som ska beaktas och vad som ska ldmnas dérhén. Historiska erfarenheter och det
internationella systemets karakteristika dr exempel pa tinkbara forklaringsnivéer i
en studie som denna. I viss mdn kommer de bdda att beroras. En annan vanlig
utgdngspunkt, som ocksa valts har och som kommer att presenteras i kapitel 3, ar
den parallella, samtida kontexten som utgor ett naturligt ramverk for analysen och
satter den i sitt sammanhang.

Syftet med detta kapitel 4r att sammanfatta utvecklingen pd det forsvars- och
sakerhetspolitiska omradet i EU, fran aren efter andra vérldskrigets slut fram till
sommaren 1999. Detta sker genom att enskilda och gemensamma initiativ till
samarbete belyses. De bada linderna presenteras var for sig i avsnitt dir deras
instillning till integration i allménhet och forsvarssamarbete i synnerhet behandlas.

Att soka aterge utvecklingen efter andra virldskriget pa ndgra fa sidor kan tyckas
vara vil ambitidst. Det finns en uppenbar risk for schablonisering och forenklade
resonemang. For att undvika att ramla i dessa fallgropar har en ldng rad olika killor
anvants for att grunda avsnittet pa en sa bred analys som mojligt.

2.1 En historisk éversikt av férsvars- och sakerhetspolitiskt samarbete
i EU

Till skillnad frdn Ovriga europeiska samarbetsomraden var den transatlantiska
dimensionen dominerande pd det forsvars- och sidkerhetspolitiska omradet under
det kalla kriget. NATO, med dess dominerande medlem USA, har sedan alliansens
bildande 1949 varit den centrala akttren.’

EU brukar ofta beskrivas som ett fredsprojekt 1 det att en av grundtankarna bakom
konstruktionen var att forebygga konflikter 1 Europa och sikra freden mellan
medlemsstaterna.® Ett ndra ekonomiskt samarbete skulle gynna framvixten av
gemensamma virderingar och dmsesidigt beroende som skulle stirka solidariteten
och stabiliteten 1 medlemskretsen. Syftet var dock inte att skydda medlemmarna
mot yttre hot. Inga krav eller forpliktelser om militért stod finns heller inskrivet i
fordragen.

? Rummel, R.; Schmidt, P. (1992) s. 261-264 och Heuser, B. (1996) s. 94-95
10 Utrikesdepartementet/ Astrom, S. "Stérre EU — sckrare Europa” s. 7-12
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Fredsprojektet EU maste idag anses ha varit framgangsrikt i det att det nu mellan
medlemslidnderna har vuxit fram en sikerhetsgemenskap som gor krig dem emellan
osannolikt. Den europeiska integrationen har samtidigt varit mycket langsam och
forsiktig ndr det géller traditionell forsvars- och sikerhetspolitik. Initiativ har inte
saknats utan flera forslag har presenterats for att oka samarbetet dven pa detta
omrdde, dock har intensiteten och livaktigheten varierat over tid."

VEU, det enskilda visteuropeiska initiativ som kom att utvecklas langst, skapades
1948 av Belgien, Frankrike, Luxemburg, Nederldnderna och Storbritannien. Syftet
var kollektivt sjalvforsvar men ocksa ekonomiskt och socialt samarbete. Redan tva
ar senare, 1950, 6verfordes VEU:s forsvarsplanering till NATO som bildats 1949.
Sikerhetsgarantierna mellan VEU:s medlemmar skulle dock kvarsta som tidigare.”

1951 bildade Belgien, Frankrike, Luxemburg, Nederlinderna, Visttyskland och
Italien den s.k. Kol- och stadlgemenskapen (EKSG), det forsta steget mot dagens
EU. 1957 ville dessa sex lander ytterligare fordjupa sitt ekonomiska samarbete
genom att upprétta en gemensam marknad och bildade den Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EEG). I det s.k. Romftrdraget kom forsvars- och sikerhetspolitik att
spela en undanskymd roll 4ven om en viktig drivkraft bakom samarbetet dnnu var
att skapa forutséttningar for fred 1 Europa.” Under femtio-, sextio- och sjuttiotalen
presenterades flera forslag pa ett narmare forsvarssamarbete mellan linderna. Att
forslagen kom att avvisas forklarades bl.a. av oro for att ett fordjupat europeiskt
samarbete skulle stora relationerna till USA och NATO.*

1987 kom det s.k. Europeiska Politiska Samarbetet (EPS) att inlemmas i det nya
fordraget, den Europeiska enhetsakten. Detta mellanstatliga samarbete inom ut-
rikespolitiken hade inletts 1970 och intensifierats efterhand. Den uttalade avsikten
var nu att utvidga samarbetet for att gd& mot en gemensam sikerhetspolitik,
atminstone i de delar som ror ekonomi och politik.*

Genom Unionsfordraget (Maastrichtfordraget) fran 1993 ersattes EPS med en
gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (GUSP). GUSP som utgor vad som brukar
kallas for EU:s andra pelare ar ett mellanstatligt samarbete som ska omfatta alla
fragor som ror unionens sikerhet, aven en gemensam forsvarspolitik. Detta innebar
en breddning av sidkerhetsbegreppet som direfter 4ven kom att omfatta militira
aspekter. I och med Unionsfordraget blev ocksa VEU att betrakta som en integrerad
del av EU som vid behov kunde utarbeta och genomfo6ra beslut med vad man 1 EU-

! Gnesotto, N. (1996) s. 19 och Missiroli, A. (1999) s. 21-22

"2 For en beskrivning av utvecklingen inom VEU se exempelvis Sveriges riksdag, EU-upplysningen EU-
svar nr 318 Mirk att unionen forst 1954 fick sitt nuvarande namn. Det ursprungliga namnet var the
Western Union eller Vistunionen (VU).

13 Utrikespolitiska institutet (1999) s. 2-4 och Gordon, P.H. (1997/1998) s. 83-84

' For mer information om Pleven-planen, Fouchetplanerna och the Genscher Colombo initiative se t.ex.
Utrikespolitiska institutet (1999) s. 2-4 och Gordon, P.H. (1997/1998) s. 83-84, Missiroli, A. (1999) s.
21-22

' Gordon, P.H. (1997/1998) s. 84-85 och Missiroli, A. (1999) s. 24-25
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sammanhang kallar “defence implications”. EU fick darmed tillgdng till militdra
medel vid sidan om de diplomatiska och ekonomiska medel som civilmakten EU
dittills haft.»

Efter EU:s svdrigheter att hantera kriget i forna Jugoslavien lade Finland och
Sverige vdren 1996 fram ett gemensamt forslag om att EU skulle forbittra sin
krishanteringsférmaga. Som en direkt f6ljd av det finsk-svenska initiativet kom de
s.k. Petersbergsuppgifterna att 1997 skrivas in i det nya fordraget, Amsterdam-
fordraget.”

Amsterdamfordraget innebar vid sidan om inforandet av Petersbergsuppgifterna en
rad andra fordndringar av GUSP. Forutom att nya strukturer inrittades dndrades
ocksa rostningsforfarandet i rddet. Kvalificerad majoritet kan gilla vid vissa beslut
som inte har militdra eller forsvarsmissiga konsekvenser. En medlemsstat har dock
alltid mojlighet att stoppa ett beslut genom att hinvisa till vad som kallas “’viktiga
och uttalade skil som ror nationell politik”. Samtidigt infordes s.k. “’konstruktiv
rostnedldggning” eller “konstruktivt avstidndstagande”. Detta ger under vissa
betingelser en medlemsstat mojlighet att markera sitt misstycke genom att avstd
frén att rosta, men utan att for den skull hindra de ovriga fran att genomfora
beslutet. I samband med detta har landet ocksd mojlighet att avge en formell
forklaring.'

I borjan av december 1998 ingick Frankrike och Tyskland respektive Frankrike och
Storbritannien tva separata men till stora delar likalydande 6verenskommelser som
blir viktiga startskott for det fortsatta samarbetet pd det forsvars- och siker-
hetspolitiska omradet inom ramen for EU. Den mer kinda av dessa Overens-
kommelser dr den fransk-brittiska deklarationen frdn toppmoétet i St Malo — “’the
Joint declaration on European defence”.” Av deklarationen framgar att NATO ska
kvarstd som grunden for det kollektiva forsvaret men att EU behover forbittra sin
forméga till effektiv och sjilvstiandig krishantering: “the capacity for autonomous
action, backed up by credible military forces, the means to decide to use them, and
a readiness to do so, in order to respond to international crises”* Vid det
efterfoljande EU-toppmotet i Wien i december 1998 mellan medlemmarnas stats-
och regeringschefer kom St Malo deklarationen att antas av Europeiska radet som
ocksa beslutade att fortsitta studera fragan.”

16 Sveriges riksdag, EU-upplysningen EU-svar nr 318 samt Gordon, P.H. (1997/1998) s. 86 och s. 90
7 Ojanen, H. (2000) s. 7-8

'8 Se t.ex. Sveriges riksdag, EU-upplysningen EU-svar nr 315 eller Utrikesdepartementet
”Amsterdamfordraget — EU:s regeringskonferens 1996-1997”

' St Malo deklarationen finns i sin helhet bl.a. pa www.weu.int/institute/chaillot/chai38ex.htm som bilaga
till Missiroli, A. (2000) Se ocksé Institute for Security Studies Western European Union (1998) och
om Potsdam deklarationen se t.ex. Schake, K., m.fl. (1999) s. 24

2 Institute for Security Studies Western European Union (1998) och Missiroli, A. (1999) s. 35-36 samt
Schake, K., m.fl. (1999) s. 22-24 Deklarationen finns i sin helhet bl.a. pa
www.weu.int/institute/chaillot/chai38ex.htm som bilaga till Missiroli, A. (2000)

*! Europeiska radet ”Rapport frén ordforandeskapet om forstéirkning av...”
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2.2 Frankrike och EU

Frankrike dr permanent medlem i FN:s sidkerhetsrad och en viktig militirmakt i EU.
Landet har lang erfarenhet av internationella interventioner, savil unilaterala som
multilaterala.

Suverinitet, oberoende och inflytande &r dterkommande teman i den franska poli-
tiken, bdde nir det giller det egna landet och i forhallandet mellan Europa och
USA. Frankrike var visserligen en av NATO:s ursprungliga medlemmar men valde
redan 1966 att lamna det militira samarbetet bl.a. med hinvisning till att man ansag
att alliansen blivit alltfor anglosaxisk och den europeiska dimensionen for svag.
Europa, inte USA, bor ha det yttersta ansvaret for kontinentens sdkerhet. En av
Frankrikes stridsfrdgor har under &ren t.ex. varit krav pa europeiskt befdl 6ver
europeiska styrkor. Okad maktbalans och jamvikt mellan Europa och supermakten i
vist har varit malet.?

Med samma kraft har Frankrike foresprikat ett narmare europeiskt samarbete och
man var t.ex. en av Kol- och stidlgemenskapens grundare. EU har av bade
beslutsfattare och befolkning upplevts som ett 6nskvirt medel for att hantera den
forna fienden Tyskland och for att nd jamvikt med USA. Samarbetet har betraktats
som en forutsdttning for fred i Europa. Den franska visionen av europeiskt
samarbete, tidigt formulerad av president Charles de Gaulle, #r ett nira mellan-
statligt samarbete och starka mellanstatliga institutioner. Suverinitet och sjélv-
bestimmande ska kombineras med néra samarbete. Frankrike har i processen velat
ha en ledarroll och sett det som sitt ansvar att driva pa for 6kad integration.”

Trots att den militdra suveriniteten, inte minst kontrollen 6ver de egna kiarnvapnen,
varit viktig har Frankrike genom éren tagit méanga initiativ till forsvarssamarbete
inom ramen for EU och pa bilateral grund. Frankrike har inom EU foresprakat en
okad militédr integration och ett ndrmare utrikespolitiskt samarbete. Landet 1ag t.ex.
pd sextiotalet bakom de s.k. Fouchetplanerna med forslag om ett nirmare politiskt
samarbete, en enad utrikespolitik och en samordnad forsvars- och siakerhetspolitik.
Frankrike har linge ocksa foresprakat en sammanslagning av VEU och EU.»

De bilaterala kontakterna har framfor allt varit utvecklade med Tyskland. Linderna
har tillsammans utarbetat gemensamma stdndpunkter och forslag som kommit att
ligga till grund for beslut i EU. De tvé ldnderna har sedan sextiotalet ocksa ett niira
forsvars- och sdkerhetspolitiskt samarbete som under &ttiotalet utvidgats med ett

2 Heuser, B. (1996) s. 23-26 och Aggestam, L. (2000) s. 57-58, 69-70, s. 80 samt Parmentier, G. (1997)
s. 26-27

> Sjoberg, H. (1999) s. 50-60 och House of Commons “Nato’s new directions” s. 47-49

* The Tocqueville Connection “Calls for common European defense” och Rummel, R.; Schmidt, P.
(1992) s. 266 och Gordon, P.H. (1997/1998) s. 89-90
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gemensamt rdd och flera arbetsgrupper. Tillsammans skapade man 1987 en gemen-
sam brigad till NATO:s och VEU:s forfogande. Relationerna till Storbritannien var
ddaremot lange frostiga. Den franska misstinksamheten har varit stor mot Stor-
britanniens liering med USA och Frankrike motsatte sig under flera ar Stor-
britanniens intrade i EU.

Gaullismen och de franska strivandena efter internationellt inflytande 4r pa
ménga sitt tydliga dven under nittiotalet. Efter kriget i Persiska viken och fram-
for allt insatserna i Bosnien kan man dock enligt flera bedomare urskilja en 6kad
pragmatism hos Frankrike. Detta aterspeglas i en 6kad acceptans for dverstatliga
drag inom EU som helhet, men ocksé ett tydligt nizrmande till NATO och till
Storbritannien. Sedan 1995 deltar Frankrike ater i delar av NATO:s militira
samarbete.” Tillsammans med Storbritannien har man tagit flera tongivande
initiativ pa det forsvars- och sidkerhetspolitiska omradet. Avstampen for detta
samarbete togs vid det ovanndmnda toppmétet 1 St Malo 1998. I St Malo under-
tecknades vid sidan om deklarationen om det europeiska forsvaret ocksa en
avsiktsforklaring om utvidgat forsvarssamarbete mellan Frankrike och Stor-
britannien.”

2.3 Storbritannien och EU

Storbritannien har i likhet med Frankrike ett forflutet som kolonialmakt och har 4n
idag uttalade globala intressen, vilket bl.a. kommer till uttryck inom ramen for
Samvildet (Commonwealth) och genom olika avtal med “Overseas Territories”.
Landet som &dr en av EU:s viktigaste militirmakter finns liksom Frankrike
representerat 1 en rad olika internationella organisationer. Vid sidan om medlem-
skapet 1 EU &r Storbritannien en av de fem permanenta medlemmarna i FN:s
sdkerhetsrad och ingér i G8.»

Till skillnad frdn i Frankrike har den europeiska identiteten linge varit svag i
Storbritannien. Genom &aren har landet istdllet valt att prioritera sin relation till
USA. Dessa bada lander har en lang tradition av samarbete pa t.ex. underrittel-
seomradet och Storbritannien har ofta framstétt som och sjélv valt att framstélla sig
som USA:s sirskilt utvalde partner i Europa. Att NATO ir den sjdlvklara grunden
for det kollektiva forsvaret far ur brittiskt perspektiv heller aldrig ifrdgasittas. Den
transatlantiska lanken far inte storas.”

b Rummel, R.; Schmidt, P. (1992) s. 265 och Aggestam, L. (2000) s. 70-71

* House of Commons "Nato'’s new directions” s. 47-49 och Schake, K., m.fl. (1999) s. 35

2 Oakes, M. (2000) s.13 Den bilaterala 6verenskommelsen kallas Letter of Intent on Co-operation in
Crisis Management and Operations, se bilaga I i Oakes rapport

2 Foreign and Commonwealth Office ”Foreign policy and national interest” anforande av Robin Cook
den 28 januari 2000 och RUSI Whitehall paper series nr'50 s. 10 och RUSI Journal nr 3 juni 1999 s. 49-
53

* Heuser, B. (1996) s. 19-22
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Trots att Storbritannien varit medlem i EU sedan 1973 har man i allminhet haft
svérare att acceptera eftergifter som innebar inskrinkningar av suveriniteten till EU
dn till NATO. Landet har bromsat forslag till okad Overstatlighet och varit
motstdndare till bade politisk och militér integration inom EU. Man har valt att std
utanfor sdvil EMU som Schengensamarbetet. Storbritannien var under ménga &r
ocksa helt emot en sammanslagning av VEU och EU .»

Sedan mitten av nittiotalet och efter insatserna i Bosnien har man &tminstone inom
Labourpartiet dock successivt kunnat skonja en omsvingning i attityden till EU.
Intresset for EU, for Europa, har okat och EU framstills allt oftare i den politiska
debatten som en mojlighet istdllet for ett hot. Under hosten 1998 blev
omorienteringen inom Labourregeringen dn tydligare.”

Premidrminister Tony Blair holl i oktober 1998 ett numera beromt anférande vid
det informella EU-motet i Portschach. S& sent som i maj 1997 ska han helt ha
avvisat alla planer p ett europeiskt forsvarssamarbete och jamfort ett fransk-tyskt
forslag om att inlemma VEU i EU med “an ill-judged transplant operation” » Men
1 Portschach foresprakade premidrministern sjdlv en sammanslagning och efterlyste
ett ndrmare forsvars- och sékerhetspolitiskt samarbete i Europa. Samma tankar
framfordes vid den tiden ocksd av den brittiske forsvarsministern och kom till
uttryck 1 en hemlig rapport fran Foreign Ministry vars innehall lickte ut till media.
Detta blev inledningen pa den snabba utvecklingen pa omradet, eller vad som
ibland har kallats “the ten weeks that shook the world of European security”

2.4 Policyférandringar och férklaringar

Linge sackade det europeiska forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbetet efter i
den Ovriga integrationsprocessen. Detta dr vdl atminstone inte ur ett realistiskt
perspektiv heller ovintat eftersom forsvars- och sikerhetspolitiken ror sjilva
kdrnan av suveridniteten. Varje medlemsstat priglas dessutom av sin historia, sin
geografiska position och sina nationella intressen som i sin tur aterspeglas i dess
syn pé integrationsprocessens utveckling och mal.»

Under slutet av nittiotalet tycks dock samarbetsviljan vara stérre och intresset ha
okat bland EU:s medlemmar for en forsvars- och sikerhetspolitisk dimension inom
EU. Frankrike har visserligen redan tidigt foresprdkat ett nirmare europeiskt
samarbete inom detta omrade, vad som nu i ndgon mén foridndrats dr intresset for
att delta i NATO och att mer aktivt driva pa utvecklingen i EU pé detta omrade.

30 Heuser, B. (1996) s. 19-22 For en detaljerad 6versikt av relationen mellan Storbritannien och EU se t.ex.
Young, J.W. (2000)

31 Aggestam, L. (2000) s. 56

> House of Commons, the Hansard Debates den 10 juni 1999

* Institute for Security Studies Western European Union (1998) och Missiroli, A. (1999) s. 33

3* Gordon, P.H. (1997/ 1998) s. 88-89
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Enligt nagra killor kan Frankrikes delvis nya linje hénforas till praktiska
erfarenheter under internationella operationer. Genom dem skulle man ha fatt en
Okad medvetenhet om Europas beroende av USA och behovet av samarbete.
Patryckningar fran Tyskland ska ocksi ha paverkat Frankrike. Andra hivdar att
NATO:s omorientering med bl.a. det s.k. CJTF-konceptet oppnat for en europeisk
pelare inom NATO, ndgot som tilltalar Frankrike och underlittat ett partiellt
aterintriade.”»

Den brittiske premidrministern Tony Blair anger sjdlv Balkan-krisen och EU:s
oformdga att ingripa i tid som den avgorande forklaringen till sin regerings nya
héllning. Den avgoérande drivkraften skulle vara en genuin insikt om att effek-
tiviteten och samarbetet méste forbittras. Andra bedomare pekar pa det faktum att
Storbritannien star utanfor bdde EMU och Schengen, vilket skulle kunna inverka
negativt pa landets inflytande i unionen. Labourregeringens mer samarbetsvilliga
och aktiva instillning skulle vara ett medel for att undvika marginalisering. En
annan forklaring som brukar lyftas fram #4r en vixande medvetenhet i
Storbritannien om en amerikansk ominriktning. Dessa bedomare brukar hivda att
USA, trots insatserna pa Balkan, som helhet minskat sitt engagemang i Europa och
att Storbritannien har forlorat sin sirstillning som USA:s sirskilde partner.*
Nirmandet till EU kan da dels tolkas som ett sétt for Storbritannien att stka nya
partners eller som ett medel for att visa USA att Europa engagerar sig i sin egen
sékerhet, tar medansvar.

%> House of Commons "Nato’s new directions” s. 47-49 och Aggestam, L. (2000) s. 68-69 samt Gordon,
P.H. (1997/1998) s. 90 Se ocksa t.ex. Gnesotto, N. (1996) s. 20

%% The Tocqueville Connection ”Something new in European defense?” och Aggestam, L. (2000) s. 65-
67, Howorth, J. (2000:1) s. 33 samt Intervju med forskare i London juni 2000
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Kapitel 3. Mellan KdIn och Feira

Avsikten &r hér att gora en tredelad oversikt av den period som de anforanden som
ska studeras i kommande kapitel har hamtats ifrdn, sommaren 1999 till sommaren
2000, vilket ungefir motsvarar perioden fran radets toppméte i Kéln i juni 1999 till
toppmotet 1 Feira i1 juni 2000. Kapitlet inleds med en Overblick av den
internationella, gemensamma kontexten direfter flyttas fokus till den gemensamma
EU-kontexten. I det avslutande avsnittet behandlas den nationella kontexten.

3.1 Den internationella kontexten

De sikerhetspolitiska diskussionerna i Europa och USA domineras under den hér
perioden framfor allt av Kosovo-krisen. Etnisk rensning, vald och stort lidande &r
ater verklighet i Europa och for forsta gdngen gar NATO ut i vad som beskrivits
som ett krig 1 Europa. Diskussionerna som priglas av insikten av amerikansk
dominans 1 NATO ir allmint sjilvkritiska och pekar pad behovet av snabbare
insatser och effektivare krishantering.”

Supermakten USA:s starka stillning och den transatlantiska lankens betydelse kom
snarast att befastas under Kosovo-krisen. USA:s instillning till utvecklingen av en
militdr dimension i EU #r ddarmed mycket viktig. Till 6vervigande del har USA
varit positivt installt till framvaxten av EU:s krishanteringsformaga och vilkomnat
den som Okad avlastning. Stodet har dock inte varit entydigt utan varierat 6ver tid
och beroende pa sammanhang. Den oro som tidvis har uttryckts har framst handlat
om risken for att EU-processen ska ta resurser frin NATO:s pagéende fordand-
ringsarbete inom Defence Capabilities Initiative (DCI) eller att USA:s ledarroll i
NATO skulle komma att hotas.*

Dessa farhdgor har framforts med varierande tydlighet vid olika tillfdllen. Ett av de
mest uppmirksammade var nidr den amerikanska kongressen i november 1999
antog en resolution av vilken det framgér krav pd ndgon form av foérkopsritt for
NATO, ’right to first refusal”. Enligt resolutionen ska EU ha en sjilvstindig
forméga att fatta beslut och att agera, aven militdrt, "where the Alliance as a whole
is not engaged”. Kongressen ville dock fa det klarlagt att “on matters of trans-
Atlantic concern, the European Union should make clear that it would undertake
an autonomous mission through the European Security and Defense Identity only
after the North Atlantic Treaty Organization had declined to undertake that
mission” . EU svarade med att mer eller mindre avvisa kraven pa forkopsritt, men

*7 For en grundlig analys av Kosovo-krisen se t.ex. Ljung, B. m.fl. (2000)

** Se t.ex. Heisbourg, F. (2000:2) 5. 6-8 och Howorth, J. (2000:2) s. 63-70

3 US Senate "SRES 208, Expressing the sense of the Senate regarding United States policy towards the
North Atlantic Treaty Organization and the European Union...” av den 8 november 1999.
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har valt att 1 de gemensamma skrivningarna anamma formuleringen om att EU ska
agera nir NATO “as a whole is not engaged”.

Aven 6vriga NATO-medlemmar som inte ingér i EU har framfort krav pé insyn i
och inflytande 6ver utvecklingen av en krishanteringsstyrka i EU. Framfor allt
Turkiet har uttryckt oro dver att hamna utanfor ett viktigt sikerhetspolitiskt forum.*

3.2 EU mellan KoéIn och Feira

Under den studerade perioden var bl.a. den forestdende utvidgningen och rege-
ringskonferensen vanligt férekommande dmnen 1 diskussionerna i EU. Utveck-
lingen av en militdr dimension hade dock en prioriterad plats pad EU:s dagordning
och diskuterades 16pande under aret i olika sammanhang. Tidvis har de bilaterala
kontakterna varit intensiva. Framfor allt de tre stora staterna, men #ven t.ex.
Sverige, har varit aktiva och drivit fragan vidare genom att utarbeta gemensamma
forslag och underlag som sedan diskuterats och beslutats gemensamt vid
ministerrddets moten samt vid toppmotena med stats- och regeringscheferna i Kéln,
Helsingfors och Feira. Mycket aterstar att klara ut men redan sommaren 2000 hade
ett antal grundldggande beslut tagits och linderna hade enats om vigledande
principer for EU:s krishantering.

I korthet har EU:s medlemmar, under ett sjilvpdtaget franskt-brittiskt ledarskap,
enats om att senast ar 2003 ha en gemensam styrkepool om ca 60 000 man till-
ganglig for att inom 60 dagar kunna genomfora s.k. Petersbergsinsatser under minst
ett ar. Dirutover har medlemmarna ocksa slagit fast att de maste utoka sitt
samarbete inom en rad andra omraden sdsom forsvarsindustri, underrittelseverk-
samhet och ledning. De samlade insatserna beskrivs som en forstarkning av GUSP
och som ett steg pd vigen mot en framtida, gemensam forsvarspolitik.

Samarbetet ska vara mellanstatligt och den beslutande makten ska saledes ligga pa
de enskilda medlemsstaterna. Besluten ska fattas med enhillighet och varje
medlemsstat beslutar darmed sjalv huruvida landet ska delta i en operation eller
inte.*

Under 2000 inleddes det successiva arbetet med att realisera de uppsatta malen. Tre
typscenarier har anvints for att illustrera vilka typer av Petersbergsuppdrag styrkan
kan komma att ata sig: en fredsframtvingande operation, en fredsbevarande
operation samt en insats som utgor militirt stod till en humanitér insats. Nista steg
har varit att utifran dessa scenarier analysera styrkans behov och matcha det med
medlemslidndernas samlade bidragserbjudanden 1 en styrkekatalog. Denna process
kommer att fortga under det svenska ordforandeskapet, forsta halvaret 2001.

“ Howorth, J. (2000:2) 5. 56-61
*! For en mer detaljerad 6versikt se t.ex. Utrikesdepartementet EU-info ”Ordforandeskapets slutsatser —
Europeiska radet i Helsingfors...”
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Det kollektiva forsvaret ska enligt de gemensamma EU-skrivningarna om det
forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbetet kvarstd hos forsvarsalliansen NATO.
Tills vidare 4r EU ocksa delvis beroende av NATO:s resurser, atminstone for att
genomfora storre militdra insatser, och relationen till NATO har under hela
processen dgnats sédrskild uppméirksamhet. Redan 1 ett tidigt skede slog EU:s
medlemmar fast att de sex europeiska NATO-medlemmar som inte dr med i EU
skulle bjudas 1n att delta i EU:s operationer och ges inflytande dver de operationer
diar de deltar.”® Diskussionerna har frimst kommit att handla om formerna for
relationerna mellan organisationerna och deras omfattning. Andra fragor som enligt
de gemensamma skrivningarna ska ges sérskild vikt 1 den fortsatta processen och
som redan har forekommit i diskussionerna ir t.ex. samrddsforfarandet med tredje
land, civil krishantering, konfliktférebyggande insatser samt behovet av eventuella
fordragsandringar.®

Under 2000 inréttades i ett forsta steg interimistiska institutioner, pa grundval av ett
forslag som presenterats och pa forhand godkénts av bl.a. Storbritannien, Frankrike
och Tyskland. Kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik (KUSP) bestéar av hogre
nationella tjdnstemidn och ska handha olika Overgripande aspekter av den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. KUSP ska bl.a. rekommendera
ministerrddet olika insatser och sta for den politiska kontrollen vid en gemensam
insats. I den Militdra kommittén ingar medlemsstaternas overbefilhavare och deras
militdrrepresentanter. Kommittén som i sin tur &r ett rddgivande organ till KUSP
ska ocksd ansvara for den militdra ledningen av den Militdra staben. Experterna i
den Militdra staben ska tillhandahalla analys och beslutsunderlag for aktuella
konflikter och operationer. Mélet #r att samtliga institutioner ska fi permanent
status under 2001.

3.3 Nationell kontext

3.3.1. Inrikespolitisk situation

Gaullisten Jacques Chirac (konservativa partiet RPR) har varit Frankrikes president
sedan valet 1 maj 1997. Han leder landet tillsammans med den viansterkoalition
bestdende av socialistpartiet, miljopartiet och kommunistpartiet som i senaste

2 Svenska Dagbladet den 1 november 1999 De sex lander som avses dr Norge, Island, Turkiet, Polen,
Ungem och Tjeckien.

# Utrikesdepartementet EU-info ”Ordférandeskapets slutsatser — Europeiska radet i Helsingfors...”
bilaga 1 punkt 27 och Selana, J. " The development of a common European security and defence policy...”
anforande vid konferens i Berlin den 17 december 1999

“ Riksdagen, EU-upplysningen EU-svar nr 315 For mer information om institutionerna se exempelvis
Europa “Ordforandeskapets slutsatser fran toppmotet i Nice”
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parlamentsvalet sommaren 1997 atertog regeringsmakten. Premidrminister och
regeringschef dr socialistpartiets ledare Lionel Jospin.®

Opinionsmitningar visar att stodet for EU hos den franska befolkningen #r for-
héllandevis starkt. I januari 2000 anség 80 procent av de tillfrdgade att EU var bra
for Frankrike och 75 procent att det var bra for dem sjélva personligen, 54 procent
av dem 6nskade en snabbare integration och bara 9 procent ville se en langsammare
process.*

Under den studerade perioden forberedde sig Frankrike for att ta 6ver ordforande-
skapet i EU, under andra halvéret 2000. I media beskrevs ordforandeskapet som en
viktig profilfrdga infor det presidentval som bade den nuvarande presidenten och
premidrministern vintas kandidera till, vdren 2002.7 Utrikespolitiken, forsvars-
politiken och EU-frgorna ligger vanligen pa presidentens bord. Den uppdelning
som nu har gjorts under det s.k. sammanboendet &r att presidenten foretrader landet
i Europeiska radet, medan representanter for regeringen deltar i de olika konstella-
tionerna av ministerradet.®

Den brittiska Labourregeringen har sedan mitten av nittiotalet, redan fore makt-
overtagandet 1997, haft ett mycket starkt stod i opinionsmitningar och de flesta
bedomare idr eniga om att Labour kommer att sitta ohotat vid makten #ven efter
nista val, som regeringen utlyst till juni 2001.# Under tidig sommar och host 2000
sjonk dock stodet mérkbart for premidrminister Tony Blair och hans regering bl.a.
pd grund av missndje med den forda skattepolitiken och hanteringen av den
brinslekris som drabbade landet under hosten.*

En fraga av bade inrikes- och utrikespolitisk betydelse som star hogt pa dagord-
ningen i Storbritannien under den studerade perioden dr den starka opinionen
mot EU. I Storbritannien finns ett utbrett EU-motstand vilket diskuteras som ett
reellt problem i media och i den politiska debatten. EU-motstandet ar sérskilt
utbrett inom det konservativa oppositionspartiet Tories. 84 procent av Tories
medlemmar uppgavs i slutet av 1999 stédja partiledningens EU-skepsis och en
opinionsundersokning fran samma tid visade att 50,3 procent av britterna som
helhet ville ldamna EU." Inte minst anser Labourregeringen att deras stillning i

4 Turner, B. (1998) s. 543-544 och Utrikespolitiska institutet (1997) s. 21-22 Partinamnet RPR star for
Rassemblement pour la République, ungefiar Republikansk samling.

L Express den 20 januari 2000 s. 12-13

*" The Economist den 25 mars 2000 s. 19-20 Se ocksa t.ex. Svenska Dagbladet den 27 november 2000 s.
12-13

“® Ministére des Affaires Etrangéres utdrag ur intervju med Europaminister Pierre Moscovici den 9 maj
2000

* The Economist den 23 september 2000 s. 49-50 och s. 54 samt Svenska Dagbladet den 5 oktober 2000
s. 9 och Svenska Dagbladet den 14 maj 2001 s. 11

% The Economist den 23 september 2000 s. 49-50 och s. 54 och Svenska Dagbladet den 5 oktober 2000
s. 9

3! House of Commons, the Hansard Debates den 1 december 1999 column 323 och 361
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EU forsamras pa grund av den starka opinionen. Regeringen vidtog ocksa en rad
atgirder for att informera den brittiska befolkningen om EU och dess betydelse
for Storbritannien. Under hosten 1999 lanserades t.ex. kampanjen ”Britain in
Europe”. En liknande kampanj startade ocksa under varen 2000. Relationerna
till EU och 1 synnerhet till Frankrike stordes dock under perioden av ett export-
forbud av brittiskt kott.»

3.3.2. Forsvarsreformer

En stor del av diskussionen om ESDP och den samlade formégan dgnades under
den studerade perioden at medlemsstaternas enskilda forsvarsresurser och bidrag
till den europeiska krishanteringsformagan. I flertalet av EU:s medlemsstater
pégick, precis som i Sverige, forsvarsneddragningar och omstruktureringar.

Frankrike och Storbritannien dr de viktigaste militirmakterna i EU och star till-
sammans for omfattande militdra resurser. De har vidare en lang tradition och
erfarenhet av internationella operationer. Toleransen for “rimliga” forluster och for
att ga i krig kan allmént anses hogre i dessa lander 4n i andra EU-lénder.*

Frankrike héller sedan nagra ar pé att genomfora en overgripande forsvarsreform
som en anpassning till de stora fordndringar som forsvaret stillts infor efter det
kalla kriget och de nya krav pa internationella operationer man har att mota.
Reformerna, som bl.a. syftar till avskaffa varnpliktsforsvaret till forman for en
effektiv yrkesarmé, berdknas vara genomforda 2002.» I Storbritannien, dir man
redan har yrkesforsvar, har Labourregeringen sedan 1997 genomfort en over-
gripande Oversyn av forsvaret. Avsikten har varit att skapa en mer flexibel och

2 Se tex. Foreign and Commonwealth Office "Britain’s role in Europe” anférande av Europaminister
Keith Vaz den 10 mars 2000 och Young, J.W. (2000) s. 172, 181

%3 House of Commons, Select Committee on Defence debatt och hearing den 16 februari 2000 punkt 53
och Svenska Dagbladet den 15 maj 2000 s. 6 For en mer detaljerad 6versikt se Bergstrand, B-G. (2000)
>* Intervjuer med forskare i London juni 2000. Se ocksa t.ex. RUSI Whitehall paper series nr 50 s. 34-36
och Bergstrand, B.-G. (2000)

5 Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 25 juli 1999 och Ministére de
la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 27 augusti 1999
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effektiv forsvarsmakt som inte bara dr anpassad till territoriellt forsvar utan #ven
internationella krishanteringsoperationer av olika slag.*

%6 Ministry of Defence “Defence white paper 1999” och Ministry of Defence “Strategic defence review —
fact sheets” samt House of Commons, the Hansard Debates den 1 december 1999 column 322 och
Strategic comments nr 9 november 1997
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Kapitel 4. Nationalstaten och EU

I detta kapitel anliaggs ett brett perspektiv dir enskilda sakfragor lamnas at sidan.
Fokus i de tre avsnitten ligger istéllet pa Frankrikes och Storbritanniens relation till
EU och deras egen roll i och syn pa den europeiska integrationsprocessen: Vad har
EU-medlemskapet att tillfora det egna landet, den europeiska kontinenten och
kanske virlden som helhet? Vilka dr enligt dem den europeiska integrationens
drivkrafter? Hur upplever och beskriver de sin egen mojlighet att paverka EU:s
utveckling? Hur vill de att EU pa ldngre sikt ska utvecklas i forhéllande till
nationalstaten? Ar slutmélet kanske en federation eller #r visionen, om den ens har
formulerats, ett begrinsat mellanstatligt samarbete?

4.1 EU som arena och instrument

Synen pa EU handlar inte bara om huruvida medlemskapet beskrivs och upplevs
som ndgot positivt eller negativt. En annan minst lika intressant aspekt ir instll-
ningen till och motiveringen till sjalva EU-medlemskapet. Upplevs och beskrivs
EU framst som en arena for att driva egna nationella intressen eller som ett instru-
ment for att stirka den europeiska kontinenten?

Under den studerade perioden ar EU ett aterkommande tema for hela eller delar av
anforanden i badde Frankrike och Storbritannien. Samma sakfragor diskuteras i bada
landerna, forutom ESDP #r bl.a. utvidgningen och institutionella reformer aktuella
under perioden. Forhéllningssittet och tonldget skiljer sig dock tydligt at mellan de
bada landerna.

I Frankrike ger presidenten och regeringens olika talesmin lopande och ater-
kommande sin syn pa diverse sakfrdgor och beskriver sin vision for EU:s framtida
utveckling. Bara undantagsvis behandlas dock sjdlva EU-medlemskapet som en
enskild sakfriga som de franska politikerna anser sig behova rittfardiga eller
forklara. Intrycket ar istéllet att EU-medlemskapets fordelar av de franska talarna
uppfattas som en sjédlvklarhet som de forutsitter att befolkningen insett. EU och
Frankrike beskrivs som en odelbar enhet, med EU som en forlingning av
nationalstaten. Ett aterkommande budskap &r att EU-fragorna idag naturligt beror
alla aspekter av medborgarnas liv och inte lédngre &r att betrakta som utrikespolitik:

"L ’Europe est une union de nations, librement et pleinement consentie.
Loin d’étre la négation de la nation, elle en est le prolongement et
["approfondissement. Les affaires “européennes” ne sont plus des
affaires “étrangeres”, ni le débat européen une donnée externe au
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débat national. La France existe pleinement, mais ne peut étre séparée
de I’Europe.”™

Intrycket dr for ovrigt att de franska talarna trots att de representerar olika politiska
partier — en gaullistisk president och en vinsterkoalitionsregering — lyckas
samordna sina uttalanden vil och att de foretrider en gemensam politisk linje inom
landet och gentemot 6vriga EU-linder. Rapporteringen 1 media antyder dock att
splittringen i realiteten dr stor och att badda sidor ska ha irriterats éver vad som
beskrivs som diverse klavertramp. Premidrministern ska bl.a. ha blandat sig i
landets utrikespolitik, vilket traditionellt dr presidentens ansvar. Presidenten tog a
sin sida egna snabba initiativ under den uppblossande galna-ko-krisen, hosten
2000, utan att forst ha konsulterat regeringen. Upptakten till det kommande
presidentvalet ska enligt sdvil franska som utlindska media ocksd forsvara
samarbetet.*

De fa tecken, som explicit framkommer 1 de anféranden som studerats hir, pa att
samordningen ibland inte varit total nér det géller EU-fragor #r t.ex. att presidenten
och premidrministern infor det franska ordforandeskapet gor varsin deklaration for
att presentera det franska programmet. Regeringen viljer dock att tona ned
betydelsen av detta. Enligt Europaministern ska de dubbla deklarationerna inte
misstolkas utan ska ses som en gemensam produkt.” Samme minister hivdar vid ett
senare tillfalle att &ven om det faktiskt finns meningsskiljaktigheter mellan de bada
sidorna viljer de berorda att inte debattera detta Oppet i syfte att manifestera
enighet och undvika splittring.®

Brittiska talare narmar sig EU-medlemskapet med en mindre sjédlvklar attityd. Den
europeiska dimensionen ar visserligen tydlig 1 huvuddelen av de anféranden som
studerats hdr, genom hénvisningar till EU-medlemskapets fordelar, dess betydelse
for landet och for det brittiska folket. Detta géller for vrigt inte uteslutande tal som
hallits i inrikespolitiska sammanhang eller 1 EU-kretsen utan #r tydligt dven i
bilaterala och multilaterala sammanhang diar man gérna framhaller vilka fordelar
det brittiska EU-medlemskapet indirekt kan ha dven for linder utanfor EU.* Det ar
dock tydligt att den brittiska Labourregeringen under den studerade perioden
stravar efter att Overtyga om att Storbritannien hor hemma i1 Europa — som 1
Storbritannien ofta anvénds som synonym till just EU.

57 Ministére des Affaires Etrangéres anforande av president Jacques Chirac den 30 maj 2000 och
Assemblée Nationale “Déclaration du gouvernment sur les orientations de la présidence frangaise de
I’Union européenne” debatt den 9 maj 2000

%8 The Economist den 25 mars 2000 s. 19-20 Se ocks4 t.ex. Svenska Dagbladet den 27 november 2000 s.
12-13 eller L’Express den 16 november 2000 s. 14-15

% Ministére des Affaires Etrangéres utdrag ur intervju med Europaminister Pierre Moscovici den 9 maj
2000

% Ministére des Affaires Etrangéres intervju med Europaminister Pierre Moscovici den 9 juli 2000

% Se t.ex. Foreign and Commonwealth Office “Investment in Britain : the best bridge into Europe”
anforande av utrikesminister Robin Cook den 6 september 1999
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Storbritannien har sdsom det redan konstaterats inte samma langa tradition av stod
till EU som Frankrike att falla tillbaka pa, dven om dess forhallande till EU under
senare delen av nittiotalet har fordndrats i manga avseenden. Denna mer EU-
vanliga omsvidngning som sedan sommaren 1998 varit utmirkande for
premidrminister Tony Blairs Labourregering har ibland beskrivits som “a 180
degree U-turn” for att illustrera hur markant den dr.* Medan franska talare girna
héanvisar till landets ldnga tradition av europeiskt samarbete #r det tydligt att den
brittiska Labourregeringen under den studerade perioden pa flera sitt soker att
manifestera sin omsvéangning och visa att den ir bestdende. En forskare hivdar att
Labourregeringen delar denna situation med tidigare brittiska regeringar. Aven om
foretradarna inte har haft ndgon markant omsvingning att forklara har de alla statt
infor samma dilemma: att Overtyga landets befolkning om de politiska och
ekonomiska vinsterna med ett medlemskap, samtidigt som de med samma kraft
sokt overtyga om att Overstatligheten i EU dr minimal.® Malgruppen for Labours
del dr dubbel, dels den egna befolkningen, dels 6vriga EU-medlemmar.

Infor den egna befolkningen radar de brittiska talarna upp motiv och férklaringar
till vad Storbritannien har att tjina pa ett medlemskap i EU och vad man skulle
forlora pa ett uttrdde. EU beskrivs som ett medel for att driva nationella intressen,
ett instrument for okat vélstand, stirkt ekonomi och okat internationellt inflytande.
Talarna dr noga med att illustrera dessa pastdenden med konkreta exempel. Statistik
over t.ex. antal arbetstillfdllen som f6ljt pd medlemskapet och beslut som i EU gétt
Storbritanniens vég forekommer i flera tal, ofta varvat med mer allminna men lika
positiva uttalanden om att Europa behover Storbritannien men ocksd att
Storbritannien behover Europa.® Ibland anlidggs ett storre perspektiv och EU
beskrivs dd som ett medel for fred och stabilitet i, men dven utanfor, Europa.
Fredsprojektet EU har enligt brittisk syn varit mycket framgangsrikt och det 4r nu
viktigt att fortsdtta den process som inleddes pa femtiotalet genom att fullfélja
utvidgningen Osterut. EU kan da bli en stabiliserande kraft i virlden.®

Ett annat dterkommande argument fér EU som regeringen anvinder sig av #r att
Storbritannien via EU-medlemskapet stirker sin rost i Europa och pa andra hall i
virlden genom att respekten och tilltron till landet okar:

“The most strategic shift that the present Government has brought to
foreign policy has been to take Britain off the sidelines of Europe and

%2 House of Commons, the Hansard Debates den 10 juni 1999 column 809

% Young, W. J. (2000) s. 185

64 Foreign and Commonwealth Office "The case for Britain in Europe” anforande av premisrminister
Tony Blair den 14 oktober 1999 och Foreign and Commonwealth Office "Shaping the future of Europe”
anférande av utrikesminister Robin Cook den 6 januari 2000 samt Foreign and Commonwealth Office
“EU enlargement: Future directions and trade opportunities” anférande av minister of state John Battle
den 23 mars 2000

% Se t.ex. Foreign and Commonwealth Office "Committed to Europe, reforming Europe” anférande av
premidrminister Tony Blair den 23 februari 2000
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into the front row of the team. The result has been to transform
Britain’s standing not just in Europe, but around the world. "%

I sammanhanget tillskriver den brittiska regeringen det egna landet framfor allt
rollen som brobyggare mellan USA och Europa. Genom att vara en aktiv EU-
medlem kan landet forbittra sin egen relation till bade USA och till EU, men ocksé
EU:s relation till USA och vice versa: “Britain can be a bridge between the EU
and the US. "

En annan malgrupp for de brittiska talarna #r 6vriga EU-medlemmar som man
soker Overtyga om landets nya samarbetsvilja och kanske framfor allt att den ir be-
stdende. Enligt den brittiske Europaministern Keith Vaz har misstron varit stor
bland 6vriga EU-lander.* Aven om det inte framgir av varken de brittiska eller
franska talen dr det inte otdnkbart att just Frankrike varit ett av de linder som
inledningsvis betvivlat britternas omvindelse. Landernas relation till varandra har
traditionellt snarare utmérkts av misstro dn fortroende. Det var t.ex. Frankrike som
tvd glnger stoppade Storbritanniens intrade i EU, bl.a. p4 grund av landets nira
samarbete med USA. Storbritannien har sékerligen fatt 1igga ner stor energi pa att
overtyga just Frankrike, som enligt den brittiske premidrministern Tony Blair ldnge
betraktade Storbritannien som “a Trojan Horse for the United States and a brake
on the necessary strengthening of Europe”.® En bedomning ir att det var av denna
anledning som Storbritannien hosten 1998 valde att samarbeta med just Frankrike
kring EU:s militara dimension, i den s.k. St Malo-deklarationen - skulle man bara
lyckas att Overtyga den storste skeptikern skulle dvriga medlemmar littare f6lja
efter.

Den brittiska regeringen beskriver i flera av de tal som studerats EU som dess hogst
prioriterade utrikespolitiska omrade. Man &r ocksd mycket noga med att i snart sagt
varje sammanhang i ord understryka sitt avstandstagande frin den tidigare forda
politiken. Att det var en grov felbedomning av foregédende brittiska ledare att
forhalla sig passiva i den europeiska integrationsprocessen #r det aterkommande
budskapet. EU utvecklades i en riktning som inte passade Storbritannien, pa grund
av att man inte var med och paverkade besluten. Detta lade enligt premizrminister
Tony Blair 1 sin tur grunden for det brittiska folkets nuvarande misstro mot EU och
kénslan av att ”Europe was something done to Britain, over which we had little to
say”.™ De negativa konsekvenserna har enligt flera talare varit stora for landet och

66 Foreign and Commonwealth Office ”Foreign policy and national interest” anférande av
utrikesminister Robin Cook den 28 januari 2000

67 Se t.ex. Foreign and Commonwealth Office ”Foreign policy and national interest” anférande av
utrikesminister Robin Cook den 28 januari 2000 och Ten Downing Street anforande av premiérminister
Tony Blair den 6 oktober 2000

5 Foreign and Commonwealth Office ”Britain at the heart of debate in Europe” anférande av
Europaminister Keith Vaz den 26 maj 2000

% Ten Downing Street anférande av premizrminister Tony Blair den 6 oktober 2000

7 Foreign and Commonwealth Office “Committed to Europe, reforming Europe” anforande av
premidrminister Tony Blair den 23 februari 2000
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regeringen vill hddanefter vilja ett proaktivt istillet for ett reaktivt forhéllningssitt.
Det bista sittet att forsdkra sig om att EU:s nuvarande brister atgirdas och att
fordndringar som gynnar Storbritannien kommer till stdnd 4r enligt den brittiska
regeringen att verka inifrin EU. Labourregeringens talande slogan for sin
Europapolitik dr “In Europe, not run by Europe”."

Aven om Frankrike i andra sammanhang girna lyfter fram det egna landet viljer
franska talare nir de beskriver nyttan med EU ofta att anldgga ett bredare, globalt
perspektiv snarare 4n ett strikt nationellt — i motsats till Storbritannien som i sddana
diskussioner gidrna mer explicit sitter det egna landet i centrum. I Frankrike talas
om EU-samarbetet som ett instrument for EU:s medlemmar att tillsammans skapa
en multipoldr, mer balanserad virld, med en bittre och rittvisare maktfordelning.”
”Europe-puissance”, EU som stormakt, aterkommer i flera av de franska talen och
kopplas ofta samman med resonemang om att varken det bipoldra systemet under
det kalla kriget eller dagens internationella system med en hegemonisk supermakt
ger tillrackligt gynnsamma forutsittningar. Ett starkt EU ska gagna tillstandet i hela
véarlden genom sin balanserande formaga. Frankrikes mal uppges dérfor vara att
gora EU till en véarldsmakt, en av flera maktsfiarer. Dit har man enligt Frankrike
dnnu inte natt men man anser sig vara pd god viag. Den gemensamma valutan
beskrivs som ett steg pa viagen, effektivare institutioner #r ett annat behov som
maste fyllas liksom en trovirdig militar formaga.”

Att Frankrike viljer detta storre perspektiv skulle kunna tolkas som att Frankrike
hellre ser till helheten 4n till det egna landet. Det dr darfor viktigt att notera att
tanken med denna balanserade virldsordning sidkerligen i sin tur #r att den ska
gynna Frankrike och utgora ett passande forum for den stormakt som Frankrike
anser sig vara. Detta framkommer dock mer indirekt dn direkt.”

Behovet av en forindrad maktbalans i det internationella systemet diskuteras till
skillnad frén i Frankrike inte alls i Storbritannien. Enda géngen ¢kad balans fram-
hélls av brittiska talare ar nir de beskriver utvecklingen pa det militira omrédet i
EU som en forstiarkning av NATO och indirekt en avlastning for USA.

! House of Common, the Hansard Debates den 1 december 1999 column 363 och Foreign and
Commonwealth Office "Why Europe matters to...” anforande av Europaminister Keith Vaz den 29
november 1999 och Foreign and Commonwealth Office “Committed to Europe, reforming Europe”
anférande av premidrminister Tony Blair den 23 februari 2000

2 Elysée "Notre Europe” anforande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000

7 Se t.ex. Elysée anforande av president Jacques Chirac den 4 november 1999 och Assemblée Nationale,
Commission des Affaires Etrangeres, hearing med Europaminister Pierre Moscovici den 21 december 1999
™ Elysée artikel av president Jacques Chirac i Jane’s Defence Weekly den 22 december 1999 och
Ministére de la Défense anférande av forsvarsminister Alain Richard den 19 januari 2000
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4.2 Den europeiska integrationens drivkrafter

Forskare har under hela efterkrigstiden forsokt att forklara integrationsprocesser
och drivkrafterna bakom internationellt samarbete genom olika teorier. Teorierna,
som ofta har EU-samarbetet som sin utgdngspunkt, ar i hog grad normativa. Synen
pa politisk styrning, graden av Overstatlighet och huruvida integration #r ett hot
eller en mojlighet 4r nagra punkter dir teorierna skiljer sig at. Enligt funktiona-
lismen sprider sig integrationen successivt fran omrade till omrade genom s.k. spill-
over. Gemensamma institutioner banar vag for okat fortroende och gemensamma
vérderingar vilket i sin tur driver pa integrationen ytterligare. Andra teorier betonar
istdllet vad som skiljer medlemsstaterna at och att integrationen begrinsas av
staternas nationella utgangspunkter och prioriteringar.”

Utan att explicit hénvisa till integrationsteorier forklarar framfor allt flera av de
franska talarna indirekt integrationen genom vad som i forskningen brukar be-
tecknas som spill-over. I flera anféranden beskrivs hur samarbete inom ett omride
driver pd samarbetet inom andra omraden och hur linderna knyts alltmer samman.
Integration foder integration genom Okad interdependens och harmonisering. Som
exempel pd utveckling som i sin tur gett incitament fér nirmare samarbete inom
andra omraden namner franska talare t.ex. Amsterdamfordraget och EMU.* Vid
nagot tillfille beskriver den franska presidenten Jacques Chirac integrationen
istdllet som en bottom-up process som far sin drivkraft av EU-staternas med-
borgare. Mellan folken vixer det successivt fram en allt starkare kinsla av
europeisk tillhorighet och solidaritet. Detta ligger enligt presidenten i sin tur
grunden for ytterligare integration.”

I bada landerna gors i diskussioner om integrationens drivkrafter vidare en kopp-
ling till externa faktorer sdsom den pagaende globaliseringen och inter-
nationaliseringen. Enligt Frankrikes president Jacques Chirac &r den integration och
det samarbete som man framfor allt kan se i Europa ett svar pd den pagdende
globaliseringen . Flera andra franska talare beskriver hur globaliseringen tranger sig
péd och paverkar varje beslut. Istillet for nationella hansyn maste politiker anldgga
ett europeiskt och ibland ett globalt perspektiv.” Aven i Storbritannien lyfter talare
fram globaliseringen, ofta i ndrmast fatalistiska ordalag, framfor allt i tal som riktar
sig till EU-kritiker i landet. Globaliseringen och internationaliseringen ger enligt
flera brittiska talare Storbritannien inte langre ndgot val nir det géller att delta i den
europeiska integrationen. Statens suverdnitet och sjalvbestimmande inskrinks av
att det egna landet oundvikligen paverkas av vad som hznder runt om i vérlden.

"5 For en diskussion om integrationsteorier och EU se t.ex. Gordon, P.H. (1997/1998) s. 76-83, 97 Se
ocksa t.ex. Wallace, W. (1992)

76 Se t.ex. Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 28 mars 2000

" Elysée "Notre Europe” anforande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000

7® Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999 och Elysée
anforande av president Jacques Chirac den 4 november 1999
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Budskapet &r att oavsett vad man tycker om EU s &r de europeiska ldanderna idag
s4 sammanlinkade att det inte finns nédgot alternativ till att delta i ett nira
samarbete. Det giller istdllet for det egna landet att maximera fordelarna och
minimera nackdelarna. EU beskrivs som den bista formen for detta samarbete, det
logiska svaret pé globaliseringen.”

I savil Frankrike som Storbritannien ger man som motvikt till dessa beskrivningar
av externa faktorer ocksi en annan bild av integrationens drivkrafter genom att
lyfta fram det egna landets roll i EU.

Franska talare beskriver ofta landets ledande stédllning i1 EU och dess mojlighet att
faktiskt paverka EU:s utveckling. Det poingteras att Frankrike inte bara foljer med
utvecklingen utan i allra hogsta grad dr med och formar den. Detta presenteras som
en sjdlvklarhet pd samma sitt som sjdlva EU-medlemskapet och det ifrigasitts
aldrig att landet har denna mojlighet. Frankrikes, som man sjidlv beskriver den,
framtradande roll i EU hénfors ibland till landets internationella stormaktsstatus,
“"La France est une puissance”. Enligt detta resonemang har Frankrike tack vare
sin starka ekonomi, sin kultur, vetenskap och militidra styrka naturligt ett stort
internationellt inflytande som @ven ger landet en framstdende roll i EU.* President
Jacques Chirac beskriver i likhet med flera andra franska talare Frankrike som en
av EU:s viktigaste medlemmar som det dr nodvindigt att i alla skeden beakta: "La
France compte parmi les principales inspiratrices de I’Europe. Rien d’important
ne peut se faire sans elle.”™ 1 andra sammanhang tillskriver man sig tillsammans
med ett mindre antal linder en framtridande roll i EU i egenskap av ett av EU:s
grundarlidnder.®

Det hédnvisas i dessa sammanhang ocksa till landets 1anga tradition av europeiskt
samarbete, dir visioner blandats med handfasta forslag, frain EU:s upphovsmin
Robert Schuman och Jean Monnet till kommissionens tidigare ordférande Jacques
Delors och den forre presidenten Francois Mitterrand. Frankrike beskriver sig gdrna
som ett foregangsland som tidigt, ibland for tidigt, sett problem och losningar som
ovriga lander tagit ménga &r pa sig att inse. Det forsvars- och sidkerhetspolitiska
omradet och behovet av institutionella reformer lyfts girna fram som omraden dér
man tidigt sett behovet av samarbete och successivt “Overtygat” de 6vriga och fatt
dem att inse att Frankrikes linje &r den ’ritta”. I sammanhanget anvinds ord som

7 Foreign and Commonwealth Office “Shaping a pivotal role...” anférande av Tony Blair den 22
november 1999 och Foreign and Commonwealth Office "Shaping the future of Europe” anférande av
utrikesminister Robin Cook den 6 januari 2000 samt Foreign and Commonwealth Office ~Foreign policy
and national interest” anférande av utrikesminister Robin Cook den 28 januari 2000

* Ministére de la Défense anforande av premizrminister Lionel Jospin den 22 oktober 1999

8! Elysée anforande av president Jacques Chirac den 4 maj 2000

82 Elysée presskonferens med president Chirac och den nederldndske premidrministern Wim Kok den 29
februari 2000
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9

“intellektuell vitalitet”, ”framsynthet”, resonabel” for att beskriva och forklara den
egna formdgan att finna bra 19sningar och initiativ.®

Storbritanniens relation till EU har forvisso forédndrats om man anldgger ett langre
tidsperspektiv. Under den studerade perioden kan man dock se en tydlig rod trad
och kontinuitet i det brittiska resonemanget. I Frankrike kan man diremot under
den studerade perioden se en viss forskjutning over tid nir det giller Frankrikes syn
pa och beskrivning av sin egen roll i EU. Delvis dr budskapet motszgelsefullt.

Ett antal sakfrdgor, déribland de s.k. regeringskonferensforhandlingarna och
kapacitetsfrdgor i anslutning till forsvarssamarbetet, framhalls visserligen av flera
franska talare som sirskilt prioriterade for det franska ordforandeskapet. Enligt den
franske utrikesministern ska utgangspunkten for hanterandet av alla de fragor som
hamnar pé Frankrikes bord under ordforandeperioden vara landets langsiktiga
vision om EU som en vérldsmakt.* Men ju ndrmare i tiden det franska 6vertagandet
av ordforandeskapet kommer, ju mer viljer franska talare att tona ned mojlig-
heterna till en egen dagordning och beskriver istillet landet som en del av en helhet
och en kontinuitet. I de programférklaringar och intervjuer som ges infoér ord-
forandeskapet understryks att landet bara ér en av femton medlemmar och didrmed
inte ensamt kan bestimma EU:s dagordning eller framtida utveckling. Istillet for
att uteslutande se till nationella intressen ska ett ordforandeland soka kompromisser
och 16sningar som gagnar EU.* Vad som ocksa noterats dr att franska talare ofta
talar 1 vi-form, bl.a. nér de beskriver sin syn pa utvecklingen i EU. Till skillnad fran
1 Storbritannien dr det dock oklart huruvida det hirmed &4r det egna landet som
avses eller om det ar EU som helhet. Kanske &r avsikten att understryka att bud-
skapet i frdga delas av bade president och regering, hela Frankrikes ledning, eller s
ser man sig redan som en talesman for EU.

I likhet med franska talare beskriver den brittiska ledningen sig som en ledande och
padrivande EU-medlem: “at the forefront”, “we are leading the change”, ” we are
in the mainstream, we are setting the pace, we are on the leadership side of all the
initiatives that are going on whether it is the economic policy or whether it is
through the common foreign and security policy”, “wielding its’ influence at the

8 Elysée presskonferens med president Jacques Chirac, premidrminister Lionel Jospin och den italienske
premidrministern Massimo d’Alema den 24 september 1999 och Ministére de la Défense anforande av
forsvarsminister Alain Richard den 20 oktober 1999 samt Ministére des Affaires Etrangéres intervju med
utrikesminister Hubert Védrine den 20 april 2000

% Ministére des Affaires Etrangéres ~Forum sur les priorités de la présidence...” anférande av
utrikesminister Hubert Védrine den 28 mars 2000 Under EU-toppmotet i Helsingfors i december 1999
beslutade medlemmarna att en s.k. IGC-konferens, en regeringskonferens, skulle hallas fran februari 2000
till december 2000. Avsikten var att forbereda EU:s utvidgning och besluta om de reformer som krivs
exempelvis vad giller kommissionens sammansittning och rostforfaranden. Se t.ex. Sveriges riksdag
"Snabbprotokoll 1999/2000:47" den 15 december 1999

% Ministére des Affaires Etrangéres “Forum sur les priorités de la présidence...” anforande av
utrikesminister Hubert Védrine den 28 mars 2000 och Ministére des Affaires Etrangéres anforande nr 1
av Europaminister Pierre Moscovici den 28 mars 2000
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centre of Europe” . Europaminister Keith Vaz menar att det 4r Storbritanniens 6de
att ta p sig en ledande roll i EU — "Britain’s destiny in the new millennium is to be
a leading partner in Europe.”™

Ibland fér den brittiska regeringens beskrivning av sin ledande roll utgéra huvud-
tema for hela anforanden, @n oftare far det tjana som rubrik: ”Britain at the heart of
debate in Europe”, "Britain’s role in Europe”, ’Shaping the future of Europe” *
Brittiska talare viljer gdrna ocksd att belysa landets inflytande genom att ge
konkreta exempel och statistik over specifika fragor som just Storbritannien drivit
igenom alternativt reformer som man vill genomfora. Som exempel kan namnas att
Europaminister Keith Vaz i ett tal frin december 1999 hinvisar till statistik over
omrOstningar i radet for att illustrera hur stort inflytande landet har. Enligt
Europaministern anvéandes kvalificerad majoritet vid 213 omr6stningar under 1998
och av dessa forlorade Storbritannien bara tva stycken.®

Att beslutsprocessen i EU allmént brukar anses innehélla stora inslag av kompro-
misser och kohandel ndmns inte av brittiska talare utan intrycket som ges ir att den
brittiska regeringen anser sig ha stor frihet att forma det EU man vill se, vad som
om man hérdrar det nagot, tycks vara ett brittiskt EU: “a Britain that is shaping
Europe”, "We make sure our views are heard in Europe and that what the Union
says reflects what we think”.* 1 vissa sammanhang sitter man likhetstecken mellan
landets relativa storlek och graden av inflytande: eftersom Storbritannien ir ett stort
EU-land har man stora mojligheter att paverka beslutsfattandet i EU s& att det
sammanfaller med de nationella intressena.” Storbritannien lyfter ibland ocks3,
sasom det redan har nimnts, fram sin sirskilda relation till USA som ett argument
for eller forklaring till sin som man beskriver det viktiga stillning i EU.

Vid négra tillfillen refererar Storbritannien till Frankrike som sin “troligen vikti-
gaste” partner i Europa.” Franska talare framhaller & sin sida att Storbritannien

8 Se t.ex. Ten Downing Street anforande av premidrminister Tony Blair den 6 oktober 2000 och Foreign
and Commonwealth Office ”Pursuing the right course in Europe for the British people” anforande av
Europaminister Keith Vaz den 3 december 1999

% Foreign and Commonwealth Office The EU-US relationship — what’s in it for America?” anférande
av Europaminister Keith Vaz den 29 februari 2000

% Foreign and Commonwealth Office "Britain at the heart of debate in Europe” anforande av
Europaminister Keith Vaz den 26 maj 2000, Foreign and Commonwealth Office ”Britain’s role in
Europe” anférande av Europaminister Keith Vaz den 10 mars 2000 och Foreign and Commonwealth
Office "Shaping the future of Europe” anforande av utrikesminister Robin Cook den 6 januari 2000

8 Foreign and Commonwealth Office ~Pursuing the right course in Europe for the British people”
anforande av Europaminister Keith Vaz den 3 december 1999

* Foreign and Commonwealth Office "Why Europe matters to...” anférande av Europaminister Keith
Vaz den 29 november 1999

! Se t.ex. Foreign and Commonwealth Office "Britain’s future in Europe” anférande av utrikesminister
Robin Cook den 23 november 1999

%2 Ministére des Affaires Etrangéres intervju med utrikesminister Hubert Védrine den 3 april 2000 och
Ministére des Affaires Etrangeéres intervju med utrikesminister Hubert Védrine den 20 april 2000 samt
Foreign and Commonwealth Office "Britain and France — close allies in Europe” anforande av
Europaminister Keith Vaz den 20 oktober 1999
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maste ta pa sig en mer framtridande roll. De yttre forutsittningarna for EU-sam-
arbetet har fordndrats till den grad att det inte ldngre ricker med den traditionella
fransk-tyska ledarduon i EU. Frankrike lyfter dock fortfarande framfor allt fram sin
linga tradition av nédra samarbete med Tyskland. Den traditionella fransk-tyska
axeln inom EU beskrivs av flera franska talare bade som en nodvindig for-
utsittning for EU-samarbetet som helhet och som den egentliga motorn bakom
utvecklingen pa olika sakomraden. Den franske Europaministern Pierre Moscovici
hévdar t.ex. att nidr Frankrike och Tyskland &r Overens s& brukar det betyda
framsteg for hela unionen: “Quand la France et I’Allemagne sont d’accord sur des
sujets aussi essentiels, alors I’Europe avance” och “Une grande date pour le
Jranco-allemand, c’est souvent aussi une grande date pour I’Europe. ™

Att det fransk-tyska samarbetet under en period inte fungerat sdsom tidigare &r
framkommer samtidigt i flera sammanhang. Bl.a. antyds att den tyske foérbunds-
kanslern Gerhard Schroder atminstone vid makttilltradet inte ska ha prioriterat
relationen till Frankrike utan istillet vant sig till Storbritannien. Under den stude-
rade perioden viljer dock béde franska och tyska talare att understryka att de gamla
relationerna mellan Paris och Bonn ska dterupprittas och forstirkas.”

4.3 Samarbetets former, utveckling och mal

EU-samarbetet dr idag en unik form av samarbete mellan stater som #r svért att
klassificera enligt gingse termer. Det tycks ofta littare att beskriva vad det inte ar
dn vad det faktiskt dr. Formerna och konstellationerna fér samarbetet varierar
mellan olika omraden, liksom graden av 6ver- och mellanstatlighet. EU ér snarare
flera organisationer an en enda.”

Overstatligt samarbete forekommer 1 EU i1 framfor allt den forsta pelaren, EG.
Denna Overstatlighet tar sig skilda former. For det forsta finns 6verstatliga organ,
sdsom kommissionen och domstolen, med internationella tjinstem#in som har i
uppgift att beakta EU framfor nationella intressen. Dessa organ kan i sin tur fatta
bindande beslut som fér foretrade framfor nationell rétt. Ett annat overstatligt inslag
dar beslut som medlemsstaterna fattar med kvalificerad majoritet, utan
vetomdjlighet, och dér lander kan tvingas acceptera en 1osning mot sin vilja.*

> Ministére des Affaires Etrangéres utrdag ur intervju med Europaminister Pierre Moscovici den 22 maj
2000 och Elysée "Notre Europe” anférande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000

** Ministére des Affaires Etrangéres utdrag ur intervju med Europaminister Pierre Moscovici den 22 maj
2000 och Svenska Dagbladet den 22 maj 2000 ”Fran statsférbund till federation — tankar om den
europeiska integrationens slutliga mal” svensk Oversittning av Tysklands utrikesminister Joschka Fischers
anforande den 12 maj 2000
% Se t.ex. Utrikesdepartementet/ Astrom, S. "Storre EU — sckrare Europa” s. 11

% For en fordjupad diskussion om samarbetets former och graden av dver- och mellanstatlighet se t.ex.
Sandholtz, W. m.fl. (1998)
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Forskning har visat att det over tid skett en forskjutning mot dkad overstatlighet i
EU, vilket 1 olika kretsar med forfdran alternativt fortjusning har tolkats som att
utvecklingen gar mot en europeisk federation, en superstat. Andra har framfor allt
under senare tid hévdat att utvecklingen snarare tycks g& mot 6kad mellanstatlighet
och minskat inflytande for EU:s institutioner kommissionen och EU-parlamentet
till formén for medlemsstaternas representanter i radet. Detta skulle enligt dessa
bedomare vara en naturlig konsekvens av det faktum att EU successivt tar sig an
nya samarbetsomridden som betecknas som “sovereignty-sensitive”. Oviljan mot
Overstatlighet okar darmed.”

Under 1999/2000 har det blossat upp en ny diskussion om den europeiska integra-
tionens utveckling och mal. Ska alla medlemmar f6ljas at i samma takt eller ska
graden av differentiering okas? Ar okad Overstatlighet enda vigen till sikrad
effektivitet eller ska medlemsstaternas makt snarare starkas? Gar EU allt nirmare
en federation, ett Europas forenta stater, eller kvarstar nationalstaterna fortfarande
som unionens viktigaste byggstenar?

Under den studerade perioden har flera visioner med varierande genomslag lan-
serats for EU:s utveckling, vilket kan tolkas som en konsekvens av den forestdende
utvidgningen och regeringskonferensen 2000 med fokus pa formerna for
samarbetet. Den som forvisso inte var forst ut men som fick jamforelsevis mest
uppmérksamhet var den tyske utrikesministern Joschka Fischer. I maj 2000 holl
han ett anférande pa @mnet “Frén statsforbund till federation — tankar om den
europeiska integrationens slutliga mal”.* Andra som under aret presenterat sina
framtidsvisioner dr t.ex. kommissionens ordférande Romano Prodi och Sveriges
statsminister Goran Persson.”

Aven flera franska och brittiska foretridare har under 1999/2000 uttalat sig i
fragan. Den europeiska integrationsprocessens utveckling och mal har vid olika
tillfdllen behandlats i bade parlament och i anféranden av olika talare. Den franske
presidenten Jacques Chirac holl infor den tyska forbundsdagen i juni 2000 ett
anférande som av analytiker brukar jamstdllas med det tal som den tyske
utrikesministern holl tidigare under aret och beskrivas som en replik till detta. Den
brittiske premidrministern avvaktade dnda till oktober 2000, dvs. utanfor tidsramen
for denna studie, innan han gav ett motsvarande visionirt linjetal.™

?7 Se t.ex. Grant, C. (2000 s. 4, Utrikesdepartementet/Astrom, S. "Storre EU — sdkrare Europa” s. 21,
Wallace, W. (1999) s. 204 eller Svenska Dagbladet den 8 maj 2000 s. 9

Svensk oversittning i Svenska Dagbladet den 22 maj 2000

Regermgskansllet statsrddsberedningen, anférande av statsminister Géran Persson den 5 oktober 2000,
avsnitt 2 och Regeringskansliet, statsradsberedningen, anforande av statsminister Goran Persson den 6
oktober 2000 samt Europeiska kommissionen anférande av Romano Prodi den 3 oktober 2000

% Elysée “Notre Europe” anforande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000 och Ten Downing

Street anforande av premidrminister Tony Blair den 6 oktober 2000

43



Frankrike, Storbritannien och EU:s militdra krishantering

Varken president Jacques Chirac eller ndgon av de ¢vriga franska talarna uttrycker
nagot tvivel om att EU kommer att kvarstd dven pa liangre sikt. Att samarbetet
kommer att ta sig samma former som idag tas dock inte for troligt och i den franska
debatten saknas inte idéer om hur EU bor utvecklas. Utan att klart och entydigt ta
stdllning for eller emot det tyska utspelet om en europeisk federation siger franska
foretradare istillet att de vilkomnar sjdlva diskussionen.” Utan gemensamma mal
och visioner for EU:s framtid anser flera talare att EU riskerar att bara vara en stor
frihandelszon och inget annat. Samtidigt som man uttrycker att det dr en primér
uppgift att hélla diskussionen vid liv forhdller man sig paradoxalt nog tveksam till
att sjalv driva den under det franska ordférandeskapet, andra halvaret ar 2000. Den
forklaring som anges ar att frigan kan vicka splittring och oro bland medlems-
staterna och bland medborgarna som kan missforstd framtidsvisionens mycket
langsiktiga tidsperspektiv.

De franska talarna po#ngterar att behovet av flexibilitet kommer att bli allt storre i
takt med att medlemsantalet kommer att utdkas. Heterogeniteten kommer att bli
storre och dérmed vixer risken for en blockerad beslutsprocess. Det tyska utspelet
om nagon form av federalt EU-samarbete forkastas inte uttryckligen av franska
talare men beskrivs heller inte som en vare sig trovérdig eller 6nskvird 16sning.
Frankrike framhéller istillet nationalstaten, de enskilda medlemsstaternas roll. EU
som en union av nationalstater har blivit ndgot av en fransk nyckelfras som kan
spéras tillbaka till president de Gaulles vision om ”I’Europe des patries”.™
Grundliaggande for den franska synen pa EU, da som nu, &r att medlemsstaternas
suverinitet visserligen kan behova begrinsas och delas for att nd okad effektivitet
men att den aldrig helt far utplanas. Linderna ska utforma EU, inte tvirtom.

Frankrike #r samtidigt berett att inom vissa politikomraden oka inslaget av kvali-
ficerad majoritet och diarmed uppni en effektiviserad beslutsprocess. Utgéngs-
punkten bor enligt den franske Europaministern Pierre Moscovici vara att kvali-
ficerad majoritet, med vissa fi undantag, ska gilla alla frdgor inom den forsta
pelaren. Effektivare institutioner dr en annan fransk képphdst som man ofta

%1 Se t.ex. Elysée "Notre Europe” anforande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000 Ett undantag dr

dock virt att ndimna. Enligt inrikesminister Jean-Pierre Chevenement var det tyska utspelet en del av en
drom om det heliga romerska imperiet och ett bevis for att Tyskland dnnu inte hdmtat sig frén nazismen.
Uttalandet motte kritik bade i Frankrike och utomlands. Inrikesministern fick senare be om ursikt och
nyanserade sitt uttalande. Se t.ex. Aftonbladet den 22 maj 2000

192 Se t.ex. Ministére des Affaires Etrangéres utdrag ur intervju med Europaminister Pierre Moscovici
den 22 maj 2000

' Ministére des Affaires Etrangéres, anforande nr 2 av Europaminister Pierre Moscovici den 28 mars
2000 och Ministére des Affaires Etrangéres utdrag ur intervju med utrikesminister Hubert Védrine den
13 maj 2000 och Sénat, Commission des Affaires Etrangeres, de la Défense et des Forces Armées hearing
med forsvarsminister Alain Richard den 25 maj 2000 ‘

1% Se t.ex. en brittisk hinvisning till det franska konceptet for EU i Foreign and Commonwealth Office
”Foreign policy and national interest” anforande av utrikesminister Robin Cook den 28 januari 2000 och
en fransk hinvisning, Elysée ”"Notre Europe” anforande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000

1% Ministére des Affaires Etrangéres anforande nr 2 av Europaminister Pierre Moscovici den 28 mars
2000
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aterkommer till. Rostfordelningen i ridet maste t.ex. fa en bittre dverensstimmelse
med invénarantalet i de respektive linderna. Detta dr dock inte tillrickligt menar
man frin franskt hall utan ytterligare effektiviseringar maéste genomforas. Den
folkliga forankringen maste 6ka och maktférdelningen maste bli tydligare mellan
EU och den nationella nivan.'s

Nir det giller Storbritanniens syn pa formerna och mélet for den europeiska in-
tegrationen kan det konstateras att liberalerna i det brittiska parlamentet visserligen
foresprékar ett mer overstatligt samarbete men att enigheten i 6vrigt tycks vara i det
ndrmaste total kring att Storbritannien infe vill se en federation av Europas forenta
stater. Uttrycket “a superpower, not a superstate” som senare har anvints av
premidrminister Tony Blair sammanfattar vil den brittiska synen pad EU.” De
Overstatliga inslag som idag finns inom framfor allt den forsta pelaren accepteras
av den brittiska regeringen med motiveringen att viss dverstatlighet betraktas som
nodvéndig for effektiviteten. Hittills har fordelarna overvagt nackdelarna. Vid
flera tillfallen uttrycks ocksa att man till och med kan acceptera att antalet omraden
som beslutas med kvalificerad majoritet utdkas. Detta menar flera brittiska talare i
manga fall skulle gynna Storbritannien eftersom det skulle forhindra andra linder
att utnyttja kravet pa enhillighet for att blockera beslut som Storbritannien vill
genomdriva.’®

Den brittiska regeringen ser det inte som realistiskt att avskaffa kommissionen och
EU-parlamentet som vissa brittiska EU-kritiker foresprakar i syfte att minska de
overstatliga inslagen i EU. Tvértom framhaller premidrminister Tony Blair och
flera andra talare vid sidan om rédet @ven dessa institutioner som mycket viktiga
for EU. Den oberoende kommissionen ger ett skydd for EU:s sma stater och
overbryggar de nationella olikheterna. Parlamentet ger demokratisk legitimitet och
balans at EU."®

Samtidigt som den brittiska regeringen dr villig att acceptera viss Overstatlighet
inom EU understryker den i likhet med Frankrike att det nationella sjalvbestam-
mandet aldrig helt far inskréinkas. Mellanstatlighet ska blandas med 6verstatlighet.
Enhillighet ska dven fortsittningsvis gilla for omrdden av sirskilt vikt. Man
exemplifierar med forsvarsfrdgor, grinskontroller och beskattning." Just valmoj-

1% Ministére des Affaires Etrangeéres utdrag ur intervju med Europaminister Pierre Moscovici den 22 maj
2000 och Elysée “Notre Europe” anforande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000

17 Se t.ex. Ten Downing Street anforande av premidrminister Tony Blair den 6 oktober 2000

1% Foreign and Commonwealth Office *Foreign policy and national interest” anforande av
utrikesminister Robin Cook den 28 januari 2000

19 Foreign and Commonwealth Office ”Managing change: The EU'’s institutional challenges...”
anforande av Europaminister Keith Vaz den 1 november 1999 och House of Commons, the Hansard
Debates den 1 december 1999 column 320-321

"% Foreign and Commonwealth Office ”Managing change: The EU’s institutional challenges..."”
anférande av Europaminister Keith Vaz den 1 november 1999 och House of Commons, the Hansard
Debates den 1 december 1999 column 320-321

"' House of Commons, Committee on Foreign Affairs hearing den 30 november 1999 column 47-48
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lighet och sjdlvbestimmande &r viktiga principer for den brittiska regeringens
vision av EU-samarbetet. I sammanhanget talas om delad suverinitet, “shared
sovereignty” eller “pooled sovereignty”. Ett nidra samarbete behover enligt detta
resonemang inte nddvéandigtvis innebdra en begrinsning av suveriniteten. Enligt
regeringen kan samarbete istillet fungera som ett medel for att driva och virna
nationella intressen. Premidrminister Tony Blair uttrycker saken pa foljande sitt:
“By working together, they (dvs. the nation states) can collectively reclaim the
sovereignty they lost to globalisation, while still reaping its benefits. "'

Flera brittiska regeringsforetradare hdavdar i sammanhanget att utvecklingen i EU
inte alls, sdsom ménga EU-kritiker fruktat, behover vara pd vidg mot Okad
centralisering och en federal superstat, utan att utvecklingen lika vil kan bli den
motsatta — Okad regionalisering och decentralisering — vilket borde tilltala EU-
kritikerna mer. Staternas suveridnitet har snarare okat, genom att radet atertagit
vissa funktioner som tidigare legat p4 kommissionen. Maastricht och Amsterdam
var banbrytande i det att man gétt frAn “a nascent European federation” till “a
treaty-based system of managing relations between sovereign states”."* En federal
superstat dr enligt flera brittiska talare en utopisk tanke eftersom ingen politiker i
nédgot land sjdlvmant vill féra 6ver sin makt till dverstatliga organ.

En annan utveckling som framfor allt foresprakas av Frankrike och t.ex. Tyskland
ar istdllet utokade mojligheter till differentiering och flexibla samarbetsformer
inom olika omréden, vad som omvixlande brukar betecknas flexibel integration,
variabel geometri eller ett EU med tvd hastigheter. Ofta kopplas dven detta
resonemang ihop med den forestdende utvidgningen och behovet av att forena det
fordjupade samarbetet inom allt fler omraden med ett effektivt beslutsfattande
mellan allt fler och allt mer heterogena medlemslédnder.

Utvecklingen mot 6kad differentiering i ndgon form beskrivs av franska talare som
ndrmast oundviklig. Utrikesminister Hubert Védrine siger t.ex. att oavsett vad som
formellt star i fordraget si kommer det att ske bildningar av detta slag, om inte
inom EU sa utanfor.”s Vad som ir sldende i den franska diskussionen om differen-
tiering 4r att det med stor tydlighet framgar att Frankrike vill gd vidare och det
snabbt och langt: “aller plus loin et plus vite”."s Budskapet #r i detta avseende
entydigt, 1 6vriga delar varierar termerna mellan olika talare.

"2 Foreign and Commonwealth Office “Shaping a pivotal role...” anférande av Tony Blair den 22

november 1999 och Foreign and Commonwealth Office ”Foreign policy and national interest”
anférande av utrikesminister Robin Cook den 28 januari 2000

> House of Commons, the Hansard Debates den 1 december 1999 column 363

"4 House of Commons, the Hansard Debates den 1 december 1999 column 363 och Foreign and
Commonwealth Office “'The influence of ideas of 1989 on foreign policy” anforande av utrikesminister
Robin Cook den 13 januari 2000

"> Ministére des Affaires Etrangéres intervju med utrikesminister Hubert Védrine den 20 april 2000 och
Assemblée Nationale, Commission des Affaires Etrangeéres hearing med Europaminister Pierre Moscovici
den 29 juni 2000

"% Ministére des Affaires Etrangéres anforande av president Jacques Chirac den 30 maj 2000
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Ibland ger de franska talen intrycket att Frankrike vill att samarbetskonstella-
tionerna ska variera fran omrade till omrade, ibland att samma grupp av ldnder
gar vidare tillsammans inom flera omraden. Utrikesminister Hubert Védrine och
dven Europaminister Pierre Moscovici malar upp en framtida union med flera
kdrnor, med olika ldnder som samarbetar inom olika omraden.!” Den franske
presidenten ddremot har bl.a. valt att beskriva det som ett EU med en fortrupp av
pionjdrer, ett “avantgarde”. Huvudtanken med denna konstruktion ir att de
medlemsstater som sa onskar ska kunna driva integrationen vidare inom ett eller
flera omrdden i véntan pa de 6vriga, som nér de sa onskar ska vara fria att an-
sluta sig. Mojligheten till denna typ av samarbete finns redan i Amsterdam-
fordraget, men vad Frankrike infor och under regeringskonferensen drev #r en
uppmjukning av reglerna. Bl.a. ville Frankrike att den nuvarande vetoritten som
giller for beslut om differentiering skulle avvecklas.®

Den allménna debatten om differentiering rymmer ofta tydliga federala inslag
sdsom ett gemensamt parlament med lagstiftande makt, en personvald president
med exekutiv makt och ett gemensamt forsvar. Franska talare har inte gatt sa
langt. Ibland har man framstillt det som att de s.k. pionjérlinderna skulle bilda
en inre kdrna som skulle ”viga tyngre” i EU och leda integrationen framat.
Frankrike har tillsammans med Tyskland utropat sig till naturlig ledare for en
sadan grupp. Nagot nytt EU eller formellt direktorat malar man inte upp. Istillet
for nya parallella strukturer talas om l6sa samordningsstrukturer.'

" Ministére des Affaires Etrangéres intervju med utrikesminister Hubert Védrine den 20 april 2000 och

Assemblée Nationale, Commission des Affaires Etrangeres, hearing med Europaminister Pierre Moscovici
den 21 december 1999

"8 Se t.ex. Svenska Dagbladet den 13 oktober 2000 s. 5 eller Assemblée Nationale, Commission des
Affaires Etrangéres hearing med Europaminister Pierre Moscovici den 29 juni 2000 Som en parentes kan
ndmnas att Frankrike vid toppmoétet sommaren 2000 i Feira fick igenom att fragan om att litta upp
formerna for flexibelt samarbete skulle inga i regeringskonferensen 2000. Vid toppmétet i Nice i december
2000 enades landerna om att under sérskilda vilkor tillata differentiering, dock inte inom det férsvars- och
sakerhetspolitiska omradet som Frankrike foresprakat. Se ocksa diskussion i kapitel 6.

' Elysée ”Notre Europe” anférande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000
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Till skillnad fran i Frankrike &r instéllningen till differentiering mycket mer
ambivalent 1 Storbritannien. Samtidigt som Storbritannien utnyttjat denna
mojlighet till att sta utanfor Schengen och det monetira samarbetet inom EMU
stéller brittiska talare sig i flera uttalanden skeptisk till de tyska och franska
kraven pa utdkade mojligheter till flexibel integration. Aven om forhallnings-
sittet véxlar nigot Over tid vidhéller Labourregeringen att det huvudsakliga
skdlet mot differentiering &r att man fruktar ett splittrat EU, “a two-tier
Europe”, med ett marginaliserat Storbritannien utan inflytande.>

1% Se t.ex. Svenska Dagbladet den 29 juni 2000 s. 2 och Svenska Dagbladet den 7 juli 2000 s. 9 eller

Young, W. J. (2000)
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Kapitel 5. En europeisk krishanteringsférmaga

I kapitel 5 anldggs i motsats till i foregdende kapitel ett snivare perspektiv. I fokus
laggs det forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbetet for en europeisk Kkris-
hanteringsférmaga. Hur ser de tvd linderna pé sin roll i den nuvarande utveck-
lingen och sin mojlighet att paverka den? Vad anger landerna som det yttersta
syftet med samarbetet pa detta omrade och vad har de for egna uttalade motiv for
att stddja utvecklingen av en europeisk militdir dimension i EU? Egennytta,
Europanytta, virldsnytta?

Nira kopplat till syftet och motivet for utvecklingen dr fragan om hur det euro-
peiska samarbetet nidrmare ska definieras och avgrinsas, bade nir det giller
vilken typ av formaga EU ska bygga upp och nér det giller ansvarsfordelningen
i forhallande till NATO och USA. Vad ir det europeiska forsvars- och siker-
hetspolitiska samarbetet och vad &r det inte enligt lindernas uppfattning? Hur &r
utvecklingen inom detta omréde relaterad till integrationsprocessen som helhet —
ar det kanske ett naturligt, oundvikligt steg mot ett gemensamt forsvar och en
federation?

5.1 Drivkrafter och férklaringar

Utvecklingen av en militir dimension har sedan St Malo-deklarationen fatt en
prioriterad plats pd EU:s dagordning och behandlats i manga olika sammanhang. I
foregdende kapitel har det redan konstaterats att bdde franska och brittiska talesmén
ger flera forklaringar till den europeiska integrationens pagdende utveckling.
Globaliseringens inverkan, integrationsprocessens inneboende dynamik och
medlemsstaternas agerande ar nagra av de forklaringar som har ndmnts. I huvudsak
ar det samma drivkrafter och forklaringar som pekas ut nir det géller utvecklingen
pa just det forsvars- och sikerhetspolitiska omrédet.

I flera franska och brittiska tal ndmns olika externa faktorer som paskyndat denna
utveckling och underlidttat samarbete. Den pagaende globaliseringen och
internationaliseringen anses ha #4ndrat forutsidttningarna for den nationella
sikerheten och synen pa forsvarsfragor. Den forindrade strategiska kontexten, de
nya hotbilder och den nya typ av uppdrag som de nationella styrkorna darmed star
infor staller i sin tur krav pa nya formagor och resurser. Samarbete framstéar enligt
detta resonemang allt mer som den enda végen for sidkrad fred och stabilitet.™

2! Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 20 juni 2000 och Ministére

de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 28 mars 2000 och House of Commons, the
Hansard Debates den 10 juni 1999 column 798-802
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Den bakomliggande drivkraften for utvecklingen beskrivs ocksé ofta i humanitéra
termer av bade brittiska och franska talare. Det ménskliga lidandet p& Balkan under
nittiotalet och de europeiska ldndernas oférmaga att agera samlat och effektivt for
att ingripa, i synnerhet under Kosovo-krisen 1999, kom enligt flera talare att
fungera som en véckarklocka.” Dirom tycks franska och brittiska talare, i likhet
med de flesta andra bedomare, vara dverens. Det kan i sammanhanget dock vara
vért att ndmna att flera franska talare viljer att delvis gora en annan vinkling &n
ménga andra som uttalat sig i saken. Kosovo-krisen avsldjade inte enbart stora
brister 1 den europeiska formdgan och Europas beroende av en kraftfull amerikansk
néarvaro. Enligt Frankrike kan Kosovo-krisen ocksé ses som ett viktigt och konkret
bevis pd att Europa till fullo &r redo att ta ansvar och att verka for gemensamma
intressen och vérderingar: “la volonté des Européens de prendre collectivement
toutes leurs responsabilités... .

I bade Frankrike och Storbritannien viljer man vidare att beskriva det allt nirmare
samarbetet pa det forsvars- och sikerhetspolitiska omradet som en del av en storre,
ndrmast oundviklig och nddvéndig process.

I Frankrike framhalls att tidigare initiativ sdsom inforandet av den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken (GUSP) och det monetira samarbetet inom EMU
alla har banat vig for den nuvarande utvecklingen genom 6kad interdependens och
harmonisering. Forsvarssamarbetet dr bara en logisk forlingning av samarbetet
inom andra omraden som i sin tur gjort EU till en internationell aktér med behov av
en egen trovardig militdr formaga for att aktivt gripa in i krishédrdar, bdde genom
forebyggande atgdrder och nir kriser utbrutit.* Den militdira dimensionen ska
fungera som ett komplement till de 6vriga utrikespolitiska verktyg som EU genom
aren har skaffat sig sdsom ekonomi och diplomati. Den franske utrikesministern
Hubert Védrine menar att allt hinger samman:

"Défense et sécurité, sécurité et politique étrangere commune, union
politique et union économique vont aujourd’hui ensemble et font partie
intégrante de notre légitime ambition européenne.”

'22 Foreign and Commonwealth Office "The EU-US relationship — what’s in it for America?”’ anforande

av Europaminister Keith Vaz den 29 februari 2000 och Ministére de la Défense anforande av
forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999

' Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999 och
Ministére de la Défense anférande av forsvarsminister Alain Richard den 7 juli 1999 samt The
Tocqueville Connection “French defense, Nato and Europe” anférande av forsvarsminister Alain Richard
den 22 februari 2000

'2* Ministére des Affaires Etrangéres anforande av president Jacques Chirac den 30 maj 2000 och
Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 20 oktober 1999

12> Ministére des Affaires Etrangéres "Vers une Europe de la sécurité et de la défense” artikel av
utrikesminister Hubert Védrine publicerad i Le Monde, el Pais och Frankfurter allgemeine Zeitung den 3
december 1999 och Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 20 oktober
1999 samt anforande av Alain Richard den 17 mars 2000. Se dven t.ex. Ministére de la Défense anforande
av forsvarsminister Alain Richard den 28 mars 2000 och Ministére de la Défense ”European Defense and
the emergence of a multipolar world” anférande av forsvarsminister Alain Richard den 19 maj 2000
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Aven den brittiska regeringen beskriver utvecklingen som ett narmast oundvikligt
steg for EU. Argumenten handlar dock mer om behovet av att ta ett 6kat ansvar for
internationell fred och stabilitet &n om en sjdlvgdende process. Det militira
instrumentet ska bli ett komplement till de ¢vriga som EU har i sin arsenal. En
militdr kapacitet behovs for att ge den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
trovérdighet.

"Europe needs to face up to its security responsibilities. We have
shown in Kosovo that Europe can be a force for good in the world. But
we are not doing all that we can. We must be stronger. We must be
more efficient. We must cooperate more fully. Only then will Europe
have the muscle to underpin our political and economic weight. Only
then will we truly be able to discharge our responsibilities as the
richest and most developed group of nations on the planet. ">

Processen ska ocksd utgora ett vilgorande komplement, inte en ersittning, till
NATO:

"What we are proposing is that Europe’s forces, the forces of fully

sovereign European states, acting in cooperation, should make a
greater contribution to their own security, nothing more, nothing
less.” ™

Franska och brittiska talare @r for ovrigt Overens om att processen inte bara har
utvecklats av sig sjdlv utan i allra hogsta grad drivits pa av medlemsstaterna. Precis
som nér det giller EU-samarbetet som helhet vill bade Frankrike och Storbritannien
framstilla sig som drivande och ledande dven pé detta omrade.

Frankrike beskriver sig girna som ett foregangsland pa omradet och framhéller att
man 4r en av de ursprungliga initiativtagarna. Redan pad femtiotalet lade man fram
forslag med denna inriktning, vilket man hdvdar visar pa stor framsynthet och
intellektuell kapacitet: “La France avait d’ailleurs fait preuve, comme souvent, de
sa vitalité intellectuelle et de sa capacité de propositions conceptuelles...”.””
Frankrike som linge velat ge EU en forsvarsdimension har nu enligt sin egen
beskrivning sakta men sikert lyckats overtyga de Ovriga om att folja vad som
beskrivs som en fransk linje. Franska talare menar att detta underlattades av att
Frankrike genom sitt successiva narmande till NATO atnjutit 6kat fortroende hos

126 Ministry of Defence “Europe: The way forward” anforande av forsvarsminister Lord Robertson den 8

se})tember 1999

'*" Ministry of Defence ”Defence white paper 1999 presskonferens med forsvarsminister Geoffrey Hoon
den 20 december 1999

'2 Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 20 oktober 1999
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de ovriga medlemmarna.” Framfor allt véljer dock franska talare att poingtera
vikten av att Ovriga medlemslinder ndrmat sig Frankrike. Storbritannien och
Tyskland har genom att overge gamla stindpunkter banat vig for framsteg: “Ces
avancées politiques ont été rendues possibles par la levée de blocage traditionnels
du coté de nos partenaires” >

Den brittiska regeringens beskrivning av sin egen roll som ledande och padrivande
inom EU ir sarskilt tydlig nir det giller unionens forsvars- och sikerhetspolitiska
samarbete. Ofta lyfter man fram just detta omrdde for att illustrera bade sitt
inflytande och sin initiativformaga. Europaminister Keith Vaz uttrycker det pa
foljande sitt: "Nowhere has our commitment to constructive engagement in Europe
been more prominent than in defence”.” Det podngteras ocksa att det férslag som
ligger till grund for den nuvarande utvecklingen ursprungligen var brittiskt, ofta
refereras det till som “the Prime Minister’s European Defence Initiative” eller
”Blair’s initiative” ">

For att illustrera det motstand som trots allt finns i Storbritannien mot den forda
EU-politiken kan det vara intressant att kort ndmna hur det konservativa opposi-
tionspartiet Tories ser pd Labourregeringens agerande. Tories instimmer inte i den
beskrivning som Labour ger utan iar genomgdende mycket kritisk till hur
Labourregeringen agerat och hur processen har utvecklats. Den brittiska regeringen
dr 1 Tories 6gon alltfor samarbetsvillig och foljer snéllt den viag Frankrike har stakat
ut: “This whole deal plays to a French agenda which has been going for 40 years
which is about dividing Nato” . For att ge ytterligare vikt at sitt resonemang citerar
man kénda politiker fran andra medlemsstater och kommissionens ordférande.
Trots att det nu gatt ndstan tvd &r sedan premidrminister Tony Blairs tal i
Portschach och Labours omsvingning efterlyser Tories ocksd vid upprepade
tillfdllen en trovérdig forklaring av regeringen. Kritikerna vidhaller att det inte &r
sdkerhetspolitiska eller humanitira hidnsyn som ar grunden for regeringens
helomvindning utan radslan att marginaliseras i EU.*

I foregaende kapitel har det konstaterats att den fransk-tyska axeln traditionellt har
setts som motorn bakom den europeiska integrationen. En vanlig slutsats som ofta

12 Ministére des Affaires Etrangéres “Forum sur les priorités de la présidence...” anforande av

utrikesminister Hubert Védrine den 28 mars 2000

"% Elysée intervju med president Chirac publicerad i NRC Handelsblad den 26 februari 2000 och
Ministére de la Défense anfoérande av forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999

PR oreign and Commonwealth Office “Britain’s role in Europe” anférande av Europaminister Keith
Vaz den 10 mars 2000

12 Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs ”Prospects for the European Council,
Helsinki, 10-11 December 1999” och House of Commons, the Hansard Debates den 1 december 1999
column 322

'** Oakes, M. (2000) s. 31

"** House of Commons, the Hansard Debates den 10 juni 1999 column 815 och House of Commons, the
Hansard Debates den 1 december 1999 column 363

35 House of Commons, the Hansard Debates den 10 juni 1999 och Oakes, M. (2000) s. 31
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forekommer 1 bl.a. media och forskning &r att denna ledarduo ersatts av ett fransk-
brittiskt ledarskap pa det forsvars- och sidkerhetspolitiska omradet. Utan att for den
skull helt tona ned Tysklands roll framhéller badde franska och brittiska talare vikten
av sitt nyvickta samarbete som under det gangna &ret resulterat i flera deklarationer
och andra dokument. Frankrike och Tyskland har dock ett sedan ldnge etablerat
samarbete kring forsvars- och sdkerhetspolitik med regelbundna bilaterala
toppmoten och sikerhetsrad. Under 1999 beslutade de bada ldanderna att uttka
kontakterna vidare bl.a. vad giller underrittelsetjanst och undervisning.>

5.2 Syfte och motiv

Nidra forknippad med frdgan om drivkrafter for utvecklingen av en europeisk
militdr krishanteringsférméga 4r lindernas egna uttalade motiv till att stddja denna
utveckling och deras beskrivningar av syftet med den pagaende utvecklingen.

Franska talare underlater inte, sdsom det redan framgatt, att regelbundet framhalla
att Frankrike linge velat ge EU en okad forsvarsdimension. Den nuvarande
utvecklingen ingar enligt flera talare som en viktig del i den franska visionen om
maktbalans 1 det internationella systemet och en multipolér virld med EU som en
vérldsmakt. En trovirdig militar formaga ndmns som ett av de krav som stills pa en
fullindad vérldsmakt och som EU dirmed maste skaffa sig om EU ska kunna
ikldda sig den stormaktsroll som Frankrike vill och bli nagot mer #n bara en
frihandelszon.”” President Jacques Chirac sdger t.ex. att utvecklingen pa for-

svarsomradet 4r en politisk process som #r bade nodvandig och oundviklig for att
EU-projektet ska fulldndas :

”...le développement d’une politique étrangére et de défense de
[’Union européenne est un projet fondamentalement politique. Il se
fera parce I’Europe se fait, et s’il ne se fait pas c’est le pouls méme de
notre continent qui s affaiblira.

Forsvarsminister Alain Richard beskriver detta 1 sin tur som en mognadsprocess,
diar EU nu kan ta sitt rattmétiga ansvar: ”"La coopération européenne permettra a
notre continent d’atteindre sa pleine maturité stratégique.” .

Denna utveckling ska enligt det franska resonemanget inte enbart tjina Frankrike
och den egna kontinenten som bada dirigenom ska fa ett okat internationellt
inflytande. Viljan att aktivt bidra till internationell fred och sédkerhet dr en annan

136

1 Elysée deklaration fransk-tysk deklaration den 30 november 1999

Elysée anforande av president Jacques Chirac den 4 november 1999 och Ministére des Affaires
Etrangéres “Vers une Europe de la sécurité et de la défense” artikel av utrikesminister Hubert Védrine
Publicerad i Le Monde, el Pais och Frankfurter allgemeine Zeitung den 3 december 1999

*® Ministére des Affaires Etrangéres anforande av president Jacques Chirac den 30 maj 2000

" Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 7 juli 1999
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aterkommande forklaring till det franska intresset for att utveckla en europeisk
forsvarsdimension.” Det handlar heller inte uteslutande om att genomfora aktiv
krishantering och minska lidande i akuta krishdrdar utan franska talare anlagger
ofta ett dn storre perspektiv. Ett vilbalanserat internationellt system med flera
starka ekonomiska, politiska och militéira aktdrer ska komma hela virlden till godo
genom att forutséttningarna for fred och stabilitet okar.™

En annan uppgift som Frankrike tilldelar EU i detta sammanhang ar att forsvara
och sprida vad man kallar europeiska intressen och virderingar, principer som fran
en fransk horisont kan skilja sig frin de amerikanska, vilket underforstatt betyder
att EU maste ha formagan att agera aven niar USA inte vill eller kan. Den militira
formagan ska bli ett verktyg for Europa att sjalv ta tag i sitt, och tydligen dven
omvirldens, 6de.** Detta ska dock enligt utrikesminister Hubert Védrine inte tolkas
som ndgon ny interventionism” fran EU:s sida. Stormakten Europa, ~Europe-
puissance”, kommer enligt den franske utrikesministern att agera ansvarsfullt och
den internationella ritten ska respekteras liksom FN:s och sikerhetsradets roll.'

I Frankrike lyfts behovet av balans och jimvikt inte enbart fram i anslutning till
diskussioner om det internationella systemet utan 1 lika stor utstrickning i anslut-
ning till NATO. I likhet med andra franska resonemang om balans dr USA en
viktig komponent dven hir.

Enligt Frankrike, och for ovrigt dven de flesta utomstiende bedomare, ar de
nuvarande skillnaderna i NATO mellan den dominerande NATO-medlemmen USA
och Europa alltfor stora pa flera omriden. Aven om franska talare girna framhéller
Frankrikes egen militira formaga och landets stora bidrag till internationella
insatser ar den samlade europeiska formagan i delar otillracklig nér det giller att
genomfora vissa storre militdra operationer. Den franske forsvarsministern Alain
Richard talar i likhet med manga andra om “the deployability gap, the spending
gap och the technological gap” for att illustrera hur omfattande obalansen &ar.'

Genom en forbittrad och effektiviserad europeisk formaga skulle det enligt det
franska resonemanget skapas bittre jamvikt 1 NATO. Detta skulle i praktiken
gynna bade EU, NATO och inte minst USA som skulle fa tkad avlastning i takt

med att EU blir en mer jambordig partner och kan ta ett storre ansvar: ”...our
intention is to have a more balanced picture, a picture where the Europeans are no

10 Ministére des Affaires Etrangéres "Vers une Europe de la sécurité et de la défense” artikel av
utrikesminister Hubert Védrine publicerad i Le Monde, el Pais och Frankfurter allgemeine Zeitung den 3
december 1999

! Ministére de la Défense anforande av premidrminister Lionel Jospin den 22 oktober 1999

12 The Tocqueville Connection ”European defense and the transatlantic link” anforande av
forsvarsminister Alain Richard den 23 februari 2000 och Elysée intervju med president Chirac publicerad i
NRC Handelsblad den 26 februari 2000

"> Ministére de la Défense intervju med forsvarsminister Alain Richard den 22 juni 1999 péd Europe 1

144 The Tocqueville Connection ”French defense, Nato and Europe” anforande av forsvarsminister Alain
Richard den 22 februari 2000
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longer mere consumers in a security and defence super-market, but “security and
defence providers”.*s Enligt den franske forsvarsministern ar nyckelmeningen:
”We want the Europeans to be able to put out fires in their own backyards...” %

Aven brittiska talare medger att det behovs okad balans inom NATO och att EU-
linderna maéste vara beredda att avlasta USA. I likhet med Frankrike h#vdar
Storbritannien att jimvikten mellan USA och Europa kan oka genom att Europa
forbittrar sin krishanteringsforméaga. Europa ska inte vara en belastning fér USA,
utan ett stdd som kan ingripa nir USA och "NATO as a whole” #r forhindrat att
agera eller inte har for avsikt att gora det.'

Storbritanniens tolkning av syftet och de egna motiven for att stodja utvecklingen
tycks, i likhet med Frankrikes, vara att detta nya samarbetsomrade bade ska tjina
EU-medlemmarna och omvérlden. Det ska fungera som ett medel for EU att driva
Europas intressen och spela en roll internationellt som motsvarar unionens
ekonomiska vikt. Europa ska hirigenom forbittra sin formaga att sikra sdvil sin
egen sidkerhet som att sékerstilla freden och minska det minskliga lidandet pé
andra hall i viarlden. Europa ska bli “a force for good”.* Enligt den brittiske
utrikesministern Robin Cook ska EU “ensure that we maintain the security of our
continent and make a better contribution to crisis mangagement in our part of the
world”.'# Premidrminister Tony Blair har i efterhand beskrivit beslutet fran
toppmotet i Helsingfors i december 1999 pa foljande sitt:

“"We (dvs. medlemsstaterna 1 Helsingfors) also made the decision that
our continent of Europe, which twice this century has lost millions of
its citizens in the two most bloody wars in human history, should now
co-operate in defence where the object is to help keep the peace. A
bigger European Union, a union committed to embracing countries
committed to democracy, a Europe of nations determined to use their
collective strength to advance our values. ™

Gemensamt for de bada landerna 4r att det utifran det studerade materialet #r svart
att f& ndgon entydig bild av hur de egentligen ser pa samarbetet och hur det ska

15 Ministére de la Défense ”European Defense and the emergence of a multipolar world” anforande av
forsvarsminister Alain Richard den 19 maj 2000 och Elysée artikel av president Jacques Chirac i Jane’s
Defence Weekly den 22 december 1999 samt Ministére de la Défense anforande av férsvarsminister Alain
Richard den 17 mars 2000

' The Tocqueville Connection *European defense and the transatlantic link” anforande den 23 februari
2000 och Elysée intervju med president Chirac publicerad i NRC Handelsblad den 26 februari 2000

147 Foreign and Commonwealth Office "The EU-US relationship — what’s in it for America?” anférande
av Europaminister Keith Vaz den 29 februari 2000

148 Foreign and Commonwealth Office "The EU-US relationship — what’s in it for America?” anférande
av Europaminister Keith Vaz den 29 februari 2000 och Ministry of Defence "European defence”
anforande av forsvarsminister Geoffrey Hoon den 28 mars 2000

149 Foreign and Commonwealth Office “Shaping the future of Europe” anférande av utrikesminister
Robin Cook den 6 januari 2000

50 House of Commons, the Hansard Debates den 13 december 1999 column 23
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avgrinsas. Det kan t.ex. konstateras att styrkans geografiska riackvidd diskuteras
mycket lite i bade det franska och brittiska material som studerats hir och att nir
den ndmns framgér inte vad som egentligen avses. Ibland talas om insatser dven
utanfor Europa, ibland bara i Europa eller i dess absoluta nérhet, ibland skiljer sig
den geografiska rickvidden &t beroende pd vilket tidsperspektiv som anldggs och
vilken kapacitet styrkan byggt upp.*!

Négon entydig definition av vad som menas med Petersbergsinsatser ges inte heller
1 vare sig de brittiska eller franska texterna. Nar en hinvisning gors aberopas den
ursprungliga skrivningen som antagits av radet. Vad som #4r anmirkningsvirt ir
dock att bdde brittiska och franska talare nistan uteslutande viljer andra begrepp &n
krishantering och Petersbergsinsatser for att beskriva samarbetet. Istillet talas om
en forsvarsdimension, ett forsvarssamarbete och en europeisk forsvarsférmaga:
“I’Europe de la défense”, A stronger security system in Europe”, “a more
effective defence capability”.”> Den brittiske forsvarsministern Geoffrey Hoon
medger att denna typ av ordval kan vara forvirrande for allmédnheten och ytterligare
kan gora nyansskillnaden mellan krishantering och forsvar otydlig. Enligt honom
syftar termen “defence” 1 EU-sammanhang pé véldsanvindning.'

Nir franska och brittiska talare vid ndgra enstaka tillfillen nimner de uppgifter
man anser att styrkan ska kunna ta sig an viljer de ofta att exemplifiera med
Operation Allied Force, de insatser som genomfordes véaren/sommaren 1999 i
Kosovo. Franska talare viljer att kalla denna typ av insatser for Petersbergs-
operationer “on the high end of the spectrum” och gor bedomningen att denna typ
av insatser, pa grund av EU:s begriansade kapacitet, kommer att kunna genomforas
av EU pa egen hand forst inom ca fem &r. Aven brittiska talare papekar att denna
typ av insats vore svar for Europa att med sin nuvarande kapacitet genomféra utan
stod fran USA.* Som en motsats till denna typ av fredsframtvingande operation

! House of Commons Committee on Foreign Affairs hearing den 30 november 1999 column 101-102,

111 och House of Commons, the Hansard Debates den 13 december 1999 samt House of Commons
Select Committee on Defence debatt och hearing den 16 februari 2000 column 35-39 Se ocksa t.ex.
Assemblée Nationale, Commission de la Défense Nationale et des Forces Armées, hearing med
forsvarsminister Alain Richard den 25 januari 2000

132 Ministére de la défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 7 juli 1999 och Ministére de
la défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999, House of Commons, the
Hansard Debates den 1 december 1999 column 315-316 samt House of Commons Select Committee on
Defence debatt och hearing den 16 februari 2000

'>* House of Commons Select Committee on Defence debatt och hearing den 16 februari 2000 column 40
13 Se t.ex. House of Commons Committee on Foreign Affairs hearing den 30 november 1999 column
109-110 och Elysée intervju med president Jacques Chirac publicerad i NRC Handelsblad den 26 februari
2000

'3 Elysée intervju med president Chirac publicerad i NRC Handelsblad den 26 februari 2000 och
Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 3 juli 2000 samt The
Tocqueville Connection "European defense and the transatlantic link” anférande av forsvarsminister
Alain Richard den 23 februari 2000

' House of Commons, Select Committee on Defence debatt och hearing med anledning av “Defence -
Eighth Report”den 16 februari 2000 column 35-39
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ndmns som ett exempel pa en intervention pa en lidgre niva, en intervention,
eventuellt utanfor Europa, med stora humanitéra inslag i en icke-hotfull milj6."

5.3 Formerna fér det férsvars- och sédkerhetspolitiska samarbetet

Nista steg ar att utifrdn de studerade anforandena gora en Oversikt av hur de tva
landerna anser att samarbetet ndrmare ska utformas och av vem. Bland de mer
renodlade alternativ som ldnderna, atminstone i teorin och nagot forenklat, har att
ta stdllning till nir det géller det forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbetet, liksom
nir det giller EU-samarbetet som helhet, 4r okad overstatlighet kontra fortsatt
mellanstatlighet, O0kad flexibilitet och differentiering kontra enhillighet och
sammanhallen process.

Béde Frankrike och Storbritannien framhaller konsekvent och tydligt att makten
over det forsvars- och sikerhetspolitiska samarbetet ska stanna hos medlems-
staterna. Aven om bade Frankrike och Storbritannien, sdsom det kunnat konstateras
i foregdende kapitel, ar positiva till 6kad Overstatlighet inom vissa politikomréden
ska mellanstatlighet gilla hir. Réddet och medlemsstaterna ska dirmed vara de
huvudsakliga beslutsfattarna.

Som exempel kan ndmnas den franske utrikesministern Hubert Védrines beskriv-
ning av samarbetet. Han understryker de enskilda staternas roll och menar att dessa
dven fortsittningsvis kommer att vara avgorande. Den pagaende harmoniseringen
mellan medlemmarna far enligt utrikesministern inte utplana varken den nationella
forsvars- och sidkerhetspolitiken eller den nationella utrikespolitiken. Det
europeiska samarbetet ska vara en grund, en gemensam bas men inte den enda.*
Den franske forsvarsministern Alain Richard anvénder sig av samma resonemang
niar han hivdar att samarbetet inom detta omrdde dirmed inte innebar nagon
overforing av suverinitet.'”

Aven den brittiska regeringen framhaller att EU:s institutioner inte ska fa utokad
makt pa detta omrade. Medlemsstaterna ska istéllet vara de huvudsakliga aktorerna.
Institutionerna ska fungera som stdd for dessa.'® Konsensusprincipen ska gilla vid
beslutsfattande pa alla de omraden, daribland forsvaret, som har vad regeringen
kallar “key national interest which touch on the identity of a nation”.'* Nagot annat

157 Se t.ex. Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 28 mars 2000 eller
House of Commons, the Hansard Debates, hearing den 13 december 1999 med bl.a. premidrminister Tony
Blair column 21-22

' Ministére des Affaires Etrangéres "Vers une Europe de la sécurité et de la défense” artikel av
utrikesminister Hubert Védrine publicerat i Le Monde, el Pais och Frankfurter allgemeine Zeitung den 3
december 1999

159 Assemblée Nationale, Commission de la Défense Nationale et des Forces Armées, hearing med
forsvarsminister Alain Richard den 14 mars 2000

' parliament ”Western European Union” den 21 juli 1999 column 1062-1064

'*! House of Commons Committee on Foreign Affairs hearing den 30 november 1999 column 47-48
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vore helt otdnkbart menar bl.a. premidrminister Tony Blair. Han resonerar i vad
som ur ett statsvetenskapligt perspektiv kan kallas realistiska termer och siger sig
vara Overtygad om att ingen av medlemsstaterna dr villig att ge upp
beslutanderitten over sitt forsvar och sina styrkor. Det europeiska samarbetet som
helhet kommer att fordjupas bara si linge som staterna anser att de har nagot att
vinna pa det. Detta dr dven giltigt for det forsvars- och sékerhetspolitiska omradet.'®

Vad som har kunnat noteras ar att fraigan om enhillighet och mellanstatlighet i
andra diskussioner om internationellt samarbete ofta brukar betraktas som hinder
for effektivitet och beslutsformaga. Varken Frankrike eller Storbritannien har dock
diskuterat i dessa termer. Storbritannien, men framfor allt Frankrike, har istillet
valt att ta upp behovet av reformerade institutioner for att fa till stdnd ett mer
effektivt fungerande EU och en mer effektiv forsvars- och sikerhetspolitik. De
institutionella fragorna har genomgédende framhaéllits av Frankrike i diskussioner
med de ovriga medlemmarna och 1 olika anforanden. Landet har ocksa pa egen
hand och i samarbete med andra ldnder lagt fram forslag pa institutionella reformer
och nya strukturer pa forsvarsomradet, hela tiden med raddet som en huvudaktor.®
Frankrike har av andra lander till och med kritiserats for att alltfor mycket fokusera
pa uppbyggnaden av institutionella strukturer som en del av det europeiska
forsvarsprojektet. Inte minst Storbritannien har av forskare girna framhallits som
ett kontrasterande exempel som enligt vissa bedomare valt att sitta formagan
framst.'

Den brittiska regeringen viljer i sina tal genomgaende att poingtera forméaga och
kapacitet. Initiativen till en forbattrad krishanteringsformaga, som man alltsa gérna
framhaller ursprungligen var ett brittiskt forslag, far inte stanna vid tomma politiska
deklarationer eller en ineffektiv byrdkrati, “obscure institutional niceties”.* Aven
om EU ocksd maste skapa strukturer for effektivare analys och beslutsfattande,
maste medlemmarnas huvudsakliga fokus ligga pa formaga. EU-linderna bor gora
nya nationella prioriteringar och tillsammans forbéttra sin “deployability,
sustainability, flexibility, mobility, survivability and interoperability”’.'* En mycket
snarlik formulering, och diarmed ocksa slutsats om vad som bor forbittras, har
anviants av VEU 1 den styrkeinventering som presenterades under 1999 och av

'2 House of Commons, the Hansard Debates den 13 december 1999 column 35-36 och The Economist

den 19 februari 2000 s. 35

'3 Ministére de la Défense "European Defense and the emergence of a multipolar world” anforande av
forsvarsminister Alain Richard den 19 maj 2000 Som exempel kan ndmnas att Frankrike t.ex. lag bakom
det forslag som i Amsterdamférhandlingarna 1997 ledde fram till inrédttandet av radets generalsekreterare
("Hr GUSP”) och som enligt Frankrike var ett viktigt steg pa védgen for att géra EU mer tydlig i
virldspolitiken. For exempel pa bilaterala deklarationer se t.ex. Elysée ”Déclaration sur la défense
européenne” deklaration fran toppméte mellan president Jacques Chirac, premidrminister Lionel Jospin
och premidrminister Tony Blair den 25 november 1999 och Elysée fransk-tysk deklaration den 30
november 1999

1% Se t.ex. Aggestam. L. (2000) s. 78

1% Ministry of Defence ”European defence” anforande av forsvarsminister Geoffrey Hoon den 28 mars
2000

' House of Commons, the Hansard Debates debatt och hearing den 1 december 1999 column 322
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NATO i den s.k. Washington kommunikén frdn toppmotet samma ar.'” Detta &dr i
och for sig inte forvanande eftersom det hela tiden ror sig i huvudsak om samma
styrkor men att Storbritannien viljer att upprepa den skulle ocksa kunna tolkas som
en medveten signal om att processerna ska vara parallella och befrukta varandra,
inte motsatta.

Flexiblare former for samarbete, som medger att en grupp av EU:s medlemslénder
gar vidare med sitt samarbete, dr en annan 16sning som Frankrike féresprdkar inom
detta omrade for att fa till stdnd en snabbare utveckling. Utan att nirmare motivera
varfor eller forklara hur beskriver president Jacques Chirac, och flera andra franska
talare, just forsvarsomradet som sérskilt ldmpat for denna typ av konstruktion:

“La Défense me semble un projet qui se préte naturellement a des
coopérations approfondies au sein d’un groupe restreint d’Etats qui
souhaitent aller plus loin et plus vite”.'*

I ett annat anférande har presidenten aterigen uttryckt samma tanke:

"All those among the 15 who wish to join this common effort are
welcome. But those who don’t wish to go so far, because they have no
tradition of (military) engagement or because they do not have the
means, must not be allowed to prevent the others going forward”.'®

Virt att ndmna &r att Frankrike i dessa sammanhang pekar ut Tyskland som sin
naturlige partner vid en differentiering, inte Storbritannien.” Sasom det konsta-
terats i foregdende kapitel har Storbritannien, utan att for den skull helt avvisa
idéen, inte heller fort fram differentiering som ett intressant férstahandsalternativ.

5.4 Utvecklingens mal och rollférdelningen mellan EU-NATO

Vad som snabbt kan konstateras vid en genomgéng av franska och brittiska tal ar
att trots att det forsvars- och sdkerhetspolitiska samarbetet lyfts fram i méanga
sammanhang forekommer i materialet bara mycket sillan beskrivningar av vilken
vision de respektive ldanderna har for utvecklingen pé ldngre sikt och huruvida den
nuvarande processen ska ses som ett steg mot ndgon form av gemensamt forsvar
eller inte. Den brittiska regeringen motiverar i ndgra sammanhang denna otydlighet
med att det dr farligt att vara alltfor exakt i sina grinsdragningar av vad som &r

17 Se t.ex. Heisbourg, F. (2000:1) s. 85 och Bailes, A.J.K. (1999) s. 61 samt WEU "Audit of assets and
capabilities for European crisis management operations” den 23 november 1999

' Ministére des Affaires Etrangéres anforande av president Jacques Chirac den 30 maj 2000 och
Assemblée Nationale, Commission des Affaires Etrangeres, hearing med Europaminister Pierre Moscovici
den 21 december 1999

1 AFP den 3 juni 2000

170 Se t.ex. Elysée “Notre Europe” anforande av president Jacques Chirac den 27 juni 2000
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mojligt och vad som ska vara styrkans mél och uppgift. Utrikesminister Geoffrey
Hoon vill t.ex. inte ge ndgon annan definition &n den ursprungliga Petersbergs-
formuleringen och férklarar det med behovet av flexibilitet i motsats till exakta
definitioner:

2

--- what we are trying to find are practical mechanisms, defence
based mechanisms, not rather esoteric, constitutional debates about
what might be in and what might be out.”"

Bland de fragor som &r intressanta att diskutera ur ett kortare, men ocksa ett langre
perspektiv, dr hur Frankrike och Storbritannien gor gridnsdragningen mellan
kollektivt forsvar och militdr krishantering. Ndra kopplat till denna fraga é&r
relationen till militdralliansen NATO som enligt flera forskare inte ovéntat bedoms
bli en av huvudfragorna framover. EU dr idag och inom &verskéadlig framtid
beroende av NATO for stérre militdra insatser. Detta medftr ett spanningstilt
mellan EU:s behov av att 1ana resurser av NATO och den grad av inflytande Gver
EU:s beslut och planering som detta ska motsvara for NATO:s medlemmar. Fran
EU:s sida dr man ocksa vil medveten om behovet av ett politiskt stod fran USA,
infor och under en krishanteringsinsats. Aven om dessa fragor diskuteras
forhallandevis lite i de kéllor som studerats hér lyfts dock négra aspekter i bada
landerna fram som grundldggande.

USA har sedan ménga ar pekat pé brister 1 de europeiska NATO-medlemmarnas
militdra kapacitet och efterlyst 6kad avlastning och “burden-sharing”. Mot denna
bakgrund skulle USA kunna forvintas vilkomna det europeiska initiativet med
Oppna armar. I realiteten har frdgan varit mer konfliktfylld, bl.a. pd grund av
Frankrike som i detta avseende mer utgjort en broms &n Storbritannien. Trots det
franska ndrmandet till NATO och trots franska forsdkringar om goda avsikter har
Frankrike under den studerade perioden kritiserats for att férsdmra relationerna till
USA och for att forsvara samarbetet med NATO.™

Att fragan om relationen till NATO varit kéinslig och att den orsakat inre oro i EU
aterspeglas dock inte ndmnvirt i de franska talens innehdll. Tvértom aterger franska
talare formuleringen fran de gemensamma EU-skrivningarna om att EU ska agera
“where NATO as a whole” inte gor det och understryker att NATO &ven fortsatt
ska utgéra grunden for det kollektiva forsvaret. NATO spelar enligt de franska
talarna precis som under det kalla kriget en viktig roll for den europeiska
sdkerheten i egenskap av garant i artikel S5-situationer. De upprepar att det
europeiska forsvarsprojektet till skillnad frin NATO inte ska uppfattas som ett
skydd mot yttre hot. Det handlar saledes inte om forsvaret av Europa och ska inte

" House of Commons Select Committee on Defence debatt och hearing den 16 februari 2000 column 34

'”2 Se t.ex. Financial Times den 8 maj 2000 s. 16
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tolkas som att EU haller pd att bygga upp en gemensam europeisk armé.™
Forsvarsminister Alain Richard tecknar i ett tal vad som kan tolkas som ett forsék
till ansvarsfordelning mellan EU och NATO:

"Dans le contexte stratégie d'apres la guerre froide, l'enjeu pour les
Européens n'est pas seulement en effet, d'étre en mesure de contrer une
menace globale, devenue lointaine, voire hypothétique et pour laquelle,
l'Alliance Atlantique dans son article V demeure la référence. La
sécurité de notre continent, sa stabilité passe aussi et surtout
maintenant par notre aptitude a répondre aux crises complexes un peu
hybrides et aux facteurs persistants d'instabilité en Europe et a sa
périphérie.” "

Europa ska ha en heltdckande forméga att agera, men de stdrre globala hoten, som
kan hinforas till artikel 5, kommer framst att dligga NATO. De hot mot sdkerheten
i form av kriser pa den egna kontinenten och i dess nérhet, vilka férsvarsministern
bed6mer kommer att 6ka i betydelse, dr ddremot en uppgift for EU, ibland ensamt,
ibland tillsammans med NATO.

Négon annan formell uppdelning mellan de tva organisationerna gors inte i de
franska texterna som studerats har. Istdllet framhélls att ndgon forkopsritt, som
USA vid olika tillfdllen kravt for NATO:s rékning, inte finns och inte ska finnas
fran nigot hall.” Enligt Frankrike dr de bdda organisationerna autonoma och det &r
medlemsstaterna i de respektive organisationerna som fattar besluten. Att det idag
finns tva delvis parallella organisationer 1 Europa for krishantering, med delvis
samma medlemmar, forvintas enligt den franske forsvarsministern Alain Richard
inte bli ndgot problem. Den dag man stélls infor en reell kris kommer det enligt
honom ske en naturlig ansvarsfordelning och ett néra samarbete eftersom bada
organisationerna har samma mal. En annan aspekt som enligt president Jacques
Chirac kommer att vara avgorande for agerandet och vem som tar sig an en
uppkommen kris dr dels krisens omfattning, dels USA:s beddmning av och intresse
for den.'

'”> Ministére des Affaires Etrangéres "Vers une Europe de la sécurité et de la défense” artikel av
utrikesminister Hubert Védrine publicerad i Le Monde, el Pais och Frankfurter allgemeine Zeitung den 3
december 1999

""" Ministére de la Défense anforande och presskonferens av forsvarsminister Alain Richard den 16 juni
2000

' Dessa krav har framforts med varierande tydlighet vid olika tillfillen. Ett av de mest uppmirksammade
var ndr amerikanska kongressen i november 1999 antog en resolution om forkopsritt for NATO. Se kapitel
3 i foreliggande rapport.

7S Ministére de la Défense intervju med forsvarsminister Alain Richard den 2 december 1999 och The
Tocqueville Connection ”European defense and the transatlantic link” anforande av forsvarsminister
Alain Richard den 23 februari 2000 samt Elysée intervju med president Chirac publicerad i NRC
Handelsblad den 26 februari 2000
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Samtidigt som Frankrike avvisar kraven pé formell forkpsrétt framhalls fran flera
franska talare att det i realiteten vore oténkbart for EU att fatta ett beslut som &ppet
strider mot amerikanska intressen. Tvértom forsékrar man att EU till fullo kommer
att ta hinsyn till USA. EU har enligt de franska talarna inget att tjana pa att ga
bakom ryggen pa USA utan efterstrdvar dess stdd och deltagande.

Den brittiska relationen till NATO 4r mindre komplicerad. Istéllet for att problema-
tisera relationen till NATO och USA beskriver Storbritannien dem som viktiga
resurser att virna om och bygga vidare pa. Storbritannien tycks for 6vrigt se det
som en viktig uppgift att tydliggoéra EU:s avsikter for lander utanfor EU och for den
egna befolkningen. Géng pa géng aterkommer den brittiska regeringen till
relationen EU-NATO och vad det europeiska samarbetet infe innebir: Det
forsvarspolitiska EU-samarbetet innebér inte att det skapas en gemensam armé, ett
gemensamt forsvar. Det handlar infe heller om att ersidtta NATO. Den gemen-
samma styrkan dr inte avsedd for kollektivt forsvar och artikel S-uppgifter. Ett
medlemskap i unionen fér infe uppfattas som en sékerhetsgaranti. USA och NATO
kommer dven fortséttningsvis att spela den naturliga huvudrollen ndr det géller
storre militdra insatser och ndr det giller forsvaret av de allierade.”™ For-
svarsminister Geoffrey Hoon sammanfattar resonemanget om EU:s krishantering
med att “'the main thing is it is not collective defence”.”

Bilden &r dock mer komplicerad &n s& Vad denna grénsdragning innebér i
praktiken vill den brittiska regeringen inte ange ndrmare dn att det europeiska
samarbetet ska utgéra ett komplement till NATO vid krishantering. Man avstar fran
att ange granserna for krishantering och kollektivt forsvar eller under vilka
omsténdigheter den ena eller andra organisationen kan komma att ingripa. For-
svarsminister Geoffrey Hoon talar istéllet om att det i héndelse av en kris méste
rora sig om ett ndra samarbete, “a seamless process of responding”.""

Hur Storbritannien forhéaller sig till frigan om forkopsritt for NATO har inte gétt
att fa entydigt klarlagt. Vissa kéllor hdvdar att Storbritannien stédjer idéen, medan
andra menar att #dven Storbritannien avvisat sddana krav. Utrikesminister Robin
Cook so6ker infor parlamentet redogéra for regeringens instdllning i fragan
samtidigt som han ger sin syn pa graden av autonomi for EU. Av uttalandet fram-
gdr att utrikesministern séger sig vara negativ till ett formellt veto, 4nda innebdr i
praktiken den process som han beskriver just detta:

"7 Ministére de la Défense intervju med forsvarsminister Alain Richard den 2 december 1999 och The

Tocqueville Connection ”European defense and the transatlantic link” anférande av férsvarsminister
Alain Richard den 23 februari 2000

'”® House of Commons Committee on Foreign Affairs hearing med utrikesminister Robin Cook column
47-48 och House of Commons Select Committee on Defence den 16 februari 2000 column 11-12, 30-31
' House of Commons Select Committee on Defence den 16 februari 2000 column 35-39

130 House of Commons Select Committee on Defence den 16 februari 2000 column 11-12
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"I would very much want to warn you (dvs. talmannen) off the use of
the word veto” because that creates all sorts of waves in so many
different directions, but, of course, the United States would be
consulted. Indeed, it would be impossible to conceive of any other way
of proceeding because the mechanism which we are proposing depends
upon access to NATO assets, ---. We can only obtain access to that with
the unanimous agreement of all members of NATO, including the
United States. Therefore, this has to be by a process of consent and
agreement and it cannot be done by a process of defiance. "'

Kapacitetsfragan och i synnerhet bristerna i1 den samlade europeiska formagan till
militédr krishantering har under det senaste dret fatt mycket uppmérksamhet, sé dven
i Frankrike och Storbritannien. Talare i bada ldnderna hénvisar till den genomgang
som VEU 1999 gjorde av sina medlemmars militdra resurser och forméga.*> De
brister som dér har identifierats bor enligt deras bedémning tjina som en
utgangspunkt for vad som ska atgérdas i1 EU. Nér det giller i vilken utstrackning
atgérder bor vidtas tycks dock ésikterna gé isér mellan de bada ldnderna.

Inom EU i allménhet och dven inom NATO har frigan om egna resurser for den
europeiska styrkan ofta kopplats till oviljan att duplicera NATO:s befintliga re-
surser. I motsats till Frankrike har majoriteten av EU:s medlemmar ansett att storre
europeiska investeringar vore onddiga och alltfér kostsamma. Den brittiske
forsvarsministern menar att duplicering av NATO aldrig kan vara positivt: “There
is nothing to be gained, militarily, financially or politically, from duplicating what
NATO can already provide”." Sdsom det har framgatt ovan tycks inte den brittiska
regeringen heller se det som ett problem att vara beroende av NATO:s resurser for
att agera och ddrmed ocksa beroende av ett godkénnande fran NATO:s medlemmar
av operationen i fraga. EU borde enligt dessa talare istédllet forsdkra sig om att
genom l&n fa tillgang till NATO:s resurser. Denna tanke har ocksé foretrétts av
USA som fruktat att alltfér stora satsningar pa det europeiska projektet skulle
kunna drabba NATO negativt.™

Aven Frankrike har skrivit under de gemensamma EU-dokument dir medlemmarna
tar avstand fran duplicering. Samma budskap har ocksé upprepats i t.ex. en fransk-
brittisk deklaration i november 1999.* Den franska synen pa frdgan &r dock inte
helt okomplicerad. Den icke-duplicering som det talas om fér enligt Frankrike inte

"*| House of Commons Committee on Foreign Affairs hearing den 30 november 1999 column 86 Se ocksé

t.ex. RUSI Newsbrief nr 3 mars 2000

"2 WEU ”Audit of assets and capabilities for European crisis management operations” den 23 november
1999

'3 Ministry of Defence ”European defence” anforande av forsvarsminister Geoffrey Hoon den 28 mars
2000

' Se t.ex. Heisbourg, F. (2000:2) s. 6-8 och Howorth, J. (2000:2) s. 63-70

183 Blysée “Déclaration sur la défense européenne” deklaration frin toppméte mellan president Jacques
Chirac, premidrminister Lionel Jospin och premiérminister Tony Blair den 25 november 1999 och
Ministére de la Défense anfoérande och presskonferens av forsvarsminister Alain Richard den 16 juni 2000
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tolkas for ordagrant. Risken for duplicering mellan EU och NATO é&r enligt fransk
uppfattning i realiteten inget problem. Foér det forsta kommer de kapaciteter som
utvecklas i EU att kunna anvindas i NATO. De tva processerna ska komplettera
och befrukta varandra:

?C’est le méme travail que celui du développment des capacités
européennes. C’est-a-dire que ceux qui vont travailler seront les
mémes, ceux qui vont les commander seront les mémes et naturellement
les mémes moyens, les mémes outils seront utilisables de fagon duale
dans les deux constructions politiques, suivant le choix politique des
nations qui y font les décisions.”™

For det andra har NATO enligt Frankrike s f4 egna resurser i form av militér
hardvara att det i realiteten inte finns mycket att duplicera. De resurser som &r
NATO:s egna dr mycket begransade, huvuddelen av det som brukar hénforas till
NATO ir istillet nationella bidrag och da framfor allt amerikanska.

Ovan har redan nimnts att Frankrike ibland av 6vriga EU-medlemmar har ankla-
gats for att ligga allt for stor energi pa att bygga upp en ny byrakrati. Aven i detta
avseende kan goras kopplingar till dupliceringsdiskussionen och Frankrikes syn pa
relationen mellan EU och NATO/USA. Medan Storbritannien och &vriga EU-
medlemmar vill bygga vidare pd och utnyttja den kompetens som finns samlad
inom NATO:s strukturer har det for Frankrike framstatt som viktigt att EU bygger
upp sin egen kompetens och sina egna institutioner innan vad som beskrivs som
jatten NATO kopplas in och riskerar svilja hela EU-projektet.

I de gemensamma EU-dokumenten, och redan i den fransk-brittiska St Malo-
deklarationen, talas om att EU ska skaffa sig en heltdckande autonom férmaéga:
“the capacity for autonomous action, backed up by credible military forces, the
means to decide to use them, and a readiness to do so”.™ Det dr hér Frankrike till
skillnad fran vad som framkommer i andra EU-sammanhang viljer att ldgga sin
betoning nér det géller diskussionen om styrkans férméga. Den europeiska styrkan
ska pa sikt bli sjélvforsorjande och autonom 1 betydelsen en egen fullstindig
férmaga inom alla omraden, frdn analys och beslutsfattande, underrittelser och
ledning till strategiska transporter.

'% Ministére de la Défense anforande och presskonferens av forsvarsminister Alain Richard den 16 juni

2000

"7 Elysée "Déclaration sur la défense européenne” deklaration frén toppmote mellan president Jacques
Chirac, premidrminister Lionel Jospin och premidrminister Tony Blair den 25 november 1999 och
Ministére de la Défense anférande och presskonferens av forsvarsminister Alain Richard den 16 juni 2000
samt Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999

138 Qe t.ex. Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999
'8 St Malo deklarationen finns i sin helhet bl.a. pA www.weu.int/institute/chaillot/chai38ex.htm som bilaga
till Missiroli, A. (2000)

1 Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 28 mars 2000
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Enligt Frankrike dr det bara genom en oberoende forméga som EU kan sdkra sin
handlingsfrihet och sitt sjdlvbestdmmande. I sammanhanget dras vid nagra tillfdllen
paralleller till VEU som enligt Frankrike var helt i hénderna pd NATO pé grund av
avsaknaden av egna resurser och beroendet av ett klartecken i form av ett enhilligt
beslut i North Atlantic Council (NAC). Fran franskt hall understryks upprepade
ganger att detta nu inte far upprepas. EU:s forsvarsprojekt far inte pa samma sétt bli
beroende av NATO.” For dven om franska talare erkdnner att vigen dnnu ar lang
innan Europa kommer att ha en autonom férmaga att rikna med, d4ven om EU:s
institutioner dr mycket mindre &n NATO:s och &ven om det trots allt kan bli fraga
om lan fran NATO &r det ur ett franskt perspektiv viktigt att EU utvecklar och
forbdttrar sin  féormdga inom en rad omrdden annars kommer EU:s
handlingsutrymme att krympa samtidigt som fértroendet och tilltron for EU, i
omvérlden och hos den egna befolkningen, sjunker.”? Nu géller det for Frankrike att
overtyga 6vriga medlemsstater om detta:

“Néanmoins, il nous revient d’insister aupres de nos partenaires pour
traduire concretement [’engagement commun a doter ['Union de
capacités d’action réellement autonomes. Une conception trop
restrictive de la “non-duplication” des forces entre |'UE et I'OTAN
risque de vider de leur sens les avancées politiques des derniers mois.
L’Europe de la défense que nous voulons ne saurait rester dépendante
de I'OTAN.”"”

! Ministére de la Défense "European Defense and the emergence of a multipolar world” anférande av
forsvarsminister Alain Richard den 19 maj 2000

"2 Ministére de la Défense anforande av premidrminister Lionel Jospin den 22 oktober 1999 och
Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999 och The
Tocqueville Connection “French defense, Nato and Europe” anforande av férsvarsminister Alain Richard
den 22 februari 2000

' Ministére de la Défense anforande av forsvarsminister Alain Richard den 14 september 1999
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Kapitel 6. Sammanfattande och avslutande diskussion

Syftet med denna rapport har varit att jimfora Frankrikes och Storbritanniens tolk-
ning av och syn pa den europeiska integrationsprocessens utveckling i allménhet
och det férsvars- och sdkerhetspolitiska samarbetet i synnerhet samt att pavisa och i
mojligaste man forklara skillnader och likheter dem emellan. Avsikten har vidare
varit att resonera kring potentiella stdtestenar for det europeiska forsvars- och
sdkerhetspolitiska samarbetets fortsatta utveckling mot mélet om en effektiv militar
krishanteringskapacitet. I kapitel 1 identifierades ett antal fragestéllningar som har
véglett analysen och som tjdnar som utgdngspunkt dven for detta kapitel. Darutdver
har ocksa en rad andra fragor som ska ses som en utveckling av de ursprungliga
fragestédllningarna belysts.

6.1. Allmanna reflektioner

Inledningsvis kan det vara intressant att redogdra for ndgra allménna reflektioner
som gjorts under arbetets gang.

En aspekt dédr Frankrike och Storbritannien skiljt sig 4t &r det rddande debattkli-
matet. Diskussionerna om EU-medlemskapet &r inte ovéntat mer livliga och splitt-
rade i Storbritannien 4n i Frankrike. I media antyds visserligen att splittringen i
Frankrikes politiska ledning 4r stor bl.a. som en direkt f6ljd av uppladdningen infor
presidentvalet, till vilket bade premidrministern och den nuvarande presidenten har
for avsikt att kandidera. Det &r fOrvisso frestande att i detta avseende tro pé
rapporteringen i media eftersom det pa intet sétt &r svart att forestdlla sig att
vinsterkoalitionen som innehar regeringsmakten och gaullisten Jacques Chirac i
presidentpalatset dr oeniga i en rad av de frAgor som star pd dagordningen under
den studerade perioden. Vad som déremot kan konstateras &r att &ven om det i
realiteten existerar viss splittring lyckas presidenten och regeringen att i de
anféranden som studerats hédr utdt samordna sina uttalanden och foretrdda en
gemensam politisk linje. Inte heller eventuella meningsskiljaktigheter mellan
oppositionen och den politiska ledningen i1 Frankrike kommer i ndgon ndmnbar
utstrdckning upp till ytan i diskussioner i parlamentet eller i andra anféranden.

Avsaknaden av debatt kan givetvis bero pa Frankrikes l&nga tradition av aktivt stdd
till EU och detta stdds fasta forankring i de flesta ldger. Det kan ocksd vara en
effekt av att landet under perioden ifrdga forberedde sig for att ta dver ord-
forandeskapet i EU, vilket man var angeldgen om skulle bli s framgangsrikt som
mojligt och som alla parter slot upp kring. En annan bidragande orsak till
samstimmigheten kan vara det delade styret, med representanter frén bade hoger
och vinster. Ytterst f befinner sig i opposition. Det kan {trvisso vara svart att
kritisera vad som mer eller mindre &r ens egen politik.
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Paralleller, om &n ldngsokta, kan vidare dras till andra situationer dér oppositionen
och den politiska ledningen hallit nere eventuella inre stridigheter mot ett yttre
tryck. Under den bombvég som drabbade landet under mitten av nittiotalet
samordnades alla uttalanden och samstdmmigheten var under hela perioden total
bakom den forda politiken.” Aven om den nuvarande situationen inte kan jim-
stdllas med ett terroristhot visar den att det i Frankrike finns en tradition av bred
nationell samordning nir man anser att situationen s kréver. Det kan for Gvrigt
ocksa noteras att flera av de berdrda politikerna har tidigare erfarenhet fran perio-
der av sammanboende (cohabitation). De kanner till de sérskilda krav som dé stélls
pa samarbetsforméaga mellan regering och president.

I Storbritannien dr l4get ndrmast det motsatta. Oppositionen gar ofta till hart an-
grepp mot regeringen och det brittiska folket &r inte heller 6vertygat om EU-med-
lemskapets fordelar. En av de stora konfliktfrigorna ar det forsvars- och
sdkerhetspolitiska samarbetet men ocksd EU-medlemskapet som sadant. Det starka
EU-motstandet som regeringen har att beméta fargar pa ett mycket tydligt sétt av
sig pa talens innehéll och fokus. Labourregeringen har, forutom att soka dvertyga
ovriga EU-medlemmar om sin nya EU-vénliga linje, ocksd stort besvér att Gvertyga
den politiska oppositionen och de egna medborgarna om EU-medlemskapets
fordelar. EU-medlemskapet blir i Storbritannien en enskild sakfraga till skillnad
fran 1 Frankrike dir den europeiska aspekten av olika frdgor tas som en
sjdlvklarhet. Det dr for 6vrigt anmérkningsvért och intressant att en brittisk regering
fortfarande kinner behov av att motivera och forklara sjdlva EU-medlemskapet
som man sedan 60-talet efterstrdvat och som varit en realitet sedan 70-talet.

Det intryck som en genomgéng av debatten ger &r att ingen av parterna, varken
oppositionen eller regeringen, lyckas fora en substantiell diskussion om saken da de
mots i parlamentsdebatten. Varje inldgg innehdller géng pa gdng samma argument
och pastdenden. Nir det gidller det europeiska forsvars- och sédkerhetspolitiska
samarbetet hidvdar regeringen att EU inte haller pd att utveckla ett gemensamt
forsvar, att USA stddjer initiativen och att NATO inte kommer att férsvagas utan
stdrkas av utvecklingen. Oppositionen hidvdar pa varje punkt det motsatta. Labour
forsvarar sig ibland med att man bygger vidare pa de beslut som Tories en gang
fattat dd man inom NATO undertecknade den s.k. Berlin-deklarationen om en
forstarkt europeisk pelare i alliansen (ESDI). Labour hdvdar att man i detta
avseende nu gar vidare pa den viag som Tories en gang banat vég for.

Nir det géller jamforelsen mellan Frankrike och Storbritannien kan det konstateras
att 4ven om skillnaderna i synsitt ofta skiner igenom sé har likheterna i de budskap
som formedlas av talare i de bdda linderna i ménga delar varit stérre #n véntat.
Detta 4r sékerligen en f6ljd av att bade franska och brittiska talare i sina respektive
anforanden gérna upprepar gemensamma skrivningar frdn EU-dokumenten istéllet

" Sundberg, A. (1998) s. 91-132
19 House of Commons, the Hansard Debates den 13 december 1999 column 34 och 38
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for att ta varje tillfille i akt att méla upp tydliga nationella och sérskiljande visioner
eller stillningstaganden. Detta leder i sin tur bade till att samstdmmigheten ofta
tycks stor och att samma otydligheter och samma preciseringar aterkommer hos
bada ldnderna. Viljan att uppvisa en enad fasad och att leda det gemensamma
krishanteringsprojektet mot framgéng kan vara en forklaring till detta.

De studerade talen visar att den brittiska regeringens omsvéngning mot en mer EU-
vinlig linje tycks bestd under perioden i frdga. Den franska politiska ledningen
tycks & sin sida inte ha 6vergivit sin traditionella hdllning gentemot EU. Detta
skulle kunna tolkas som att Storbritannien ndrmat sig Frankrike, eller, som den
brittiska oppositionen tillspetsat hdvdar, gér i franska ledband. Samstdmmigheten
mellan linderna dr dock inte pa nagot vis total. De skillnader som har kunnat
konstateras dr samtidigt inte ovéntade utan finns inom vad som for relationen
mellan Frankrike och Storbritannien &r att betrakta som traditionella tvisteomraden.

6.2 EU-samarbetets syfte och motiv

Genomgéngen visar att EU-medlemskapet av bade den franska och brittiska poli-
tiska ledningen entydigt beskrivs som ett viktigt och nédvéndigt instrument och
forum for det egna landet och att det upplevs tjéna flera syften. Perspektiven
varierar fran det strikt nationella till det globala. Ibland kan EU fungera som en
arena for att driva nationella intressen, ibland kan det fungera som en hivstdng for
att tillsammans med andra linder driva gemensamma intressen i forhallande till
omvirlden. I ytterligare andra fall kan det bidra till att forbéttra situationen pa den
europeiska kontinenten, ibland i hela vérlden.

Nir det giller synen pa EU-medlemskapet och dess fordelar tenderar franska talare
att tala i mer globala termer till skillnad frén brittiska talare som gérna anvénder sig
av mer direkt nationella resonemang genom att peka pa fordelar for det egna landet.
Frankrike beskriver i sddana diskussioner EU och den europeiska
integrationsprocessen framfor allt som ett medel for att &ndra den rddande
maktfordelningen i det internationella systemet. Genom att de europeiska ldnderna
tillsammans okar sin relativa makt och skapar stormakten Europa kan supermakten
USA:s stillning balanseras och utjaimnas. Indirekt ska detta givetvis dven innebéra
fordelar for Frankrike och stirka det egna landets stillning. Aven Storbritannien ser
EU som vad som kan kallas en maktmultiplikator, en gynnsam omgivning som kan
stirka och vidmakthalla det egna landets stédllning, inte minst nér det géller dess
sirskilda relation till USA. Diremot uttrycker brittiska talare inget behov av att
indra maktbalansen i det internationella systemet eller att férdndra USA:s position.

Detta ligger vil i linje med de bada landernas traditionella hdllning och instéllning
till supermakten i vést. Medan Storbritannien accepterar USA:s hegemoni och vill
stirka banden mellan det egna landet och USA och mellan EU och USA vill
Frankrike fortfarande utmana eller atminstone komplettera supermakten. Bada vill
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de se om sin nationella stormaktsstatus, men medan Storbritannien vill bibehélla
den med stod av USA vill Frankrike gora det oberoende av USA, tillsammans med
EU:s medlemmar.

Lindernas forklaringar av motivet och nyttan med ett europeiskt foérsvars- och
sdkerhetspolitiskt samarbete och deras stdd till projektet faller vdl in i dessa
beskrivningar. Vid sidan om de humanitira forklaringar som de bada landerna ger
tenderar Frankrike att betona behovet av balans och en heltdckande militir forméaga
i klass med vad som man anser vara vardigt den stormakt man vill att EU ska vara.
Franska talare aterkommer till behovet av balans 1 NATO och i det internationella
systemet och ser en forbattrad europeisk krishanteringsférméga som ett instrument
for att uppné detta. Brittiska talare betonar istédllet behovet av att avlasta USA och
att inom ramen for NATO st6tta USA genom en effektiviserad europeisk formaga.

Precis som nér det géller EU-medlemskapet som helhet beskrivs i bade Frankrike
och Storbritannien syftet med det fordjupade forsvars- och sékerhetspolitiska
samarbetet i mycket breda termer. Budskapet &r att samarbetet ska tjdna det egna
landet, EU och den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken men ocksa NATO
och resten av vérlden. De uttrycker ocksa enigt att syftet inte dr att forsvara EU:s
medlemmar mot yttre angrepp.

And3 kan det konstateras att ordvalet som ldnderna viljer for att beskriva sam-
arbetet genomgéende signalerar ett aktivt forhallningssitt fran EU:s sida. Avsikten
anges vara att driva och virna sivil gemensamma virderingar som kontinentens
sdkerhet genom olika former av krishantering. Detta ska dock inte ske genom
krishanteringsinsatser i de egna medlemsstaterna utan i ldnder utanfér EU som
drabbats av kriser som ibland indirekt kan komma att paverka sdkerheten i EU:s
medlemsstater.

Denna form av krishantering har av vissa forskare bendmnts kollektiv sékerhet, for
att sérskilja den fran kollektivt forsvar. Den kan i sin tur ses som en del av en storre
process och en successiv utveckling efter det kalla kriget. Den sdkerhetspolitiska
kontexten har féradndrats, hoten har antagit nya former och sékerhetsbegreppet har
vidgats till att inte enbart avse det egna territoriet. Flyktingstrémmar, brott mot
miénskliga réttigheter och inbérdeskrig 4r exempel pd den nya typen av hot. Detta
har i sin tur bade dndrat férutsittningarna for samarbete mellan ldnder och de krav
som deras forsvar har att mota."

Vilka vérderingar som EU-ldnderna ska vérna och 1 vilken utstrdckning samt nér
och hur dessa ska skyddas framgér inte heller, mer 4n de olika former av Peters-
bergsoperationer som EU kan ténkas genomfdra i detta syfte. Det &r dirfor intres-
sant att notera att det parallellt med utvecklingen pa detta omréde inom EU ocksa

' Howorth, J. (2000:2) s. 48 och RUSI Whitehall paper series nr 50 s. 38 samt Sjursen, H. (1999) s. 9-
10
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pagar ett arbete med en forteckning over ett antal grundliggande medborgerliga fri-
och rittigheter som EU-ldnderna ska beakta och vérna i forhéllande till sina egna
medborgare.”” Den slutliga tillimpningen av denna stadga har @nnu inte faststéllts,
men man Konstatera att om det dr dessa vérderingar som mer eller mindre direkt
asyftas i anslutning till EU:s krishantering, eller om omvérlden skulle uppfatta det
sa, har EU tagit pa sig en vidstréckt uppgift.

6.3 Drivkrafter och rollférdelning

Drivkrafterna for den europeiska integrationsprocessen och staternas syn pa sin
egen mojlighet att paverka dess utveckling har varit ett dterkommande tema i det
franska och brittiska materialet. Av deras resonemang kan slutsatsen dras att de tva
landerna ser flera olika drivkrafter for den europeiska integrationen. De bada
landerna tycks sérskilt vilja framhéva dels externa drivkrafter, dels de egna stater-
nas inflytande.

Béda landerna hénvisar till den pagéende globaliseringens inverkan pa den egna
staten och hur de yttre och inre fOrutséittningarna fordndrats. Suverdniteten och
sjalvbestimmandet har inskrénkts i en sddan omfattning att internationellt sam-
arbete idag &r det enda realistiska alternativet. Dessa beskrivningar av integrationen
skulle kunna tolkas som att utvecklingen helt drivs av sig sjdlv eller av externa
faktorer mot en allt djupare integration och att linderna inte har ndgot annat val dn
att boja sig for utvecklingen. Om detta skulle visa sig stimma &r EU oundvikligen
pa vdg mot en europeisk superstat, vad som maéste vara att beteckna som den
djupaste formen av integration och som i realiteten inte foresprékas av ndgon EU-
medlem, utom mdojligen Tyskland. Som en motvikt framhaller bada ldnderna
samtidigt, nagot motsagelsefullt, att just de har ett stort handlingsutrymme och en
framtrddande ledarroll i EU.

Franska sévél som brittiska talare véljer, istéllet for att peka pa den minsta gemen-
samma nadmnaren och kompromisser som grund for beslut i EU-kretsen, att
framhaélla sitt eget inflytande 6ver utvecklingen och den sérskilda ledarroll som de
anser sig ha i EU bl.a. tack vare de egna lédndernas stormaktsstatus. Exempel pa
deras initiativrikedom och beslut som gatt deras vdg anvinds for att illustrera detta.
Aterigen kan det hir skdnjas en nyansskillnad mellan det brittiska och franska
forhéllningssattet. Medan tonen i de brittiska talen i dessa sammanhang kan bli
néstan desperat i de upprepade forséken att Gvertyga opposition och befolkning om
att man verkligen har inflytande tycks de franska talarna luta sig mot decennier av
en stark stdllning i EU och mer naturligt, om &n 1 ndgot sjdlvgoda termer, referera
till den.

7 ge Europa "Ordfirandeskapets slutsatser fran toppmdétet i Nice” s. 1 om Stadgan om grundldggande

rattigheter for EU:s medborgare
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De franska och brittiska talarnas beskrivningar av respektive lands ledarroll blir
sarskilt tydlig nér det giller det fordjupade forsvars- och sdkerhetspolitiska sam-
arbetet som de bada linderna framhaller &r just deras enskilda initiativ alternativt
deras gemensamma. Det kan tyckas paradoxalt att Labourregeringen valt just detta
traditionellt mycket kéansliga omrdde som sin profilfriga i samband med
omsviangningen i EU-politiken. Sdsom genomgangen visar férekommer det gott om
forsok till forklaringar till detta frén s&vdl den brittiska regeringen som
utomstdende analytiker. Vad som kan tilliggas 4r att Storbritannien genom att vilja
just detta omrade med storre trovirdighet kan 6vertyga 6vriga EU-medlemmar om
sin fordandrade instéllning i forhallande till EU.

For Storbritannien aterkommer budskapet om Storbritanniens ledarroll i EU under
hela perioden medan man nir det géller Frankrike kan skonja en férdndring 6ver
tid. Ju ndrmare i tiden 6vertagandet av ordférandeskapet har kommit desto mer har
franska talare valt att tona ned denna aspekt. Detta skulle kunna ha varit ett seridst
forsok att skapa ett positivt klimat infér Gvertagandet av ordférandeskapet i
manadsskiftet juni/juli 2000. Det har framgatt att bade regeringen och presidenten
har varit angeligna om att genom ett effektivt ledarskap ro detta liksom
regeringskonferensen i hamn.

Syftet med denna studie dr som bekant inte att gdra nigon utvérdering av det
franska ordforandeskapet eller att analysera huruvida politisk retorik Gverens-
stimmer med praktik. Det kan i detta sammanhang &nda vara intressant att som
motvikt koppla det franska budskapet i anférandena till den kritik som under aret
framkommit mot landet. I media rapporterades &ven under det franska ord-
forandeskapet om irritation fran andra medlemsstater pd grund av att Frankrike
hellre sag till nationella intressen #n till helheten. Landet anklagas for att bete sig
arrogant och nonchalant pa ett for ett ordfdrandeland ovanligt sitt. Svenska
Dagbladet skrev t.ex. att "Som ordforandeland har Frankrike den hdr gangen i
huvudsak drivit sina egna nationella, fransk-franska synpunkter och forvixlat dem
med det gemensamma bdsta for Europa”.* Det tycks sdledes, om man ska tro
nyhetsrapporteringen, som om Frankrike har haft svért att leva upp till sin uttalade
foresats. Retoriken avspeglar sig inte alltid i praktiken.

En snabb Oversikt av utvecklingen under det gangna aret styrker annars bilden av
Frankrike och Storbritannien som tva drivande stater i EU. De har i synnerhet nér
det giller det forsvars- och sidkerhetspolitiska omradet varit mycket aktiva. De
bilaterala kontakterna har tidvis varit intensiva, papper har forberetts och férankrats
i férvdg innan dvriga medlemmar med kort framforhdllning fatt 1dmna reaktioner.
Deras beskrivning av medlemsstaternas ledande roll stimmer for 6vrigt vdl overens

"% Svenska Dagbladet den 27 november 2000 s. 12-13 och Svenska Dagbladet den 4 december 2000 s. 6
och Ministére des Affaires Etrangéres intervju med utrikesminister Hubert Védrine publicerad i le Figaro
den 6 december 2000 Se ocksé t.ex. Svenska Dagbladet den 7 december 2000 s. 10 och Hagman, U.
(2000) samt RUSI Newsbrief nr 1 januari 2001

72



Sammanfattande och avslutande diskussion

med deras syn pad och beskrivning av EU som medlemsstaternas organisation,
behovet av stérkta mellanstatliga organ och vikten av nationellt sjdlvbestimmande.
De 6verstatliga EU-institutionernas roll i1 integrationsprocessen diskuteras mycket
lite och de tillmits liten vikt i detta avseende.

Den tydligaste fordndringen i jamforelse med tidigare ar dr att den traditionella
fransk-tyska motorn inte varit lika framtrddande. Storbritannien har tritt fram,
vilket landet sjdlv noga framhéller, medan Tyskland har varit mer osynligt. Ett
senare exempel pa att relationen Frankrike och Tyskland rubbats &r att linderna
under EU-toppmoétet i Nice i december 2000 for forsta gangen i denna typ av
sammanhang G&ppet visade att de kommit pa kollisionskurs. Den aktuella stote-
stenen var att Frankrike under forhandlingarna om reformerna av rdstningsfor-
faranden i rddet krivde lika manga roster som Tyskland, medan Tyskland med
hénvisning till sin storre befolkning krévde fler roster. Detta speglar i sin tur hur
kénslig relationen till Tyskland fortfarande &r for Frankrike och hur viktig en
bibehéllen formell balans landerna emellan upplevs av Frankrike. Detta dr och har i
alla &r varit en av grundstenarna i den franska synen pa EU.*

Det vore dock alltfor drastiskt att av dessa exempel pé slitningar och féréandringar
dra slutsatsen att Tyskland pé& nagot vis skulle ha ersatts av Storbritannien i vad
som kan beskrivas som den informella EU-toppen och att EU fatt en ny ledarduo.
Inget i det studerade materialet styrker att det brittisk-franska ndrmandet inom
framst det forsvars- och sékerhetspolitiska omrédet skulle ha skett pa bekostnad av
de fransk-tyska forbindelserna eller att det paverkat samarbetet negativt inom
Ovriga omrdden. Bade Frankrike och Tyskland har efter toppmétet i Nice sédnt ut
budskapet att den nira relationen linderna emellan ska aterupprittas. Den beskrivs
av dem bada som en forutsittning for EU. Som ett led i denna fresats och for att
6ka samordningen av sin EU-politik planerar de bl.a. &nnu tétare kontakter genom
bilaterala toppméten.

Inte minst beskriver franska talare naturligt och &terkommande Tyskland, inte
Storbritannien, som landets ledarpartner nu och i framtiden. Det &r tillsammans
med Tyskland man vill fordjupa den europeiska integrationen och ga vidare i en
grupp av pionjérer i ett differentierat EU. Franska liksom tyska talare understryker
att dven Storbritannien har en viktig roll att spela men inte nodvéndigtvis inom
ramen for ndgon ny ledartrio, utan huvudrollen ger man till den traditionella fransk-
tyska ledarduon. Enligt Frankrike tycks ddrmed Storbritanniens utdkade och mer
framtrddande roll vara begrénsad till just det forsvars- och sidkerhetspolitiska
omradet, i 6vrigt ska det mesta vara som vanligt.

% Svenska dagbladet den 8 december 2000 s. 5 och Svenska Dagbladet den 7 december 2000 s. 10
samt Svenska Dagbladet den 10 december 2000 s. 4
2% Rinancial Times den 31 januari 2001 och Financial Times den 1 februari 2001
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Denna linje bor for ovrigt stimma vél Overens med den brittiska regeringens
uppfattning. Storbritannien har fortfarande 1 grund och botten en annan syn pé
integration #n Frankrike och Tyskland. Aven om det skett en omsvingning inom
Labour-regeringen d&r EU-motstandet fortfarande kompakt hos stora delar av be-
folkningen och hos oppositionen. Langsiktiga visioner om allt ndrmare integration
tonas ned. Det dr ddrmed inte troligt att landet vill eller kan ta pd sig en mer
heltdckande ledarroll.

Att Tyskland spelat en nagot nedtonad roll nér det géller den militdra krishante-
ringen far istéllet ses som en konsekvens av det faktum att Tyskland av historiska
savil som forfattningsméssiga skl inte har samma erfarenhet av internationella
operationer som Frankrike och Storbritannien. Om Tyskland fortsétter sin
anpassning av forsvaret och underléttar tyska styrkors deltagande i internationella
insatser till en niva som béttre motsvarar landets ekonomiska och politiska stédllning
kan detta dock vara overgdende. Tyskland har t.ex. erbjudit det enskilt storsta
bidraget till EU:s krishanteringsstyrka. Man ska inte heller glomma att flera av de
fransk-brittiska initiativ som presenterats under den studerade perioden redan pé ett
tidigt stadium ocksa har involverat Tyskland. Tyskland kan for 6vrigt tdnkas ha en
roll att spela som brobyggare i relationen mellan Storbritannien och Frankrike, inte
minst nédr det géller det forsvars- och sikerhetspolitiska omrédet. Tyskland har en
stark tradition av stéd bade till NATO och den europeiska integrationsprocessen
samt lang erfarenhet av forsvars- och sékerhetspolitiskt samarbete pa bilateral niva
med Frankrike.

Sammanfattningsvis kan det nér det géller 14ndernas beskrivningar av sin roll-
uppfattning vara intressant att anknyta till den uppstdllning som Lisbeth
Aggestam gjort. Aggestam har i sin forskning om bl.a. Frankrikes och Storbri-
tanniens rolluppfattning identifierat fyra roller: ledare, partner, medlare/bro-
byggare och oberoende.” Det kan konstateras att alla fyra rollerna i ndgon man
identifierats i det franska och brittiska materialet. Bada ldnderna ser sig som
viktiga ledare i EU. De lyfter samtidigt bdda fram sitt partnerskap med andra
lander. Vad som skiljer dem &t &r att Storbritannien beskriver sig som en bro-
byggare och medlare mellan EU och USA. Frankrike goér inga saddana ansprak.
Béade Frankrike och Storbritannien kan i vissa fall, var for sig, férséka driva en
oberoende och sjdlvstiandig linje, om &n inom ramen for EU, genom att 1 vissa
fragor std upp ensam fo6r sin politik trots protester fran de dvriga.

6.4 Samarbetsformer och framtidsvisioner

Under 1999/2000 har en tidvis livlig diskussion om framtidens EU och formerna
for samarbetet blossat upp i Europa. Badde Storbritannien och Frankrike efterlyser

201 Aggestam, L. (2000) s. 64
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reformer och effektiviseringar. I Storbritanniens fall handlar det ofta om att peka pa
brister och utan allt for tydliga preciseringar hdvda att ndgot maste #ndras. Intrycket
ar att man pa detta sitt vill visa oppositionen att man inser att allt inte dr perfekt
inom EU utan att t.ex. byrakratin &r alltfor tungrodd.

Frankrike lade infor toppmotet i Nice, 1 december 2000, fram forslag om okad
flexibilitet genom storre mojligheter till differentiering, bl.a. inom det forsvars- och
sakerhetspolitiska omradet.*> Medan Frankrike ldnge talat varmt for detta alternativ
och tillsammans med Tyskland velat ta pa sig ledarrollen har Storbritanniens
instdllning varit mer ambivalent och vixlat mellan motstand och svalt intresse. Den
naturliga forklaringen till detta &r att Storbritannien till skillnad fran t.ex. Frankrike
idag inte har ndgra tankar pa att ingd i nagon fortrupp. Av detta kan man dra
slutsatsen att Storbritannien sjidlv gédrna vill ha mojligheten att std utanfor néar det
passar landet, som man tidigare gjort betriffande EMU- och Schengen, men att
man har svarare att acceptera den andra sidan av myntet, dvs. att andra ska ga
vidare utan Storbritannien. Detta skulle rimma illa med landets nya bild av sig sjilv
som ledande och sikerligen ocksé innebédra en reell risk for marginalisering. Det ar
svart att motivera att ett land ska ha inflytande over ett omrade dir det inte deltar.

Under hosten 2000 klarnade Labourregeringens instéillning till differentiering nagot
ytterligare. Premidrminister Tony Blair har angivit ett antal villkor som han anser
maste uppfyllas for att differentiering ska medfora ndgot positivt. Han har sérskilt
tryckt pa oppenheten gentemot ovriga medlemmar. Alla ska kdnna sig vilkomna att
av egen fri vilja delta i varje saddant initiativ. Det far inte skapas harda inre kdrnor
med egen policy, egna institutioner och separat lagstiftning. Allt méste hallas inom
EU-fordragens ram, med insyn for EU:s institutioner och samtliga medlemmar.>
Huruvida dessa principer i detalj dverensstimmer med den franska visionen &r inte
helt klarlagt eftersom dven de franska beskrivningarna varierat. Mgjligen skulle
man kunna hidvda att den franske presidentens vision om en pionjargrupp ar mer
formaliserad dn vad Storbritannien onskar. Samtidigt har dven franska talare pekat
pa vikten att alla som sa onskar ska kunna delta i samarbetet och att syftet inte ar att
utveckla separata organisationer.

Andra angriansande och hogst relevanta fragor som inte diskuteras pa detta stadium
i vare sig Frankrike eller Storbritannien &r t.ex. vems flexibilitet som ska galla?
Kan alla lander ”géd vidare” i olika riktningar? Frankrike vill ha mojlighet att gé
vidare, pa sin bana, men #r troligen mindre intresserat av att andra lander gar i en
annan riktning, under en annan ledare. Samma oklarhet géller egentligen
Storbritannien - vad #r det man inte vill inga i och varfor? Vilken typ av EU de tva
landerna ser framfor sig pd lite lingre sikt dr dnnu oklart, utom i vissa

292 Se t.ex. Svenska Dagbladet den 14 december 2000 s. 7 De franska forslagen pa 6kade méjligheter till

differentiering antogs delvis i Nice. En grupp om minst 8 ldnder ges dirmed mdjlighet att fordjupa sitt
samarbete inom ett omrade som omfattas av ett enhélligt rambeslut. Denna fordndring giller dock inte
forsvars- och sékerhetspolitiskt samarbete.

23 Ten Downing Street anforande av premizrminister Tony Blair den 6 oktober 2000
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grundldggande delar, som att samarbetet ska vara en blandning av over- och
mellanstatlighet men att medlemsstaternas stdllning ska vara stark.

Inte heller de eventuella negativa konsekvenserna av Okad differentiering dis-
kuteras av Frankrike och Storbritannien, mer @n i nationella termer. En utom-
stdende betraktare skulle dock kunna fraga sig om en okad differentiering inte
skulle kunna gora mer skada dn nytta for EU som helhet. Huruvida den differentie-
ring som redan finns idag och som vissa lander vill ska oka innebir en risk eller
mojlighet beror framst pa vilket perspektiv och vilken utveckling man ser framfor
sig. Okad differentiering kan oka flexibiliteten och gora EU smidigare. Toleransen
och beslutsformagan kan sédkerligen oka i en mindre grupp som enats om ett antal
grundprinciper och mal, for ett storre eller mindre omrade. Men ett alltfor
formaliserat samarbete utanfor EU-kretsen kan ocksa leda till 6kad splittring och
fragmentisering. Vad ska utgora det sammanhallande kittet mellan de linder som
ingdr och de som valt att std utanfor? Ett 16sare samarbete dir konstellationerna
varierar frdn omrade till omrdde skapar ocksd otydlighet gentemot den egna
befolkningen och omvirlden. Vad vore da EU?

En annan form av effektivisering av EU-samarbetet, som man redan sett exempel
pa i praktiken, dr ett ndra samarbete mellan EU:s stormakter. Att stormakter tar
fram gemensamma dokument &r inget nytt i EU men kan eventuellt véntas bli 4n
vanligare efter den forestdende utvidgningen da det stora antalet linder tvingar
fram vad som kan upplevas som en forenkling av samarbetet. De sma EU-staterna
har samtidigt varit positivt sarbehandlade vad géller rostméngden i radet och antalet
kommissionérer. Formellt har de mindre medlemmarna haft ett stérre inflytande 4n
vad befolkningsmingden skulle medge. Denna obalans har uppmérksammats av
bl.a. Storbritannien och Frankrike och var en av huvudfrdgorna under
regeringskonferensen 2000. Ett argument for en fordndring har fran de storre
staterna varit att det behovs en effektivisering.

Sasom det redan har framgatt har Frankrike och Storbritannien till stora delar drivit
pé utvecklingen pa det forsvars- och sikerhetspolitiska omréadet tillsammans. Det 4r
darfor inte ovéntat att de bada linderna i1 huvudsak beskriver denna utveckling pa
ett likartat sétt och att de ofta valjer att hdnfora tillbaka direkt till de gemensamma
skrivningarna. 1 grunden kvarstdr samtidigt ett antal oklarheter och
meningsskiljaktigheter.

Nér det giller formerna for det forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbetet fram-
héller bade Frankrike och Storbritannien konsekvent och tydligt att makten Gver
detta samarbete ska stanna hos medlemsstaterna. Forsvarsomradet skiljer sig
ddrmed frén flera andra samarbetsomraden dar de sagt sig vara villiga att acceptera
Okad Overstatlighet och inslag av kvalificerad majoritet. Den traditionella

2% Se t.ex. House of Commons, Committee on Foreign Affairs hearing den 30 november 1999 column 49-

51 och Assemblée Nationale, Commission des Affaires Etrangeres hearing 21 december 1999
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kopplingen till nationellt sjdlvbestimmande inom fragor som ror forsvars- och
sakerhetspolitik tycks saledes annu vara utgdngspunkten. Négon koppling till
behovet av en effektivare beslutsprocess och att enhillighet i manga fall uppfattas
som ett hinder for just detta berdrs inte av nagot av linderna utan det nationella
sjalvbestammandet sitts fore denna aspekt.

Den fraga som otvivelaktigt vickt storst splittring mellan & ena sidan Frankrike och
a andra sidan Storbritannien, ofta tillsammans med ovriga EU-medlemmar, &r
relationerna till NATO och USA. Trots ett i mdnga avseenden gemensamt budskap
och en uttalad samsyn i enskilda anforanden och gemensamma dokument,
aterkommer nyansskillnader och mer dirtill. Detta visar att asikterna annu gar isér
och att de delvis har skilda dsikter om det forsvars- och s#kerhetspolitiska
projektets utveckling.

Den brittiska relationen till NATO &r jamforelsevis okomplicerad. Istillet for att
problematisera relationen till NATO och USA beskriver Storbritannien den som en
viktig resurs att virna om och bygga vidare pa. Det militara EU-samarbetet ska
stairka NATO. Tydligt ar att Storbritannien, som beskrivit sig som en brobyggare
mellan Europa och USA, iklitt sig den rollen under den studerade perioden genom
att i olika anféranden soka lugna USA och fortydliga EU:s gemensamma avsikter.

Den franska synen pd frigan ar mer komplicerad och speglar #nnu Frankrikes
upplevelse av amerikansk dominans i det internationella systemet och behovet av
att skapa en mer balanserad virldsordning. Formell autonomi och mojlighet att
agera pa egen hand och att inte vara beroende av USA:s stod #r fortfarande
efterstravansvirt ur ett franskt perspektiv, och for 6vrigt helt i linje med traditionell
fransk politik. S& sent som vid arsskiftet 2000/2001 rapporteras i media om att
Turkiet men ocksa Frankrike utgjort hinder for en dverenskommelse mellan NATO
och EU. Frankrike anklagas for att i slutna NATO-kretsar foretrdida en annan
mindre samarbetsvillig linje an vad den Oppna retoriken sdger. Detta visar & sin sida
tydligt 4n en gang pa svarigheterna med att gora en studie av detta slag. Det talade
budskapet 6verensstimmer inte alltid med den politik man i realiteten bedriver.®

Medan Frankrike genomgéende framhaller behovet av sjdlvstindiga institutioner
och en heltickande autonom formaga ldgger Storbritannien sitt fokus pa hur ett
forsvars- och sédkerhetspolitiskt samarbete ska integreras med NATO och hur EU
ska kunna bygga vidare pa den erfarenhet och kompetens som finns dér. Frankrike
erkdnner visserligen att EU inom overskddlig framtid kommer att vara beroende av
NATO for storre militdra insatser, men beskriver detta som ndgot dvergdende, i
vantan pa att EU-linderna gjort de nodvindiga satsningarna och byggt upp en
fullgod egen forméga. En beroendesituation maste till varje pris undvikas.
Storbritannien ser ddaremot inget problem 1 att vara beroende av USA:s stod och att

205 Svenska Dagbladet den 4 december 2000 s. 6 och Svenska dagbladet den 7 december 2000 s. 11 samt
RUSI Newsbrief nr 1 januari 2001
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behova lana resurser fran NATO. Duplicering upplevs som ett vérre problem in att
vara beroende av NATO:s resurser. Samtidigt ser dven Storbritannien ett behov av
att 1 viss utstrickning forbattra den europeiska militdra formégan. Syftet dr dock,
till skillnad fran Frankrikes malséttning, inte att indra maktbalansen utan att avlasta
USA och stirka NATO.

Otvetydigt blir slutsatsen dn en gang att landerna fortfarande i grund och botten har
olika syn pd USA och NATO. Aven om Storbritannien genom Labourregeringens
mer EU-vénliga linje i flera avseenden kan sidgas ha niarmat sig EU védrnar man om
relationen till USA och sin 14nga tradition av samarbete. Aven om Frankrike nu
successivt narmat sig NATO kvarstar en del av misstron mot USA och man vill
sidkra ett europeiskt oberoende.

Vad som ocksd har kunnat konstateras vid genomgangen av det franska och
brittiska materialet ar att trots att EU lyfts fram i manga sammanhang forekommer
bara mycket sillan beskrivningar av vilken utveckling de tva landerna vill se pa
langre sikt nédr det giller EU-samarbetet i allmdnhet och det forsvars- och
sikerhetspolitiska samarbetet i synnerhet. Detta dr i sig mycket intressant eftersom
de bada ldnderna drivit pd processen om en militdr krishanteringskapacitet och
ocksa stdr som tva av initiativtagarna. I denna mening 4r inget av dem att beteckna
som sirskilt innovativt eller drivande. Att héalla processen igang tycks for dem bada
vara viktigare 4n att redan nu peka ut vilken vég de helst ser att utvecklingen tar.

Det ar litt att forstd detta resonemang som 6ppnar for flexibilitet och som f6r 6vrigt
vdl sammanfaller med den ordinarie beslutsprocessen i EU. Kompromisser leder
processen framat. Frigan 4r om man i detta skede verkligen skulle kunna vara mer
exakt eller om det bara skulle leda till okad splittring, givet de skillnader som dnnu
kvarstdr mellan EU:s medlemmar. Samtidigt &r det lika viktigt att fréga sig hur
lange man kan klara sig utan klara definitioner och uttalade mal. Hur ska processen
utvecklas om man inte ser ett gemensamt mél framfor sig? A andra sidan kan man
aterigen resonera i motsatta banor. Kanske behovs det inte ett gemensamt mal, utan
framtiden kan rymma storre inslag av differentiering och skilda slutmal.

Som det har framgétt aterstdr manga och ldnga forhandlingar innan det forsvars-
och sikerhetspolitiska samarbetet funnit sina former och krishanteringen kan
forviantas fungera effektivt. Bland de frdgor som &r intressanta att diskutera ur ett
kortare, men ocksa ett langre perspektiv, dr hur linderna ser pd grinsdragningen
mellan kollektivt forsvar och militar krishantering.

Franska talare uttrycker ivrigt att de vill driva det europeiska forsvarssamarbetet
vidare och framat. Men var vill de egentligen? Vad #ar malet? Denna samman-
stdllning har inte givit ndgot entydigt svar pa denna fraga. Fran fransk sida har man
upprepade génger fornekat att man skulle vilja ersitta NATO med en europeisk
armé eller en europeisk forsvarsallians med motsvarande sidkerhetsgarantier. Trots
méinga forsok har man inte lyckats overtyga med detta budskap. Frankrikes
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allménna instéllning till NATO och USA, det upplevda behovet av maktbalans och
kraven pa en autonom heltickande europeisk formaga med kapacitet att genomftra
operationer utan USA:s inblandning skulle kunna tolkas som att Frankrike pa
langre sikt vill ersiatta NATO med ett helt europeiskt alternativ.

Slutsatsen maste #nda nir det giller Frankrikes langsiktiga vision bli att landet
precis som Storbritannien inte vill se ndgot Overstatligt gemensamt forsvar i
Europa. Som en rod linje genom historien, som fortfarande ar tydlig i den franska
politiken, 10per oviljan mot Overstatlig inblandning. Det giller inte minst det
nationella forsvaret dar befilet 6ver de egna styrkorna, makten Over de egna
kdrnvapnen etc. varit av grundldggande betydelse. Detta har varit utmérkande se-
dan president de Gaulles dagar di det franska parlamentet rostade emot landets eget
forslag om ett europeiskt forsvarspolitiskt samarbete bl.a. med anledning av att
overstatligheten uppfattades som alltfor stor.* Att synen pa overstatliga inslag inte
kan komma att foridndras dven i Frankrike ska samtidigt inte tas for given. Tvéartom
pekar flera franska talare pa att den pagdende integrationen tkar interdependensen
och harmoniseringen mellan medlemsstaterna. Redan nu har integrationen med
franskt medgivande spridit sig till vad som kan beskrivas som traditionellt
suverdnitetskdnsliga omraden sdsom utrikespolitik, valutahantering och
granskontroller.

Vad man diaremot skulle kunna tdnka sig &r att Frankrike, nar man talar om att i en
mindre grupp onskar driva utvecklingen vidare, ser framfor sig en gemensam
styrkepool som #ven kan anvindas till att virna formella sikerhetsgarantier mellan
medlemmarna i denna grupp. Denna formation skulle i teorin kunna komma att
utvecklas till ett europeiskt komplement till NATO &dven i de avseenden som ror
artikel 5-uppgifter. I praktiken skulle det dock vara svarare att fa dven ett mindre
antal EU-medlemmar med sig pd en sddan idé. For Ovrigt visar delar av den
politiska retoriken att dven Frankrike inser, om @n motvilligt, USA:s fortsatta
sakerhetspolitiska betydelse. Vad man i praktiken efterstravar 4r en jamlik relation
med USA, ett genuint partnerskap med dmsesidig respekt istéllet for den upplevda
obalansen.

Storbritannien Onskar sasom det redan tydligt framgatt att fortsitta att virna
NATO:s och USA:s roll nidr det giller den europeiska forsvars- och sékerhets-
politiken, bade pa kort och lang sikt. Malet ar att avlasta och komplettera
USA/NATO, aldrig att skapa ett substitut. Storbritannien hade troligen som sitt
forstahandsalternativ att stirka den europeiska pelaren 1 NATO och att driva
processen inom ramen for alliansen. Dock ledde bl.a. behovet av ett eget omrade att
befista sitt inflytande inom EU och av att f4 med Frankrike i processen till att man
tog initiativ till att fora den i EU. Enligt Storbritannien &ar det viktigt att de bada

206 E5r mer information om tidiga europeiska forslag pa forsvarspolitiskt samarbete se t.ex.
Utrikespolitiska institutet (1999) s. 2-4 och Gordon, P.H. (1997/1998) s. 83-84 , Missiroli, A. (1999) s.
21-22
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organisationerna befruktar varandra. I den sjialvpéatagna rollen som brobyggare ser
man det som sin uppgift att soka overtyga om att detta verkligen ir fallet.

6.5 Mojligheter, potentiella och reella hinder?

Rapportens avslutande avsnitt om den fortsatta utvecklingen avgrdnsas genom att
fokus laggs pa det forsvars- och sidkerhetspolitiska samarbetet. Det ska dock
noteras att utvecklingen inom detta omrade i hog grad ocksé &dr beroende av hur
samarbetet flyter pad inom Ovriga omraden. Flera av de skillnader som har kunnat
konstateras inom detta omrade aterspeglar dessutom mycket tydligt hur linderna
ser pa utvecklingen av EU i stort.

Det kan vara intressant att med denna utgangspunkt resonera kring huruvida de
skilllnader som konstaterats mellan Frankrike och Storbritannien i nigon mening
kan anses vara signifikanta i betydelsen att de kan komma att pdverka den fortsatta
utvecklingen eller om de snarare ir att betrakta som forsumbara och om de likheter
som konstaterats istidllet kommer att driva samarbetet vidare. Andra nirliggande
aspekter som #r intressanta att diskutera nir det géller den fortsatta utvecklingen &r
hur beroende processen dr av aktivt stod fran Frankrike och Storbritannien och
huruvida detta kan forvéntas dven pa lingre sikt. Den inrikespolitiska situationen i
de bada landerna ar darmed av intresse. Men kanske dr dven externa faktorer av
lika stor eller storre betydelse? Vad betyder t.ex. USA:s stod eller motstdnd?

Vad som framgatt av sammanstéllningen ar att flera av de traditionella skilje-
linjerna bestéar. Frankrikes och Storbritanniens grundliggande syn pa EU, europeisk
integration och den transatlantiska linken gar dnnu vitt isdr. Detta aterspeglas i en
rad frdgor. Linderna har svart att uttrycka fullstdndig samsyn ndr det giller
relationen mellan EU och NATO, Europas behov av strategiskt oberoende och
autonomi, synen pa differentiering och den europeiska integrationens utveckling.
Frankrike har vidare varit ndgot mer villigt att mala upp visioner for framtiden.
Storbritannien har ofta valt ett kortare perspektiv och otydligare malbilder.

Dessa skillnader #r mot bakgrund av landernas traditionella linjer pad intet sétt
overraskande och har givetvis inte vuxit fram under den studerade perioden. Vad
som diremot kanske kan uppfattas som forvdnande ar att samarbetet kring en
europeisk krishanteringsforméga, skillnaderna till trots, @dndd tagit form och
utvecklats. Samarbetet har visserligen inte varit friktionsfritt eller helt enkelt men
det har fordjupats till en nivd som bara for nigra &r sedan varit otdnkbar. Aven om
manga av texterna pa omradet dnnu #r oklara framgér det savil av de gemensamma
EU-skrivningarna som av det franska och brittiska materialet att ldnderna 4r eniga
om att den europeiska krishanteringsformagan maste starkas. Detta har, trots att de
bakomliggande skilen varierar till varfor man vill se en sddan utveckling, varit en
viktig gemensam drivkraft bakom samarbetet.
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Den riktigt stora testen for Frankrike och Storbritannien, liksom 6vriga medlem-
mar, kommer att vara den dag de star infor en reell krissituation och krav hors pa
ett ingripande. Da blir det svérare att gobmma sig bakom vaga skrivningar och
utslitade kompromisser. Det dr da medlemsldnderna méste bevisa sin vilja att
samarbeta och att de satsningar som gjorts varit riktiga och vélriktade. Men risken
finns att de nationellt fargade egenintressena i en sadan situation blir starkare #n de
gemensamma och att meningsskiljaktigheter kommer upp till ytan. Detta kan leda
till att medlemmarna far svart att fatta de nodvéndiga besluten och att en insats
forsenas eller helt uteblir. En annan mojlighet ar att en insats inleds men att den blir
okoordinerad och ineffektiv pa grund av svarigheter att enas.

Redan under vintern och varen 2001 forekom i mediarapporteringen flera tecken pa
att interna meningsskiljaktigheter mellan framfor allt Frankrike och Storbritannien
alltmer kommit upp till ytan och ytterligare forsvarat samarbetet. Den stora
stotestenen #r inte ovintat hur relationerna till NATO ska utformas. De tva
linderna har visserligen hela tiden foretritt olika standpunkter nér det giller denna
fraga och framfor allt Frankrike har i forhdllande till Storbritannien och ovriga
medlemmar satt sig pa tvdren i forhandlingarna. Vad som nu forindrats #r att
landerna far allt svérare att kompromissa dd forhandlingarna nirmar sig slutfasen
och detaljerna ska beslutas. Frankrike fortsétter att foretrida sin traditionella
standpunkt och Storbritannien tycks nu allt hardare driva sin linje.*

Det kan utan tvivel konstateras att det fortsatta arbetet med att forbéttra den militéra
krishanteringsformagan ar mycket beroende av just Frankrikes och Storbritanniens
intresse och deltagande. Deras storlek och politiska, ekonomiska och militéra tyngd
ger dem avgorande inflytande. Eftersom de dessutom varit initiativtagare till
samarbetet dr deras agerande en fortsatt viktig drivkraft. Kan man da skénja ndgon
kontinuitet i deras syn pa detta samarbete eller kan vi tvédrtom, i ett kortare
tidsperspektiv, vianta oss omsvangningar som kan fa betydelse for fortséttningen pa
projektets vig mot full operativ formaga 2003? Det kan forvisso synas riskabelt att
spekulera framét eftersom utvecklingen kan ta ovéntade vindningar. Detta har inte
minst bevisats genom St Malo-deklarationen och Labours till synes snabba,
oviantade och markanta omsviangning, men ocksa t.ex. Frankrikes om &n
langsammare och mindre markanta men #ndock ndrmande till NATO:s militdra
samarbete. Nagra spekulationer kan med dessa forbehdll dnda vara intressanta att
lyfta fram.

I Frankrike tycks det finnas en bra grund for stabilitet, 1 betydelsen att inga storre
eller ovintade omsvingningar tycks vara att vidnta i synen pa det europeiska
forsvars- och sikerhetspolitiska samarbetet. Redan idag ar en l&ng rad politiska
partier involverade i den europeiska integrationsprocessen och samstimmigheten
har sésom det framgétt ovan varit stor. Ar 2002 vintas bide den nuvarande
presidenten och premidrministern stidlla upp i presidentvalet. Ett skifte pa nagon

%7 Se t.ex. The Telegraph den 12 februari 2001
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eller bdda av posterna kommer troligen inte att fa nagra storre aterverkningar pé
detta omrdde. Den nuvarande linjen kan i huvudsak véntas ligga fast.

Det kan samtidigt inte uteslutas att den kommande valroérelsen kan komma att 6ka
splittringen och gora den franska linjen mer oséker och otydlig. Konflikter som
héllits nere under det gemensamma ansvaret for landet och ordférandeskapet i EU
riskerar att komma upp till ytan nir valrorelsen intensifieras och de tidigare
samarbetspartnerna stdr mot varandra. Det 4r ocksd mojligt att man inrikespolitiskt
skulle mirka av en skillnad efter valet, om landet stér infér en situation med en
tydlig opposition till f6ljd av att ett och samma parti besétter bade presidentposten
och regeringsmakten.

I Storbritannien &r situationen nagot mer osidker. EU-motstidndet ¢r stort hos den
brittiska befolkningen. Labourregeringen har ocksa fatt utstd hard kritik fran
oppositionspartiet Tories for sin EU-politik vilken de menar ar alltfor eftergiven for
bl.a. franska krav. En utomstiende betraktare kan havda att Labour spelar ett
riskfyllt spel nir partiet driver en s& offensiv EU-politik utan befolkningens stod
och att detta skulle kunna locka viljare att stodja EU-kritikerna i Tories. I sam-
manhanget ar det darfor viktigt att komma ihag att trots ett starkt nationellt EU-
motstdnd s har stodet for regeringen under manga ar varit stort i opinionsunder-
sokningar. Det &r tydligt att andra frdgor vigt tyngre och varit till Labours fordel.

Det nuvarande regeringspartiet Labour sitter enligt de flesta bedomare tryggt vid
makten dven Over nista val, som &r utlyst till juni 2001. Under sommaren och
hosten 2000 viande opinionen visserligen tillfalligt till fordel for oppositionspartiet
Tories och utgéngen av valet kunde anses ndgot mer osiker #n tidigare. Men
Labour har dérefter ater tagit ledningen i opinionsmétningarna.>®

Ett eventuellt maktskifte i Storbritannien, om an for narvarande osannolikt, skulle
kunna f8 stora implikationer fér EU eftersom majoriteten i Tories ar EU-skeptiker
och partiet ska vid ndgot tillfille bl.a. hotat att dra tillbaka de brittiska bidragen till
EU:s styrkepool om det far regeringsmakten efter nasta val. Detta skulle bli
kdnnbart for EU som helhet och i synnerhet EU:s forsvars- och sikerhetspolitiska
projekt som skulle tappa bade i trovardighet och reell slagkraft. Huruvida detta bara
ar retorik eller nagot man verkligen skulle genomfora &r svart att klargora idag.
Nagra faktorer kan dock redan nu pekas ut som grundliggande.

Forst och frimst tycks den amerikanska attityden och instidllningen till det euro-
peiska samarbetet ha stor betydelse for Tories héllning. Kan Tories 6vertygas om
att det europeiska forsvars- och sikerhetspolitiska projektet innebar en starkning av
NATO och av relationen till USA har Tories storre anledning att ge projektet sitt
stod. Eftersom Tories foredrar ESDI, en forstirkt europeisk pelare i NATO, kan en

2%8 The Economist den 23 september 2000 s. 49-50 och s. 54 och Svenska Dagbladet den 5 oktober 2000
s. 9 samt Financial Times den 26 januari 2001 och Svenska Dagbladet den 14 maj 2001 s. 11
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starkt relation mellan EU och NATO underlitta deras relation till EU-projektet.
Detta skulle dock i sin tur kunna forsimra relationerna till samarbetspartnern
Frankrike. Sedan Labours omsvidngning har Storbritannien vidare stiarkt sin
stillning 1 EU, och enligt sin egen analys dven utanfor EU-kretsen. Detta bor dven
kunna tjana som ett incitament for Tories att, om dn inte i en aktiv och drivande
ledarroll, vilja att ge samarbetet sitt stod.

En inrikespolitisk situation i Frankrike och Storbritannien som inte inneb#r négra
storre rotationer och fordndringar vad giller den politiska ledningens samman-
sittning innebdr dock inga garantier for att EU-samarbetet ska fortsitta att
utvecklas mot det uppsatta malet. En inte alltfér otdnkbar utveckling ligger i att
Frankrike “vid behov” kommer att fortsdtta bromsa och hindra samarbetet i de
delar som man vill utforma pa ett annat sitt 4n 6vriga medlemmar. Relationen till
NATO, som for Frankrike @r en mangdimensionell fraga, ar ett sddant exempel som
dannu inte dr slutligt avgjord och dér Frankrike redan visat att man inte drar sig for
att driva en egen linje 4ven om det betyder att man blockerar hela processen och far
ovriga medlemmar mot sig. Aven Storbritannien, och foér den skull andra
medlemmar, kan pa samma sitt vintas stoppa eller bromsa processen da man anser
att den dr pa vag i fel riktning i ndgot avseende. En annan 6verhidngande risk #r att
Labourregeringen infor och under valrorelsen blir allt mer forsiktig i relationen till
EU och dédrmed bromsar beslutsprocessen. Detta kan om inte annat innebéra
bekymmer for det svenska ordférandeskapets mojligheter att nd de malsittningar
som satts upp.

Forutom dessa potentiella hinder som framfor allt ror just Frankrike och Storbri-
tannien ar det litt att peka ut en rad andra mojliga stotestenar framover. Den kanske
mest uppenbara, som i sig dr en nodvindig forutsittning for att projektet alls ska
kunna anses framgéangsrikt i ndgon mening, &r att samtliga medlemmar gor de
reformer och satsningar som krivs for att fa effektiva, beslutsforiga institutioner,
uppvisar politisk vilja att samarbeta och bidrar till att hdja den gemensamma
kapaciteten pa omradet. Detta forutsdtter i sin tur att de ekonomiska och
inrikespolitiska forutsittningarna finns dar. EU-interna slitningar mellan lindernas
varierade formaga och vilja att aktivt bidra till utvecklingen skulle kunna utgéra
hinder. Redan idag kan det ju konstateras att Frankrike uttryckt storre ambitioner
nir det giller de insatser som behovs for att EU ska fa en i franska 6gon acceptabel
formaga, dn vad t.ex. Storbritannien har gjort.

Det finns ocksa alltid en risk att oenighet inom andra samarbetsomraden riskerar att
spilla over till detta omrade. Ett land kan bestdmma sig for att blockera besluts-
processen for att soka fa till stdnd en uppgorelse i en annan fraga. En annan intern
splittring som &atminstone i teorin 4r mojlig 4r mellan de alliansfria EU-
medlemmarna och de EU-medlemmar som dr med i1 NATO, tex. om EU-
samarbetet skulle dra sig allt mer mot artikel S5—uppgifter eller om de alliansfria
medlemmarna inte ansag sig fa tillrackligt med insyn och inflytande i processen pa
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grund av att de elva EU-medlemmar som ocksad dr medlemmar i NATO samordnar
sin linje.

Den pédgdende utvidgningsprocessen i EU Oppnar mojligheten for kandidatlinder
att 1 NATO blockera beslut for att demonstrera missndje med hur de behandlas 1
denna eller for att forsoka driva pa utvecklingen i en riktning som verensstimmer
med de egna intressena. Turkiet har visat sig vara berett att driva detta till sin spets
och har under det gingna aret uttryckt oro Gver att hamna utanfor ett viktigt
sikerhetspolitiskt forum. Turkiet har som en foljd av detta upprepade ganger
forhalat uppgorelser mellan EU och NATO.»

Sasom framgétt av denna rapport innebdr USA:s ambivalenta instillning tillsam-
mans med supermaktens betydelse for projektet, bade praktiskt och politiskt, vissa
problem. Huruvida rotationen pa presidentposten kommer att innebira forandringar
vad giller den amerikanska instdllningen aterstér att se. De tidiga spekulationerna i
media, redan fore tilltrddet 1 januari 2001, gjorde dock gillande att George W Bush
avser att dra ned pa den amerikanska nédrvaron i Europa bl.a. pa Balkan. Det har
ocksd uttryckts att president Bush kommer att stilla storre krav pd 6vriga NATO-
medlemmar och vill f4 dem att inse att USA inte vill spela rollen som nigon allmin
varldspolis. Amerikansk medverkan i internationell krishantering kan enligt de
tidiga analyserna bara vintas i de fall amerikanska nationella intressen direkt
hotas.°

Av uttalanden fran president George W Bush strax efter hans tilltrdde framgér att
han sédger sig vilkomna utvecklingen 1 EU och hoppas att den ska gynna dven
NATO: "the US welcomes the EU’s European Strategic Defence policy, intended
to make Europe a stronger and more capable partner in managing crises affecting
the North Atlantic community” > NATO anges vara av yttersta vikt for Bush-
administrationen. Det amerikanska stodet for EU-initiativet dr darfor inte
ovillkorligt utan #r fortsatt beroende av att utvecklingen inte pa nagot sitt
underminerar NATO.>

For EU-projektets del kan 6kade amerikanska krav péd avlastning innebira ett mer
entydigt stod for samarbetet och kanske till och med krav pa en fortsatt och
fordjupad process. Detta skulle i1 sin tur kunna minska den oro som funnits i vissa
av EU:s medlemsstater for att stota sig med USA. En ur EU:s synvinkel mindre
onskvird effekt av en amerikansk ovilja att engagera sig skulle kunna vara en storre
tveksamhet infor att 1ana ut de for EU sé viktiga resurserna. Detta skulle innebira
att EU:s mojlighet att genomfora atminstone storre militdra insatser under manga ar
starkt begrinsades.

% Svenska Dagbladet den 15 december 2000 och Financial Times den 19 december 2000
*19 e t.ex. Dagens Nyheter den 6 november 2000

> The Times den 26 februari 2001

*'> The Times den 26 februari 2001 och New York Times den 11 februari 2001
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Avslutningsvis dr det viktigt att ater notera att flera av de hinder som riknats upp
ovan varit framtridande ocksd under de gangna aren, dvs. under den period da
processen utvecklats och tagit stora kliv framat. De betyder séledes inte, och
behover inte heller betyda sa framover, att processen inte kan na de uppsatta malen.
Vigen till fortsatt utveckling gar genom uppvisad kompromissvilja, sma steg i form
av delmal och successiva forhandlingar. P& mycket lang sikt dr det ocksa mojligt att
berdringspunkterna mellan landerna ytterligare okar som en foljd av integration och
interdependens och att samarbetet dirmed underlittas. Detta dr forvisso en mycket
lang process, inte minst pa grund av den forestdende utvidgningen, men i framtiden
kan de gemensamma europeiska intressena 1 allt hogre grad komma att
sammanfalla med de nationella.
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