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Projektledarens forord

Sedan ett antal r har FOI/FOA och Naturekonomihuset med stod av Overstyrelsen
for civil beredskap (OCB) arbetat med fragor relaterade till robusthet. Robusthet har
sedan forsvarsbeslutet 1996 kommit att f& en central betydelse da det géller att
planera och utveckla samhillet i riktning mot minskad sérbarhet. Rapporten
“Robusta bostadsomréden och grannskap - Nyckeltal for drift och planering”
(Bergstrom m fl, 1998) lamnade teoretiska bidrag till att operationalisera begreppet
och finna former for utvérdering av existerande och planerade grannskaps robusthet.

Med foreliggande rapport fortsitts Naturekonomihusets arbete i syfte att praktiskt
méta robusthet. I rapporten redovisas bl a en genomférd simulering av ett planerat
bostadsomrade och en skiss till ett forvarningssystem for métning av robusthetens
forandring inom ett existerande bostadsomrade. Dessutom gors en sammanfattning
av den tidigare rapporten och av det naturekonomiska synsittet. Forfattarna tar d&ven
upp fragor rorande implementering av simuleringsmodellen och av
forvarningssystemet. Utforligare och mer tekniskt inriktade avsnitt dr samlade i
bilagor. Framstéllningen riktar sig till flera malgrupper, sdsom

e Kommunala planerare

e Planerare vid storre byggforetag

e Omradesansvariga och planerare vid fastighetsbolag
e Konsulter

e Forskare

Rapporten har skrivits av Naturekonomihuset. Den &r det synliga resultatet av
ménga personers arbete och engagemang. I arbetet har, som ndrmare framgdr av
Naturekonomihusets férord, deltagit personal fran projekten Lindeborg och
Hammarby Sjostad. Karl G Palmér, OCB, har initierat och energiskt stott arbetet.
Arkitekten SAR, teknologie doktor Orjan Svane har granskat en tidigare version av
rapporten och bidragit med synnerligen virdefulla synpunkter. Till alla dessa
framfor jag mitt tack.

Stockholm den 19 december 2001

N Bjorn Eriksson
Projektledare



Naturekonomihusets férord

Sedan varen 1998 har Naturekonomihuset, i samarbete med FOA/FOI och OCB, studerat hur
begreppet robusthet kan Sversittas till kvantitativa resultatbegrepp for planering och drift av
bostadsomréden och grannskap. I projektet Robusthetsindikatorer for bostadsomraden och grannskap
har avsikten varit att fortydliga begreppet robusthet och utveckla verktyg och modeller for hantering
av robustheten i existerande och planerade omraden. Resultaten fran projektet ska kunna anvindas i
framfor allt tre typsituationer:

1. Metodutveckling. OCB, FOA/FOI och andra intressenter i ett robust samhille ska kunna bygga
vidare pé resultaten frdn denna studie. Detta stéller hoga krav pé systematik och 6ppen
redovisning.

2. Design av robusta omraden. Projektet ska ldgga grunden till simuleringsmodeller for utvérdering
av robusthet vid planering av nya bostadsomraden.

3 Férvarningssystem for robusthet. Aktorerna inom ett befintligt grannskap har intresse av att kunna
observera, mita, tolka och informera om grannskapets robusthet och om robustheten utvecklas
gynnsamt eller ogynnsamt.

Det teoretiska forstudiearbetet har dokumenterats i rapporten "Robusta bostadsomraden och
grannskap - Nyckeltal for drift och planering” (december 1998). Forstudierapporten ér skriven dels for
dem som 1 olika funktioner kommer att delta i kommande projektsteg, dels for forskare som intresserar
sig for teoretiska aspekter pa begreppet robusthet.

I denna rapport for vi analysen vidare pé ett mera praktiskt plan med tvé olika angreppssitt. Det
forsta omfattar en simulering av robustheten i en planeringssituation och utvérdering utifran
forstudiens modellansats. Det andra angreppssittet avser en vidareutveckling och praktisk forankring
av en modell f6r bevakning och kommunikation av robustheten 1 ett befintligt grannskap. Malgruppen
for denna rapport dr framfor allt planeringsansvariga och aktérerna i den l6pande verksamheten i
bostadsomraden och grannskap.

Rapporten &r skriven av Naturekonomihuset. Ett viktigt steg i arbetet med rapporten har varit en
oberoende granskning utford av Orjan Svane, KTH. I 6vrigt har foljande personer deltagit i arbetet:

Frén OCB Karl Palmér Fran Bengt Berglund
Lindeborgs- Carl-Erik Flodin
projektet

Fran FOA/FOI Bjorn Eriksson Fran Berndt Bjorlenius

Satu Lindell Hammarby Arne Brytzer
Sjostadsprojekt  Bjorn Cederkvist
et Anna Forsberg
Lars Fyrhake
Jan Inge Hagstrém
Fran Soren Bergstrom })elrl HadIe<1 ! 1
Naturekonomi- Lena Johansson onnny . c n?r
. . Anita Téarnstrém

huset Jim Nilsson .

. Gunilla Wastesson
Bo Olin




DEL 1: BAKGRUND



Forutsattningar och disposition

Overstyrelsen for civil beredskap (OCB) har sedan flera ar arbetat med robusthet i
samhallsplaneringen. OCB har initierat idéprojektet "Den oslagbara staden” och inom
detta projekt etablerat Expertgruppen for sckerhet i forvaltning, ny- och ombyggnad med
representanter for bl.a. Boverket, BFR, FOA/FOI, NUTEK och Ridddningsverket.
Expertgruppen har anordnat ett flertal konferenser och seminarier och givit ut flera skrifter
alla med grundteman kring robusthet och lokalsamhélle. OCB:s engagemang i
Lindeborgsprojektet (se nedan) drivs inom ramen for projektet "Den oslagbara staden”.

Syftet med denna studie 4r att vidareutveckla och testa en teoretisk analys av begreppet
robusthet som verktyg for praktiskt bruk. Den teoretiska diskussionen har tidigare
rapporterats 1 en forstudie.’

I rapportens del 1 sammanfattar vi vara grundldggande studieobjekt — robusthet och
grannskap -, redogér for den naturekonomiska verktygslddan och gor en kort
sammanfattning av forstudien. Avslutningsvis anger vi studiens algoritm.

Del 2 handlar om simulering av alternativa utvecklingsscenarier for robusthet 1 ett
framtida grannskap. Praktikfallet handlar om tvd delar av Hammarby Sj6stad 1 Stockholm,
Sickla Udde och Sickla Kaj. Vi redovisar uppldggning, genomforande och resultat samt
diskuterar fo6r- och nackdelar med naturekonomisk simulering i det aktuella
sammanhanget.

Del 3 handlar om design av ARGUS - ett férvarningssystem for ett befintligt grannskap,
nimligen Lindeborg i Malmé. Vi utformar en informationsstruktur och en systemansats.
samt gor en utvardering.

I del 4 vidgar vi synfiltet och férsoker dra mer generella slutsatser om véara studiers och
naturekonomins anviandbarhet och sirdrag.

Avslutningsvis i del 5 diskuterar vi mdjliga implementeringsvégar.

Vara grundlaggande studieobjekt

Robusthet

Vi har i forstudien® definierat et grannskaps robusthet som dess formaga att infor olika
grader av pdfrestningar avvdrja sammanbrott. Ett annat sitt att uttrycka samma sak 4r att
folk ska kunna bo och leva dven om vissa system brakar samman. Nagot/nagra av de
normala systemen bryter samman men grannskapet fortsétter att fungera 1 nigon mening.
Analysen syftar till att identifiera egenskaper som indikerar féorméga till just detta.
Dahlgren/M;‘irtensson3 analyserar begreppen sarbarhet och sjélvtillit i lokalsamhallet.
Sarbarhet ser man som en konsekvens av ensidiga beroenden mellan lokalsamhéllet och
dess omvirld. Sjilvtillit i lokalsamhaillet baseras pa dmsesidiga beroenderelationer med
omvirlden. Sarbarhet blir da ett hot mot robustheten medan sjélvtilliten 1 stéllet frimjar
robustheten. Som exempel pé faktorer som framjar sjilvtilliten och ddrmed robustheten

" Bergstrom m.fl. (1998:1).

% Beskrivningarna av robusthet och grannskap bygger, utdver forstudien, pé foljande rapporter:
Expertgruppen (1994) och (1997), FOA (1998), Boverket (1998), Berglund (1997), Berglund/Flodin
(manus 1999), Olin (1994), (1997) och (1999), Olin/Wahlstedt (1993), OCB-Boverket (1998) samt
Svane (1999).

3 Se Berglund (1997:2) sid 36 med hénvisning till Dahlgren-Martensson (1983) Sarbarhet och
sjalvtillit - tankar om krisen och lokalsamhéllet. Nordrefo.
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nidmner de; méangfald, lokala resurser, lokala beslut, medborgaraktivitet och
kretsloppsinriktning.

Robusthet innebir inte bara fysiskt skydd. For att ett samhille ska fungera kravs att de
tekniska systemen fungerar och att det finns en fungerande organisation pé lokal niva som
kan handla sjdlvstandigt i svara lagen. Ménniskorna 1 grannskapet méste kénna ett
gemensamt ansvar for varandra och sin miljo. Ett mal for ett robust samhille &r att sikra
att vitala funktioner i grannskapet kan uppritthallas, trots att de ordinarie tekniska och
administrativa systemen har slagits ut. Vi har 1 forstudien forsokt att illustrera
robusthetsbegreppet med en rad olika pastidenden. De ska inte ses som ett forsok till
definition av robusthet utan snarare som ett skissartat sétt att ringa in vad robusthet kan
innebéra.

e Robust r att vara vil integrerad. Alla delar i1 systemet stodjer systemet.

e Robust dr att vara realistisk i forhallande till en yttre hdndelseutveckling.

e Robust dr att vara opéverkad av en yttre hdndelseutveckling.

e Robust ir att fordndras med en yttre hdndelseutveckling. Att kunna férnya sig.
® Robust ir att ha skydd mot en 6verraskande yttre handelseutveckling.

e Robust dr att halla sig vid liv.

e Robusthet forutsitter formaga att vilja medvetet mellan flera strategier.

e Robusthet beror mera pa orienterings- och inldrningsformaga &n pé fasta
program for problemldsning.

® Robusthet forutsétter en stédjande omgivning.
e Robusthet kan inte avgrinsas. Det dr systemet-i-dess-omgivning som &r robust.
e Robusthet forutsitter variabla resurser.

e Robusthet forutsitter en marginal mellan omgivningens krav och systemets
formaga att svara mot kraven.

Robusthet handlar om sammanbrottet som inte diger rum - om det potentiella
sammanbrottet - och robusthet féreligger nér sammanbrottet aldrig intréffar. I efterhand
kan handlingarna och deras konsekvenser beskrivas, men pa forhand bara de hypotetiska
orsak-verkan-kedjor som ligger mellan handlingar och konsekvenser. Att systemet inte
bryter samman dr en aspekt pa 6verlevnad. En annan ar vad det sedan dr som 6verlever.
Kan man siga att ett grannskap verlever om ingen av de boende umgas med nigon
annan? — eller om hilften av bostdderna stir 6vergivna? Frigor av det hir slaget avslojar
att varje analys av robusthet méste ta utgdngspunkt i en idé om vad dverlevnad innebiir.

Om robusthet ir att klara utmaningar, hur ser utmaningarna ut? Vad gor det for skillnad
om utmaningen kommer plotsligt och 6verraskande eller om den "smyger sig pa"?

Foljande tabell illustrerar vad detta kan innebéra i nigra olika sammanhang.
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_ Tekniken  Manniskoma "Arbétsiiif . '-Séfhhia‘.iietz

Skogsbrand  Stromavbrott Influensa- Foretags- Sabotage
epidemi nedlédggning

Forsurning Ro6r som Aldrande Arbetsloshet  Segregation
rostar

I ett vardagligt perspektiv &r det inte svart att forestélla sig att de smygande
fordndringarna kan vara de storsta utmaningarna. Plétsliga hdndelser &r oftast instruktiva;
det dr uppenbart att ndgot har hént och kanske ocksa vad som har hént. Framfor allt 4r det
legitimt att reagera “onormalt”; l4get &r uppenbart onormalt. De smygande féréndringarna
bygger inte upp en motsvarande legitimitet for adekvata reaktioner. ”Det &r vil ingenting
att braka om!”. Aven plotsliga hiindelser kan vara resultatet av en smygande process av
successivt forhéjda risknivaer som ocksa kan verka oskyldiga for icke vaksamma 6gon.
Det finns siledes ett motstadnd och ointresse for att halla beredskapen pa hog niva och
virna om det robusta samhillet. Det dr dérfor nodvéindigt att pdverka attityder och
beteende bade hos allminhet och beslutsfattare. Alla maste inse nyttan av att vara
forutseende, att vara vaksamma for "svaga signaler". Alla méste bli medvetna om att dven
sma fordndringar kan fé allvarliga konsekvenser.

Grannskap

Med grannskap menar vi ndrsamhdllen inom en stad, omrdden dér befolkningen har
gemensamma angeldgenheter och upplever sig som grannar. Grannskapet skapas i forsta
hand spontant av ménniskorna inom ett omréde, inte genom administrativa beslut.* Frén
den kommunala nivan kan man mojligtvis forstérka grannskapsintressena t.ex. genom att
forbittra forutsittningarna for lokala beslut, lokal IT-struktur och lokal forsérjning.
Cooke anvinder begreppet "locality" pa ett liknande séitt som grannskap och han ser detta
som béde en fysisk plats och en social konstruktion, dér individer frdn olika sektorer
samlas i handling for att - som Giddens séger - "ease "the ontological insecurity” due to
‘time-space distantiation” in an ever more complex and globalized world." > Intresset for
och behovet av det lokala kan alltsé ses som en nddvéndig motvikt mot den dominerande
trenden mot globalisering.6 Ett bra lokalsamhélle bygger pé tidta manskliga kontakter. Som

* Sjalvorganisering har diskuterats mycket under senare ar i den samhéllsvetenskapliga litteraturen.
Nir t.ex. Weick forsoker forstd de forsta stegen 1 en sjélv-organiserande process talar han mer om
medel #n om mal och mer om handlingar n om visioner. "Partners in a collective structure share
space, time and energy, but they need not share visions, aspirations or intentions. That sharing comes
much later, if it ever comes at all".(Weick (1978) p 91). Han pastar vidare att "individuals come
together because each wants to perform some act and needs the other person to do certain things in
order to make performance possible. People do not have to agree on goals to act collectively."

> Cooke (1990) p. 173.

® Det nyvaknade forskningsintresset for grannskap och andra sociala mikrosystem illustreras av nagra
nyligen presenterade doktorsavhandlingar, se t.ex Svane (1999) och Falkheden (1999).
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individer behodver vi en lokal plattform — ett grannskap — att identifiera oss med. Bland de
virden som ett grannskap skapar kan nimnas:

e Gemensam geografi och topografi

e Gemensam grundskola

e Kinsla av tillhorighet och identifikation
e Lokal ekonomisk och social duglighet

e [okal autonomi

e Omsesidig hjilp, vard och delande

e Sjilvfortroende, sjdlvkénsla

e [.okala seder och bruk

Samtidigt méste den nya grannskapstanken spegla att ménniskor lever olika liv. Vissa
minniskor lever i sociala nitverk som é&r starkt geografiskt bundna. Andra ménniskor har
sina nétverk spridda over stora omraden. Denna motsittning mellan platsbundenhet och
mobilitet méste inrymmas 1 grannskapsbegreppet.

Den naturekonomiska verktygsladan

I bada studierna organiseras informationen — med st6d i naturekonomisk teori (Bergstrém
m.fl. 1996, Bergstrém 1998), i en redovisningsstruktur. Detta innebér att vi skapar en
kontoplan for varje slag av data pé lagsta nivd som kan anvéndas for beskrivning av
strukturer och fléden. Med hjilp av systematiken i den naturekonomiska modellansatsen
(se ndrmare beskrivning nedan) specificeras dérefter robusthetsaspekter for grannskapen
med mer foridlad information i form av nyckeltal och grupper av nyckeltal.

Naturekonomi #r en metod som har utvecklats for att forstd och hantera frigor om
langsiktighet och hallbarhet vid planering, styrning och utvérdering av verksamheter.
S&dana fragor illustreras i figur 1, nedan. Naturekonomi erbjuder analysmdjligheter av
verksamhetens resultat och framgéang utan inskrankning till att rdkna i pengar.

Verksamheter som anvinder en naturekonomisk analysteknik arbetar med nyckeltal
som relateras till verksamhetens mal eller andra framgéngskriterier och utgér fran
principen att det &r viktigt att hushélla med alla resurser. Nyckeltalen beskriver
utvecklingen inom omréden som beddmts vara strategiskt viktiga. Vilka
framgangskriterier som ska anvéndas och vilka nyckeltal som ska indikera dessa kriterier
bestims specifikt i varje tillimpning. — Det &r hir diskussionen om robusthetsbegreppet
(ovan och senare i rapporten) kommer in i bilden i den hér studien.

13



Resurssnal

verksamhet? Viirdeskapande
. verksamhet?

Ar resurserna

tillgingliga? Verksamhet

\ .o

Kallor < PVirden

Varfor bedrivs
verksamheten?

Vilka resurser
dr verksamheten
beroende av?

Figur 1. Naturekonomi underséker vad hushallning handlar om konkret.

Naturekonomiska nyckeltal byggs upp sd att de svarar pa tre slags fragor:

»  Om foretaget dr virdeskapande (har ett gott grepp om mal och strategier).

»  Om foretaget dr resurseffektivt (har resurssnala l0sningar oavsett vad det handlar om.

Exempelvis ravaror, tid, pengar, avfall eller utslépp).
»  Om foretagets risker och langsiktighet. Om foretaget har marginaler.

Det som hir sigs om foretag giller pd samma sitt 1 varje slags verksambhet.
Hushéllningsanalysen byggs upp i tva led. Det forsta ér en beskrivningsmodell som foljer
den enkla logiken i figur 1: Verksamheten &r ett mellanled som forbinder resurskéllor med
en uppsittning virden. Modellbegreppen som brukar utgéra huvudindelningen 1
naturekonomiska kontoplaner ar resursbas, genomflode, verksamhet och vérde, -

se figur 2.

Figur 2. Huvudbegreppen (= kontoklasser) i en naturekonomisk beskrivningsmodell. Konton for lagring av
data hirleds frén dessa huvudbegrepp.

Det andra ledet #r att nyckeltal byggs upp som kvoter mellan konton fran olika
huvudbegrepp. Se figur 3.
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— . Ar foretaget Ar féretaget
Ar foretagets "\ resurseffektivt? | \vdrdeskapande?
verksamhet .

héllbar?

Figur 3. Resultatmodellen byggs upp med nyckeltal som hémtar tiljaren frén en kontoklass och ndmnaren
fran en annan. Resultatmodellen styr datahantering och resultatrapportering.

P4 detta sitt byggs en redovisningsstruktur upp. I tabell 2 har vi samlat de
informationsbirande begrepp som kommer till anvéndning 1 analysen:

Tabell 2. Informationsbérande begrepp

Vad som

tillférs Begrepp Innebord i begreppet

1dé Kontoplan = en modell av verksamheten och dess
sammanhang

Data Konton = modellens bestandsdelar;
"minsta meningsfulla informationsbérare"

Konton Nyckeltal = visar relationer mellan modellens delar;
"minsta meningsfulla resultatmétt"

Nyckeltal Svirm = flera nyckeltal som belyser samma frdga men pa
olika sitt

Sviarmar Svirmtyper = olika slags fragor om verksamheten, t ex om mal,

ansvar, produkter, geografiska omréden

Naturekonomisk strukturering av information kan anvindas som for ekonomisk analys av
béde i utredningar (utvarderingsstudier, alternativsimuleringar) och som standardiserade
verktyg i planerings-, redovisnings- och rapportsystem. Genom att den teoretiska
grundstrukturen alltid kan héllas tydlig blir kalkyl- och redovisningsmodeller inte bara en
palett med spridda informationer om verksamhetens utveckling: de blir ett teoretiskt
underbyggda instrument f6r ekonomisk analys.
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Kort sammanfattning av férstudien

I forstudieprojektet Robusthetsindikatorer for bostadsomrdden och grannskap var
avsikten att fortydliga begreppet robusthet och att utveckla kriterier (nyckeltal) for
utvirdering av existerande och planerade grannskaps robusthet. De kriterier som togs fram
skulle kunna anvindas i framfor allt tre typsituationer:

e Metodutveckling. OCB, FOA/FOI och andra intressenter i ett robust samhélle ska
kunna bygga vidare pé resultaten frin denna forstudie.

e Design av robusta omraden. Projektet skulle ligga en begreppsmaissig grund till
simuleringsmodeller f6r utvérdering av robusthet vid planering av nya
bostadsomraden.

e Driftsmdissig ledning av omrdaden. Fastighetsforvaltare, bostadsrittsforeningar,
entreprenorer, politiker och andra aktorer kan ha intresse av att kunna bedéma hur
robust ett omrade dr och i vad man robustheten utvecklas gynnsamt. Projektet skulle
skapa en begreppsmassig grund for hantering av robusthet som en resultataspekt pa
"levande" utveckling i grannskap.

Begreppet robusthet problematiserades och nyanserades genom att vi prévade tolkningar
och klassificeringar inom ramen for ett antal teoretiska grepp. De "grepp" som valdes ar
viletablerade och mangsidigt anvénda av andra och kunde salunda bidra till tydliga
referenspunkter for en robusthetsdiskussion. Foljande grepp anvéndes:

e Teori om 6ppna system. Huvudkélla: Emery & Trist 1965

e Teori om kontroll. Huvudkailla: Ashby 1956.

e Teori om ekologisk systemdynamik. Huvudkélla: Holling 1986

e Teori om storningshantering i organisationer. Huvudkilla: Thompson 1967

e Teori om lonsamhet och kostnadsstruktur.

Slutsatserna fran detta sékande efter teoretiska utmaningar sammanfattades som fyra
beskrivningsteman med f6ljande innebdord:

Robust ir att ha goda relationer till sin resursbas.

Robust 4r att vara flexibel.

Robust ir att vara oberoende, att klara sig med lite.

Robust ér att ha orienterings- och inldrningsformaga samt handlingskraft.

I anslutning till dessa teman skisserades mojliga nyckeltalskonstruktioner. Utifrdn
oversiktliga studier av férhallandena i och omkring dels planeringen av Hammarby
Sjostad 1 Stockholm, dels Lindeborgsomrédet i Malmo, skisserades en stor méngd
nyckeltal. Dessa strukturerades i en matris, vars ena axel var véra fyra robusthetsteman
och andra axel var foljande aspekter pa ett grannskap:

1. Forsorjningssystem: el och varmeforsorjning
2. Forsorjningssystem: vatten, avlopp och avfall

3. Kommunikationssystem for personer, varor och information
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4. Forsorjningssystem, livsmedel
5. Markforhéllanden och yttre miljé
6. Forvaltning och bebyggelsens utformning

7. Niringsliv, social service och social kvalitet

Denna matris blev forstudiens modell av grannskapets egenskaper som ett mer eller
mindre robust system

Projektets huvuddrag

Genom att undersoka hur robusthetens problematiska egenskaper tar sig konkreta uttryck i
tva grannskap, ett existerande (Lindeborg i Malmd) och ett som 4r i planeringsstadiet
(Hammarby Sjéstad i Stockholm), har forstudien byggt upp en bild av vilken information
som gér att f och de hir rapporterade undersokningarna gr vidare pd den inslagna végen.
I Hammarby Sjostad (Sickla Udde och Sickla Kaj) genomfors en simuleringsstudie i full
skala (del 2 i rapporten) och i Lindeborg (del 3 i rapporten) drivs diskussionen fram till en
punkt dir 16pande 6vervakning av robustheten &r ett mojligt nésta steg.

Studiens huvuddrag illustreras 1 figur 4.

Oversiktlig
kartlaggning
avtva
bostads-
omraden

Natureko-
nomisk
hushalinings-
analys

Teoretisk
utredning
av begrepret
robusthet

For-
studien

Begreppsutredning

Beskrivningsmodell
Analys av sammanhang
Nyckeltal

Denna
studie

Simulering i
Hammarby
Sjostad

Férvarningssystem
i Lindeborg

Figur 4. Studiens struktur

Studiens algoritm

En framgéngsfaktor [ ROBUSTHET] for en verksamhet [GRANNSKAP] ska genomlysas
med hjilp av en specifik verktygsldda [NATUREKONOMI] i tvé praktiska sammanhang:

1) for ett befintligt grannskap [LINDEBORG], dir ett instrument for
verksamhetsstyrning [FORVARNINGSSYSTEM] ska designas.

2) for ett framtida grannskap [SICKLA UDDE och SICKLA KAJ], dér
kanslighetsanalys av alternativa framtida héndelseforlopp [SIMULERING] ska
utforas.
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Bada dessa praktikfall utvdrderas och pa basis av dessa utvirderingar penetreras metodens
potential och generaliserbarhet.
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DEL 2: TILLAMPNING A: SIMULERING AV ROBUSTHET | ETT
FRAMTIDA GRANNSKAP
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Introduktion

[ forstudien’ byggdes en modell av robusta grannskap utifran litteratur, den naturekonomiska
verktygsladan och aktuella erfarenheter inom sakomrddet. Se vidare del 1 i den hér rapporten.
Forstudien presenterade hérvid en metodik for simulering av robustheten i ett grannskap
utifrin en redovisningsansats. Den metodiken har nu tillimpats pa en del av Hammarby
Sjostad i Stockholm (Sickla Udde och Sickla Kaj) som vid den aktuella tidpunkten var i ett
planerings- och upphandlingsskede.

Inneborden i att simulera med en redovisningsansats dr att man bokf6r data och presenterar
rapporter som om (den simulerade) hindelseutvecklingen redan intrdffat. Har bor man
observera att simuleringen dir en utvdrdering av utgdngsldget, eller mera precist; av
potentialen i utgangsléget. Figurerna 5 och 6 sammanfattar.

I detta projekt gor vi redovisning om framtiden

Simulering = vanlig redovisning innan det har hént
Utgéngspunkt: Vi har ett rapportformat
Teknik: Vi dndrar virden pa kontoniva

Det far konsekvenser i vissa nyckeltal

-vilket vi kan ldsa av som dndrad robusthet.

Figur 5. Simulering som redovisning

Hur ett redovisningsprogram &r uppbyggt

g

~" Datainmatning Pt
gf(olika data i olika scenarier) P )
Programmet beréknar f? {, Andras inte
e “totaldata” -
““wmé e ;"? P
§§”¢< ;/,l

Rapporter

grupperade runt

{ Nyckeltal som 4r
sakomraden

e

Figur 6 Hur ett redovisningsprogram &r uppbyggt

7 Bergstrom m f1 (1998:1).
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I bilaga 2 aterfinns den tekniska rapporteringen. Dar vinder vi oss till forskarkollegor och
andra metodintresserade och forsoker da vara sé tydliga och fullstdndiga som god
forskningsdokumentation kréiver.

Emellertid formodar vi att bilagans ldsekrets &r smal samtidigt som frégorna beror
praktiska problemstéllningar for betydligt fler. Dérfor har denna kapiteltext fokuserats pa att
klarligga forutsittningar och resultat, medan den tekniska diskussionen kring hur man
kommer fran forutsittningarna till resultaten 1dmnats till bilagan.

Nytta med simulering av detta slag

Det dr svart att hantera framtida fordndringar i ett komplext socialt system av typ grannskap
genom traditionella unders6kningsmetoder. Systemdynamiken i ett grannskap kan uttryckas 1
termer av t.ex. sjilvorganisation, lirprocesser, interaktion mellan ménniskor, institutioner och
teknologi och interaktion mellan grannskap och miljo (ekologisk, kulturell, teknisk,

politisk osv.). Att planera eller utforma ett framtida grannskap ur ett robusthetsperspektiv har
all denna komplexitet.

Dagens informationsteknologi och datorkraft mojliggor att datormodellering och
datorsimulering kan anvindas for att tekniskt hantera en sidan situation. En
simuleringsprocess innebér samtidigt att man kan — pa ett naturligt sétt - engagera relevanta
aktorer i en ldrande dialog om savil vigval och prioritering som uttolkning av resultat.

Att simulera #r detsamma som att leka. Att leka ar ett latsas-beteende for att hantera
situationer som senare férvéntas uppsta i verkligheten. Det kan avse kattungarnas lek med
garn eller barnens sociala spel. Leken (simuleringen) dr en metod for att experimentera och
prova sina firdigheter i en saker miljo, for att forfina sitt beteende utan att det riskerar att fa
dyra konsekvenser i verkligheten. Den blir dirmed ett o6vertriffat ldroredskap. I sjdlva
begreppet simulering ligger reflekterande och medvetet lirande, vilket dr det som gor
simuleringen meningsfull.

Simulering kan genomforas pd manga sitt t ex i form av rollspel, gruppdvningar eller spel
kombinerat med datorsimuleringar. Med simulering hanteras foretridesvis komplexa
forandringar. Fordrojningar och aterforing kan ta flera ér 1 verkliga system och dérfor dr det
svart att lira sig nagot frén dessa. I en simulator kan tiden komprimeras, ett &r kan simuleras
under nigra minuter. Men under dessa minuter sker "learning by doing" - ett sitt att i datorn
experimentera utan andra konsekvenser &n lirdomar. Med datorn som stdd kan aktdrerna
bittre hantera osdkerhet och komplexitet, férdrojningar, aterforing och ldrande samt
synliggora olika perspektiv. Genom datorsimulering far aktdrerna ocksé mojlighet att
tydliggora sina egna omedvetna antaganden, prova dessa och ldra nytt.

Simuleringarna astadkoms genom att vi bygger upp representationer av systemen i datorn
och sedan studerar vilka olika effekter som blir resultatet av att aktdrerna 1 representationen
upptréder enligt givna regler. Effekterna i datorrepresentationerna kan jaimforas med
historiska forlopp i den verkliga virlden. Sjéalvfallet blir det alltid friga om ett skeende 1 en
forenklad virld jamfort med den "verkliga" virlden men vi kan denna vég "testa" hypoteser
som vi aldrig skulle kunna utsétta for tester 1 verkligheten.

[ denna studie har vi haft den naturekonomiska modellen som forlaga nir vi byggt upp
datormodellen. Rittare sagt: vi har utnyttjat ett naturekonomiskt redovisningsprogram for att
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utfora simuleringarna. I och med detta kan vi fi svar pa tre typer av frdgor kring robustheten i
grannskapet.

1. Utvecklas nidgon robusthet i grannskapet? Vi betraktar grannskapet som en
virdeskapande verksamhet med syfte att férverkliga robusthetsvirden for invdnarna
(intressenterna).

2. Sker detta robusthetsskapande pé ett resurseffektivt sétt? Anvinder grannskapet sina
resurser pa bésta sitt 1 sin stridvan att skapa robusthet?

3. Utgér grannskapets skapande av robusthet nigot hot mot resursbasen pa ldngre sikt? Ar
grannskapet uthalligt och i balans med resursbasen?

Grannskapet

Hammarby Sjostad® blir en ny del av Stockholms innerstad med vatten i fokus. Ett nedslitet
hamn- och industriomrade forvandlas till en modern, ekologiskt héllbar stadsdel. Hammarby
Sjostad #r tillsammans med Sodra Lanken Stockholms storsta nu pagaende
stadsbyggnadsprojekt. Ett gammalt hamn- och industriomrade forvandlas till en modern
stadsdel som en naturlig fortsittning pa S6dermalm. Har byggs 8000 ligenheter f6r 20 000
invanare. Nar stadsdelen &r fullt utbyggd ar 2010 kommer 30 000 personer att bo och arbeta
inom omradet.

Bebyggelsen pé Sickla Kaj far tre olika kvarterstyper. Lings Hammarby All€ utformas
kvarteren for att pa alla sitt skapa ett offentligt stadsliv. Bebyggelsen utformas med sju
vaningars hojd varav en hog sockel i en eller tva vaningar for butiker, offentlig service, kontor
entréer o dyl. Sarskilt viktigt dr det att hérnen ges en offentlig prigel dven i andra véningen
som en del i ambitionen att skapa en stadsméssig urban arkitektur.

Sickla Udde #r ett modernistiskt projekt i den meningen att 6ppenhet, utsikt, ljus, vatten
och grénska 4r kvaliteter som ska prigla den nya miljon. Begransade husdjup,
etagelidgenheter, stora balkonger och terrasser, stora fonsterytor, flacka tak och ljust putsade
fasader mot vattnet dr tillimpningar av ett modernistiskt arkitekturprogram.

¥ Beskrivningen 4r himtad frén http://www.hammarbysjostad.stockholm.se/svenska/intro/intro.asp.
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Figur 7. Hammarby Sj6stad

Utredning

I detta avsnitt redovisar vi det praktiska uppldggen i studien. Vi borjar med att presentera
vilka simuleringstekniker som vi har valt att anvénda. Vi gér dérefter in pd hur sjdlva
sakfrigan — robustheten i ett grannskap — har hanterats. Detta kallar vi for studiens
“modellgrepp”. Vi berittar slutligen hur arbetet i praktiken gick till.

Simuleringsvarianter

Som vi antytt ovan betyder simulering att en verklighet beskrivs innan den har intréffat eller
utan att den alls behover intréffa.

Simulering anvinds ofta som metod att utréna konsekvenser av hindelseférlopp som &r s&
komplexa och svaroverskadliga att en analytisk teknik inte dr tillgdnglig. Ett sétt att simulera
som ligger nira den formella analysen ar att en grov kalkyl kompletteras med en
kéinslighetsanalys. Kénslighetsanalysen 4r antingen slumptalsdriven (s.k. Monte Carlo-
simulering) eller stratifierad, dvs. systematisk utifrén en fastlagd princip. Om man t.ex.
beriknar trafikflodet pa en stadsgata utifrén faktorer som bygger pa bilinnehav,
kollektivtrafikstandard, genomfart, aktiviteter i berérda kvarter, &rstid och viderlek, s kan
man 6ka informationsvirdet i den berékningen genom att lata virdena pa de ingéende
variablerna variera slumpmassigt. D& kan man utforska de variabelkombinationer som
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producerar extrema eller pa négot annat sitt intressanta vérden och hérigenom fa bade sékrare
prognoser och ett mera realistiskt planeringsunderlag.

En annan variant av simulering ir det kreativa scenariot, som ofta ér ett utfléde av en
grupprocess. Har bygger man samman forutsittningar som i ndgon mening &r tinkvérda for
att konkret gestalta mojliga utvecklingsforlopp. Det 4r sdlunda vanligt att i samhalls-
planeringsprocesser ta fram tre scenarier dir monstret dr

1) allt gér som forvéntat fast battre (“tillvixtscenario”),
2) allt gar som forvéntat fast simre (“elédndesscenario”) och
3) utvecklingen tar en alternativ riktning (“trendbrott”).

En tredje variant, som ligger det kreativa scenariot ndra, dr "backcasting”, dvs. man
faststiller ett framtida ldge och undersoker s.a.s. bakldnges hur de processer som leder fram
till detta lige kan tinkas se ut. Idémaéssigt ligger detta arbetssitt néra det sista ledet 1 en
slumptalsdriven kanslighetsanalys, se ovan.

Den simulering som rapporteras hér dr influerad av alla dessa mojligheter och har dértill
ytterligare sidrdrag, som gor att vi kan tala om en fjérde variant, mest lik det som brukar kallas
en budgetsimulering. En budgetsimulering gar i princip till s att man i ett foretag kopierar det
géngna drets bokforing pa det kommande aret. Sedan dndrar man vérden pa de konton dér
man vet att det blir forindringar (t.ex. fler anstéllda och dérav foljande 16nekostnader,
foriandringar i produktsortiment osv.). Nar det &r gjort kan man ta ut resultatrapporter av
skilda slag som beskriver det kommande &ret som om det redan hade intréffat.

Hir kommer vi att kéinna igen flera av de beskrivna egenskaperna:

Vi bygger i en grupprocess upp scenarier for att visa hur robustheten i omrédet sitts pa
prov.

Vi anvinder foretagsekonomisk resultatrapporteringsteknik for att beskriva och analysera

aspekter pé och grader av robusthet i omradet’. Precis som man ofta gér i ekonomisk
foretagsanalys anvinds nyckeltal som barande resultatbegrepp.

Vi anvinder en redovisningsteknik for att beskriva undersokningsomradets struktur. En
stor méngd detaljer halls noterade i en kontoplan.

Vi genomfor “budgetsimuleringar” genom att 1ita utmaningarna vara anledning att &ndra
virden pé enskilda konton och sedan ta ut resultatrapporter.

Varje scenario dr frén borjan uppbyggt som en systematisk kénslighetsanalys. De hér
redovisade utfallen av simuleringarna (dvs. scenarierna) dr genomsnitt av
kanslighetsanalysens olika utfall. I bilaga 2 visas och diskuteras ocksa
kinslighetsanalysens detaljer. Kénslighetsanalysen bidrar till att man kan beddma
resultatrapporternas trovérdighet.

Simuleringen dr genomford i ett datoriserat redovisningsprogram. '’

Denna simuleringsstudie &r jamforelsevis kontrollerad och det har varit en ambition rakt
igenom arbetet att resultaten ska vara “genomskinliga”; det ska gé att ned i varje detalj syna
forutsittningarna bakom att resultaten blivit som de blev. Detta betyder inte att resultaten &r

° Se avsnittet om den naturekonomiska verktygslddan i del 1 av rapporten.

19 Performance Manager version 3.3.
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”objektiva”. Det #r de inte. Varje studie som diskuterar framtida forhéllanden innehaller ett
stort métt av bedomningar som ytterst dr personliga. Genomskinligheten betyder att en ldsare
av rapporten ska kunna vara oenig med forfattarna om viktiga beddmningar men dndd kunna
dra nytta av resultaten; ldsaren kan t.ex. gd ned i detalj och prova simuleringens utfall om den
egna bedomningen fétt rada.

Modellgrepp

Olika utmaningar sétter robustheten i ett grannskap pa prov. Robusthet innebr att
grannskapet (systemet, verksamheten) reagerar pd utmaningarna pd ett sitt som varken leder
till forsvagning eller sammanbrott. Detta kan sammanfattas som ett trestegsresonemang:
Resultatet beror pa reaktionerna som beror pd utmaningarna. Se figur 8.

: Utmaniﬁg .

- Reaktion

Resultat
v-Férévag’ni_ng,,v >

Figur 8. Huvudstrukturen i analysens uppbyggnad.

Utifran figur 8 kan "robusthetsscenarier" skapas genom utveckling av tre olika modeller, som
kopplas till varandra. Modellerna svarar mot f6ljande fragor:

1. Vad var det som hdnde?
2. Vad bestar grannskapet av?

3. Hur fordndras grannskapets robusthet?

1. Vad var det som hande?

En modell av utmaningarna, deras struktur och forlopp. En sidan modell bor vara
systematisk i minst tvé avseenden. Man ska kunna “s6ka av” varianter av utmaningar och pé
s& vis ha kontroll ver vilka olikheter som provats. Dartill ska man kunna koppla modellen till
egenskaper i grannskapet sé att man tydligt kan argumentera for valda reaktionsmonster.
Utmaningarna i den hér studien &r vil dokumenterade i bdda dessa avseenden. Se bilaga 3.
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Hiir ges en dversikt. Forst tre “breda” utmaningar:

UTMANING 1) Fattiga och rika

Balans mellan livsstilar, inkomst- och &ldersférdelning héller inte:

- De resursstarka tar for sig; hyresritter blir bostadsritter, stora bolag koper
ligenhetsbestind, kommersiella servicen riktas mot resursstarka behov mm

- Forslumning; 20% av fastigheterna dverges i praktiken av de vilanpassade.

- Forslumning och 6verflod utvecklas samtidigt: omradet delas upp i “rika och fattiga”

UTMANING 2) Ligenhetspriserna stiger och dkat lokalt inflytande

Ligenhetspriserna i Hammarby Sjostad fordubblas under perioden 2005-2010. Boende férhandlar
till sig kontrollen 6ver och kostnadsansvaret for merparten av gatu- och

parkmarken. Tre samfilligheter bildas. Miljoengagemanget hos de boende &r inte drivande'".

UTMANING 3) Miljorestriktioner blir en social chock......

2004 slar uppfattningen att vixthuseffekten 4r en realitet igenom med stor kraft - stréinga restriktioner pd
privatbilismen, trycket pa kollektivtrafiken Gkar drastiskt och leder till konflikter mellan olika intressen,
Hammarby Sjostad attraktiv for dem som arbetar i stadskdrnan men inte for personer utan direkt férankring i
innerstaden.

Sedan tre ’smala” utmaningar:

UTMANING 4) Hogvatten
Vattennivén (hogvatten) i Saltsjon stiger med mer 4n 0,5 m. Varar i 6 dagar i slutet av mars.

UTMANING 5) Avbrott i elforsérjningen
All eltillforsel utifrén 4r avstingd i 6 dagar i februari

UTMANING 6) Kollektivtrafiken stingd pga strejk
Strejk leder till att ingen kollektivtrafik, utom taxi, gdr under 13 dagar i borjan av februari

2. Vad bestar grannskapet av?

En modell av grannskapets relevanta egenskaper. Beskrivningsmodellen identifierar alla
de slag av information om grannskapet som anses vara betydelsefulla for en analys av
robustheten. Hér tillimpas ett redovisningsteoretiskt grepp 1 analysen och
beskrivningsmodellen utgors dd av en naturekonomisk kontoplan. En kontoplan ar 1 praktiken
ingenting annat 4n vl definierade “adresser” for lagring av beskrivningsdata. Modellen ger
forutsittningarna for datainsamlingen som storleksindikerar alla ingdende
beskrivningsvariabler (utifran planeringssituationen i Hammarby Sjdstad). Dessa data ger
sedan virden i studiens grundscenario. I féregadende punkt sade vi att man ska kunna koppla
utmaningarna till egenskaper i grannskapet sd att man tydligt kan argumentera for valda
reaktionsmonster. I den hir studien betyder detta att véirdet pa enskilda konton 6kas eller
minskas som en reaktion pa utmaningarna. Alla férdndringar &r dokumenterade 1 bilaga 4,
avdelning b.

' Papekandet om miljéengagemanget betyder inte att beteendet &r aktivt “miljofientligt” i ndgon mening;
bara att det inte #r ett specifikt “gront” projekt, typ ekoby.
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3. Hur fériandras grannskapets robusthet?

En modell av resultat. Nyckeltal byggs upp med skilda konton i téljare och ndmnare. Dessa
nyckeltal samlas i “svdrmar” runt nio sakomraden. Sakomrddesindelningen utvecklades
utifrén en teoretisk analys i férstudien och har i denna studie korrigerats nigot utifrdn
praktiska dvervéiganden i expertgruppen fran projektet Hammarby Sj6stad (HS-projektet). 12
Simuleringsresultaten, scenarierna, sirskiljer foljande sakomraden, och vi anger ocksa hur
manga nyckeltal som i varje omrade beskriver robustheten:

Byggnader, 3 nyckeltal

El och vdrme, 13 nyckeltal

Finanser, 5 nyckeltal '

Infrastruktur och kommunikation, 13 nyckeltal

Mark och miljokvalitet, 7 nyckeltal

Niringsliv och livsmedel, 9 nyckeltal

Restprodukter och avfall, 6 nyckeltal

Social situation, 20 nyckeltal

Vatten och avlopp, 17 nyckeltal

Ett sakomrade ir hir en teknisk aspekt pa grannskapets robusthet. Nér nyckeltalssvirmarna
frin tva simuleringar jimfors med varandra fir man en bild av hur de scenarier som
simuleringarna har skapat skiljer sig 4t med avseende pé en teknisk aspekt pa robusthet (t.ex.
”El och virme”). Genom att alla data ligger i ett redovisningsprogram (se bilaga 4) ér det en
overkomlig uppgift att ta fram sddan information. Simuleringen innebdr alltsa att for varje
fordndring i data pa enskilda konton kan resultatmdnstret utvérderas i termer av robusthet,
forsvagning och sammanbrott.

Arbetsprocessen

En forutsittning for simuleringsstudien var att en god kontakt kunde etableras med
projektledningen for Hammarby Sjostad (HS-projektet). S& skedde under hosten 1998 och en
expertgrupp som skulle sté till projektets forfogande etablerades'”. Av almanacksskil kunde
aldrig hela expertgruppen samlas vid ett och samma tillfille, utan varje aktivitet genomftrdes
vid flera tillféllen.

Vid det forsta motet presenterades projektets idé och upplidggning och en diskussion fordes
om vilka utmaningar som vore meningsfulla utgdngspunkter for simuleringen. Utifrén en
teoretisk diskussion 1 férstudien om olika slags utmaningar hade projektledningen tagit fram
ett underlag for diskussion. Efter ndgra omgangar grupparbete definierades sex intressanta
utmaningar for Hammarby Sjostad. Det blev tre breda samhéllsutvecklingsvarianter och tre
exempel pé plotsliga hindelser som utmanar systemen i omradet, som redan har presenterats
oversiktligt hir. En fylligare beskrivning av utmaningarna finns i bilaga 3.

12 Detta monster: att en teoretiskt genomarbetad idé fanns framtagen i forstudien och att gjorda
bedémningar sags over och korrigerades i en dialog med expertgruppen, gér igen ocksd i friga om
kontoplan, kontodefinitioner och nyckeltal.

! Deltagarna i expertgruppen ér fortecknade i forordet.
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Vid ett andra mote analyserades varje utmaning pa den lagsta beskrivningsnivan, dvs.
utifrin kontoplanen; konton som "oundvikligen" respektive "mdojligen" kunde péverkas
pekades ut, liksom #dven paverkans riktning (6kning/minskning).

Under hela perioden frén januari till augusti 1999 pagick'* arbete med att forst korrigera
konto- och nyckeltalsplan sa att de realistiskt speglar férhallandena 1 HS-projektet, sedan att
skaffa dataunderlag till grundscenariot. ”Data” dr av tre slag, ndmligen

a) planeringsdata som forelag i offertforfrigningsunderlag mm,

b) offertdata frén entreprendrer och

c) uppskattningar fran expertgruppen (som ofta byggde pé analogier till andra omréden).
Samtidigt byggde vi upp de berdkningsrutiner som behovdes for att skapa korrigerade data till
de sex scenarierna (rutinerna redovisas i bilaga 4). S4 snart grundscenariot forelag fanns
hirigenom ocksé data till alla de dvriga scenarierna.

Resultat

Varje utmaning har legat till grund fér en simulering. Simuleringsutfallen'® kallas scenarier,
och betecknas i de foljande resonemangen med S1, S2, ..., S6 analogt med de sex
utmaningarna, se ovan.

Information som kan hdamtas ur simuleringarna

Genomsnitt Genomsnitt tvirs over alla utmaningar speglar att vi inte vet vad som
kommer att hinda. Alla scenarier kan innehalla "korn av sanning".

Enskilda scenarier ~ Studium av enskilda scenarier belyser hur olika foérdndringskrafter
verkar. Vi fir veta varifrdn mojliga fordndringar - sdvél positiva som
negativa - i robustheten "kommer".

Enskilda Studium av enskilda sakomraden belyser starka och svaga sidor av
sakomriden robustheten 1 grannskapet.

Naturekonomiska  Genom att sérskilja naturekonomiska nyckeltalstyper far vi
nyckeltalstyper utgangspunkter for en ekonomisk analys av férdndringarna.

Enskilda nyckeltal P& nyckeltalsniva kan vi undersoka robusthetens kénslighet for
utmaningarnas styrka och bredd.

Simuleringsutfallen i 6versikt

Tvirs 6ver alla sex scenarierna blir det ungefér lika manga indikationer pé att robustheten
forbéttras som pa att den forsamras. Genomsnitt tvirs 6ver alla utmaningar kan spegla att vi
inte vet vad som kommer att hinda. Om de valda utmaningarna svarar mot en rimlig bredd av
alternativa framtidsforvintningar ger genomsnittet en intressant utgdngspunkt fér bedémning
av omradets robusthet infor en oviss framtid.

" Det bor papekas att arbetet var extensivt. Vintan pd datauppskattningar i offerter, glesa motestider
m.m.bidrog till att bruttotiden blev léng.

' 1 det foljande presenteras genomsnittsvérden ("den femte varianten", se avsnittet Principiell arbetsgdng,
bilaga 2) som utfallsvarden.
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Omradets robusthet fordndras i manga enskildheter av de provade utmaningarna. I
huvudsak tar alltsd forsdmringar och forbéttringar ut varandra. Man kan t.ex. notera att
omradet framstir som finansiellt svagare av utmaningarna men att det fir en ur
robusthetssynpunkt starkare naringslivsstruktur. Omradet &ndrar hdrigenom karaktér och dess
robusthet vilar delvis pa andra férhallanden. Sett 6ver alla sakomrdden och alla scenarier
framstar hirigenom den robusthetsnivd som frdn borjan etableras som bestéende.

I férhallande till antalet mojliga nyckeltal som kan fordndras framstar sakomradena
“Restprodukter och avfallshantering”, Vatten och avlopp” samt “Infrastruktur och
kommunikation” som de mest paverkade och omrddena "Byggnader” och ”Mark och yttre
miljokvalitet” som de minst paverkade.

Tvirs 6ver alla scenarier forbéttras robustheten inom tre sakomréaden:
El och viarme
Niringsliv och livsmedel
Vatten och avlopp
Inom ett omrade uppstar en forsdmring:
Finanser
Inom 6vriga omraden &r forandringen férsumbar:
Byggnader
Infrastruktur och kommunikation
Mark och yttre miljékvalitet
Restprodukter och avfallshantering

Social situation

Man bor observera att det forsumbara totalutfallet inom sakomradena Infrastruktur och
kommunikation samt Restprodukter och avfallshantering speglar bade stora och ménga
nyckeltalsutfall som "rékat" (?) ta ut varandra.

Om orsak och verkan

Scenario 2 (Ligenhetspriserna stiger...) ger flest negativa forédndringar och S3
(Miljorestriktioner...) flest positiva. S3 och i ngon grad S1 (Fattiga och rika...) bidrar alltsa
positivt till omrédets robusthet. S3 avviker hirvid extremt frén de dvriga. S6 (Strejk i
kollektivtrafiken) dr det mest negativa scenariot. Samtliga "negativa" ger dock svaga
totalutslag. Nyckeltalsutfallen &r kraftiga i S2 och S3, 1 6vrigt svaga. I S2, S4 (Hogvatten) och
S5 (Elavbrott) tar positiva och negativa forandringar ut varandra tvirs 6ver alla sakomraden.

Hir foljer ndgra kommentarer till det mest avvikande scenariot, S3. Detta har sin mest
mangsidiga inverkan pa totalbilden inom tre sakomréden:

Byggnader
El och virme

Finanser

Foljande sakomraden paverkas, enligt simuleringen, kraftigast av S3:

Vatten och avlopp (positivt)
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Restprodukter och avfall (positivt)
El och vérme (positivt)
Finanser (negativt)

Infrastruktur och kommunikation (positivt)

Ekonomisk analys av férandringarna

Genom att vi har fangat upp analysen av robusthet 1 en naturekonomisk redovisningsmodell
ligger det nira till hands att ocksa renodla en ekonomisk tolkning av robusthetens innebord.
Ekonomisk analys i olika former handlar alltid om hur och/eller i vilken grad varden skapas
av resurser. Finansanalys av bolag innebir oftast att nigon utanfor bolaget utifran
drsredovisningar mm forsoker reda ut hur god ekonomin “egentligen” varit. Sédan analys
bygger i grunden pa tre typer av fragor, som vi hér ocksa stéller med avseende pa robusthet:

a) Ar bolaget virdeskapande? For borsplacerare brukar det betyda att bolaget ska ge vinst.
Om vi stiiller samma fraga i1 analysen av ett grannskap ar det en mera 6ppen fraga vilket
virde som ska skapas. Vi har 1 studien forutsatt att grannskapet ska bidra till vélfards-
hilso- och sociala vérden.

b) Ar bolaget resurseffektivt? Hér kan frigan ha samma innebord med avseende pé ett
grannskap. Det finns en risk att bolagsanalytikern bortser frdn resurser som bolaget inte
betalar for. Den risken foreligger inte hér.

¢) Finns hyggliga resursmarginaler? Bolagsanalytikern studerar typiskt likviditet, soliditet
och olika risker i verksamheten. Hér har vi anledning att stélla samma slags frigor men
med Sppenhet for ett vasentligt vidare resursbegrepp.

Ett grannskap dr foljaktligen tillgdngligt f6r ekonomisk analys lika vil som ett bolag.
"Robustheten" ir ett virde som skapas 1 grannskapet utifrén tillgéngliga resurser. Nyckeltalen
har kodats med avseende pa om de belyser virdeskapandet, resurshushdllningen respektive
resursmarginalerna. I denna analys har endast de tre breda scenarierna beaktats.

Observationer

Tviirs Over scenarierna dr effekten pa vardeskapandet 1 det ndrmaste neutral. S1 och S2 har en
tydligt positiv effekt. S3 dr svagt negativ. I samtliga scenarier ligger starka utslag pa enskilda
nyckeltal (dvs béde positiva och negativa) bakom det ovigda snittet, vilket gor varje
generaliserande tolkning oséker.

Resurshushéllningen (snélheten) forstarks, dock endast 3%. S1 ar positivt, 7%, men nagot
osédkert dirfor att siffran bygger pa relativt fa nyckeltal med stora individuella utslag som
alltsd i det nirmaste tar ut varandra. S2 dr entydigt negativt och S3 entydigt positivt.

Marginalerna forstérks. S1 &r svagt positivt, 4%, men ndgot osékert darfor att siffran
bygger pa relativt f4 nyckeltal med stora individuella utslag som alltsa 1 det ndrmaste tar ut
varandra. Med samma reservation dr S2 svagt negativt. S3 dr entydigt positivt for
robusthetens resursmarginal i omradet.

I den hir analysen framtrider en olikhet mellan S2 och S3 som det finns anledning att
stilla mot olika slag av erfarenhetsdata: Det forefaller rimligt att den kortsiktighet som préglar
S2 ger ett 6kat virdeskapande pa bekostnad av resurshushéllningen och de langsiktiga
marginalerna. P4 motsvarande sitt forefaller det rimligt att en konfliktfylld
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samhillsomstillning av det slag som scenariot S3 skisserar leder till kortsiktiga forsdmringar i
virdeskapandet samtidigt som frdgor om hushdllning och marginaler torde prioriteras upp.
Detta rimlighetsresonemang ér ett exempel pd det som tidigare i texten kallats for strukturell
validering: finner vi rimliga monster?

Utvardering: simuleringsstudiens genomférande

Simuleringsstudiens olika analys- och arbetsmoment beskrivs detaljerat 1 bilagorna. I det hér
avsnittet diskuteras felkillor och tolkningssvérigheter som kan ha samband med gjorda
metodval under de omstindigheter som radde nér arbetet utférdes. Vi fokuserar foljande
frégor: '

e Hur relevanta ér de Vaida utmaningarna?

e Hur relevant dr beskrivningsmodellen/kontoplanen?

e Hur vilgrundad r resultatmodellen/nyckeltalen?

e Hur tillforlitlig dr proceduren bakom identifieringen av reaktioner?
e Hur paverkas utfallet av att reaktionerna &r standardiserade?

e Hur tillforlitligt 4r det dataunderlag som ytterst genererar alla data i simuleringen?

Hur relevanta dr de valda utmaningarna?

I forstudien gjordes en teoretiskt genomarbetad modell av utmaningar som skulle gora det
mojligt att (i modellens termer) visa vad for slags utmaningar en viss diskussion tar upp.
Kirnan i modellen var en analys av skilda slags osdkerhet som hdamtats frdn Emery och Trist
(1965). Ur detta togs en illustration fram:

Legitim, demokratisk
och officiell kultur

Socialt Socialt
homogent * > heterogent
grannskap grannskap

Informell ochkrimi-
nell fixarkultur

Figur 9. Pilarna i figuren representerar mojliga foréndringar i villkoren for robusthet i Hammarby Sjostad (frdn
forstudien).
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Det hir greppet fungerade som ett bra sitt att 6ppna diskussionen 1 arbetsgruppen. Daremot
ansags inte modellen intressant nog for att 1ata den styra valet av utmaningar. I praktiken
speglar de sex utmaningarna i studien tre forhéllanden:

1. Den hir presenterade utgdngspunkten (trots allt)
2. Fragor som vid den aktuella tidpunkten diskuterades i media

3. Personligt intresse hos négra personer. Var och en fick sitt inom ramen for vad gruppen
tillsammans ansag rimligt.

Mot denna bakgrund kan vi inte hivda att utmaningarna i ndgon mening ar "heltickande", "de
viktigaste" eller ens systematiskt utvalda. De utgor i studien intuitivt intressanta illustrationer
av hur forutsittningarna for ett robust grannskap i Hammarby Sjostad kan komma att avvika
fran dem som legat till grund for omradets planering.

Hur relevant dr beskrivningsmodellen/kontoplanen?

Beskrivningsmodellen utvecklades i sin forsta version i forstudien. Sedan har den korrigerats 1
flera steg. Den speglar behovet av data till nyckeltalen och bedomningar av vilka uppgifter
som realistiskt bor vara tillgingliga. Nir datainsamlingen till sist 4gde rum (se vidare nedan)
minskade kontoplanen ytterligare ndgot, dérfor att vissa data inte var tillgingliga som
forvéntat.

Vi anser att den utforliga teoretiska analysen i forstudien borgar for att man vil kan hivda
att beskrivningsmodellen &r rimlig, det finns argument. Det stora antalet detaljer/konton gor
att modellen inte 4r pafallande kénslig for det kontobortfall som de praktiska restriktionerna
fororsakat.

Detta utesluter naturligtvis inte att modellen kunde ha sett annorlunda ut.

Hur vilgrundad ar resultatmodellen/nyckeltalen?

Forstudiens teoretiska analys, liksom &tskilliga resonemang i denna rapport, handlar om
resultatmodellen. Precis som i féregadende punkt finns alltsd manga och enligt var mening
goda argument att se pa robusthet just si som vi har valt att géra. Icke desto mindre &r detta
en modell bland manga mdjliga. En kritisk ldsare av en tidigare rapportversion har t.ex. ansett
att sakomraden och nyckeltal bér vara relaterade till begreppen social, teknisk, ekonomisk och
ekologisk robusthet.

Hur tillférlitlig &r proceduren bakom identifieringen av reaktioner?

Arbetet bestod i en serie moten ("workshops'") med delar av HS-gruppen. Personer med
lamplig expertis beredde "sina" konton varefter en grupp om 3-4 personer gick igenom hela
kontolistan fér en utmaning i taget. Darvid bedémdes for varje konto om det direkt skulle
péverkas av utmaningen i friga eller om det indirekt skulle kunna komma att paverkas.

Arbetet gick fort och det var trottande, vilket kan ha genererat nigra misstag. Det &r inte
heller sikert att alla arbetsgrupper hela tiden anvande samma norm for att anse att ett konto
paverkas. Det 4r rimligt att anta att attityden till att anse att pAverkan foreligger svajar fram
och tillbaka under loppet av en sédan hér arbetsprocess.
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En dubbelkontroll i form av en andra oberoende process och ett systematiskt
"skiljedomsforfarande" vid oenighet skulle ha hojt datakvaliteten pa denna punkt. Nagra
praktiska mojligheter till ett sadant forfarande forelag inte.

Hur paverkas utfallet av att reaktionerna &r standardiserade?

Fordelarna med standardiserade reaktionsfunktioner dr uppenbara: a) genomskinliga resultat
och b) stabilt och enkelt berdkningsarbete.

Nackdelen ir att den foéreskrivna standard reaktionen pa enstaka konton kan vara totalt
orealistisk. Scenarierna som helhet forlorar ocksa realism i det att alla ingéende téljare och
ndmnare hanteras likformigt.

Hur tillforlitligt ar det dataunderlag som ytterst genererar alla data i
simuleringen?

Datakillorna var i fallande kvalitetsordning:

A) offerter fran entreprendrer till Hammarby Sjostad,

B) offertunderlag fran upphandlande enhet,

C) uppskattning "vid sittande bord" fran expertis 1 HS-gruppen.

Datainsamlingen dgde rum under lang tid och kontrollen av datakvalitén pé varje enskilt
konto har varit svag.
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DEL 3: TILLAMPNING B: DESIGN AV FORVARNINGSSYSTEM FOR
ROBUSTHET | ETT BEFINTLIGT GRANNSKAP
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Bakgrund och uppléggning

Forskningsprojektet "Den oslagbara staden"'® har som tema samhillets robusthet dvs. dess
formaga att motsta de yttre och inre hot som kan uppkomma inom &verskadlig framtid. Ett
robust samhille forutsitter saval ekonomisk, teknisk, social som ekologisk robusthet.
Fokus i projektet har lagts vid det svenska grannskapets — nérsamhéllets - roll for
robustheten. Grannskapet ses som lanken mellan den enskilda individen/familjen och
sambhéllet i stort. For att projektet skulle kunna f6lja och deltaga i en praktisk studie med
robusthetsinriktning utsags bostadsomradet Lindeborg i Malmo till pilotomrade. Dess
storlek, fysiska omfattning och dess tydliga avgriansning gor det enkelt att definiera och
studera. '

I anslutning till forskningsprojektet inbjdds representanter for de boende i Lindeborg
till diskussioner om ett gemensamt Lindeborgsprojekt. Varen 1994 bildades
Lindeborgsgruppen med uppgift att lagga grunden for en fordndringsprocess mot 6kad
robusthet. Under 1999 ombildades Lindeborgsgruppen formellt till en ideell forening med
uppgift att driva fragor och projekt for att utveckla omradet. Ingéende
bostadsrittsforeningar ger finansiellt bidrag till féreningens verksamhet. Ett arbetsutskott
bestdende av ordforanden 1 tre bostadsréttsforeningar har bildats med ansvar for det
l6pande arbetet.

Vart arbete med Lindeborg har genomgatt flera faser. I forstudien’” gjorde vi en bred
naturekonomisk beskrivningsmodell av Lindeborg i indikator- och nyckeltalstermer. Vi
ville svara pa fragan: Hur ser robustheten ut i ett grannskap av Lindeborgs karaktér? I den
héir studien dndrar vi perspektiv och stiller andra frigor: Vilka kritiska faktorer och svaga
signaler behdver vi halla 6gonen pé for att ha robustheten under kontroll? Hur ska vi
kunna observera och bevaka dessa faktorer och signaler inom och utanfér grannskapet? Vi
gar fran beskrivning till resultat och handling.

Utifran detta perspektiv har vi tillsammans med planeringsansvariga i
Lindeborgsprojektet — med naturekonomiska verktyg - arbetat fram ett forsta utkast till
informationsstruktur och handlingsprocess for 6vervakning av grannskapets robusthet.
Med detta som underlag har vi dérefter utformat en ansats till ett férvarningssystem for
robusthet, som vi kallar “Grannskapssystemet ARGUS". Slutligen gor vi en utvérdering
av den naturekonomiska ansatsens for- och nackdelar 1 dylika sammanhang.

Férvarningssystem

Foregiende del handlade ett framtidsperspektiv for en planerad verksamhet. Vi utforde
simuleringar av tinkbara framtida handelseforlopp. Anvindarna av denna typ av metodik
ar fraimst samhillsplanerare av olika slag.

I denna del &r fokus péa utvecklingen i nuet. Vi vill bevaka vad som hinder och har hént
nyligen i en 16pande verksamhet och dess omvirld och analysera detta och eventuellt vidta
korrigerande atgérder. Anvandarna i detta sammanhang ar i férsta hand olika

16 Se bl.a. Berglund (1994), Berglund (1997:1) och Berglund-Flodin (1999).
"7 Bergstrom m fl (1998:1).
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aktorsgrupper inom verksamheten — ledning, personal, hushéll, féreningar och andra
intressentgrupper.

For den 16pande verksamheten i en befintlig verksamhet dr det viktigt att hélla koll p&
vad som hénder, att se med Argus-6gon ("med misstrogen, vakande blick™)'® pa allt - bade
inom verksamheten och i dess omvirld - som kan paverka verksamheten.

Figur 10 nedan illustrerar hur uttrycken for att observera, méta, tolka och informera om
en verksamhet varierar beroende pa tidsperspektivet. Det forefaller ocksé troligt att dessa
olika tidsperspektiv kraver olika metoder for informationshanteringen.

Utviérdering, revision och resultatuppfoljning avser alla historiska perioder och har ofta
med ansvar, analys och redovisning att géra. Kalkylering, simulering och planering avser
framtiden och handlar om design, organisering och investering. For alla uttrycken géller
dock att de har med ldrande for framtiden att gora, de ska ligga till underlag for nya beslut
och atgérder

Revidera

Félja upp
resulta

datid nutid Sframtid

Figur 10. Olika uttryck att observera, mita, tolka och informera om en verksamhet

Mellan dessa grupper har vi placerat férvarningen, som ligger sd nira nutid som mojligt
("on-line, real-time") och vars syfte &r att finga upp och kommunicera svaga signaler fran
positiva och negativa héndelser och rorelser (resultat eller utfall 1 naturekonomiska
termer) till olika aktorer 1 den 16pande verksamheten.

Forvarningssystem (péa engelska Monitoring System eller Early Warning System)'’
har sitt ursprung i militira sammanhang som t.ex. underrittelsetjinst och spaningssystem.
Begreppet anvinds numera ocksé flitigt i anslutning till jordbdvningar och andra
naturkatastrofer, miljoovervakning och liknande sammanhang. I féretagskretsar talar man
ocksé om Business Intelligence eller omvirldsbevakning.*’

For att bli funktionsdugligt maste ett forvarningssystem aktivera och géra medvetna sé
manga aktdrer som méjligt i observation och bevakning av kritiska fordndringar. Det dr
onskvirt att blanda in sd ménga aktdrer som mdjligt i jakten pé oroande tecken och pé
mojliga atgirder. De utvalda indikatorerna och nyckeltalen ska spegla faktorer lings de
orsakskedjor av kritiska faktorer som kan urskiljas. Det &r sdrskilt viktigt att leta efter

'8 Argus (grek. Argos); i den grekiska mytologin en jétte med hundra 6gon, vilka aldrig sov
samtidigt.(Bonniers).

1% Se Gomez (1983), Vester (1991) Ansoff (1976) och Olin (1997).

% The companies determine the need of BI at meetings and data is collected from different sources.
The information is generally disseminated through e-mail and personal communication. The
companies use BI to provide early warnings and as basis for decision-making
(http://epubl.luth.se/1404-5508/2000/016/index.html).
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"svaga signaler” dvs. signaler som upptrdder tidigt i kedjan och ytligt sett har foga
samband med ndgra allvarliga hot. De svaga signalerna kan vara av skilda slag,
ekonomiska, ekologiska, sociala och kulturella, demografiska och demokratiska. De svaga
signalerna kan avlyssnas eller iakttas bdde inne i verksamheten och i dess omgivningar.
Spridningseffekterna kan verka dver ldnga avstand

Forvarningssystemets grundlaggande funktion 4r att ge orientering och
handlingsunderlag, dvs. en grund for att bedoma léaget och handla dérefter (analys, vagval,
atgird). Denna funktion kan manifesteras p ménga olika sitt:

e [nlirning. Genom att regelbundet och systematiskt klargéra férdndringar, far
man kunskap om tendenser till 6verskattning och underskattning, man blir
kalibrerad. Det blir tydligt nér forvantade monster bryts och man lir kénna
trender.

® Motivation och ansvar. Genom informationen blir man medveten om
férandringar, att det blir resultat av anstréngningarna och kan kiéinna igen
tydliga monster. Det gar att forklara for andra vad som sker.

o Jdmforelser. Jamforelser over tiden gor det latt att uppméirksamma trender och
moénster blir foremal for diskussion. Jamforelser mellan olika omraden kan
pocka pé forklaringar till identifierade skillnader. “Benchmarking” betyder att
man héller grannskapet jamforbart med andra grannskap som é&r erként bra.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ett forvarningssystem har flera viktiga syften:

e att ge tidiga indikationer pa positiva och negativa tendenser i utvecklingen i
verksamheten och dess omvirld,

e att bevaka skeenden/fordandringar tidigt i orsaks-verkan-kedjan ("svaga
signaler"),

e att aktivera och géra medvetna sa manga aktorer som mojligt 1 observation och
bevakning av kritiska fordndringar,

e att halla all information l4tt tillgénglig for alla i verksamheten pa ett
anvandarvénligt sétt, samt

e att vara ett viktigt dynamiskt element i larprocessen 1 verksamheten.

Metod

Tillsammans med planeringsansvariga i Lindeborgsprojektet tar vi fram en
informationsstruktur for robusthet med hjilp av den naturekonomiska verktygsléddan.
Vidare utformar vi en dynamisk handlingsprocess f6r grannskapets aktorer avseende
robusthetsinformationen. Sammantaget utgor dessa bada delar en ansats till ett
forvarningssystem for robusthet, som vi systemet ARGUS".
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Informationsstrukturen byggs upp med f6ljande naturekonomiska informationsbarande
element:
1) olika svirmtyper som hdr betecknar handlingsomrdden inom vilka
overgripande mél formuleras,
2) svéirmar som hdr betecknar sakomraden som innehaller medlen for att nd
malen och
3) nyckeltal som &r resultatmatt uppbyggda enligt naturekonomiska principer
och
4) konton som utgor tiljare och ndmnare i nyckeltalen.

Handlings- och sakomraden har vaskats fram genom studium av tidigare rapporter och
diskussioner med Lindeborgsgruppen utifran fragestdllningen: Vilka &r de kritiska
framgéangsfaktorerna avseende robusthet i Lindeborg? Inom handlings- och sakomriden
har sedan sddana naturekonomiska nyckeltal konstruerats, vilka kan belysa olika aspekter
pé grannskapet robusthet sdsom tillstdnd, fordndring, hot, risker osv.

I detta arbete har vi bl.a. stéllt foljande fragor: Vilka kritiska faktorer och svaga
signaler behover vi hélla 6gonen pé for att ha robustheten under kontroll? Hur ska vi
kunna observera och bevaka dessa faktorer och signaler inom och utanfér grannskapet?
Med hjilp av naturekonomiska redovisningsmodeller*’ har vi organiserat informationen
som en redovisningsstruktur. Det innebér att vi ligger upp en informationsdatabas som
kan anvindas for beskrivning och utifrdn denna databas konstruerar nyckeltalsbaserad
bevakningsinformation.

Handlingsprocessen visar hur robusthetsfrdgorna hanteras av intressenter och aktorer 1
den 16pande verksamheten i grannskapet. Vilka aktorer dr med 1 processen? Hur ser den
dynamiska styrprocess ut som behovs for att robustheten ska kunna héllas under kontroll
och korrigerande atgirder ska kunna vidtas pa ett effektivt sitt? Vad behovs {or att hélla
motivation och engagemang vid liv?

Grannskapet

Lindeborg® ir beliget i sodra delen av Malmd, mellan Europavdg 6 mot Trelleborg och
Pildammsvigen. I norr begrinsas Lindeborg av Inre Ringvégen och 1 sdder av det
planerade verksamhetsomradet Svagertorp. Soder hdrom har byggts den Yttre Ringvigen
samt jarnvigen mot Oresundsbron. Vister om Lindeborg planeras ett nytt stort
bostadsomrade, Hyllievang, med stationsldge for trafiken frdn Malmo Central mot
Kopenhamn via City-tunneln. Figur 11.

21 Se Bergstrom m.fl. (1996), Bergstrom (1998).
22 Beskrivningen i detta och foljande avsnitt bygger pa Berglund - Flodin(1998) och d:o (1999).
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Figur 11. Lindeborgsomradet inom Malmé brostad

Lindeborg borjade byggas ut i slutet av 60-talet och den stora utbyggnaden avslutades
under 1980-talet. Den forsta etappen av Lindeborg uppfordes 1 viister av HSB med tre
storre bebyggelsegrupper i form av storkvarter bestdende av tre till atta viningars skivhus
grupperade kring stora 6ppna gérdar. Ungeféir samtidigt byggdes i nordvist en grupp
enplansvillor. En tredje etapp som tillkom under 1980-talet utgdr Riksbyggens bebyggelse
i sydost med 3-4 vaningars bostadshus grupperade kring smé gérdar. Samtidigt byggdes
ldngst i sydost en grupp hyreshus i fyra viningar som nu 4gs av Malmé Kommunala
Bostads AB (MKB). En femte etapp utgors av en HSB-forening med kedje- och radhus 1
norra delen av omradet.

Under 1998-99 slutligen har det fardigstéllts tre byggnader centralt beldgna for
dldreboende samt tva sexvaningshus med ett sextiotal ldgenheter i omradets nordliga del.
Inom detta kvarter planeras ocksa ytterligare bostider i form av ekologiskt anpassade
flerbostadshus. I och med denna utbyggnad dr Lindeborgsomréadet i stort sett fullbyggt.

I Lindeborg bor det omkring 4 200 personer. Bostadsbestidndet omfattar totalt 2 200
ldgenheter. Upplatelseformen bostadsritt dominerar med 87%. Andelen hyresritter dr 4%
och resterande 9% ar villor med dganderitt.

I Lindeborgs centrum ligger Lindeborgsskolan (l4g- och mellanstadieskola),
centrumbyggnad for afférer, post, bank samt en forstadskyrka med samlingslokaler. I
ovrigt finns tre forskolor, och en vilutrustad idrottsplats. Strax utanfor omrddesgrinsen
vid Pildammsvigen finns ett antal byggnader avsedda for néringslivsverksamhet.
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Hot och mojligheter avseende robustheten i Lindeborg

Lindeborg #r en integrerad del av Malmo stad. Genom liget i ett storstadsomréde &r
beroendet idag totalt betrdffande arbete, varuforsorjning, teknisk forsérjning och
kvalificerad service. Allvarliga hot mot robustheten avseende dessa delar méste forutséttas
avse hela Malmoregionen. Ar de begrinsade till enbart Lindeborg finns stora resurser pa
néra hall att avhjilpa en uppkommen situation. Mer specifika smygande hot mot
Lindeborg kan vara t.ex. social segregation, ekonomisk och social utarmning genom
konkurrens fran starkare omraden runt omkring eller kraftiga miljorestriktioner som
framkallar en social chock. Tinkbara akuta, plotsliga hot kan vara langvariga avbrott 1
forsorjningen av el, virme, vatten eller drivmedel i hela regionen.

Inom projektet "Den oslagbara staden" har expertgruppen formulerat en dvergripande
vision om "ett robust och uthalligt samhélle med hog livskvalitet for alla". Denna vision
anvinder sig av begreppen

1) helhetssyn,

2) nirhet, delaktighet

3) tillgdnglighet, kommunikation,

4) tekniska forsorjningssystem och

5) hallbar utveckling.

Om man forsoker tillimpa visionen pa grannskapet Lindeborg kan man se f6ljande hot
och mojligheter”:

e Grannskapet utgor ingen traditionell nivéa i den kommunala planeringen.
Kommunens férvaltningar arbetar med storre enheter dn grannskap och de &r
ofta organiserade i distrikt som inte sammanfaller med etablerade grannskap.
Detta kan orsaka risker for frimst barn och gamla som hénvisas till
servicefunktioner utanfor det egna grannskapet. Métesplatserna; torget, butiken
och skolan minskar i betydelse om grannskapsfamiljer splittras.

e Flera markigare inom omréadet betyder ofta dilig samordning, déligt
resursutnyttjande och en ofta bristféllig yttre milj6, dér ingen tar
helhetsansvaret. Med en gemensam instans for planerings- och driftfrdgor av
allmint intresse 6kar mojligheterna for battre kvalitet pd allménningar.
Samordnad skétsel av gronytor bade pa allmén platsmark och inom kvarter dr
ett forslag som ingér i programmet for ekologisk omstéllning.

e Demokratisk delaktighet forutsitter kollektiva regelsystem och en lokal
organisation som kan paverka fragor av betydelse for grannskapets invénare.
Ett gemensamt forum bor finnas som representerar de boende och som har ett
reellt inflytande avseende omsorg, skola, nirservice, yttre milj,
fritidsfunktioner mm. !

2 Nedanstéende beskrivning bygger pé rapporter fran projektet “Den oslagbara staden” samt
diskussioner och intervjuer med planeringsansvariga for detta projekt.
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Ett méal for Lindeborgsprojektet kan vara att ett grannskapsrad bildas med
mandat att foretrida hela grannskapets befolkning till vilket vissa
beslutsfunktioner delegeras.

Det kommersiella serviceutbudet i Lindeborg har forsdmrats. Utbudet i staden
Malmo dr mycket omfattande. For att alla 1 Lindeborg ska kunna ta del av detta
utbud krivs en bekvam och funktionell kollektivtrafik. Ett mal &r att
busstrafiken béttre anpassas till behovet av resor 1 tvérled.

Underlaget for servicen i Lindeborg kan forbéttras ndgot genom okat
befolkningsunderlag (nybyggnad).

Sjéalvforsorjningsgraden ér obefintlig for all teknisk forsorjning. Vid langa
driftsavbrott 4r evakuering enda alternativet. Genom komplettering med
sméskaliga tekniska system for el, vatten och virme kan evakuering undvikas.

Ett vilfungerande grannskap bor innehalla ldgenheter och bostadskomplement
som gor det mojligt att bo kvar under en hel livstid med de krav pa
tillgéinglighet, service etc. som stélls i olika livssituationer. Detta dr en aspekt
pa omradets sociala robusthet.

Skolan #r idag en underskattad resurs sett i ett robusthetsperspektiv.
Lindeborgsskolans centrala lage och betydande personal- och lokalresurser
utgor en stor tillgdng. Skolan kan utvecklas till ett grannskapscentrum. Skolan
kan ocksd utgéra en samlingsplats for Lindeborgs befolkning 1 krisldgen, vilket
innebir ett bidrag till omradets robusthet.

Tillgang till trovirdig kunskap och kontakt med det som hénder i ndromréadet
och dess omland &r en viktig forutsittning for social robusthet. Snabba, flera
inbordes oberoende tekniska system for information erfordras 1 krislédgen.
Avancerad IT-teknik med lokala fastighetsnit, intranét for hela Lindeborg,
hemsidor och interaktiva kommunikationsrutiner ger bittre larmberedskap och
ddrmed okad trygghet.

Persontrafiken behover forbéttras pd manga sétt t.ex. genom tvirgdende
busslinjer, lokala gatuidndringar och upprittande av bilpooler.

ARGUS-modellens informationsstruktur

Att se med Argus-6gon - "med misstrogen, vakande blick" — ar ledstjdrnan for aktdrerna i
forvarningssystemet. Argus - jitten i den grekiska mytologin - hade hundra dgon, vilka aldrig
sov samtidigt. P4 samma sitt skulle alla i grannskapet kunna vara engagerade i grannskapets
utveckling och bevaka vad som hinder och sker. Men vad ska bevakas, vilka kritiska faktorer
och svaga signaler behover vi halla 6gonen pa for att ha robustheten under kontroll? Hur ska
man organisera data, information och kunskap s att en effektiv arbetsfordelning och
kommunikation uppstar och motivation och engagemang vidmakthalls? Mot bakgrund av
tidigare studier och ovanstiende kartldggning av grannskapet kan vi borja analysera och
utforma informationsstrukturen for ett ARGUS-system. Forst utformar vi en
beskrivningsmodell, ddrefter en resultatmodell.
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Aspekter pa robusthet, 6versikt

I forstudien och andra tidigare forskning.;srapportelr24 har flera vésentliga begreppsdistinktioner
diskuterats. Bland annat:

Robusthet #r ett helhetsbegrepp som maste preciseras och klassificeras for att bli
hanterbart.

Den positiva aspekt av robusthet kéinnetecknas av motstandskraft och télighet mot
stérningar. Sarbarhet har definierats som frdnvaron av robusthet men kan ocksé ses
som egenskapen kanslighet for stérningar.

Robustheten kan avse bade tillstdnd och forandring. Man kan uppritta bade balans-
och resultatrikning avseende robustheten.

Hot mot robusthet * 4r det som vi i férstudien benimnt utmaningar.
Hoten/utmaningarna ingar i orsak-verkan-kedjor "uppstroms" robustheten. Som vi
tidigare papekat dr en av forvarningssystemets viktigaste uppgifter att leta sig tillbaka

o

i orsakskedjorna och bevaka kritiska faktorer s& “1dngt uppstréms” som mojligt.
Plotsliga hot resp. langsamt uppkommande hot.

Vissa hot kinnetecknas av snabba f6rlopp, andra &r mer smygande till sin karaktr.
Bida typerna maste kunna hanteras 1 férvarningssystemet.

Forutsebara (sannolika) hot resp. genuint osékra hot.

Distinktionen mellan sannolikhet och genuin osdkerhet dr mycket viktig. Det
sannolika kan man hantera med riskorienterade metoder och pé grundval av dessa
bygga upp en detaljerad beredskap, det genuint osdkra dédremot maste métas med
flexibilitet och anpassnings1?'61rm2°1gal.26

Interna resp. externa hot. Hoten kan lika girna upptrida internt som externt.
Forvarningssystemet méste dérfor avse systemet “grannskapet-i-dess-omvérld”.

Formaga att hantera hot utan sammanbrott (beredskap). Ett sétt att mota forutsebara
hot 4r att bygga upp en beredskap for att minska konsekvenserna. Darfor ar det viktigt
att kontinuerligt f6lja upp grannskapets beredskapsnivéer.

De foljande fyra punkterna dr en grov men hyggligt tickande sammanfattning av dessa
distinktioner:

a)
b)

c)
d)

tillstdnd och forindringar i grannskapets robusthet

smygande/plétsliga, sannolika/genuint osdkra hot mot robustheten savél inom som
utanfor grannskapet

beredskapsnivéer och ¢vriga handlingsformagor avseende robusthet

risker for alternativa storningsforlopp

2 Se Berglund (1994), Berglund (red) (1997:2), Berglund et al (2000), Bergstrom et al (1998).
%5 Hot, storningar och utmaningar anvinds i denna rapport som synonymer.

% Jfr managementsystemens evolution frén optimering, over satisfiering till adaptivering. se t.ex.
Ansoff(1976) och Stihler (1991).
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ARGUS-modellen kommer att anvinda dessa punkter som en grundldggande indelning av
beskrivningsbegrepp.

Naturekonomisk strukturering

Det, som den naturekonomiska metoden anvénder sig av, dr en annan beskrivningsdimension,
dir man klassificerar robusthetsaspekter lings skalan
Resursbas — Genomflode - Verksamhet — Viirde.”’

Grannskapets resursbas representerar héllbarhet, marginaler och potential. Grannskapets
resursbas finns savil inne i grannskapet som i dess omvérld. Verksamheten ir den
organiserade anstréngningen for att skapa virden. Genomflddet representerar det materiella
och immateriella kretsloppet mellan verksamheten och resursbasen. Verksamheten héamtar
resurser fran resursbasen men péaverkar ocksé resursbasen genom att férnya, underhélla eller
forsamra den. Vérden — slutligen - handlar om verksamhetens “raison d’étre”, varfor finns
grannskapet?

Beskrivningsmodell

Genom att kombinera robusthetsaspekterna och de naturekonomiska grundelementen fér vi
fram foljande beskrivningsmodell for grannskapets robusthet. Varje ruta i matrisen utgér
sokfilt for indikatorer som ska utgéra konton i det naturekonomiska redovisningssystemet.

Natur-
ekonomi

RESURSBAS | GENOMFLODE | VERKSAMHET VARDEN

Robusthets-
aseekl

Robusthetstillstdnd

Robusthetsférandring

Hot mot robusthet

Beredskap

Figur 12, Beskrivningsmodell for grannskapets robusthet

Resultatmodell

Nista steg i modelleringen r att skapa en resultatmodell. Aven denna bestér av tvd
dimensioner dels de naturekonomiska resultatbegreppen, dels en klassificering utifrin
aktorsperspektivet.

Den naturekonomiska utgéngspunkten identifieras med avseende pd resursmarginaler,
resurseffektivitet och véirdeskapande.28

27 Se avsnittet Den naturekonomiska verktygsladan sid 13.
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Grannskapets resursmarginaler handlar om dtkomst av resurser och kvaliteten hos dessa
resurser.

I anslutning till grannskapets verksamhet aktualiseras det sndva ekonomibegreppet -
resurseffektivitet. Hushallar man vil med de resurser som faktiskt anvénds?

Viirdeskapande speglar intressenternas krav och behov. Den robusthet som skapas i
grannskapet (verksamheten och i resursbasen) paverkar intressenterna pé olika sétt. Vérdena
kan handla om s&dana saker som trygghet, tillit, aktivitet, hilsa och trivsel. Hoten mot
robustheten kan uppsta pa grund av att verksamheten skapar negativa vérden.

Aktorsperspektivet har gett upphov till flera indelningar. I flera tidigare rapporter talas om
olika grundklasser av robusthet t.ex. teknisk, ekonomisk, social och ekologisk. Denna
indelningsgrund brukar illustreras med nedanstiende figur.

Robusthet

Krets}oﬁi N}r«:(rresurser

EKOLOGISK
ROBUSTHET

ReWer

SOCIAL
ROBUSTHET

Tebu\ologi
TEKNISK

ROBUSTHET

Inf/méruktur

Organisation

Figur 13. Olika robusthetstyper (Killa: Berglund et al (2000)

Den ekonomiska robustheten ”ingér med olika innebord 1 samtliga robusthetsformer”.*’

Exempel pa indikatorer i de olika klasserna visas 30 Uttryckt i risktermer kan foljande
exempel vara illustrerande:

» Social robusthet: Bussning, kriminalitet, segregation, klasskillnader, mobbning, rasism,
aktivitetsnivéer

» Teknisk robusthet: Ensidiga beroenden, monokulturer, underhéllsnivaer
= Ekologisk robusthet: Gifthalter, utslapp, resursforbrukning, avsaknad av kretslopp

» Ekonomisk robusthet: Arbetsloshet, socialbidrag, kassaflode

28 Se avsnittet Den naturekonomiska verktygslddan sid 13.
¥ Berglund et al (2000) sid 12.

30 Se exempel i OCB-Boverket (1998) sid 34 ff.
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I forstudien®’ gjordes en indelning i sakomraden inom vilka robustheten kan vara
problematisk:

* Forsorjningssystem, el och virme

» Forsorjningssystem, vatten, avlopp, avfall

»  Kommunikationssystem, personer, varor och information

» Forsorjningssystem, livsmedel

» Markforhéllanden och yttre miljo

» Forvaltning och bebyggelsens utformning

» Niringsliv, social service och social kvalitet

Denna indelning bildade utgangspunkt for simuleringen men korrigerades nédgot under
studiens gang.

I Lindeborgsprojektet har man gjort en tvastegsindelning. Med fokus pé handling och aktdrer.
har man gjort en indelning i $vergripande handlingsomraden och under dessa specifika
sakomréaden. Se figur 14.

Handlings- A - R
o oES( berorkanGey) (LIYSNODVANDIG) (- SAMRALLs. PINARSIELL OCH
FUNKTIONER EKOLOGISK BAS
Sakomraden Skadliga Dricksvatten Telekomm Arbete
emissioner Livsmedel Transporter Boende
Hiilsa och Viirme o el Avfall Finanser
sidkerhet Avlopp Ekosystem
Robusthets - Egendomsbrott/ Ande]: av gréftytan Andel lagenhe- ?rl:atlzl:i::n':(t)iel‘lliitalet
. . Py som kan anvindas ter som har max
indikatorer 1000 invénare for odling 200 m till hall- avflyttade
(exempel) plats

Figur 14. Handlings- och sakomraden for robusthet i Lindeborgsprojektet

Eftersom var analys utgér frén grannskapet Lindeborg sé har vi valt att bygga var ARGUS-
modell pa dessa handlings- och sakomraden. Den slutliga resultatmodellen kan nu visualiseras
med nedanstiende matris — se figur 15 - dir naturekonomiska resultatbegrepp kombineras
med handlings- och sakomraden.

31 Bergstrom m fl (1998:1).
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Resultatbegrepp/ . L
Marginaler Resurseffektivitet
Handlings- och ’ Hé’tllbarhet Snélhet

sakomraden Kvalitet

Virdeskapande

Virna civilbefolkningen
« Skadliga emissioner
« Hilsa och sikerhet

Livsnoédvéandig forsdrjning
* Dricksvatten

* Livsmedel

* Varmeod

Viktiga samhéllsfunktioner
* Telekom

*» Transporter

» Avfall och avlopp

Social,finansiell och
ekologisk bas

*Arbete, Boende, Finanser,
*Ekosystem

Figur 15. Resultatstruktur for ARGUS

ARGUS - en systemansats

Struktur och process

Det ideala forvarningssystemet for ett grannskap dr enligt teorin en blandning av hog
beredskap och vaksamhet bland innevénarna och ett vil anpassat, interaktivt
informationssystem innefattande datainsamling, lagring, redovisning, presentation och
kommunikation. Det 4r innevénare, yrkesverksamma och andra aktorer som &r viktiga
observatorer med ARGUS-6gon t.ex. vad géller mobbningstendenser 1 skolan, begynnande
rost pa viktiga ledningar och forsamringar i kollektivtrafiken. Ibland kan sddana
varningstecknen utlosa omedelbara dtgirder av radiga innevanare. I andra fall méste
observationerna kombineras med andra observationer och annan information innan ett
varningsmonster uppstar. Ett informationssystem behovs for att bearbeta och foradla
insamlade data och halla informationen tillganglig for diskussion och dialog.

I foregdende avsnitt har vi ingdende diskuterat informationsstrukturen i ARGUS. T figur 16
nedan tar vi ytterligare ett steg och ger exempel pé indikatorer och nyckeltal 1 de sokfalt som
strukturen definierar. Vi utvecklar detta ytterligare i nista avsnitt och redovisar dessutom en
fyllig exempelsamling i bilaga 7.
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Naturekonomiska

sultatbegrepp Marginaler Resurseffektivitet Virdeskapande
Hallbarhet Snalhet

Handlings- och Kvalitet
sakomraden
Virna civilbefolkningen Giftfrihet Reningsgrad Hiilsa
» Skadliga emissioner Beredskap Trygghet
» Hilsa och sikerhet Kriminalitet
Livsnodvandig forsoujning § [ okal resursbas Kontroller Hiilsa
) E pcksvgttlen Grundvattennivder Infrastruktur Etik

1vsmece Kretslopp, dtervinning

| = Vérme od

Viktiga samhallsfunktioner | g g/iter Multifunktionalitet Anvéindarvinligt
: ¥e.lekomt Underhall Produktivitet Design

ransporter Séikerhet Hdlsa
« Avfall och aviopp
Social,fmansiell och Naturresurser Organisation f; IOIOg lék mangfald
eko:)ozczflsl%bas de. Fi Omsorg, skola, vard Samarbete K(l)r;tm]mngd i
«Arbete, Boende, Finanser, L .. . otter, vandalism
. em Civilsamhdillet Autonomi

Figur 16. Exempel pé indikatorer i ARGUS-modellen

Handlingssammanhanget informationssystemet ingér dskadliggors i figur 17. Verkligheten
inom och utanfor grannskapet observeras av diverse aktorer, som miiter, tolkar och
rapporterar sina observationer. Dessa samlas in, lagras och forddlas 1 informationssystemet
ARGUS. Systemet héller informationen tillgdngligt via ett flertal kanaler sé att diskussioner
och dialoger kan foras av berrda parter sdsom grannskapsstyrelse, fastighetsforvaltare,
bostadsrittsforeningar, entreprendrer, politiker, boende och yrkesverksamma. Nista steg 1
processen &r beslut och atgérder t.ex. via grannskapsstyrelse, via stadsdels- eller
specialférvaltning eller via innevanarna direkt. Verkligheten paverkas och fornyad

observation dger rum.

BRF
Kommunen

Innevénare |« I

Handla, informera

A

Innevénare m fl

Observera
miéta,
tolka

Redovisning av
forvarnings-
information

Figur 17. Handlingsprocessen runt grannskapssystemet ARGUS

48

Lindeborgs-
gruppen




Systemskiss

Nedan beskrivs en uppsittning robusthetsnyckeltal som &r grupperade 1 ett antal sakomréaden.
Omradena #r 1 sin tur aggregerade till handlingsomrdden. De handlingsomréden och
sakomraden som 4r aktuella i denna studie &r’*:

Varna civilbefolkningen

Det forsta handlingsomradet 4r “vérna civilbefolkningen” och detta omrdde omfattar tvé
resultatomraden/sakomraden, ndmligen:

e hilsa och sdkerhet ex. egendomsbrott, personskador, brandvarnare
e skadliga emissioner ex. radon, buller
Livsnédvandig férsérjning

Det andra handlingsomrédet fokuserar pa livsnodvéndig forsorjning. Inom detta omréde finns
fyra olika resultatomraden/sakomriden. Dessa ér:

e dricksvattenfoérsorjning ex. nodtillforsel

e livsmedelsforsorjning  ex. lokal odlingspotential
® virmeforsorjning ex. energilager

e clf6rsorjning ex. férnybar energi

Viktiga samhallsfunktioner

Det tredje handlingsomrédet berér viktiga samhallsfunktioner, som inte &r lika kritiska for
manniskans 6verlevnad pé kort sikt som " livsnodvéndig forsérjning ”. Hir finns fyra olika
resultatomraden: Dessa ér:

e telekommunikation ex. IT-sékerhet

® transporter ex. bilpoolskapacitet
e avloppssystem ex. avloppssnélhet

e gavfallshantering ex. restavfall

Social, finansiell och ekologisk bas
Det fjiirde handlingsomrédet omfattar fyra olika resultatomréden. Dessa ér:

® arbete ex. arbetsplatsnetto

32 Systembeskrivningen nedan bygger pa material frin och diskussioner med ansvariga frén
Lindeborgsprojektet och Malmé Stad. Beskrivningen ska ses som en skrivbordsmodell. En
vidareutveckling av denna modell for Lindeborg kriver mer djupgéende riskinventeringar och -
analyser samt medverkan frén berérda aktorer i Lindeborg.
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® bostad ex. ettarsboende
e finanser ex. hyresnivd

e ckologisk bas ex. gronyteareal

Exempel pa robusthetsnyckeltal i grannskapssystemet ARGUS

I nedanstiende tabell visas nigra exempel pé indikatorer och nyckeltal som kan fungera som
vickarklockor och varningssignaler i ett forvarningssystem. I bilaga 7 finna en utforligare
exempelsamling pa indikatorer och nyckeltal.

Tabell 3. Négra exempel pd "véckarklockor" i ett grannskapssystem

"Vickarklockor" (nyckeltal) —Definition

Buller Anta] ldgenheter med bullerniva som &verstiger gréansvirdet

Egendomsbrott Antalet anmilda egendomsbrott i relation till antalet boende i tusental

Brandsldckare Antal trappuppgéngar med vil synliga, l4ttdtkomliga och fungerande
brandslédckare i relation till alla trappuppgéngar

Nodtillforsel dricksvatten Nodtillfrsel av dricksvatten 1 relation till nodtillférselsnorm”

Livsmedelsforsorjning Andel lagenheter med matkillare i relation till alla ldgenheter

Turtéithet kollektivtrafik Antalet kollektivtrafikavgangar under maxtimmen

Forsorjningskraft Andelen boende som forvirvsarbetar av totala antalet boende

Efterfragetryck Antalet kdande till hyresldgenheter i relation till antalet hyreslédgenheter

Utvardering av studiens genomférande

Forutsittningarna for att genomfora en design av ett forvarningssystem for robusthet for
grannskapet Lindeborg har varit mycket goda. Lindeborg har varit foremal for ett flertal
granskningar och analyser under 1990-talet. Grannskapets robusthet har blivit genomlyst pa
manga sitt och ett mangd skriftligt material foreligger. Vi har ocksa kunnat diskutera
forutsattningarna med representanter for Lindeborgsprojektet. Flertalet av studierna har varit
av analytisk karaktdr och inte inriktade pa driftsméssiga system for grannskapet. Ett kritiskt
moment i modelleringen for ARGUS-systemet har dérfor varit hur robustheten skulle
definieras och struktureras i kontexten forvarning.

Forvarningssystem kan ségas vara en medlem i klassen redovisningssystem eller 16pande
driftsystem, vilka vanligtvis avser historisk period och dér rapporteringen antingen &r
hindelsestyrd eller periodisk. Systemen bygger pa kontinuitet avseende informationsinnehall
och jamforelser mellan perioder, mellan utfall och mél, mellan utfall och benchmarks
(framgangstal). Systemet skall hantera robustheten i resultattermer. Ett stort antal anvéndare
med mycket blandad kompetens dr involverade bide som datainsamlare och som
rapportmottagare. Systemen maste vara anvéindarvéinliga, man méste kunna orientera sig
snabbt i informationen och det méaste finnas gott om referenspunkter. Det ideala
forvarningssystemet varnar i sa god tid och pa ett si relevant sitt att om adekvata dtgérder
vidtas inom rimlig tid s& kan hoten undvikas och riskerna reduceras.
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Tva kritiska fragor méste besvaras:

1. Hur skall systemet avgrénsas och ddrmed vad skall inbegripas i helhetsbegreppet
robusthet

2. Hur skall robustheten hanteras i en 16pande verksamhet?

Forvarningens karaktir ledde till att inte enbart for grannskapet definierade
robusthetstillstind och — fordndringar var intressanta beroende variabler 1 systemet utan dven
hot, risker och beredskap. Detta var en klar skillnad mot simuleringsstudien dér utmaningarna
utgjorde oberoende variabler. i modellerna. I férvarningen méste 4ven hot och beredskap
inkluderas nir de naturekonomiska indikatorerna konstrueras.

Som framgér av definitionen 4r férvarningssystem meningsfulla 1 ledningssammanhang
Lindeborgsprojektet har flera slags aktiviteter som ingér i ”ledningen” av grannskapet tidigare
analyserats och dokumenterats. Forvarningssystemet har dérfoér byggts upp som en
kombination av dessa dokumenterade handlingsomréden och de naturekonomiska
resultatbegreppen. Varje sddan kombination har i studiehanterats som ett ur
robusthetssynpunkt kritiskt framgéngsomrade.

Dessa analyser resulterade i en relevant informationsstruktur bade i beskrivnings- och
resultattermer. Att dérefter placera in denna informationsstruktur i ett ledningssammanhang
var i stort sett en standardprocedur med vil kéinda krav.

33. I

 Se diskussionen kring figur 10 ovan.
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DEL 4: METODERFARENHETER
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Om tillampningar av naturekonomisk modellering

Inledning

I denna del tar vi upp erfarenheter och reflexioner av de tillimpningar av naturekonomisk
modellering frin det arbete som redovisats i de tidigare delarna av rapporten. Utgéngspunkt &r
de olikheter som f6ljer av att de tva tillimpningar av naturekonomin avseende i ena fallet
(del 2) simulering av ett planerat bostadsomrade och i det andra (del 3) ett forvarningssystem
for ett befintligt bostadsomrade. Slutligen sammanfattas nigra fordelar med att tillimpa den
naturekonomiska metoden. Métodernas begransningar kommenteras. Dispositionen i denna
del ar foljande:

Simuleringsmodeller och foérvarningssystem.

Skillnader i informationsstruktur.

Naturekonomins sirdrag.

Studiens bidrag.

Fordelar och begransningar, ssmmanfattning

Simuleringsmodeller och férvarningssystem.

I den hér studien anvinds ett likartat modellgrepp for att skapa bade simuleringsmodeller och
forvarningssystem. Detta gor det mojligt att anviénda tillimpningarna som utgdngspunkter for
utvirdering av (det gemensamma) modellgreppet.

Simuleringsmodeller aktualiseras typiskt i rejilt framtidsorienterade sammanhang. Det dr
inte uteslutande sa**, men 4r 4ndé en rimlig utgangspunkt for jamforelser med
forvarningssystem som snarare anvénder backspegeln for att belysa vad som just haller pa att
hinda. Vilka berdringspunkter har dessa tvé olika former av beslutsstdd med varandra? Ar de
distinkt olika, delvis lika eller rentav tva tillimpningar av samma 1dé? Vilka distinktioner &r
betydelsefulla i ett praktiskt handlingssammanhang och inom skilda sakomraden?

I figur 18 presenteras en preliminar begreppskarta utifrin begreppens orientering pa skalan
"datid — framtid".

Revidera
Planera

T

datid nutid framtid

Figur 18. Olika metoder att observera, miita, tolka och informera om en verksamhet (Upprepning av figur 9).

Schematiskt kan ytterligare nagra olikheter identifieras:

3% Modellsimuleringar anvinds ocksé for att verifiera och/eller tolka redan intriffade héindelseforlopp.
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Tabell 4. Jamforelse mellan forvarningssystem och simuleringsmodell

Férvarningssystem Simuleringsmodell
Datakillor Hindelseflode, redovisningsrutiner, | Experter, planerare, forskare;

kartliggande studier modellgenererade data
Datakvalitet I princip hog; mojligt att revidera, | I princip lag, vilket foljer av att det

vilkénd kontext och procedur handlar om framtid. Expertkulturers

upprepas och forfinas. forestdllningar slar igenom.

Begrinsad reliabilitet.

Begreppskvalitet” . Begrénsas av att tillgingliga data I princip hog.

sillan svarar direkt mot systemets

birande begrepp. Data ér av

indikativ natur.
Metod for att dra slutsatser a) identifiera trender pa nivé a) identifiera skillnad mellan

enskilda indikatorer

scenarier pd niva enskilda
indikatorer

b) identifiera trendménster och
kritiska framgéngsfaktorer b) identifiera monster i skillnader
(flera indikatorer) mellan scenarier (flera
¢) jamfora enheter (t.ex. delar av indikatorer)
grannskap) med varandra c) jamfora enheter (t.ex. delar av
d) jamf6ra utfall mot norm grannskap) med varandra
d) jimfora utfall mot norm
Anvindning av resultat a) beslut om planers och a) kénslighetsanalys, riskanalys,
processers fullf6ljande eller prioritering, rangordning
revidering, beslut om fordjupad b) beslut om strukturféréndring,
analys (om t.ex. design, . .
strategi, resursallokering) design, strateg,
’ resursallokering
b) dialog och process mellan ¢) dialog och process mellan

ansvariga for befintlig 16pande
verksamhet, politiker och
tjanstemén och medborgare
(boende).

experter, planerare och ledare i
forsta hand, i sdllsynta fall
medborgare (boende)

Forvarningssystemet dr formellt en modell som gor ansprék pa att avbilda strukturen i faktiskt
foreliggande forhallanden. Simulering kan vara precis samma sak men med den enda
skillnaden att dataunderlaget &r spekulationer om framtiden i stéllet for redovisning av timade
héndelser. Dérvid kan alternativa dataset spegla olika forvdntan om vad som ska hénda.
Simuleringen blir en komplex kanslighetsanalys.
Om den komplexa kinslighetsanalysen forutsitter manipulation av data s& bygger en annan
form av simulering, som vi hir kallar strukturanalys, pd manipulation av modellens struktur.
Detta betyder praktiskt att man dndrar parametervirden (man forutsitter t.ex. att en fastighet
byggs om och far andra egenskaper).

3> Med begreppskvalitet menar vi precision, generalitet och kommunikativ tydlighet i anvinda

begrepp.
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Skillnader i informationsstruktur

Som framgér av det ovanstéende foreligger flera skillnader i informationsstruktur mellan
forstudien, simuleringsstudien och forvarningssystemet. Det finns flera orsaker till detta:

= Forstudie och huvudstudie

» Simulering och forvarningssystem

* Befintligt omrade och planerat omrade

» Historiska forutsittningar i grannskapen

= Strukturella forutsittningar i grannskapen
= Aktorer i och kring grannskapen

= Olika personer var involverade i studierna

I forstudien testades en rad alternativa indelningar av informationen i1 form av sakomraden,
teman, samhéllstyper mm. I huvudstudien har endast en del av dessa indelningar kommit till
anviandning.

Simulering kontra férvarning innebér olika avgrinsningar av informationsmodellen. I
simuleringen #r hoten/utmaningarna oberoende variabler i férhallande till tillstind och
fordndringar i grannskapsystemet. I forvarningssystemet ingér hot, risker och beredskap 1
informationssystemet som resultatvariabler, som méste ldsas av, miitas, lagras och
rapporteras. Forvarningen maéste ocksé utgd mera frdn aktorsperspektivet dvs. informationen
maste vara handlingsorienterad och relatera till verksamhetsmal, strategier och
ansvarsforhallanden. Simuleringen &r analytiskt orienterad och dr ddrmed mer inriktad mot
orsakssamband.

Skillnaden mellan befintligt och planerat grannskap slér igenom 1 den detaljerade
informationsstrukturen. I det befintliga grannskapet utgor datainsamlingen en viktig
begrinsning vid urvalet av indikatorer. For det framtida grannskapet finns inte denna
begrinsning, dar &r det upp till experterna att gora “kvalificerad gissning” om de data som
anses intressanta.

Bade Hammarby Sjostad och Lindeborg har varit foremél for en hel rad FoU-studier vad
giller robusthet och néirliggande fragor. Det foreligger dérfor en specifik historia for vardera
grannskapen som har paverkat informationsstruktureringen. I simuleringsstudien blev det nio
sakomraden inom vilka robustheten hanterades. I Lindeborg valdes en tvéstegsindelning med
fyra overgripande handlingsomraden, inom vilka totalt 13 sakomraden identifierats.

Naturekonomins séardrag

System for robusthet forknippas vanligen med riskhantering, sérbarhetsbedémning och
tekniska 6vervakningssystem. Den naturekonomiska verktygslddan har tagits fram i1 andra
sammanhang, namligen for att stédja ekonomisk analys och praktisk foretagsledning. I denna
studie har vi anvint denna verktygslada dels for att simulera robusthet 1 form av en
naturekonomisk kalkyl, dels for att designa ett férvarningssystem 1 form av ett
informationssystem for verksamhetsstyrning. Verktygslddan har testats under en ldng foljd av
ar for verksamhetsstyrning och resultatuppfoljning inom féretag, kommuner och landsting.

I den naturekonomiska verktygsladan finns flera slags verktyg:
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1. En teoretisk ekonomisk grundmodell som anvinds for kartliggning och
verksamhetsanalys.

2. En arbetsmetod for att vaska fram kritiska framgéngsomraden eller malomraden vilka
sedan bildar underlag for sokning efter relevanta resultatmatt.

3. En metod for att konstruera systematiska indikatorer och nyckeltal for
verksamhetsuppfoljning.

4. En systemstruktur fér insamling, lagring och rapportering av resultatinformation.

5. En arbetsmodell for design och implementering av naturekonomiska
informationssystem.

Formellt har den naturekonomiska utgangspunkten bidragit till att vissa dygder frén
bokforingens omrade héllits vid liv:

Data dr inordnade i en begreppshierarki. Pa den 6versta begreppsnivén finns bara
begreppet robusthet och pa den nedersta ordkneliga beskrivnings- och resultatmatt.

Beskrivnings- och resultatmatt hélls atskiljda i den meningen att de inte forvéxlas med
varandra. Resultatmatten (nyckeltal) byggs visserligen upp av beskrivningsmétten
(konton), och behovet av konton hérleds huvudsakligen frén nyckeltalsdefinitioner,
men poéngen kvarstir: datainsamling dr inte detsamma som rapportproduktion.

Systemet besitter en hog grad av genomskinlighet. Det gér att revidera och att dndra i
detaljer utan att systematiken gar forlorad och det gir att vid varje tidpunkt ta fram
nya rapporter, savitt de utnyttjar inneliggande konton och data pa dessa.

Studiens bidrag

Robusthet &r ett helhetsbegrepp precis som t.ex. hallbar utveckling. For att bli hanterbar méste
robustheten preciseras och klassificeras. I studiens tv4 tillimpningar har klassificeringen blivit
olika beroende pé specifika forutsittningar. I bada fallen har det varit fraga om dels en
precisering av resultatbegreppet robusthet, dels en precisering utifran aktdrsperspektivet med
indelning i handlings- och sakomraden av relevans for robustheten i respektive omrade.

Beroende pa vem som &r observator och uttydare tenderar robustheten att uppfattas olika.
Det 4r latt att "prata forbi varandra" nér man diskuterar robusthet. Genom att precisera
robustheten med systematiskt utvalda indikatorer har vi visat att konsensus kan uppnis om
vad robustheten betyder.

Robusthetsbegreppet har stéllt en del speciella metodkrav. For att ett komplext begrepp
som robusthet inte ska 16sas upp krévs fa och stabila schabloner, en entydig systematik och ett
forhallningssditt som prioriterar process fore "sanning". Detta verkar vara giltigt bade 1
planeringssituationer och lopande verksamhet. Naturekonomiansatsen har hérvid varit en
fordel genom begreppsorienteringen, redovisningsstrukturen och den indikativa anvéndningen
av data. Genom att svil konton som nyckeltal hanteras som indikativ information star
framgangsfaktorer och andra resultatbegrepp som hérletts frén robusthet intakta dven dér
dataunderlaget ér svagare én man skulle 6nska.

Den naturekonomiska metoden &r en ekonomisk metod (eller en hushallningsmetod).
Denna formulering speglar att naturekonomin ar béde véirde- och resursfokuserad. Samtidigt
ar den naturekonomiska metoden en lednings- eller managementmetod. Med denna
formulering understryks att naturekonomins objekt bestér av ”organiserade anstréngningar”
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som hiér har kallats verksamheter. 1 Ackoffs terminologi skulle verksamheter kallas for
“purposeful systems™® Fér sddana verksamheter finns en vision, en affirsidé och ofta uttalade
mal och de har ndgon typ av organisation och ledningssystem. De dr “purposeful systems”
som omvandlar resurser till virden, dvs de &r viardeskapande. Verksamheter kan vara foretag,
organisationer men ockséd kommuner, stadsdelar och grannskap.

Studiens bidrag till kunskapen om grannskapets robusthet handlar dédrmed om dels att
hantera robusthet i hushallningstermer (fran resurser till virden), dels att se pa grannskap
som en organisation som har ett ledningssystem.

Studien av robusthet i 16pande verksamhet i grannskapet Lindeborg har bl.a. visat pa
beredskapsarbetets eviga dilemma: att uppritthélla en hog vaksamhet under tider och pé
omraden dir allt verkar vara lugnt och ofarligt. Var slutsats blir att ett férvarningssystem inte
bara ska redovisa fakta om robusthetens fordandringar utan ocksa méste vara ldrande och
motiverande med avseende pa risker, sdrbarhet och kaosteoretiska kopplingar mellan smé
forandringar och allvarliga konsekvenser. Som en illustration till detta framgar det ur
simuleringsstudien att handelser i andra och tredje led (i studien kallade "md&jliga") ger
jamforelsevis dramatiska foérdndringar av robustheten.

Att angripa robusthetsproblematiken i ekonomi- och ledningstermer kan vid forsta
paseende verka konstruerat. Ett viktigt bidrag kan dock vara att det gar rutin i systemen precis
som ett bokforingssystem. - Beredskapen hélls uppe. Som vi nimnde ovan har man i
huvudsak forknippat robusthet med riskhantering och sarbarhetsbeddmning. En
sarbarhetsanalys har ocksé genomforts for grannskapet Lindeborg parallellt med véra
studier.’” Om dessa studier relateras till monstret i figur 18, torde kategorin utvéirdera passa
bast.”®

Utvirdera handlar om historik och djupanalys, det finns tid och r&d att arbeta detaljerat
med informationen. En sarbarhetsanalys utfors av experter och specialister. Savél
datainsamling som informationsforddling fér ta tid. Sérbarhetsanalysen for Lindeborg
innehaller foljande steg: beskrivning, sdrbarhetsbedémning, sdrbarhetsanalys med hjilp av
riskmatris, utvirdering av robustheten, prioritering av robusthetsatgérder, atgirdsplan.

Det finns dock en viktig koppling mellan sarbarhetsanalys/simulering och ,
forvarningssystem. Vid en framtida implementering av ARGUS-systemet for Lindeborg kan
sarbarhetsanalys/simulering utgora en viktig input f6r definition av hot- och riskomraden och
ddrmed valet av indikatorer och nyckeltal.

Om studiens intentioner skulle realiseras som forvarningssystem i grannskapens verklighet
och som simuleringsmodeller i kommunernas planeringsinstanser, borde forutséttningarna for
att bevaka, diskutera, besluta om och atgirda robusthetsfragor ocksé forbattras. Kopplingen

36 Se Ackoff — Emery (1972). Purposeful systems can change their ends—they can prefer one future
over another whether their environment changes or not.

37 Se Berglund et al (2000).

3 Bn vid definition av utvirdering ges i Nilstun (1988): "Utvdrdering, med vilken avses ex-post-
analyser och —beddmningar (vare sig dessa baserar sig pd muntliga framforda 8sikter, skriftliga
vittnesbord; subjektiva eller objektiva data) av en verksamhet (vare sig denna ir ett program eller ett
projekt; pagéende eller avslutad) eller dess resultat (vare sig dessa dr dnskvérda eller inte 6nskvérda),
dir verksamheten tillkommit i syfte att forverkliga pa férhand uppstillda mal (vare sig dessa &r kort-
eller langsiktiga)."
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mellan analysmodeller och forvarningssystem illustreras i nedanstaende figur dér analyserna
efter noggrant studium av grannskapet-i-sin omvérld med jagmna mellanrum férédndrar
férvarningssystemets strukturer och indikatorer. Forvarningssystemet tar emot data frdn
grannskapet och omvérlden och forddlar data till information. Informationen rapporteras till
och hélls tillgingligt fér aktdrerna i grannskapet, som diskuterar, beslutar och vidtar
robusthetshojande atgérder.

Parametrar

Figur 19. Samband mellan analyser och forvarning i ett grannskap.

Vi tror inte att robusthet helt och hallet kan hanteras kvantitativt. Mé&nga robusthetsfragor
kommer att dyka upp som helt oférutsedda plotsliga katastrofer eller icke forutsedda
smygande forindringar dér det intuitiva igenkdnnandet och den upptrénade formégan till
handling har helt avgorande betydelse. I det breda omrddet mellan det normala vardagslivet
och den helt ovintade katastrofen ser vi dock ett behov av kvantitativa resultatbegrepp bade
som input till simuleringar av alternativa framtider och som vickarklockor i den 16pande
verksamheten.

Fordelar och begransningar, sammanfattning

Det naturekonomiska tinkandet och metodiken har i denna studie inneburit f6ljande fordelar:

» Ledningsperspektivet har blivit tydligt, vilket innebér att man kan se grannskapet som en
organisation vars verksamhet i praktiken styrs — helt oavsett om det finns en formell
struktur for sidan styrning eller inte.

=  Modelltinkandet har blivit tydligt. Det har gétt bra att kombinera det naturekonomiska
modelltinkandet med olika robusthetsaspekter och med grannskapens kritiska
framgéngsomraden och sakomraden.

* Hushallningsperspektivet har bidragit till konstruktiva resultatbegrepp. Distinktionerna
mellan resursbas, genomflde, verksamhet och vérde skapar god ordning i1 den
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beskrivande databasen (kontoplanen) och de ekonomiska resultatbegreppen gor det
mojligt att identifiera "sma steg i rétt (eller fel) riktning"
» Redovisningsmetodiken har gjort det mojligt att hantera en stor mingd detaljer utan att

systematiken gér forlorad. Harigenom uppmuntras att "sma" frdgor uppmérksammas och
behovet av svepande bedémningar och generaliseringar lattar.

Till begridnsningarna i det naturekonomiska greppet hor att det explicita modellténkandet
skapar en viss osmidighet och en hog kostnad for att sent 1 projektprocessen dndra
grundliggande bedomningar. Detta kan hdimma bade viljan och formégan att finga upp
lirdomar under utvecklingsarbetets gdng. Om man i stillet for att fokusera utvecklingsprojekt
intresserar sig for forvarningssystem i drift innebér denna osmidighet en motsvarande fordel:
man kan under god kontroll &ndra 1 princip allting.

En annan typ av begrinsning har med kommunikation att gora: det finns ingen djup
tradition for systematisk resultatuppfoljning utanfor kommersiellt verksamma bolag. I
offentlig verksamhet f6ljer man mdjligtvis upp atgérder mot planerade atgérder
(budgetuppfoljning), men ytterst sillan faktiska tillstind mot dnskvérda tillstind. Om s sker
ar det 1 utredningsvisendet och langt ifrdn de sammanhang déir 16pande beslut och ansvar tas.
Vi forvintar oss att manga som har djup kunskap om robusthet och om grannskap kan
uppleva den naturekonomiska ansatsen som frimmande och omotiverad. "Sa har vi aldrig
gjort forut".
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DEL 5: IMPLEMENTERINGSFRAGOR
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Implementering av simuleringsmodellen

Simuleringsmodellen for Hammarby Sjostad skulle kunna standardiseras for allmén
anvindning vid planering av nya bostadsomraden eller fordndringar av befintliga omraden.
S&dana simuleringsstudier innehéller féljande steg:

1. Utifran en standard anpassa redovisnings- och rapportsystem som speglar robustheten
i grannskapet.

Identifiera de utmaningar som initierar simuleringen.

Identifiera de fordndringar i grannskapet som foljer av utmaningarna.

Oversitta fordndringarna till robusthetstermer i redovisningssystemet.

wohk w N

Lisa av och analysera resultat.

Vart och ett av dessa led forutsitter deltagande av styr- och referensgrupper dvs. moten for att
klara ut vad simuleringsstudien ska anvéndas till, vilka utmaningar som ska driva fram
scenarierna och vilka slutsatser kring grannskapets utformning som studien leder fram.

Ligga upp ett redovisnings- och rapportsystem som speglar robustheten i ett
grannskap

Det ir en forhallandevis krivande process att bygga upp ett redovisningssystem som speglar
ekologiska, tekniska, sociala och finansiella férhallanden p ett systematiskt sétt. [ den hér
studien har detta gjorts i en forstudie, vars resultat sedan reviderats under arbetets gang. Vi
har ocksi haft fordel av en stor vana vid likartade uppgifter frén skilda samhéllssektorer.

Det dr emellertid mojligt att standardisera redovisnings- och rapportsystemet, t.ex. med
utgéngspunkt i just den hir studien. Inneborden i detta dr att man tar utgangspunkt i den
kontoplan, nyckeltalsplan mm som utvecklats har och endast gér anpassningar till en ny
situation pa marginalen.

Identifiera de utmaningar som initierar simuleringen

Detta dr en skapande process med deltagande av experter och specialister frin ménga
kompetensomréden med baring pa samhallsplanering och det aktuella grannskapet. Det dr
ocksé en larprocess kring arbetet med det aktuella omrédet.

Identifiera de forandringar i grannskapet som féljer av utmaningarna

Detta led forutsitter ingdende kinnedom om forhallandena i och omkring grannskapet. Om
det likt Hammarby Sjostad dr fraga om att skapa ett helt nytt omrade blir en bade utdragen
och komplex grupprocess nédvindig. I det fallet &r situationen ytterst komplex och det torde
inte vara “normalt” — om utgéngsldget ir ett existerande grannskap/omridde av mindre
omfattning torde uppgiften kunna l6sas snabbt.
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Oversitta férdndringarna till vardeférandringar i redovisningssystemet

Detta #r en serie tekniska led som beskrivs 1 bilaga 4 till denna rapport. Detta ir ett
specialistarbete.

Lasa av och analysera resultat

Redovisningsprogrammet producerar resultaten. Analysen kan forfinas och kvantifieras pa
flera sitt (se bilaga 4) i olika eftermodeller till redovisningsprogrammet. Rapporterna blir
input till nya diskussioner i referens- och styrgrupper nu med malsattningarna att bedoma
behov av eventuella forstiarkningar och/eller forédndringar i designen av grannskapet.

Implementering av ft')rvarhingssystem fér Lindeborg

Ett fullskaligt forvarningssystem for robusthet skulle kunna implementeras for grannskapet
Lindeborg. Grannskapssystemet ARGUS ir en ansats for ett dylikt system. Lindeborgs roll 1
bl.a. OCB:s projekt "Den oslagbara staden" och i Boverkets projekt "Bygg for hélsa och
miljo" gor detta omréde speciellt lampligt som demonstrationsomrdde. Den nybildade
Lindeborgsgruppen har ocksé stor betydelse i detta ssmmanhang som samordnande instans.

En implementering av ARGUS i grannskapet Lindeborg forutsétter system- och
riskanalyser” for att identifiera relevanta indikatorer och nyckeltal. En nyligen genomférd
sarbarhetsanalys for Lindeborg® ger en bra grund for en revidering och komplettering av de
indikatorer och nyckeltal som finns i exempelsamlingen i bilaga 7. En simuleringsstudie
enligt ovan skulle ocksa kunna utféras for att ytterligare testa olika utmaningars konsekvenser
for Lindeborg. I detta arbete krdvs medverkan frdn diverse aktorer i Lindeborg sdsom
grannskapsstyrelse, fastighetsforvaltare, bostadsrattsféreningar, entreprendrer, politiker,
boende och yrkesverksamma.

Detta utvecklingsprojekt bor resultera i ett praktiskt och anvéndbart system i1 Lindeborg,
samt en pedagogisk handbok om hur andra grannskap kan bygga upp sina egna
forvarningssystem. Vi ser foljande praktiska arbetssteg i ett sddant projekt:

e Revidering och komplettering av indikatorer och nyckeltal utifran.
sarbarhetsanalys och simulering.

e Mal-, krav- och informationsstudier for ARGUS.
e Systemutformning och programmering.
e Installation, utbildning och test.

e Utformning av handbok.

3% Se exempel i OCB-Boverket (1998) sid 34 ff.

40" Se Berglund et al (2000).
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Bilaga 2: Detaljerad beskrivning av simuleringsstudien

Denna bilaga kompletterar rapportens kapitel 2 med detaljer och underlag som kan vara av
intresse for forskarkollegor och andra metodutvecklare. Viss upprepning av text forekommer
mellan rapportens kapitel 2 och denna bilaga.

Principiell arbetsgang

Utifran den grund som vi lagt i den har studien kan man med hjélp av simulering testa
robustheten i ett grannskap, dvs bade ett existerande omrade och ett planerat, genom att f6lja
detta principiella arbetsschema:

1 Gor en naturekonomisk modell av grannskapet pa samma sétt som vi gjort forstudien.
Modellen utformas sé att alla "robusthetsnyckeltal" kan knytas till den.

2 Modellen 6verfors till kontoplan, nyckeltalsplan och svéarmplan (= en strategisk
gruppering av nyckeltal) i ett naturekonomiskt redovisningsprogram (version 3.x). For
specifikation av programmets egenskaper, se bilaga 3.

3 For ett existerande omréde ldggs data in pa alla konton, gérna for flera ar tillbaka. Om
man har tidsseriedata kan man litt fa en bild av hur stora "normala" variationer 1
nyckeltalens utfall kan vara. Det har betydelse for hur simuleringarna sedan tolkas.

For ett omrade i planeringsskede blir dataforutsittningarna i hog grad beroende av
schabloner och expertforvéntningar. Det viktiga i detta skede &r att fA ett realistiskt
utgangslige, ett grundscenario. Detta utgor dels en situation att jimfora
simuleringsutfallen med, dels en kontroll av att alla konton fér data i realistisk
storleksordning.

4 Man bestimmer vilka utmaningar av robustheten som ska provas. Man kan tinka sig
ett i det ndrmaste ofindligt antal varianter och man maste vélja.

5 Fér varje vald utmaning gér man sedan en "kdnslighetsanalys bakldnges". Det betyder
att man forst provar vilka konton som alls ber6rs av en viss utmaning, och sedan
beddmer forandringens karaktir och storlek pé de konton som blir paverkade.

I den hir studien har ett konto betraktats som paverkat antingen dirfor att det ansetts
vara oundvikligt eller for att det ansetts vara m&jligt via indirekta eller andra mera
fantasifulla beddmningar.

Nir det giller effekternas storlek har vi ocksd gjort en uppdelning i tva kategorier:
smd fordndringar och stora fordndringar. Smi forandringar har hir schablonmaéssigt
bestimts som 10% och stora férdndringar som 80%. Nér alla konton ldggs samman 1
scenarier uppstar salunda fyra varianter av varje simuleringsutfall (scenario).

6 Programmet réiknar fram ett genomsnitt av de fyra varianterna. Snittet blir alltsd en
femte variant och den anvinds i den hér rapporten som grundbeskrivning av
simuleringens utfall.

7 Scenarierna/simuleringarna ldses av och analyseras utifrdn hur nyckeltalens utfall
forandrats i jamforelse med grundscenariot. Olika simuleringar kan ocksé jaimforas
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med varandra. Genomsnittsvérden 6ver flera olika simuleringar kan hanteras som
sarskilda scenarier.

I sammanfattning:

Konsekvenserna for robustheten av de olika scenarierna
illustreras i en “’kéanslighetsanalys bakldnges”.
Det ger fyra varianter av varje scenario.

Liten effekt Stor effekt
10% 80%

Fa, “oundvik
liga” effekter

Manga, "moj-
liga” effekter

....och ett femte, som
sammanfattar bilden

Figur 20. Varje utmaning ger 5 olika simuleringar
Hur det gick till i praktiken framgér i avsnittet “Arbetsprocessen” i kapiteltexten.

Resultatpresentation

De 6 utmaningarna som ligger till grund for scenarierna S1 — S6 beskrivs oversiktligt i
kapiteltexten och utforligare 1 bilaga 3.

Allméan oversikt

Varje utmaning har legat till grund f6r en simulering. Simuleringsutfallen*' kallas scenarier,
och betecknas i de foljande tabellerna med

S1 (Fattiga och rika),

S2 (Légenhetspriserna stiger..),

S3 (Miljorestriktioner...),

S4 (Hogvatten),

S5 (Elavbrott) och

S6 (Strejk i kollektivtrafiken).

Nyckeltalen dr grupperade i nio sakomriden ("svérmar"). I tabell 5 anges med ett + att
robustheten forstirks och med ett — att den forsvagas inom respektive sakomride. I denna
tabell har alla fordndringar medtagits, saledes ocksd mycket smé forédndringar som i senare
tabeller sllats bort.

11 det foljande presenteras genomsnittsvérden ("den femte varianten", se avsnittet Principiell
arbetsgdng, ovan) som utfallsvirden.
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Tabell 5. Riktningen i alla registrerade foréndringar.

S1 S2 S3 S4 S5 S6

Byggnader, 3 nyckeltal +

+
+
1

El och vdrme, 13 nyckeltal

Finanser, 5 nyckeltal + - - +

Infrastruktur och kommunikationer, 13 nyckeltal

Mark och miljékvalitet, 7 nyckeltal

+ o+ 4+

Niringsliv och livsmedel, 9 nyckeltal
Restprodukter och avfall, 6 nyckeltal

Social situation, 20 nyckeltal

+ o+ o+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+ o+
1]

Vatten och avlopp, 17 nyckeltal

Samma information kan enkelt bruttoredovisas som i tabell 6. Dér (och 1 de f6]jande
tabellerna) har endast fordndringar som 6verskrider +/- 5% medtagits. Pilarna till vénster och
texten 1 kolumnerna S2 och S3 kommenteras efter tabellen.

Tabell 6. Antal nyckeltal som visar avvikelse frén grundscenariot.

Svédrm

- s2 sz
SAMST BAST

Byggnader

El och varme

Finanser

Infrastruktur och
kommunikation
Mark och yttre
miljokvalitet
Naringsliv och
livsmedel
Restprodukter och
avfallshantering

Social situation

Vatten och avlopp

Summa:

Det #r nidrmast en kuriositet att det totala antalet positiva och negativa férdndringar 4r néstan
lika. I forhallande till antalet mojliga nyckeltal som kan forédndras framstér svirmarna
Restprodukter och avfallshantering, VA samt Infrastruktur och kommunikation som de
"fetaste" (markeras med fet pil) och svirmarna Byggnader och Mark och yttre miljé som de
magraste (markeras med mager pil).

Scenario 2 (Ligenhetspriserna stiger...) ger flest negativa forédndringar och
S 3 (Miljorestriktioner..) flest positiva. Det &r grunden for rubrikerna "samst" och "bést".

71



Analys

Sakomraden dar robustheten paverkas

De olika sakomrddena behandlas hiar som aspekter pa robusthet och i tabell 7 visas hur de
péaverkas tvdrs over alla scenarier.

e Kolumn A visar hur stor andel av alla nyckeltal i svirmen (multiplicerat med antalet scenarier) som har givit

utslag.
e Kolumn B redovisar det sammanlagda antalet negativa respektive positiva utslag.
e Kolumn C visar det genomsnittliga utfallet, tvirs dver alla scenarier.

e Kolumn D visar samma sak som kolumn C, men utan att beakta det tredje scenariot (“miljochocken’) som
avviker mycket fran de 6vriga.

e Kolumn E visar det genomsnittliga utfallet av de tre breda scenarierna (S1, S2 och S3).
e Kolumn F visar bara S2 (Det ur robusthetssynpunkt "sémsta", enligt ovan)

e Kolumn G visar bara S3 (Det ur robusthetssynpunkt "bésta", enligt ovan)

Kolumnerna C t.o.m. G visar alltsd samma slags information men med olika uppséttningar
scenarier som dataunderlag.

Tabell 7. Analys av nyckeltalssvirmarnas foréindring, olika genomsnitt ver scenarier.

A B C D E F G
Andel Antal Alla ¢ S3 ¢jS4,S5,S6 S2 S3

Byggnader, 3 nyckeltal 0,06 1+ 2% 0% 3% 0% 15%
El och vdrme, 13 nyckeltal 0,28 11-, 11+ 5% -2% 4% -15% 75%
Finanser, 5 nyckeltal 0,27 6-,2+ -3% 0% -5% 4% -17%
Infrastruktur och kommunikation, 13n 0,45 19-,16+ 1% -1% 2% 11% 37%
Mark och yttre miljokvalitet, 7 n 0,12 2-,3+ 2% 1% 3% 5% 12%
Niéringsliv och livsmedel, 9 n 0,35 4-,14+ 5% 5% 8% 46% 3%

Restprodukter och avfallshantering, 6n 0,64  14-,9+ -1% -10% 7% -41% 117%
Social situation, 20 nyckeltal 0,28 22-, 12+ -1% -1% -1% 2% 2%

Vatten och avlopp, 17 nyckeltal 0,47 18-,30+ 7% -2% 10% -21% 109%
Summa resp snitt 0,32 96-, 97+ 2% 0% 3% -2%  39%

Hir framgar det att, tvérs 6ver alla scenarier (kolumn C), robustheten forbéattras inom fem
sakomraden:

e  Vatten och avlopp, + 7%

e Eloch virme, + 5%

e  Niringsliv och livsmedel, + 5%

e  Mark och yttre miljékvalitet, + 2%
e Byggnader, + 2%

Inom ett omrade uppstar en forsdmring:
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e Finanser, -3%

Inom 6vriga omraden &r forandringen forsumbar:
e Infrastruktur och kommunikation, + 1%

e  Restprodukter och avfallshantering, -1%

e  Social situation, -1%

Man bor observera att det "férsumbara" totalutfallet inom sakomradena Infrastruktur och
kommunikation samt Restprodukter och avfallshantering speglar stora och méinga
nyckeltalsutfall som "rékat" (?) ta ut varandra. Man kan, utifran utfallen, dela upp och renodla
sddana sakomraden for att ytterligare klarldgga tolkningsmojligheterna. Detta har emellertid
inte gjorts i denna studie.

Genom att jamfora kolumnerna C och D far vi en bild av vad S3 far for inverkan (det
framgér ocksa av kolumn G).

Om orsak och verkan

I detta avsnitt undersoks vart och ett av scenarierna som en utmaning av robustheten 1
omradet. Den foljande tabellen 8 visar ovégda svirmsnitt i respektive scenario samt ett
(ovigt) medelvirde av dessa ldngst ned:

Tabell 8. Analys av utfall, varje scenario for sig.

Svirm/sakomrade Totalt S1  S2 S3 S4 S5 Sé6
Byggnader 2% 15%

El och viarme 5% 3% -15% 75% 8% 8% -T%
Finanser 3% 1% 4% -17% 7%
Infrastruktur och kommunikation 1% 1% 11% 37% -2% -3%
Mark och yttre miljokvalitet 2% 15% 5% 12%

Niéringsliv och livsmedel 5% 11% 46% 3%

Restprodukter och avfallshantering -1%  15% -41% 117% -19% -15%
Social situation 1% 4% 2% 2% 2% 2%
Vatten och avlopp 7% 6% -21% 109% 5% 6% 0%

Medel 2% 7% -2% 39% -2% 1% -3%

Medel positiva 4% 8% 16% 46% 6% 7% 0%
Medel negativa -2% -1% -20% -17% -8% -9% -5%
Difpos-neg 2% 6% -4% 29% -1% 2% -5%

Nagra observationer:

S3 (Miljorestriktioner ...) och i nigon grad S1 (Fattiga och rika) bidrar positivt till omréadets
robusthet. S3 avviker extremt fran de évriga. S6 (Strejk i kollektivtrafiken) dr det mest
negativa scenariot. Samtliga "negativa" ger svagt totalutslag. Nyckeltalsutfallen 4r kraftiga i
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S2 (Ligenhetspriserna stiger ...) och S3, i 6vrigt svaga. I S2 (Ldgenhetspriserna stiger ...),
S4 (Hogvatten) och S5 (Elavbrott) tar positiva och negativa fordndringar ut varandra.
S3 har den kraftigaste inverkan pa totalbilden inom tre sakomrdden om man ser till antalet
nyckeltal (se tabell 7):

Byggnader

El och virme

Finanser
Ser man till procentuell fordndring av utfallet (ovéigda svérmsnitt tvérs dver alla scenarier)
har sirskilt foljande svdrmar paverkats kraftigt av S3 (se tabell 8):

VA (+109%) '
Restprodukter och avfall (+117%)
El och virme (+75%)

Finanser (-17%)

Infrastruktur och kommunikation (+37%)

Ekonomisk analys av férdandringarna

"Robustheten" #r ett virde som skapas i omradet utifrdn tillgingliga resurser. Detta &r en
ekonomisk problemformulering och i detta avsnitt sérskiljs tre ekonomiska kategorier:
Nyckeltalen har kodats med avseende pa om de belyser virdeskapandet, resurshushallningen
respektive resursmarginalerna. I denna analys har endast de tre breda scenarierna beaktats.

Tabell 9. Ekonomisk analys av fordndringarna.

TOTALT S1 S2 S3

Virdeskapande 1% 9% 13% -3%
Resurshushallning 3% 7% -28% 85%
Marginaler 5% 4% -1% 50%
Snitt: 3% 6% -5% 44%
Observationer:

Tvirs 6ver scenarierna (inklusive grundscenariet som inte redovisas separat hér) dr effekten
pa virdeskapandet i det ndrmaste neutral, +0,77%.

S1 har en tydligt positiv effekt och S2 en tydligt negativ effekt. S3 dr svagt negativ. I
samtliga scenarier ligger starka utslag pa enskilda nyckeltal (dvs béde positiva och negativa)
bakom det ovigda snittet, vilket gor varje tolkning ndgot oséker.

Resurshushallningen (snilheten) forstéirks, dock endast 3%. S1 &r positivt, 7%, men nagot
osikert darfor att siffran bygger pa relativt fa nyckeltal med stora individuella utslag som
alltsd i det narmaste tar ut varandra. S2 dr entydigt negativt och S3 entydigt positivt.

Marginalerna forstéirks. S1 dr svagt positivt, 4%, men ndgot osékert dérfor att siffran
bygger pa relativt fa nyckeltal med stora individuella utslag som alltsd i det nérmaste tar ut
varandra. Med samma reservation dr S2 svagt negativt. S3 &r entydigt positivt for
robusthetens resursmarginal i omradet.
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I den hir analysen framtréder en olikhet mellan S2 och S3 som det finns anledning att stélla
mot olika slag av erfarenhetsdata: Det forefaller rimligt att den kortsiktighet som préglar S2
ger ett okat virdeskapande pa bekostnad av resurshushéliningen och de langsiktiga
marginalerna. P4 motsvarande sitt forefaller det rimligt att en konfliktfylld
samhillsomstillning av det slag som scenariot S3 skisserar leder till kortsiktiga forsamringar i
virdeskapandet samtidigt som fragor om hushéllning och marginaler torde prioriteras upp.
Detta rimlighetsresonemang 4r ett exempel pa det som tidigare i texten kallats for strukturell
validering: finner vi rimliga monster?

Prelimindr sammanfattning av analysen

I den foljande tabellen (tabell10) har de empiriska frigorna besvarats utifrén vad som hittills

presenterats:

Tabell 10. Resultatsammanfattning.

Argument

Slutsats

Genomsnitt tvirs éver alla utmaningar speglar
att vi inte vet vad som kommer att hinda. Om de
valda utmaningarna svarar mot en rimlig bredd
av alternativa framtidsforvéntningar ger
genomsnittet en intressant utgangspunkt for
bedémning av omrédets robusthet infor en oviss
framtid. I den hér studien bér man
uppmirksamma att de valda utmaningarna kan
anses sakna den rimliga bredden.

Omrédets robusthet fordndras i manga enskildheter
av de utmaningar som de olika scenarierna
representerar. I huvudsak tar forsémringar och
forbattringar ut varandra. Sett ver alla sakomraden
och alla scenarier framstér hirigenom den
robusthetsnivd som frén borjan etableras som
bestaende.

Studium av enskilda scenarier belyser hur olika
forandringskrafter verkar. Vi fér veta varifrin
mojliga fordndringar - sévil positiva som
negativa - i robustheten "kommer"

Av de breda scenarierna framstér S1 ("Fattiga och
rika") och i dn hogre grad S3
("Miljorestriktioner...") som positiva bidrag till
robustheten.

S2 ("Lagenhetspriserna stiger..") forsdmrar
robustheten.

S3 skiljer ut sig pd manga sétt.

Studium av enskilda sakomriden belyser starka
och svaga sidor av robustheten i grannskapet.

Alla sakteman paverkas, dock med olika spridning
och intensitet. Tre teman har identifierats som
sarskilt pdverkade i scenarierna och tvd som jim-
forelsevis opaverkade. De senare, Byggnader samt
mark och yttre miljé paverkas endast 1 scenario 3.

Genom att sirskilja naturekonomiska
nyckeltalstyper far vi ytterligare en
konkretisering av forindringarnas innebord.

Det visar sig att S2 och S3 har en ekonomisk profil
som &r varandras motsats. 1 S2 forstérks
viirdeskapandet samtidigt som hushéllning och
marginaler forsdmras. I S3 dr det tvéirtom.

P4 nyckeltalsniva kan vi undersdka robusthetens
kinslighet for utmaningarnas styrka och bredd.

Se nista avsnitt.

Studiens validitet

I forstudierapporten fordes en utforlig diskussion om valideringsfrigor i en simuleringsstudie.
Hir sammanfattas nagra sidana fragor, som kommentar till resultatens tillforlitlighet.
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Den naturekonomiska metodiken i uppbyggnaden av simuleringsmodellen (se bilaga 4)
héller resultaten systematiskt under kontroll. Det finns inget utrymme for okénda eller
osystematiska slumpinfluenser. Déremot kan vi inte med sdkerhet hidvda att vi Iyckats undvika
olampliga utmaningar, olimpliga indikatorer, oldémpliga namn pé indikatorer (konton) och
nyckeltal eller annat som kan gora vissa resultat dunkla eller missvisande.

Tekniken att gora "kénslighetsanalys baklidnges" med schabloniserade fordndringar (10
resp. 80%, se ovan) bidrar till en god kontroll 6ver inputforéndringarna vid studium av
resultaten. De subjektiva — och kanske tillfallighetsstyrda — momenten i studien ér i
sammanfattning:

e urval och bendmning av konton (beskrivningsmodellen)

e urval och bendmning av nyckeltal och nyckeltalssvirmar (resultatmodellen)
e urval av utmaningar som initierar simuleringen

e  beddmning av vilka konton som berdrs av utmaningarna och hur de berérs
e bedomning av vilka observationer som dr virda att rapportera

e  vissa uppskattningar av data

For att bemistra den osdkerhet som foljer av dessa punkter har urval och bedémningar
gjorts i samrad med expertgruppen fran Hammarby Sjostad. I 6vrigt géller den kritiska
granskningen som kvalitetssikring: All information publiceras sd att materialet kan granskas
av andra.

Den mest sarbara delen i hela simuleringen torde vara de ”moéjliga” utmaningarna
(varianterna 3 och 4 i figurerna 21 och 22). Genom att studera kénsligheten for antalet
kontofdrandringar ("oundvikliga” respektive "mdjliga” effekter) och for féréndringarna
storlek kan osdkerheten ringas in.

Liten effekt Stor effekt
10% 80%

Fa, “oundvile
liga” effekter

Mainga, “indj-
liga” effekter

Figur 21. En forenkling av figur 20

For att kunna tolka utfall pa enskilda nyckeltal behdver man genomskéda vad simuleringen
gjort med dataunderlaget (grundscenariot). Eftersom manipulationen av grundscenariots
konton kan berdra nyckeltalens téljare och ndmnare i olika kombinationer, blir 8 olika
avvikelser fran grundscenariot mdjliga. Om grundscenariots vérde pa ett nyckeltal dr 1 kan vi
liitt se vilka virden som kan uppstd pé detta nyckeltal i simuleringarna. I diagrammet, figur 22
nedan, anges nio punkter darfor att ocksa "ingen forandring" (1,0) — punkt nr 5 — dr med.
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10,0 +
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
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3,0
2,0
1,0
0,0

_Grundscenario

Figur 22. Den tekniska konstruktionen av scenarierna gor att varje nyckeltal kan anta nio skilda
avvikelser fran motsvarande nyckeltal i grundscenariot. Y-axeln visar den faktor med vilken grundscenariots
nyckeltal multipliceras for att erhélla vérdet pi samma nyckeltal i ett simulerat scenario.

I diagrammet svarar positionerna 1, 2, 5, 8 och 9 mot stora fordndringar (80%) och

positionerna 3, 4, 5, 6 och 7 mot smé (10%

)'42

Logiskt43 kan foljande monster for avvikelse mellan ett nyckeltalsutfall 1 ett enskilt
scenario i jimforelse med genomsnittsvirdet av flera scenarier (= i exemplen Grund, S1, S2

och S3) uppsta:

Tabell 11. Tolkningsschema for kdnslighetsanalys av nyckeltalsutfall. Observera att "varianter" hénvisar till figur

21 ovan.
Monster Teknisk tolkning Saklig innebord
I) Avvikelse fran Endast téljare eller nimnare har Skillnaden mellan de jamforda

genomsnittet, som forstérks i
varianterna 3 och 4

péverkats i varianterna 1 och 2. Den
aterstdende faktorn har paverkats i
motsatt riktning i varianterna 3 och 4

scenarierna kan vara dverskattad.

II) Avvikelse frén
genomsnittet, som forsvagas
i varianterna 3 och 4

Endast téljare eller nimnare har
péverkats i varianterna 1 och 2. Den
aterstdende faktorn har paverkats i

samma riktning i varianterna 3 och 4.

Skillnaden mellan de jamforda
scenarierna kan vara
underskattad.

III) Avvikelse frén
genomsnittet endast 1
varianterna 3 och 4

En eller tva faktorer paverkas endast
i varianterna 3 och 4.

Skillnaden mellan de jaimférda
scenarierna kan vara overskattad.

IV) Avvikelse fran
genomsnittet som forstirks
av stor effekt

En eller tva faktorer paverkas redan i
varianterna 1 och 2. Tiljare och
nidmnare paverkas i olika riktning.

Forvintat utfall med hog
trovérdighet.

V) Avvikelse fran
genomsnittet som forsvagas
av stor effekt

En eller tva faktorer paverkas redan i
varianterna 1 och 2. Téljare och
nimnare paverkas i samma riktning.

Forvintat utfall med hog
trovérdighet.

2 Det kan forbrylla att position 5 (=ingen foréndring) finns med i bdda upprékningarna. Det intrédffar
nér tiljare och ndmnare forandras likformigt.

* Visa upprepningar i sak — men i skilda former — har uteslutits.
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Vissa av dessa monster kan illustreras frn scenarierna 2 och 3, de som tidigare konstaterats
vara “simst” respektive “bist” ur robusthetssynpunkt tvirs 6ver alla sakomréden. I de
nedanstdende redovisningarna av nyckeltalsutfall har vi koncentrerat oss pé tva sakomraden
dér scenarierna 2 och 3 visar upp mycket olika totalresultat. Det forsta &r £/ och virme, dir
scenario 2 visar 15% forsamring och scenario 3 75% forbéttring (se tabell 7 ovan, kolumn F
och G). Det andra dr Restprodukter och avfallshantering (-41% respektive +117%). Fragan,
som man bor stilla till materialet 4r i vilken utstrdckning som utfallet inom hela sakomradet
kan ha priglats av variant 4, vilket i sd fall bor foranleda att man vid tolkning snarare ddmpar
an dramatiserar skillnaderna.

I de nedanstdende sammanstillningarna redovisas fyra par av staplar for varje nyckeltal. I
varje par &r stapeln till vinster (den morkare) scenario 2 och stapeln till héger scenario 3.
Paren ger f6ljande information:

Forsta paret = variant 1 (F&, “oundvikliga” effekter, liten (10%) effekt)
Andra paret = variant 2 (F&, “oundvikliga” effekter, stor (80%) effekt)
Tredje paret = variant 3 (Ménga “mojliga” effekter, liten (10%) effekt)
Fjarde paret = variant 4 (Manga “mojliga” effekter, stor (80%) effekt)

Materialet presenteras har 6versiktligt vilket inbjuder till okulér tolkning. Se nésta sida.
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Tabell 12. K#nslighetsanalys pé utfallet i scenario 2 och 3 med avseende pé nyckeltalen i sakomradet £/ och

vdrme.

Svarm: €1 ach virme

20881 20052 20083
NyckeHalsnamn: S1 Eletfa ktivitet 1
Taljare: BTA kvm
Namnare: Fastighetse), MW

Svirm: €1 och virme

2081 2052 2003 B
Nyckeltatsnamn: S2 Eleffektivitet 2
jare: BTA, kvm
: Elanvandning, MWh

Svarm: El och varme

00z 20083
Nyckeltalsnamn: $3 Eletfektivitat 3

Svirm: €1 och virme

20081 20082 20053 20054
Nyckeltalsnamn: $4 Varmeeffektivitet 1

TA kvm

nvindning, MWh

Svirm: €1 och varme
O TS

Nyckeftalsnamn: S5 Viirm
Taljare: Boande
Nimnare: VErmeanvandning, MWh

20881 20052 2065 20084
Nyckeltalsnamn: M6 Ethushaiiningstdrmigs

Taljare: Elanvindning par BTA | refaronsomride, kWhikvm
Nimnare: Elanvandning per BTA{ HS, kWhikvm

251 sz 204

Taljara: Varmeanvandning par BTA i referensomride, kWh/kvim
Nimnare: Virmeanvandning per BTA | HS, KWh/kvm

Svarm: €l och virme

-
b3 p—i =
20051 20052 20053, 20054

Nyckeltalsnamn: M8 Andel férnybar onergi o
Taljaro: Férnyalsobar slenergl, Mwh
Namnare: Elanvandning, MWh

g b 2B —
20051 20082 20053 0.4
Nyckeltalsnamn: M10 N3rforsbrjning o
Tatjare: Lokalt producerad elenergl, MWh
Namnara: Elanvandning, MWh

Svarm: €1 och virme

Nyckeltalsnamn: M 11 NirfBradrjning virme
T4ljare: Lokalt producarad varmeanergl, MWh

- )] b
20051 2062 20053 20084
Nyckealsnamn: M94 Sakerhot varmesystem 1
ungerande virme(t8radrining vid elavbrott, timmar
Nimnare: 1 (sitfran ott)

Nyckeltalsnamn: M94 Sakerhat vairm
Tajare: Fungerande varmefbrsdrining vid
0: 1 (sittran ett)

20051 20083 20084
Nyckeltalsnamn: M34 Skkerhet virmosystam 1
Tdljare: Fungerande varmetorsdrjning vid elavhrott, timmar
Namnare: 1 (siftran ott)

Utifran det tidigare redovisade schemat (tabell 11) med fem monster kan de ovanstiende
utfallen (tabell 12) klassas som tabell 13 visar. Markeringarna (de romerska siffrorna) avser

motsvarande ruta i tabell 12.
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Tabell 13. Analysmallen frén tabell 10 tillimpad p& materialet i tabell 11.

111 IV 1V
I11 IV -
11 1V 0%
111 1V IV
IV

Vi fick alltsa ett utfall med ménster II, 3 st med monster III och 8 st med monster IV. Ett
nyckeltal var helt opaverkat i bdda scenarierna. Denna analys ger oss grund for att hdvda att
den skillnad mellan de tva scenarierna som riknats fram tvérs 6ver alla nyckeltalsutfall inom
omradet E/ och virme kan vara nadgot i 6verkant om man missténker att de breda
utmaningarna #r vil spekulativa. I 7 av de 13 nyckeltalen har téljaren 6kat och ndmnaren
minskat i scenario 3. Det leder till det numeriskt mest extrema utfallet (position 9 1
diagrammet, ovan) vilket ocksé ger anledning att ldgga sordin pa tolkningen av den stora
skillnaden mellan scenarierna 2 och 3; en kontrollatgird vore att undersdka hur rimligt det r
att i dessa nyckeltal bade tiljare och ndmnare fordndras 80% och i motsatt riktning i
forhallande till varandra.

Vi gér nu samma analys av sakomrddet Restprodukter och avfallshantering.

Tabell 14. Kinslighetsanalys pa utfallet i scenario 2 och 4 med avseende pd nyckeltalen i sakomrédet
Restprodukter och avfallshantering

shantaring

Svirm: Restprodukter- och avfalishantering

Nyek
Tatjare: Hushallsa
Nimnaro: Hushalisayfall per pi

Taljare: 8

o: Boende Kglperson
Namnaro: Brinnbart (restfraktion), ton

de, kg
n i S, kglparsan
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Hir hittar vi f6ljande monster:

Tabell 15. Monster

1 I 104

IV 1V 104

Slutsatsen blir i stort densamma hér som 1 det forra fallet. I en tredjedel av
nyckeltalssvirmen har vi monster I, som innebér att skillnaden mellan de jimforda
scenarierna kan vara §verskattad.
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Bilaga 3: En fylligare beskrivning av de breda utmaningarna

Forsta scenariet: Nar toleransgranserna utmanas.

Ett scenario bygger pé att den balans mellan livsstilar, inkomst- och &ldersfordelning i
omradet som efterstrivats genom urval av ldgenhetsstorlekar, upplatelseformer mm visar sig
inte halla. Om vi flyttar nedslagspunkten i tiden till, sdg, 2013, nér omradet varit i drift i tio ar
ar f6ljande monster mojliga:

De resursstarka tar for sig

Attraktiva hyresritter ombildas till bostadsritter. Stora bolag koper upp delar av
ldgenhetsbestdndet for att ha hog beredskap att hilla ledningspersonal med attraktiva
bostidder. Den kommersiella servicen i omradet inriktas allt mer mot de resursstarka
gruppernas behov.

Foérslumning

Vissa fastigheter 6verges av de vilanpassade darfor att miljon déir 1 hog grad préglas av
kriminalitet, nedskridpning, hog omflyttning, etniska konflikter och oklara spelregler.
Informella hotell- och butiksetableringar i husen skapar stora strommar av tillfidlliga besokare.

Forslumning och 6verfldd utvecklas samtidigt

"Smulorna fr&n den rikes bord" har ett marknadsvéarde bland de fattiga. De resursstarka har
fordel av att det finns billiga servicealternativ i bostadens nérhet (bilreparationer, stidning,
bud mm). Det #r inte orimligt att de mest formogna med hjilp av olika tekniska 16sningar ser
till att endast deras sociala likar rent fysiskt kan komma néra bostaden (koder i hissar och
trappuppgéngar, stangsel, "militariserade" vaktstyrkor mm).

Andra scenariet: Ligenhetspriserna stiger och 6kat lokalt inflytande

Under omradets forsta fem ar stiger lagenhetspriserna 1dngt snabbare dn nigon forutsett.
Ligenhetspriserna i Hammarby Sjostad, inom tullarna och vissa andra mycket néra fororter
har under perioden 2005 — 2010 fordubblats i férhéllande till ytteromradena. Detta dr dels ett
allmint Stockholmsfenomen och ovanpa detta en &nnu snabbare 6kningstakt 1 Hammarby
Sjostad som &r det "hetaste" omradet i landet under perioden.

De boende i omradet sluter sig samman och bevakar sina intressen kollektivt. Tre
samfilligheter bildas. Dessa férhandlar till sig kontrollen 6ver och kostnadsansvaret for
merparten av gatu- och parkmarken. Miljoengagemanget hos de boende r inte sédrskilt
patagligt; samfilligheterna har sin kraft i att de oblygt driver dtgérder som under hand gor
omradet allt mera exklusivt och orienterat dels runt de boendes bekvamlighet, dels runt
symbolfragor som stirker upplevelsen av en privilegierad tillvaro.
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Tredje scenariet: Miljorestriktioner blir en social chock

Miljéfragorna har i ett lokalt perspektiv genomgatt flera faser. Fram till och med 1960-talet
ansdgs de allmént irrelevanta eller mojligen som "kvittblivningsproblem". Hogre skorstenar
och havens oindlighet fsrmodades ta hand om problem som &ndd kommit till uttryck. Under
1970-talet etablerades en ingenjorsmassig "technichal fix"-kultur kring milj6frdgorna med
utbyggnaden av de kommunala reningsverken som den stora symbolfrdgan (Vi kan bada i
Stockholms Strom i dag!). Under de senaste decennierna har sammanhanget blivit alltmera
globalt: surt regn, vixthuseffekt, ozonhal och globala orattvisor har fokuserats i media. I ett
lokalt perspektiv har situationen ddrmed bérjat likna liget for 40-50 ar sedan, dvs
miljofrigorna ir synliga i den man de anses ideologiskt limpliga; nir de akuta tekniska
"kvittblivningsproblemen" ér l6sta kan man vilja att bortse fran det diffusa, globala — och
personligt drabbande. I den andan har trafiksystemen byggts ut och propagandan for en
resursforbrukande livsstil (TV-reklam bl.a.) har forstérkts. I slutet av 1990-talet bedrevs en
intensiv propaganda for att vaxthuseffekten &r ett misstag eller i vérsta fall en bluff (ref Ratios
nyhetsbrev).

I det hir scenariot dr utgadngspunkten att ar 2004 slar uppfattningen att véixthuseffekten &r
en dramatisk realitet igenom med stor kraft. Det &r den enda "sanning" 1 frigan som dérefter
gér att hivda offentligt. Under flera &r domineras media av reportage och resonemang om
konsekvenserna av att havsytans niva stiger, av radikala forandringar 1 havens ekologi och
strommar, av olika omradens férindrade bordighet, av forédndrat klimat, av stora
befolkningsomflyttningar och av hot mot vérldens kultur- och finanscentra. Allt annat &r
smafragor.

Internationella forhandlingar leder till att Sverige tvingas ldgga mycket stringa
restriktioner pa privatbilismen, med fokus pé storstadsomrddenas pendeltrafik. Trycket pa
kollektivtrafiken i Stockholmsomréadet 6kar drastiskt och situationen genererar minga
svarlosta konflikter mellan olika intressen. Naromradden som Hammarby Sjéstad framstar som
mycket attraktiva for alla som arbetar i stadskdrnan, men som alltfor dyra och alltfor kravande
som vardagsmilj6 for pensionérer och andra utan direkt forankring 1 innerstaden. Den nya
synen pa miljofrdgorna har i grunden rubbat "tillvéxtplattformen" for politisk enighet och
misstinksamheten mellan olika ldger &r utbredd.

Internationellt 4r det en trend att de resursstarka etablerar sig pd mindre orter. Det mérks 1
media bl.a. pa att konjunkturrapporter vanligtvis ar ortstypsgrupperade: perioden 2005-2010
rader en konstant hogkonjunktur i ortstypen "rural towns" (i Sverige t.ex. Uppsala, Orebro
och Borlidnge) medan "medium and big cities" (ddr Stockholm precis kvalar in) visat ett
motsatt monster. I Sverige ar trenden tydlig: alla som kan flyr Stockholm. Villapriserna
sjunker mer i de "fina" fororterna 4n annorstides.

En faktor som 6ver tiden spelar en roll for férandringarna &r att pd tvd varuomraden har
priserna stigit markant: pd mat och pa elektronikprodukter. Den internationella handeln dr
bara en skugga av vad den var pa 1990-talet och svenska konsumenter har just inga
konkurrensfordelar av ldga loner eller tillatande lagstiftning i andra delar av vérlden.
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Bilaga 4: Teknisk dokumentation av simuleringar

I denna bilaga preciseras simuleringarna med avseende pa a) hur data har bearbetats
(analysprocessen), b) vilka konton som f6réndrats i vart och ett av scenarierna
(reaktionsfunktioner), ¢) hur nyckeltalen byggts upp av konton (nyckeltalsplan) samt d) hur
nyckeltal knutits till sakomraden (svirmplan).

a) Analysprocessen

Uppbyggnaden av scenarierna gjordes i MS Excel och redovisningsprogrammet Performance
Manager 3.3 (PM) enligt f6]jande schema:

Steg Begrepp Atgiird Kommentar
1 Lagg in kontoplan med kontonummer pd flik Hela denna procedur
Grunddata genomfors for vart och ett av
scenarierna
2 X Ligg in basscenariots data
Ligg 4 kopior av Grunddata p varsin flik
4 y Ligg in reaktionsfunktion (+1/-1) pa alla 4 Ingen reaktion ger vérdet 0
flikarna
5 z Lagg ut multiplikator (10%, 80%) pa varsin S-
respektive B-flik
6 Dép flikarna tydligt (S10, S80, B10, B80™)
7  xyz  Skapa kolumn med reaktionsvérden [ =
x*y*z] pa varje flik
8 XX Skapa utfallskolumn [= x+xyz] pd varje flik ~ Formeln speglar att y kan vara
savil +1 som —1.
9 Sortera flikarna i kontonummerordning For att stodja automatisk
hantering 1 nésta led.
10 Skapa flik "Simulering Xx 10-80" Hir formatteras data s att de
passar in 1
PerformanceManager
11 Spara Simuleringsfilerna som INL-filer Hir dr Excel-hanteringen slut
12 Importera till PM basscenariots INL-fil som ar
1 i alla redovisningsenheter och dartill i &r 2 1
basscenariots redovisningsenhet
13 Importera till PM de 6vriga INL-filerna i

respektive redovisningsenhet i r 2

4 Nomenklaturen syftar p4 smal (S) respektive bred (B) samt 10% respektive 80% forandring.
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14 I PMs rapportmodul kan nu alla
simuleringsutfall studeras (numeriskt och
grafiskt) och jamforas med varandra.

15 Vissa resultatpresentationer exporteras till MS

Excel for vidare berékningar och
bearbetningar (=alla redovisningar av
procentsatser i denna rapport)
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b) Kontoplan och reaktionsfunktioner

Scenario: S1 S2 S3 S4 S5 S6
kontonamn Smal/Bred: | S | B| S| B| S| B|S|B|S|B S | B
Killsorteringsfraktioner, st 1 -1 1 1 -1
Hus med redundanta IT-nit, st 1 1 1 -1
Hus med fler &n en IT-nétoperatdr, st 1 1 -1
IT-nétégare i omradet, st 1 1 1 -1
Livsmedelsbutiker i omradet, KRAV- auktoriserade, st -1 1
Ligenheter med matkillare, st 1 1 ]
Lagenheter med skafferi, st 1 1
Demonterbart material, ton
Fornyelsebara material i husen, ton
Ateranvinda/atervunna material i husen, ton 1 )
Planerad flexibel lokalanvindning, kvm 1 1
Forskolldrartjdnster, st ] -1
Hemskyddspersoner i omrédet, st 1
Koande till hyresldgenheterna, st I 1 -1
Lirartjdnster, st I
Kollektivtrafik, avgéngar/tim, maxtimmen 1 1 1 -1
Bilpoolskapacitet i HS, bilar st -1 1 -1
Hushéllens miljobilar, st -1 -1 1 1
Hushéllens totala bilinnehav, st 1 1 1 1 -1 | -1
Passagerare per timme, maxtimmen 1 1
Vattenprover av hogsta kvalitet, st
Vattenprover, st I
Naodtillforsel av dricksvatten, liter/person och dag 1 1
Ligenheter med urinsorterande toaletter, st 1
Energi som lagras, MWh | 1
Ligenheter med virmemdtare, st
Fungerande virmeforsorjning vid elavbrott, timmar ! 1
Tid tills reservkraft dr inkopplad for dricksvatten, tim
Hushallsavfall per person i HS, kg/person 1 1 [ -1 ] -1 1 1
Brinnbart (restfraktion), ton -1 -1
Farligt avfall, ton 1 | -1 ] -1 1
Hushéllsavfall, ton 1 -1 | -1 1 1
Killsorterat avfall, ton -1 1 1 -1 -1 -1
Kvive som atervinns frén avloppsvattnet, ton 1 [ -17]-1 -1 1
Fosfor som étervinns fran avloppsvattnet, ton 1 | -1 1-1 -1 1
Avflyttning 1 1 1
Inflyttning 1 1 1 1
Inpendling -1 | -1
Utpendling -1 ] -1
Elanviéndning, MWh 1 1 [ -1]-1 -1 -1 1
Fastighetsel, MWh -1 -1
Fornyelsebar elenergi, MWh 1 1 -1
Lokalt producerad elenergi, MWh 1 1 -1
Energianvindning per dygn, MWh -1 | -1 1 -1 1
Elanvindning per BTA i HS, kWh/kvm -1 -l -1
Virmeanvéindning per BTA i HS, kWh/kvm -1 -1
Fornyelsebar virmeenergi, MWh | 1 -1
Lokalt producerad virmeenergi, MWh 1 -1
Virmeanvindning, MWh -1
Byggkostnad, mkr 1
Driftskostnader, mkr 1 1
Planerings- och projekteringskostnad, mkr 1
Genomsnittshyra per kvm i HS, kr/kvm/ar [ 1 1 1 -1
Andel av dagvattnet som behandlas lokalt, % 1 ] -1 -1 -1
Vattenanvindning, tusentals kbm 1 -1 -1 -1 -1 1
Vattenanvindning per BTA i HS, kbm/kvm 1 PEERERED! -1
Avloppsvatten, Kbm/tim 1 -1 -1 -1 ] -] -1
Kadmium i avloppsvattnet, kg -1 -1
Krom i avloppsvattnet, kg -1 | -1
Koppar i avloppsvattnet, kg -1 ] -1
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Scenario: S1 S2 S3 S4 S5 Sé
kontonamn Smal/Bred: | S | B | S| B S| B|S[B]|S|B]|S
Kvicksilver i avloppsvattnet, kg -1 -1
Kvive i avloppsvattnet, ton -1 | -1
Nickel i avloppsvattnet, kg -1 -1
Fosfor i avloppsvattnet, ton -1 | -1
Bly i avloppsvattnet, kg -1 | -1
Boende, tusental st -1 | -1 1 1
Barnialder 1 -5 ér, st -1 ] -1 -1
Barn i alder 6 - 15 &r, st -1 -1 -1
Boende I 1 -1]-1 1 1
Ettirsboende, st -/
Forvirvsarbetande boende, st -1 11 1 -1
Hus, st
Lagenheter, tusental st
Hyresldgenheter, st
Lgh 1 och 2 rok, st 1
Lgh 3 rok och storre, st -1
Ligenheter, st 1
Byggnadernas totala vikt, ton
Rumsenheter, st 1
BTA, kvm
Hus med grona gardar, st 1 1
Cykelparkeringar i HS, parkeringar, st 1 1
Parkeringsplatser i garage, st 1 | -1 -1
Parkeringsplatser, st 1 1 1| -1]-1
Gatumark, ha -1
Groényta, ha 1 1 | -1]-1 1
Gérdsyta, ha
Gronyta som kan anvindas for odling, ha 1 1 1 1
Parkmark i omrédet, ha -1
Utrymme géng- och cykelbanor, ha 1 1] -1
YtaiHS, ha
1 (siffran ett)

Hushéllsavfall per person i referensomrade, kg/person -1 | -1

Elanvéndning per BTA i referensomréde, kWh/kvm -1 ] -1

Virmeanvindning per BTA i referensomrdde, kWh/kvm -1 | -1 -1
Gérdsyta/lgh, referensomrade I -1 -1

Genomsnittshyra per kvm i referensomréde

Vattenanvindning per BTA i referensomréde, kbm/kvm -1 -1

Norm dricksvatten liter/person och dag -1 | -1

Livsmedelsbutiker, st 1 1 1 1

Ligenheter som har max 200m till livsmedelsbutik, st 1 | 1

Livsmedelsbutiker, kvm 1 1

Butiker, st 1 1 1

Foretag i omradet, st 1 1 1 1 1

Ligenheter med néringsliv/service i huset, st 1 1 1

Ligenheter som har max 200m till hallplats, st 1

Gardsyta/lgh i HS, kvim/Igh |

Ligenheter med gemensamhetslokal i huset, st

Arbetstillfillen i omradet, st 1 1 1

Brott, vild mot person, st 1 1 1 1 1
Tillgreppsbrott (stéld/snatteri), st I 1

Ranbrott, st 1 1

Skadegorelse, st 1 1 1 1
Skillnad mellan antal hyres- och bostadsritter, st -1 | -1 1 1

Alder zldsta — dlder yngsta kontraktsinnehavare, ar -1 -1
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c) Nyckeltalsplan

Nyckeltalsnamn TiljareKontonamn NédmnareKontonamn
Eleffektivitet 1 BTA, kvm Fastighetsel, MWh
Eleffektivitet 2 BTA, kvm Elanvandning, MWh
Eleffektivitet 3 Boende Elanvindning, MWh
Virmeeffektivitet | BTA, kvim Varmeanvindning, MWh
Virmeeffektivitet 2 Boende Virmeanvindning, MWh

Elhushallningsformaga

Elanvindning per BTA i referensomride, kWh/kvm

Elanvindning per BTA i HS, kWh/kvm

Viérmehushéllningsforméga

Virmeanvindning per BTA i referensomrdde, kWh/kvm

Virmeanvindning per BTA i HS, KWh/kvm

Andel fornybar energi el

Fornyelsebar elenergi, Mwh

Elanvindning, MWh

Andel férnybar energi virme

Fornyelsebar virmeenergi, MWh

Virmeanvindning, MWh

Nirforsorjning el

Lokalt producerad elenergi, MWh

Elanvéndning, MWh

Narf6rsorjning virme

Lokalt producerad vdrmeenergi, MWh

Viarmeanviandning, MWh

Kallsorteringsfraktioner i HS

Killsorteringsfraktioner, st

1 (siffran ett)

Killsorteringsandel Killsorterat avfall, ton Hushéllsavfall, ton
Avfallssnélhet 1 Boende Hushallsavfall, ton
Avfallssnélhet 2 Boende Brénnbart (restfraktion), ton
Avfallssnélhet farligt avfall Boende Farligt avfall, ton

Avfallsmarginal Hushéllsavfall per person i referensomréde, kg/person Hushéllsavfall per person i HS, kg/person
Avloppsrenhet bly Boende Bly i avloppsvattnet, kg

Avloppsrenhet kadmium Boende Kadmium i avloppsvattnet, kg
Avloppsrenhet kvicksilver Boende Kvicksilver i avloppsvattnet, kg
Avloppsrenhet koppar Boende Koppar i avloppsvattnet, kg
Avloppsrenhet krom Boende Krom i avloppsvattnet, kg

Avloppsrenhet nickel Boende Nickel i avloppsvattnet, kg

Fosforaterforing Fosfor som étervinns fran avloppsvattnet, ton Fosfor i avloppsvattnet, ton
Kviveaterforing Kvive som atervinns frén avloppsvattnet, ton Kvive i avloppsvattnet, kg

Vattenhushéllningsforméga

Vattenanvindning per BTA i referensomrade, kbm/kvm

Vattenanvindning per BTA i HS, kbm/kvm

Dricksvattenkvalitet

Vattenprover av hogsta kvalitet, st

Vattenprover, st

Nodtillforsel dricksvatten

Nodtillforsel av dricksvatten, liter/person och dag

Norm dricksvatten liter/person och dag

LOD-marginal

Andel av dagvattnet som behandlas lokalt, %

1 (siffran ett)

Vatteneffektivitet 1 Boende Vattenanvindning, tusental kbm
Vatteneffektivitet 2 BTA, kvm Vattenanvindning, tusental kbm
Bilfrihet 1 Ligenheter, st Parkeringsplatser, st

Bilfrihet 2 Parkeringsplatser i garage, st Parkeringsplatser, st

Bilfrihet 3 Boende Hushéllens totala bilinnehav, st
Miljébilar boende Hushéllens miljobilar, st Hushéllens totala bilinnehav, st
bilpoolskapacitet i HS Bilpoolskapacitet i HS, st Boende

Cykelparkeringsprioritet

Cykelparkeringar i HS, parkeringar st

Lagenheter, st

Géng- och cykelprioritering 1

Utrymme géng- och cykelbanor, ha

Gatumark, ha

Turtithet kollektivtrafik

Kollektivtrafik, maxtimmen, avgangar/tim

1 (siffran ett)

Nirhet kollektivtrafik

Ligenheter som har max 200m till héllplats, st

Ligenheter, st

Kollektivtrafikkapacitet

Passagerare per timme, maxtimmen

Boende

IT-sékerhet 1

Hus med redundanta IT-nit, st

Hus, st

IT-sdkerhet 3

IT-nétidgare i omradet, st

1 (siffran ett)

KRAV-butiker

Livsmedelsbutiker i omradet, KRAV-aukt., st

Livsmedelsbutiker, st

Livsmedelsférvaring 1

Ligenheter med matkillare, st

Ligenheter, st

Livsmedelsforvaring 2

Légenheter med skafferi, st

Lagenheter, st

Livsmedelsbutiksutbud 1

Livsmedelsbutiker, st

1 (siffran ett)

Livsmedelsbutiksutbud 2

Livsmedelsbutiker, kvm

Boende
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Nyckeltalsnamn

TiljareKontonamn

NimnareKontonamn

Nirhet livsmedelsbutik

Ligenheter som har max 200m till livsmedelsbutik, st

Lagenheter, st

Foretagsetablering

Foretag i omradet, st

Boende

Lokala arbetstillféllen

Arbetstillfillen i omradet, st

Boende

Butiksetablering Butiker, st Boende, tusental st
Gronyteareal 1 Gronyta, ha Ligenheter, st
Gronyteareal 2 Gronyta, ha YtaiHS, ha
Groéna gérdar Hus med gréna gérdar, st Hus, st

Andel Parkmark Parkmark i omradet, ha Gronyta, ha

Tillgéng till gérd Gardsyta, ha Lagenheter, st
Odlingspotential Gronyta som kan anvindas for odling, ha Gronyta, ha
Gardsstandard Gérdsyta/lgh i Hs, kvn/Igh Gérdsyta/lgh, referensomréde

Materialkvalitet 1

Ateranvinda/dtervunna material i husen, ton

Byggnadernas totala vikt, ton

Materialkvalitet 2 Fornyelsebara material i husen, ton Byggnadernas totala vikt, ton
Demonterbarhetsgrad Demonterbart material, ton Byggnadernas totala vikt, ton
Efterfragetryck Koande till hyresldgenheter, st Hyresldgenheter, st
Ettarsboende Ettarsboende, st Ligenheter, st
Forsorjningskraft Forvirvsarbetande boende, st Boende

Hemskyddsorganisation

Hemskyddspersoner i omrédet, st

Boende, tusental st

Forskolekapacitet

Forskoleldrartjénster, st

Barn i dldern 1-5 ar, st

Skolkapacitet

Lérartjanster, st

Barn i alder 6-15 &r, st

Flexibel lokalanvandning

Planerad flexibel lokalanvindning, kvm

BTA, kvm

Skadefrid 2

Lagenheter, st

Brott, vdld mot person, st

Skadefrid 3 Lagenheter, st Rénbrott, st

Aldersvariation Alder dldsta-alder yngsta kontraktsinnehavare, &r 1 (siffran ett)

Smélédgenheter Lgh 1 och 2 rok, st Lagenheter, st

Familjeldgenheter Lgh 3 rok och storre, st Lagenheter, st

Brottsfrihet Boende Tillgreppsbrott (stold/snatteri), st

Skadefrid Boende Skadegorelse, st

Boendestabilitet 1 Boende Avflyttning

Boendestabilitet 2 Boende Inflyttning

Arbetsplatsnetto Inpendling Utpendling

Upplatelsespridning Liagenheter, st Skillnad mellan antal hyres- och bostadsritter,
st

Storleksanpassning Rumsenheter, st Boende, tusental st

Gemensamhetslokaler Légenheter med gemensamhetslokal i huset, st Ligenheter, st

Servicendrhet Ligenheter med néringsliv/service i huset, st Légenheter, st

Byggkostnadssnalhet BTA, kvm Byggkostnad, Mkr

Planeringskostnadssnélhet BTA, kvm Planerings- och projekteringskostnad, tkr

Driftskostnadssnalhet BTA, kvm Driftskostnader, Mkr

Fastkostnadssnalhet Driftskostnader, Mkr Byggkostnad, Mkr

Hyresniva Genomsnittshyra per kvm i referensomréde, kr/kvm Genomsnittshyra per kvm i HS, kr/kvm/ar

Siakerhet varmesystem 1

Fungerande virmeforsorjning vid elavbrott, timmar

1 (siffran ett)

Sékerhet varmesystem 2

Tid tills reservkraft r inkopplad for dricksvatten, tim

1 (siffran ett)

Energilager

Energi som lagras, MWh

Energianvindning per dygn, MWh

Motivation vdrmehushéllning

Ligenheter med vdrmemiitare, st

Lagenheter, st

Urinsorterande toaletter

Ligenheter med urinsorterande toaletter, st

Lagenheter, st

Siakerhet VA-system

Avloppsvatten, kbm/tim

Tid tills reservkraft dr inkopplad for
dricksvatten, tim

Avloppssnalhet

Boende

Avloppsvatten, kbm/tim

IT-sékerhet 2

Hus med fler @n en IT-ndtoperatdr, st

Hus, st
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d) Svarmplan
SvirmNamn

Byggnader

El och virme

Finanser

Infrastruktur och kommunikation

Mark- och yttre miljokvalitet

Niringsliv- och livsmedel

NyckeltalsNamn
Materialkvalitet 1

Materialkvalitet 2
Demonterbarhetsgrad
Eleffektivitet 1
Eleffektivitet 2
Eleffektivitet 3
Virmeeffektivitet 1
Virmeeffektivitet 2
Elhushallningsférmaga
Virmehushéllningsfsrmaga
Andel forriybar energi el
Andel férnybar energi virme
Nirforsorjning el
Nérforsorjning virme
Sékerhet varmesystem 1
Sdkerhet virmesystem 2
Energilager

Motivation virmehushallning
Byggkostnadssnélhet
Planeringskostnadssnalhet
Driftskostnadssnalhet
Fastkostnadssnélhet
Hyresniva

Bilfrihet 1

Bilfrihet 2

Bilfrihet 3

Miljébilar boende
bilpoolskapacitet i HS
Cykelparkeringsprioritet
Gang- och cykelprioritering 1
Turtéthet kollektivtrafik
Nérhet kollektivtrafik
Kollektivtrafikkapacitet
IT-sékerhet 1

IT-sékerhet 3

IT-sdkerhet 2
Gronyteareal |
Gronyteareal 2

Grona géardar

Andel Parkmark

Tillgang till gard
Odlingspotential
Gardsstandard
KRAV-butiker
Livsmedelsforvaring 1
Livsmedelsforvaring 2
Livsmedelsbutiksutbud 1
Livsmedelsbutiksutbud 2
Nérhet livsmedelsbutik
Foretagsetablering

Lokala arbetstillféllen
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SvirmNamn NyckeltalsNamn
Butiksetablering

Restprodukter- och avfallshantering ~ Kllsorteringsfraktioner i HS
Killsorteringsandel
Avfallssnélhet 1
Avfallssnélhet 2
Avfallssnélhet farligt avfall
Avfallsmarginal

Social situation Efterfragetryck
Ettarsboende
Forsorjningskraft
Hemskyddsorganisation
Forskolekapacitet
Skolkapacitet
Flexibel lokalanvindning
Skadefrid 2
Skadefrid 3
Aldersvariation
Sméldgenheter
Familjelagenheter
Brottsfrihet
Skadefrid
Boendestabilitet 1
Boendestabilitet 2
Upplételsespridning
Storleksanpassning
Gemensambetslokaler
Servicendrhet

Vatten och avlopp Avloppsrenhet bly
Avloppsrenhet kadmium
Avloppsrenhet kvicksilver
Avloppsrenhet koppar
Avloppsrenhet krom
Avloppsrenhet nickel
Fosforaterforing
Kviveaterforing
Vattenhushéllningsformaga
Dricksvattenkvalitet
Naodtillforsel dricksvatten
LOD-marginal
Vatteneffektivitet 1
Vatteneffektivitet 2
Urinsorterande toaletter
Sékerhet VA-system
Avloppssnalhet



Bilaga 5: Specifikation av anvénda IT-verktyg

MS Excel ir Microsofts spredsheetprogram. Det ér, nér detta skrivs, géngse standard for
enklare datahantering och kalkyler av typiskt det slag som presenteras i bilaga 4. Det
presenteras hér inte utforligare &n sa.

PM, PerformanceManager r ett redovisnings- och resultatrapporteringsprogram som
utvecklats av Naturekonomihuset AB. Det anvédnds normalt for driftsméssig
resultatuppfoljning i foretag (étc), huvudsakligen som miljéredovisning "balanced scorecards”
och annan nyckeltalsrapportering. Programmet har féljande uppbyggnad:

Registervard och datainmatning

Utifran vad foretaget viljer att redovisa byggs en struktur for redovisning upp som stodjer
syftet med redovisningen. Det innebdr att man:

o Faststiller olika redovisningsenheter, t ex avdelningar inom ett féretag, delar i en
koncern, olika forvaltningar inom en kommun etc.”

o Man faststiller vilka olika sortenheter och métenheter som kan komma ifrdga som
grunddata till nyckeltalen. (t ex sortenheten vatten och métenhet liter) Utifran sortenhet
och mitenhet bygger man upp konton med kontonummer och kontonamn. Kontot
kan ses som den “minsta meningsfulla informationsbéraren” och anvénds som téljare
eller namnare i nyckeltal.

Dessutom faststills formel for hur kvartalsdata blir arsdata och for hur data pa
dotterniva ska behandlas pa moderniva.*®

o  Nir konton #r upplagda faststéller man nyckeltalens uppbyggnad. Varje nyckeltal far
ett namn och man faststiller typ*’ av nyckeltal.

o  Nar nyckeltalen #r faststdllda viljer man olika sitt att gruppera nyckeltalen. Ofta sker
det i form av kopplingar till olika fragestéllningar, t ex Forbittras avfallshanteringen?
(grupperna kallas svdrmar)

Presentationsdelen

Programmet lagrar data och berdknar automatiskt nyckeltalsutfall pa kvartals- och érsbasis.
Utfallet presenteras pa lite olika sitt. Féljande valmdjligheter finns i programmet:

0o Man kan vilja vilka ar och kvartal som ska redovisas.

o  Man kan vilja vilka referensvirden (jamforelser) som ska anvéndas for att visa trend
for ar respektive kvartal.

4 1 simuleringsstudien har varje scenario hanterats som en egen redovisningsenhet.

% 1 simuleringsstudien har denna funktion anvints for att gora "kinslighetsanalys bakldnges". Kvartal
1=S10, kvartal 2=S80, kvartal 3=B10, kvartal 4=B80. "Arsvirdet" 4r genomsnittsvirdet och all
beskrivning i rapporten av effekter tvirs ver alla scenarier r programmets presentation av gruppniva
("modern").

T Typ av nyckeltal innebér att nyckeltalet svarar pa en viss ekonomisk fréga. Denna mojlighet till
sortering ligger till grund for den ekonomiska analysen av scenarierna.
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Man kan dven vilja vilket kénslighetsintervall som ska anvéindas for 6versiktliga
trendpresentationer.

Forutom den 6versiktliga presentationen kan man f& detaljerade presentationer av
varje nyckeltals utfall. Presentationen gér att fi dels i tabellform, dels i diagramform.
Det gér att visa bade ars- och kvartalsvirden. Hér kan jaimf6relser ske mellan olika
enheter.
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Bilaga 6: Lindeborg - utvecklingsscenarier

Diskussionsunderlag
Bengt Berglund
1999-09-09

Scenarioteknik

Scenarioteknik 4r ett verktyg som kan ge inblickar i en osdker framtid. Ett scenarioarbete kan
exempelvis hjélpa oss att studera handelser som péverkar samhéllet i sin helhet och de
effekter de kan f i ndrmiljon. Ett scenario maste ha en vil utformad intrig, som gor att de
drivkrafter som vi tror oss kunna definiera, star fram pa ett sannolikt och logiskt sétt.

For att undersoka grannskapets robusthet, formaga att motst hot och fatala hindelser, kan
man studera situationer som antingen utgor langsamt smygande hot eller snabba héndelser
som far omedelbara konsekvenser pa det lokala planet. Exempel pa 14ngsiktiga hot &r
miljoforstéring och socioekonomiska forédndringar som endast langsamt &r avldsbara, medan
de snabba hoten kan vara naturkatastrofer, stérre briander, utslapp av farliga &mnen eller
langvariga avbrott i viktiga forsorjningssystem.

Hot och risker
Exempel pé risker och hot som kan liggas som grund for scenarier pd grannskapsniva:

Politisk oro. — Sabotage, etniska konflikter

Naturkatastrofer. — Svéra ovéder, rorelser i jordskorpan, allvarlig smitta.
Olyckshéndelser. — Brand, farliga utslipp, storre trafikolyckor

Stérningar i infrastrukturen. — Langvariga avbrott i tekniska forsorjningssystem
Social oro. — Segregation, otrygghet

Kriminalitet. — Overfall, rin, mordbrand.

Lindeborg — Malmé stad — Malméregionen

Lindeborg #r en integrerad del av Malmo stad. Genom liget i ett storstadsomréde &r beroendet
idag totalt betriffande arbete, varuforsorjning, teknisk forsérjning och kvalificerad service.
Genom Malmés topografi dr de fysiska sambanden goda, frinsett att grannskapet avgransas
av stora trafikleder. Scenarier som utgér fran hot mot Lindeborg méste darfor forutsittas
drabba hela Malmoregionen. Ar de begrinsade till enbart Lindeborg finns stora resurser pa
ndra hall att avhjilpa en uppkommen situation. Langvarigt avbrott i den tekniska
férsdrjningen avser minst en vecka.

Scenarioskisser

Nedanstidende scenarier har skisserats mot bakgrund av dem som Naturekonomihuset
uppstillt for Himmarby Sjostad, omformade efter lindeborgsforhéllanden. De har samtliga en
negativ karaktar.

A. Breda, langsiktiga utmaningar:
1. Social segregation.
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2. Lindeborg utarmas av omgivningen.
3. Miljorestriktioner — social chock

B. Begrénsade plétsliga hédndelser:

4. Langvarigt avbrott i el- och virmeforsorjningen i hela Malmdomradet

5. Langvarigt avbrott i vattenforsérjningen genom giftskada vid Kvarnbyverket

6. Totalstopp i landets import av drivimedel, vilket gor att all icke samhéllsnddvindig biltrafik
upphor under en léngre tid.

Beskrivning av de "breda” utmaningarna mot Lindeborg

1. Social segregation :

Delar av bebyggelsen pa Lindeborg blir mycket eftertraktade for boende pa grund av det goda
kommunikationslidget, medan andra delar blir mindre attraktiva. Till de attraktiva omrddena
flyttar folk med goda ekonomiska resurser, speciellt de med internationell bakgrund och med
sin sociala milj6 pé andra sidan Sundet. Dessa upplever sig hotade av dem som bor i 6vriga
delen av Lindeborg, och man borjar avgrinsa och allt mer befésta sina omradden. Man ordnar
sin service exklusivt for sig sjélv, vilket drar undan det totala underlaget for nirservice.

I 6vriga delar av Lindeborg sker en nedslitning av bostadshus, allménna byggnader och den
yttre miljon. En mingd skumma verksamheter far fiste, inte minst med koppling till
storstaden K&penhamns undre viérld. Dagligvaruhandel och lokal service utarmas, och
framlingskap och andlig fattigdomen breder ut sig.

2. Lindeborg utarmas av omgivningen

Bebyggelsen kring Scandinavian Tower pa Hyllieving skapar en stark kommersiell nod i
s6dra Malmo i néra anslutning till Lindeborg, vilket efterhand tommer grannskapet pa social,
kommersiell och kulturell service som riktar sig till grannskapets invanare. Lindeborg
framstar allt mer som ett foraldrat och efterblivet bostadsomrade, vilket gor att resursstarka
personer lamnar Lindeborg f6r Hyllievang och Orestad. Lagenhetspriserna sjunker, och en
allmint negativ spiral gor sig géllande. Boendekvaliteten pa Lindeborg férsimras genom
bristande ekonomiska resurser, social oro breder ut sig och leder till att kriminaliteten véxer.
P4 grund av 1ag utbildningsniva okar arbetsldsheten.

3. Miljérestriktioner — social chock.

Allt mer frekventa naturkatastrofer 6ver hela jorden i form av svéra ovéder, jordbdvningar,
skadade anlidggningar etc. liksom farsoter som orsakas av den forsimrade miljon gor att
myndigheter tvingas infora langtgéende restriktioner nér det giller emissioner och
langtgdende krav pa resurshushallning med icke férnybara resurser. Kommunikationerna och
produktionen av el och virme drabbas hart. Det blir mycket dyrt att kora bil, men ocksé att
aka buss och thg. Allt stérre problem uppkommer att né arbetsplatser och verksamheter
utanfér Lindeborg. Den omfattande arbetspendlingen 6ver bron till Danmark upphér till stor
del. Livsmedelspriserna stiger kraftigt pa grund av 6kade tillverknings- och
distributionskostnader. De 6kade virmekostnaderna gor att manga ménniskor, fraimst gamla
och barn, far illa i sina bostdder. Otrygghet och social oro breder ut sig.
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Bilaga 7: Exempelsamling pa indikatorer och nyckeltal for
Grannskapssystemet ARGUS

Handlingsomrade/ Definition Enhet Kommentar
sakomrade / Nyckeltal
VARNA CIVILBEFOLKNINGEN
Skadliga emissioner
Radon Antal ldgenheter med en Lagenheter
radonhalt som Overstiger
gréinsvéirdet48
VOC Antal lagenheter med hoga Lagenheter Grénsvérde bor
VOC-halter faststéllas.
VOC, eng
volatile organic
compounds, sv
flyktiga
kolviten
Buller Antal ldgenheter med Lagenheter Val av
bullernivé som &verstiger gransviarde (dag
gransvirdet eller natt)

Hillsa och sdkerhet

Forsta hjalpen Antal boende utbildade i férsta Utbildade/
hjélpen i relation till antalet boende
boende

Egendomsbrott Antalet anmélda Egendoms-
egendomsbrott i relation till ~ brott/1000
antalet boende 1 tusental boende

Hemskyddsorganisation Antalet utbildade personer i Utbildade/
hemskydd i omréadet i relation 1000 boende

till antalet boende 1 tusental

Personskador Antalet personskador i relation Personskador/
till antalet boende i tusental 1000 boende
Brandvarnare Antalet lagenheter med %

brandvarnare 1 relation till
totalt antal ldgenheter

8 1 ett handlingsperspektiv vore det enda rimliga att markera "nolltolerans" mot radonhalter &ver
gillande grinsvirden. Emellertid forekommer sddana halter som incidenter och information om detta
ger i ett forvarningssystem en god indikation pa om standarden &ver tiden hojs eller sénks.
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Brandslédckare Antal trappuppgéngar med vl %
synliga, lattdtkomliga och
fungerande brandsldckare 1
relation till alla

trappuppgangar
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LIVSNODVANDIG FORSORINING

Dricksvattenforsorjning

Dricksvattenkvalitet Andel vattenprover utan %
allvarlig anmérkning av totala
antalet prov®

Nodtillforsel dricksvatten  Nodtillforsel av dricksvatteni %
relation till
’nodtillforselsnorm”

Vatteneffektivitet Antal boende i relation till Boende/ 1000
vattenanvdndningen kbm

Livsmedelsforsorjning

Livsmedelsbutiksutbud Livsmedelsbytiksyta i omraddet kvm/boende
i relation till antalet boende

Livsmedelsforsorjning Andel lagenheter med %
matkallare i relation till alla
lagenheter

Nirhet livsmedelsbutik Léagenheter som har max 200 %
m till livsmedelsbutiker 1
relation till alla lagenheter

Odlingspotential Andel av gronytan som kan %
anvindas for odling

Viarmeforsorjning

Fornybar virmeenergi Andel fornybar varmeenergi %
av total virmeenergi

Motivation Andelen ldgenheter med %

varmehushallning virmemdtare av totala antalet
lagenheter

Virmeeffektivitet 1 Bostadsteknisk area (alt. kvm/MWh
uppvirmd area) i relation till
virmeanvidndningen

4 Hir kan samma resonemang foras som betriffande radonhalter. Se foregaende fotnot.
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Virmeeffektivitet 2 Antal boende 1 relation till Boende/MWh

virmeanvandningen
Energilager Energiméngd som lagras och  Dygn Lagring av
som #r avsedd for Lindeborg 1 energi kan 1
ett krisldge 1 relation till princip avse
omrédets energianvédndning lagring av
per dygn energi bade
: inom och
utanfor omradet.
Centralt 1
sammanhanget
ar att Lindeborg
kan rdkna med
att ha tillgdng
till denna energi
i ett krislidge
Elforsorjning
Eleffektivitet 1 Antal boende i relation till Boende/MWh
fastighetselanviandningen
Eleffektivitet 2 Antal boende i relation till Boende/MWh
elanvéndningen
Férnybar elenergi Andel férmybar elenergi av % Mojlighet finns
total elenergi att kopa el med
Bra Miljoval
Narforsorjning el Lokalt producerad el i relation %
till total elanvindning
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VIKTIGA SAMHALLSFUNKTIONER

Telekommunikation

[T-sdkerhet

Andel lagenheter med
”dubbla” dubbelriktade system
i relation till alla lagenheter

Med “dubbla”
dubbelriktade
system avses t
ex bade
telefonnét och
kabelnit 6ver

vilka det gér att
kommunicera 1
bada
riktningarna.
Kommunikation, personer
och varor
Bilfrihet Antal boende i relation till Boende/
hushallens totala bilinnehav fordon
Bilpoolskapacitet Bilpoolskapacitet i omraddeti  Fordon/
relation till antalet boende boende
Kollektivtrafikkapacitet Antalet passagerare som Passagerare/
kollektivtrafikhar kapacitet att boende, h
klara av under maxtimmen 1
relation till antalet boende
Milj6bilar boende Andel miljobilar av hushallens %
totala bilinnehav
Nirhet kollektivtrafik Andel ldgenheter som har max %
200 m till hallplats av alla
ligenheter
Turtéthet kollektivtrafik Antalet avgéngar 1 Avgangar/h
kollektivtrafiken under
maxtimmen
Avloppssystem
Avloppssnélhet Antalet boende i relation till ~ Boende/
méngden avloppsvatten som kbm. h
produceras per timme ’
Fosforaterforing Andel fosfor som atervinns %
fran avloppsvattnet av total
mingd
Restprodukter och
avfallshantering
Avfallssnélhet farligt Antal boende i relation till Boende/kg

avfall

mingd farligt avfall
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Kallsorteringsandel Andel killsorterat avfall av %
total miangd hushallsavfall
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SOCIAL, FINANSIELL

OCH EKOLOGISK BAS
Arbete
Arbetsplatsnetto Antalet inpendlare 1 relation Inpendlare/
till antalet utpendlare utpendlare
Forsorjningskraft Andelen boende som %
forvirvsarbetar av totala
antalet boende
Lokala arbetstillfillen Arbetstillfillen 1 omrédet i Arbetstillfiallen/
relation till antalet boende boende
Boende
Boendestabilitet 1 Antalet boende 1 relation till Boende/avflyttade
antalet avflyttade
Boendestabilitet 2 Antalet boende i relation till ~ Boende/inflyttade
antalet inflyttade
Ettarsboende Andel lagenheter med boende %
som har bott dir ett ar eller
langre i relation till totala
antalet lagenheter
Familjlagenheter Andelen ldgenhet om 3 rum %
och storre av totala antalet
lagenheter
Smaélédgenheter Andelen ldgenheter om 1 och %
2 rum och kok av totala antalet
lagenheter
Efterfragetryck Antalet koande till Koande/lgh
hyresldagenheter i relation till
antalet hyresldgenheter
Finanser
Driftskostnadssnalhet Total byggnadsteknisk areai  kvm/mkr
relation till bostadsriitts-
foreningarnas
driftskostnaderna
BR-soliditet Bostadsrattsféreningarnas %
genomsnittliga soliditet
Hyresniva Genomsnittshyra per kvm 1 kr/kr

omradet i relation till
genomsnittshyran per kvm 1
ett referensomrade
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Ekologisk bas

Gronyteareal 1 Gronyteareal i relation till kvm/lgh
antalet ldgenheter

Gronyteareal 2 Andelen gronyta av total yta %
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Bilaga 8: Résumé en frangais

Par la publication du rapport « Sur la robustesse comme un concept de performance —
Mesurage pratique et simulation d’un modéle de comptabilité. *% FOI/FOA®' termine une
ceuvre documentée par le rapport précédent « Sur la robustesse des quartiers résidentiels et
des concentrations d’habitations - Des ratios pour planification et fonctionnement >%. Dans ce
rapport-ci, nous appliquons les théses du rapport précédent sur un plan plus pratique. Les

rapports sont élaborés par Naturekonomihuset AB avec la coopération de FO/FOA et OCB™.
Le rapport consiste en cinq parties.

La premiére partie contient un compte-rendu des suppositions et des conceptions qui sont
appliquées dans ’étude, les grandes lignes du projet et un sommaire des principes de la
théorie et la comptabilité¢ de 1’économie écologiqueS4.

La deuxiéme partie est concentrée sur les simulations. Elle s’adresse a une clientele-cible
large qui s’occupe de planification. La partie décrit une simulation d’un quartier résidentiel
projeté, Hammarby Sjdstad & Stockholm, soumis a diverses provocations. Finalement les
résultats de la simulation y sont présentés. Le point central est un compte-rendu des
suppositions et des résultats. On compte une dizaine de personnes de la direction du projet
ayant participé a ce travail.

En annexe, se trouve une description plus approfondie de la simulation. Cette description
s’adresse principalement aux chercheurs qui s’intéressent a la technique appliquée.

La troisiéme partie traite d’une question importante relative a un systéme de prévention.

« Quels sont les éléments critiques et quels sont les signaux faibles que nous devons surveiller
de prés afin de maitriser le concept de robustesse ? Comment pouvons-nous observer et
suivre le développement de ces éléments et signaux, non seulement dans la localité, mais
aussi en dehors de celle-ci. Cette étude est réalisée en coopération avec les responsables du
projet Lindeborg a Malmé. L’étude est une sorte d’esquisse d’un systeme de prévention
(dénommé ARGUS) des limites de la notion de robustesse.

L étude portant sur la robustesse dans la vie quotidienne dans les quartiers
résidentiels de Lindeborg a montré I’éternel dilemme du travail de préparation
consistant a maintenir une vigilance forte pendant les temps calmes et dans les
endroits ol toutes les choses semblent calmes et non dangereuses. Notre
conclusion est qu’'un systéme de prévention ne doit montrer que des faits mais
qu’il doit également étre instructif et motivant a 1’égard des risques, de la

30 Le titre en suédois est “Robusthet som resultatbegrepp — Naturekonomisk modellering av
grannskap”.

5! Le Centre de Recherche de la Défense de Suéde (FOI) existe depuis le 1ler janvier 2001. Ce centre
est une fusion du Centre de Recherche de la Défense Nationale (FOA) avec une autre organisation.

32 Le titre en suédois est “Robusta bostadsomréden och grannskap - Nyckeltal for planering och drift”.
33 Agence suédoise pour les plans civils d’urgence.

5% Economie écologique (Naturekonomi) est une méthode de gestion et d’évaluation écologique d’une
entreprise ou d’une localité a I’aide d’une technique de comptabilité. La méthode est élaborée par
Séren Bergstrom, professeur 4 1’Université de Stockholm.
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vulnérabilité et de la correspondance entre changements mineurs et conséquences
graves.

Un systéme de prévention bien construit doit remplir les criteres suivants :

o Indiquer trés t6t les tendances positives et négatives du développement de la
robustesse des quartiers et de leurs environs.

o Surveiller les cours et les changements au tout début de la chaine de cause a effet.

e Activer et sensibiliser le plus de personnes possible sur les changements critiques de
la robustesse.

e Faciliter I’accés de toute information portant sur la robustesse aux personnes vivant
dans la concentration d’habitations.

o Etre un élément essentiel du processus d’instruction sur la robustesse de la
concentration d’habitations.

La quatriéme partie contient les conclusions de I’étude et des propositions d’études
supplémentaires. Dans le rapport, il est €crit que :

Le projet porte sur la maniére dont on peut exprimer la conception de robustesse
dans les quartiers résidentiels et les concentrations d’habitations en termes
quantitatifs. Le projet englobe a la fois un développement méthodologique, les
situations de planification ainsi que la gestion courante.

La robustesse est une conception complexe et fugitive. La notion de robustesse a
tendance a étre sujette a des interprétations différentes suivant qui en est
[’observateur et l'interprete. 1l est trés facile de se méprendre en discutant de la
notion de robustesse. Grdce a une méthode rigoureuse et systématique visant a
préciser la robustesse par des indicateurs et par des ratios, nous avons prouvé
que I’on pouvait obtenir une convergence d’opinions sur la signification de la
notion de robustesse entre des groupes différents. Si cela était réalisé dans la
pratique dans les concentrations d’habitations et dans les bureaux municipaux de
planification, les conditions pour surveiller, discuter, décider et corriger les
questions de robustesse en seraient améliorées. Nous croyons que la robustesse
ne peut pas étre manipulée entiérement en termes quantitatifs. Plusieurs questions
relatives a la robustesse émergeront comme catastrophes inattendues ou comme
changements infinitésimaux. Dans ces cas, la reconnaissance intuitive et le talent
exercé auront une importance décisive. Dans le vaste territoire compris entre la
vie quotidienne et la catastrophe inattendue, nous retenons un besoin de notions
quantitatives de résultats et cela tant comme données essentielles aux simulations
d’avenir possible que comme réveil-matin de la vie quotidienne.

La conception de robustesse pose des exigences méthodologiques particulieres.
Pour qu'une conception complexe comme la robustesse ne se dissolve pas, il ne
faut utiliser que des modéles stables, une systématique nette et une reégle qui
donne la priorité au processus de « la vérité ». Un tel principe semble correct
aussi bien dans la planification que dans les travaux courants. Dans [’étude de
simulation, cette régle semble explicite.

La cinquiéme partie de ’étude présente les conditions pour application du modele de
simulation sur situations de planification ou modification des quartiers résidentiels. Pour

106



réaliser le systéme de prévention & Lindeborg il faut des analyses supplémentaires pour
identifier des indicateurs et des ratios relevants. Cette étude donne des conseils a cet égard.

Mots-clés : Concentration d’habitations, quartier résidentiel, robustesse, signaux faibles,
simulation, systéme de prévention
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