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1. Inledning

Inom ramen for projektet Mental arbetsbelastning: Vardering och prestation pagér
metodutvecklingsarbete for att kunna védrdera samverkanspotentialen i grupper. Denna
metodutveckling kréivs eftersom det saknas utvecklade metoder for att studera ett relativt nytt
problemomréde inom forskningsomradet MSI (ménniska-system-interaktion). Under det senaste
decenniet har intresset for samverkan mellan operatorer 6kat drastiskt. I forskningslitteraturen existerar
det ett nyvickt intresse for gruppen som forskningsfenomen. Detta intresse dr troligen en reaktion pa
ett flertal faktorer, men dels dr det genererat av den miljo inom vilken forskare dr verksamma, d.v.s. i
kontakten med operatorer. Inte minst kommer utvecklingen av det ndtverksbaserade forsvaret (NBF)

att krdva metodik for viardering av gruppens funktion och prestation.

Det 6vergripande syftet med denna rapport dr att beskriva en metodik som utvecklats for att studera
grupper/team med ett speciellt fokus pd mellanménskliga aspekter (samverkan). Rapporten inleds med
ett teoretiskt resonemang. Darefter gar vi igenom ett fiktivt exempel som klargér hur metoden &r tédnkt

att fungera samt anger vilka ”problem” som bor beaktas.

Traditionell kognitionpsykologisk och socialpsykologisk forskning har under néstan ett sekel studerat
gruppen, dess processer och produktivitet (Ringlemann, 1913, i Moede, 1927). I litteraturen existerar
rikligt med information som pekar ut centrala aspekter som éar tillimpbara utifran ett
forsvarsmaktsperspektiv. Inom MSI-omrédet dr dock detta grupperspektiv relativt nytt. Idag existerar
en vixande méngd litteratur inom MSI-omrddet som poédngterar hur viktigt det &r att forsoka ndrma sig
gruppen som enhet, dock utan att operationalisera de begrepp vi anser vara betydelsefulla (d.v.s. skapa
matbara begrepp). Det som saknas ér de vetenskapliga instrument som behovs for att reliabelt studera
gruppen och dess aktiviteter. Det specifika syftet med denna metodrapport ér att illustrera det
instrument som FOI utvecklat for att ”fanga” nigra av de 1 litteraturen foreslagna centrala faktorer som
paverkar mojligheterna for gruppen att prestera optimalt. Aspekter av adaptivitet dr det i huvudsak som
kommer att diskuteras. Ar individerna i en grupp adaptiva 6kar sannolikheten for att de ska lyckas med

en uppgift.
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1.1 Bakgrund

En stor del av forskningslitteraturen inom MSI har tidigare haft ett tydligt individfokus (Andersson,
1996). Operatdrens situation, uppgift och roll, 1 olika positioner och befattningar, har studerats och
problematiserats inom ramen for MSI-studier. Dagens teknologiskt komplexa informationssystem
skapar ett naturligt behov av dessa studier. Lika naturligt som det dr att studera en enskild individ, ar
det att studera gruppen och gruppens prestation eftersom individer oftast samverkar for att 16sa en
uppgift. Forestillningen att gruppen eller teamet 4r summan av antalet individer &r direkt felaktig
(Andersson, 2000; Andersson & Ronnberg, 1995, 1996, 1997; Basden, Basden, Bryner, & Thomas,
1997; Johansson, Andersson, & Ronnberg, 2000). Det gor att organisationer med system som
innehéller mer én en individ och mer &n ett system for att I6sa en uppgift 4ven méiste ta ett mianniska-
ménniska-system-interaktion-perspektiv om det totala systemet ska optimeras. Utifrén ett
forsvarsmaktsperspektiv dr det suboptimalt att endast studera hur en individs situation paverkas och
forandras. For att skapa en forstéelse for hur FM-system ska organiseras, vilka system som ska
utvecklas och vilka som bor viljas ut som operatorer, maste man ha kunskap om hur individer 1
samspel med varandra fungerar i olika tekniska system och i olika miljoer. En individ i
forsvarsorganisationen verkar alltid, oberoende av befattning eller position, i ett socialt samspel dér
befattningshavarens prestation dr en direkt konsekvens av hur interaktionen med andra individer och
system gestaltar sig. Detta resonemang leder direkt till fragestillningar som beror problematiken kring
samverkan eller “team”. Resonemanget pavisar endast att grupp/team-perspektivet r centralt och
betydelsefullt och att det till stora delar bygger pa de resultat som genererats av studier med
individfokus. Dessa teamstudier méaste ske parallellt och i vissa fall integrerat med individfokuserade

studier.

1.2 Teoretiska byggstenar

For att skapa en fOrstaelse for hur var metodik vuxit fram krdvs en presentation av aktuella
forskningsresultat. I forskningslitteraturen existerar en tydlig konsensus med avseende péd négra tydliga
effekter av samarbete. Tv4, eller flera, personers produktivitet himmas av att de samarbetar.
Visserligen presterar tva personer oftast mer dn vad en person gor (Stephenson, Kniveton, & Wagner,
1991), men de presterar inte lika mycket som om de bida arbetade med samma uppgift var for sig
(Andersson, 1996; 2001). Detta har visat sig gélla for fysiska uppgifter savil som for mentala uppgifter
(t.ex. minne, problemldsning, brainstorming). En felaktig forestillning &r t.ex. att brainstorming” som
metod skulle fa gruppen att generera fler bra idéer (Harkins & Jackson, 1985; Lamm & Trommsdorff,
1973; Terry, Berry, & Block, 1958) i jamforelse med om gruppmedlemmarna arbetade var for sig. I de

studier som genomforts finner man det motsatta. Det innebér t.ex. att om tre personer “brainstormar”
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tillsammans och lyckas skapa 30 idéer, s& kommer tre personer som sitter var for sig att skapa fler
idéer om man liagger ihop de tre personernas totala méngd idéer (da har man givetvis reducerat antalet
med de dupletter som producerats). Det dr dessutom sa att de tre som arbetat i ensamhet har skapat fler
kreativa idéer. Dessa negativa, eller inhiberande, effekter av ett samarbete géller alltsd for ett stort
antal uppgifter. I var vardag dr det oftast omojligt for oss att kontrollera for dessa effekter eftersom den
nddvindiga kontrollgrupp som krévs inte finns naturligt, utan endast kan skapas i systematiska studier.
Det gor att individen, i1 var vardag, ofta har en upplevelse av att gruppen faktiskt tillférde ndgot unikt,
som inte annars skulle ha skapats. Resultaten frén forskningen &r dock entydig i detta avseende.

Skapas relevanta kontrollgrupper sé visar det sig att interaktionen mellan gruppmedlemmar har
forsamrat prestationen. Resultaten dr intressanta, i synnerhet som de motséger en allmén uppfattning

om grupp prestationer.

Det existerar en rad modeller, i vilka man har forsokt forklara denna negativa effekt av
samarbete/interaktion (Andersson, 1996; Brown, 1988; Steiner, 1972). De ar inte motsagelsefulla eller
uteslutande utan snarare komplementdra. En gemensam ndmnare for ett flertal av dessa
forklaringsmodeller ar otillrdcklig forstdelse. Det innebér att en individ inte forstar exakt vad den andre
egentligen séger, gor eller har for avsikt att séga eller gora. Eftersom en individ sillan kan kliva in i’
den andres tankebanor uppstir kommunikationsproblem och/eller koordinationsproblem. Detta skulle
t.ex. innebdra att tva individer som &r vénner, d.v.s. kidnner varandra har stdrre mojlighet att 16sa en
uppgift dn tva individer som inte dr vinner (Andersson & Ronnberg, 1995; 1996; Fleming & Darley,
1991, Fussell & Krauss, 1989; Johansson, Andersson, & Ronnberg, 2000). Forestéll dig att fyra
personer ska genomfora en uppgift som de, var for sig, ar ungefir lika bra pa. Tva av dessa ér vinner
och tva ar det inte. Dyaden (en grupp pa tva personer) med vanner borde utifrin ett resonemang om
otillracklig forstaelse uppvisa mindre inhiberande effekter an dyaden med ickevinner. Resultaten fran
litteraturen &r entydiga i1 detta avseende. Vinnerna uppvisar mindre negativa effekter &n ickevdnnerna
(Andersson & Ronnberg, 1995; 1996; Fleming & Darley, 1991, Fussell & Krauss, 1989; Johansson,
Andersson, & Ronnberg, 2000). De har dock inte presterat béttre an vad de skulle ha gjort som tva
individer som arbetat var for sig. Denna effekt av ”vanskap” giller dven for olika typer av uppgifter. |
de studier ddr man aktivt manipulerat kommunikation och ledtrédar, for att studera denna hypotes, har
man funnit ett tydligt stod otillricklig forstaelse (Andersson & Ronnberg 1997). Om du vet i vilken
situation individen befinner sig i och vet vad han/hon menar med de ord som sdgs eller de handlingar
han/hon genomfor, 6kar din mgjlighet att forsta vad han/hon kommer att géra i1 framtiden. Ju mer du

vet om hans/hennes kunskaper och beteendemonster desto léttare har du att forsta och agera.
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Negativa effekter av samarbete (a) och effekter av vinskap/familjaritet (b) &r de tva vetenskapliga
byggstenar som anvénts for att generera den metodansats som kommer att presenteras. De begrepp
som anvinds for att beskriva och karaktérisera de aspekter som antas paverka hur grupper presterar &r
”delade mentala modeller” (shared mental models) och ”gemensam f6restdllning” (common ground).
Det ska poidngteras att kunskapen om de hammande processer som existerar inte gor att en grupp pa
tva individer presterar sdmre &n vad en individ gor. Det dr dock centralt att veta vilka processer som ar

betydelsefulla for att kunna optimera en grupps prestationspotential.

1.3 Gemensam forestallning: ”Common ground”

I den psykolingvistiska litteraturen har betydelsen av gemensam forestillning studerats i relation till
hur snabbt och effektivt personer med denna gruppkaraktaristik lyckas med att utféra en
kommunikativ uppgift (Clark, 1992; Isaac & Clark, 1987; Kingsbury 1968; Wilkes-Gibbs & Clark,
1992). I experiment dér de aktivt trdnat personer i att skapa ett gemensamt sprak finner de att det
gemensamma spraket genererar positiva effekter (Kingsbury 1968), d.v.s. individer med gemensam
forestillning har enklare att forstd varandra och de kommer snabbare fram till korrekta 16sningar. Inom
detta forskningsomréde poédngterar man betydelsen av dmsesidighet (mutuality) mellan de som talar.

Om betydelsen (tolkningen) av ett ord dr gemensam underléttas forstaelsen.

Forestill dig foljande situation: Du, din partner och en vén till dig (arbetskamrat) diskuterar ett
arbetsrelaterat amne som din partner inte dr lika involverad i. I denna situation forstar din partner
troligen det du sdger i mindre utstrickning 4n vad arbetskamraten gor, &ven om din partner forstéar
betydelsen av varje enskilt ord. Skulle diremot samtalet byta fokus och ni skulle borja diskutera nédgot
som dr mer familjerelaterat blir forhallandet det motsatta 4ven om din arbetskamrat forstar alla
enskilda ord. Orden 1 sitt ssmmanhang har en unik betydelse och paverkar tydligt hur de ska uppfattas.
Viktigt att podngtera dr dock att ordens betydelse troligen aldrig uppfattas pa samma sétt av dig som av
din partner eller din arbetskamrat. Studier har tydligt pavisat att en individs individuella satt att forsta
vad som menas med ord dr mycket unikt (jamf. Mantyld, 1986), d.v.s. att de ord som du hor ofta far
dig att tinka pa nagot annat dn vad din partner tinker pa da han/hon hér samma ord. Detta innebar
troligen att ingen forstér vad du siger béttre dn du sjdlv. Denna utopi, att andra skulle forsta exakt vad
du menar, uttrycker dock inte att graden av dmsesidig forstéelse dr opaverkbar. Utopin illustrerar
endast en slutpunkt pa ett kontinuum dér din partner, i vissa fall, och din arbetskamrat, i vissa fall,
befinner sig olika ndra. ’Common ground”-litteraturen trycker” pa dmsesidighet for effektiv
kommunikation. Det som uttrycks i en dialog &r pdverkat av den sociala kontext du befinner dig och

dina kunskaper i amnet.
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1.4 Delade mentala modeller: ”Shared Mental Models”

I ”Shared Mental Models” (SMM) litteraturen har det vuxit fram idéer under det senaste decenniet som
ocksé podngterar betydelsen av "forstéelse” pa ett liknande séitt som “common ground” litteraturen
(Cannon-Bowers and Salas, 1998; Kozlowski, 1998). Den mentala modell som operatdren har av ett
system 1 en given situation antas paverka operatdrens mdjlighet att verka effektivt. Operatorens
mentala modell av situationen han/hon befinner sig i och vad systemet kan utfora givet situationen,
paverkar pa ett direkt sétt operatdrens handlingar. Forestdll dig att tva flygforare skall genomfora ett
rote-uppdrag. Om de t.ex. har olika uppfattningar om hur riskabelt detta uppdrag ar och i vilken
utstrackning det ar mojligt att lyckas med uppdraget, antas det paverka hur de agerar och reagerar.

Inom detta omrdde diskuteras ocksa betydelsen av en “’shared personal model”.

“They may also have models about the specific individuals filling each role, which may
include knowledge about how a person is likely to behave in a situation and the person’s level

of competence” (Orasanu, 1994, page 258).

Det innebir att en operatdrs mentala modell av hur en specifik person kommer att agera givet en
situation, har betydelse. Vet en flygforare exakt vilken handling den andre i roten kommer att
genomfora hirnist 6kar hans mojlighet att anpassa sig. Studier har pavisat att trétta civila piloter som
testats efter sina gemensamma flygpass presterar bittre dn piloter som kommer utvilade men utan
gemensamma flygpass (Foushee, Lauber, Baetege, & Acomb, 1986). De slutsatser man drog av detta
var att den familjaritet, som uppstér som en effekt av att flyga tillsammans, dversteg den effekt som
vilan gav. Betydelsen av att forsta hur den ”andre” agerar i situationer 6kade prestationen. Detta
innebdr 1 korthet att tva olika dimensioner diskuteras 1 SMM-litteraturen. En dimension som fokuserar
pa kunskapsrelaterade aspekter och en dimension som fokuserar pa kunskap om de individer som ar

med i en given situation.

1.5 Koppling mellan gemensam forestallning och delade mentala modeller

Likheterna i resonemangen fran tva skilda forskningsvérldar &r sldende. Det som skiljer dessa
resonemang at dr att de framforallt trycker pa olika aspekter. Gemensam forestillning fokuserar pa
omsesidighetsbegreppet (mutuality) och delade mentala modeller fokuserar pé olika dimensioner av
”delade modeller”, d.v.s. kunskap om system-situation” och forstaelsen for individen i en given
situation. I det instrument vi utvecklat forsdker vi finga bigge aspekterna. Omsesidighetsbegreppet

forsoker vi studera genom att arbeta med begreppen “6verlappning” och kalibrering” (forklaras

9
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ndrmare nedan). De olika dimensionerna av ”delade modeller” forsoker vi fanga genom de olika

prediktioner som operatdren far genomfora da de anvinder instrumentet (forklaras nedan).

1.6 Overlappning och kalibrering

Overlappning beskriver hur likt tva (eller fler) individer upplever att nigonting #r. Det innebir att om
en individ upplever att ett uppdrag &r oerhort riskfyllt och graderar riskfylldheten till 9 (pa en skala
frdn 1 — 10) och en annan individ ocksa upplever att riskfylldheten ska graderas till en 9, sa uppvisar
de tydlig positiv éverlappning. Overlappning illustrerar hur lika/olika operatdrerna uppfattar nagot.
Detta har vi realiserat i det instrument vi utvecklat. Foljande citat beskriver vad dverlappning dr i en

specifik situation.

Om flygforare A forutsdiiger att flygforare B kommer att vara mycket bra idag och flygforare
B forutsdger att flygforare B (han sjdlv) kommer att vara mycket bra idag, visar det pad att de

har en hog grad av overlappning med avseende pd flygforare B:s prestation.

Denna 6verlappning for hur man uppfattar ndgot fangar dock inte riktigt den 6msesidighet vi ocksa &r
ute efter. Givetvis har flygforarna i detta exempel en gemensam uppfattning om hur bra det kommer
att ga for flygforare B. Om det dessutom visar sig att flygforare B forutsager att flygforare A kommer
att prestera daligt, och flygforare A ocksa tror att flygforare A kommer att prestera déligt, har de dven
en gemensam uppfattning om hur vil flygforare A kommer att prestera. Om ett par dr 6verens om hur
vil det kommer att gé {for en av individerna (i en grupp pa tva) uppvisar de en ensidig dverlappning.
Ar de dverens om hur det kommer att g for bdda (som i fallet ovan) uppvisar de en dubbelsidig
overlappning. Den dubbelsidiga 6verlappning, som exemplet illustrerar, ar inte heller riktigt vad vi ar

ute efter. Den 6msesidighet vi dr "ute efter” beskrivs nedan pé liknande sétt som ovan.

Om flygforare A forutsdger att flygforare B kommer att vara mycket bra idag och flygforare
B forutsdger att flygforare A forutsdger att flygforare B kommer att vara mycket bra idag,
visar det pd att de dr kalibrerade till viss del. Om flygférare B dessutom forutsdiiger att
flygforare B kommer att vara mycket bra idag och flygforare A forutséiiger att flygforare B
forutsdger att flygforare B kommer att vara mycket bra idag visar det pad en ensidig positiv

kalibrering.

10
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I detta exempel predicerar flygforare A och flygforare B att flygforare B dr bést. Dessutom forutsiger
bade flygforare A och B att den andre kommer att forutsiga att flygforare B ar bast, d.v.s. flygforare B
tror att flygforare A kommer att forutsidga att flygforare B dr bést och flygforare A tror att flygforare B
kommer att forutsdga att flygforare B ar bist. Om detta utfall existerar uppvisar denna tvimannagrupp
en ensidig kalibrering. Ar de lika kalibrerade med avseende pa hur flygforare A kommer att prestera
ar de dubbelsidigt kalibrerade. For att generera detta komplicerade monster stéller vi fyra enkla fragor

till flygforaren:

1. Hur kommer det att gé for dig idag?
Hur kommer det att ga for ”den andre” idag?

Hur tror du att den andre” tror att det kommer att gd for honom?

el

Hur tror du att ”den andre” tror att det kommer att gd for dig idag?

Dessa fragor indikerar att flygforarna ska gora en bedomning av den andres prestation. Det har visat
sig vara olyckligt fran flera perspektiv. Vi har istillet valt att angripa denna problematik utifran de
dimensioner som diskuteras i delade mentala modellerlitteraturen. Det innebér att dessa fyra fragor har
aterkommit vid ett flertal tillféllen for att studera 6verlappning och kalibrering for olika dimensioner
av kunskaper. En omgéng (fyra frdgor) har fokuserat pd kunskapsrelaterade aspekter och en omgéng

fragor har fokuserat pa kunskap om hur individerna i gruppen beter sig.

Instrumentet innehaller ett antal omgéngar av fragor som ger ett underlag sa att ensidig och
dubbelsidig 6verlappning och kalibrering kan studeras utifrdn de tva dimensionerna som diskuterats.
Detta batteri av fragor stills dels fore, dels efter det att en uppgift genomforts. Det gor att det blir
mojligt att studera prediktioners kontra postiktioners (skattningar genomforda efter ett uppdrag)
relativa betydelse med avseende pa dessa fragestillningar. Ar det flygforarens/flygforarnas
forestillning (14s: dverlappning/ kalibrering) fore ett uppdrag, eller flygforarnas forestdllning efter ett
uppdrag, som pa ett bra sitt kan forutsdga hur det kommer att ga for flygférarna under uppdraget. Det
ar fullt mojligt att graden av kalibrering fore ett uppdrag forutséger utfallet for gruppen pé ett
tillfredsstéllande sitt samtidigt som graden av kalibrering efter ett uppdrag inte gor det. Om det visar
sig att overlappning eller kalibrering fore ett uppdrag har en signifikant betydelse for hur bra t. ex. en
rote kommer att prestera paverkar hur man skulle kunna organisera sig innan ett uppdrag. Visar det sig
istdllet att en dverlappning eller kalibrering efter ett uppdrag har en signifikant betydelse for hur roten
kommer att prestera paverkar detta ocksé hur man skulle kunna organisera sig infor ett uppdrag, dock

pa ett annat sétt. I det forsta hypotetiska utfallet testar man hur 6verlappande/kalibrerade flygforarna ér
11
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innan uppdrag, i det andra fallet skickar man ivég endast rotar pa uppdrag som har uppvisat kalibrering
och overlappning tidigare, d.v.s. de har de forutséttningar som kravs. Dessa resonemang &r givetvis
hypotestiska och ska inte dvertolkas innan studier &r genomforda. Det &r dock viktigt att podngtera att
FORE och EFTER resonemanget kan fA olika betydelse om det visar sig att dverlappning eller

kalibrering péverkar prestationen i nagot avseende.

1.7 Behovet av empiriska studier

Syftet med denna instrumentutveckling dr att kunna “fanga” samarbetsaspekter som i
forskningslitteraturen lyfts fram som centrala for gruppens mojlighet att fungera och prestera pa bista
satt. I detta metodutvecklingsarbete har vi framforallt tagit fasta pa gruppens 6verlappning och
kalibrering 1 olika avseenden. Det dr dock oklart annu om det dr mojligt att kategorisera grupperna
med hjilp av detta instrument. Detta dr den initiala ’troskel” som instrumentet méste klara av om det
ska anvindas 1 storre skala. Om de data vi fér in inte gor att det blir mojligt att kategorisera de olika
grupperna pa ett bra sétt blir det omojligt att uttala sig om betydelsen av dverlappning och kalibrering.
Det betyder dock inte att de begrepp som ligger till grund for instrumentet skulle vara ogiltiga utan

endast att instrumentet inte klarar av att médta dessa begrepp.

Det kan (i texten) mojligen forefalla som om dverlappning och kalibrering skulle vara orelaterade till
varandra. Detta dr en intressant fragestéllning som instrumentet forhoppningsvis kan belysa. Det ar
fullt majligt att de grupper som ar tydligt kalibrerade samtidigt uppvisar en tydlig 6verlappning.
Teoretiskt existerar dock en 2 x 2 matris dér grad (hog/lag) av kalibrering utgoér den ena axeln och grad
av overlappning (hog/lag) utgoér den andra (se figur 1 nedan). Det dr idag svart att generera nagra

riktade hypoteser i detta avseende.

Hog kalibrering Lag kalibrering

Hog dverlappning

Lag 6verlappning

Figur 1 illustrerar ett teoretiskt utfall med avseende pd kategoriseringen av lag i hog respektive 14g

overlappning och kalibrering.

12
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1.8 Behovet av koppling till andra variabler

I sig genererar vart instrument fi intressanta data. Resultaten fran vart instrument maste kopplas ihop
med andra data. Detta innebér att om instrumentet kan kategorisera grupperna i nagot avseende har vi
ingéngsvérden for vidare analyser. Det dr forst efter kategoriseringen som det blir intressant att relatera
grupper mot hur det faktiskt gick for dem. Vérdering av prestation dr darfor central. I de forsta steg vi
har tagit 1 detta avseende utnyttjar vi den automatiska inspelning av uppdragen som genomfors vid de
flygdivisioner och simulatoranldggningar vi utnyttjar. Ur den databas som genereras oavsett om
flygtforaren genomfor ett verkligt flyguppdrag eller ett uppdrag i1 simulatorn existerar dessa
”loggningsmdjligheter”. Det dr dock fortfarande inte helt enkelt eftersom det inte &dr entydigt vilka
parametrar som ska vara avgorande med avseende pa prestation. I diskussioner med flygforare
framkommer ett stort antal intressanta parametrar. Allt frdn antalet kontinuerliga mélfoljningar till om
man overlevde eller inte. Syftet med denna metodrapport dr inte att diskutera olika parametrars relativa
virde som prestationskriterier, utan att beskriva att instrumentet maste relateras till prestationskriterier
for att generera intressanta data. Det dr dock fullt mojligt att utifran de system som vi anvinder (bade i
luften och 1 simulatorn) generera en stor méngd intressanta parametrar. Vi samlar ocksé in subjektiva
beddmningar av prestationen vilka ocksd kan utnyttjas pd samma sétt. Detta gor att det 4r mojligt for

oss att studera hur 6verlappning/kalibrering &r relaterade till olika objektiva” och subjektiva métt.
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2. Ett realiseringsexempel

Att méta gruppens grad av sammansvetsning/grad av forstielse for varandra dr pé intet sitt enkelt.
Aven om de principer som skissats genererar en mdjlig ansats maste det principiella resonemanget
konkretiseras. For att realisera hur det skulle kunna anvédndas i1 verkliga situationer, d.v.s. i
forskningsstudier, presenteras darfor foljande exempel. Initialt beskrivs lite bakgrundsinformation och
forutsattningar. Dadrefter beskrivs den procedur som krévs. Slutligen beskrivs mojliga sétt att redovisa
och analysera data. I beskrivningen ovan (kap. 1.6) illustrerades hur en grupp pa tvd individer kan
generera en ensidig dverlappning eller en dubbelsidig dverlappning. Detta redovisas och diskuteras

vidare nedan.

2.1 Bakgrund

Inom ramen for detta arbete existerar tva parallella och komplementdra foki. Ett fokus pa
inomvetenskapliga fragestéllningar och ett fokus pd FM-nytta. FM-nyttan skulle genereras om det &r
mojligt att “fanga” gruppens “sammansvetsning” med detta instrument. Om instrumentet fungerar har
vi mojlighet att studera hur central gruppens “sammansvetsning” dr for att lyckas bra med de uppdrag
gruppen stills infor. Ar ”sammansvetsningen” mycket central kan FM optimera organisationen utifran
ett grupp/team-perspektiv. Om det visar sig att sammansvetsning ar central bor t.ex. FV hélla ihop rote
och grupp pa ett tydligt sitt och centrera utbildning och trdning mot forbattrad gruppsamverkan. Det &r
till och med mdjligt men inte sannolikt att FV 1 sin urvalsprocess ska testa vilken samarbetsformaga de
sokande uppvisar. Den inomvetenskapliga frigestdllningen i detta projekt &r initialt om instrumentet
kan kategorisera grupper. Dérefter ar det intressant att fa reda pa i vilken utstrackning &verlappning
och kalibrering dr beroende av varandra. Dessutom &r det intressant att f4 reda pa om det ar kalibrering

eller 6verlappning som dr mest betydelsefull i relation till prestationskriterier.

2.2 Forutsattningar

En studie for att testa var metodik skulle kunna genomforas pa foljande sitt. Forestéll dig att du vill
testa hur instrumentet fungerar da operatorer utfor uppgifter som ar familjara, d.v.s. nir de genomfor
uppgifter som de ar utbildade for. Det som behdvs initialt dr da givetvis verksamma flygforare och

uppdrag som kan karaktériseras som uppgifter de kommer att stillas infor och som de har trianat pa.

Gruppen
Om ansatsen dr att studera en grupp pa fyra operatdrer, som utfor en uppgift tillsammans, maste
studien givetvis ha fyra stationer till sitt forfogande. Vill man t. ex. nidrma sig ekologisk validitet

ytterligare (komma sd ndra den verkliga situationen som mojligt) bor dessa fyra operatorer utfora ett
14
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uppdrag dér ytterligare operatdrer dr motstandare. Det kan givetvis vara 1,2,3,4 eller fler operatdrer
som dr motstandare. I detta exempel har vi valt att studera hur fyra operatorer agerar i uppdrag dér de
moter fyra operatdrer och genomfor en BVR (Beyond Visual Range) strid vid FLSC (Flygvapnets
LuftstridsSimuleringsCenter: de har 8 stationer till sitt forfogande). Helst ska gruppen vi studerar flyga
tillsammans vid en division och trdna med varandra i sin ordinarie verksamhet. Om syftet ar att studera
hur GRUPPEN (ett lag pa fyra personer) presterar maste man studera funktionella grupper, d.v.s. team
som har erfarenhet av att fungera som grupp, i uppgifter liknande dem som man studerar. Nar
divisionen ér vid FLSC kommer de att genomfora ett stort antal pass. Det dr dd centralt att gruppen

halls ihop pa ett systematiskt sétt. Detta aterkommer vi till nedan.

Scenario

Hur scenariot/uppdraget ser ut dr inte initialt speciellt intressant utifran ett metodologiskt perspektiv.
Det som ir intressant dr att de valda scenarierna/uppdragen balanseras ut (fordelningen). Detta innebér
att om grupp A (fyra flygforare) ar anfallande jakt i pass 1 s& maste grupp B (fyra flygforare) ocksa
vara anfallande jakt 1 samma utgangsscenario vid pass 2. Detta innebér 1 korthet att alla grupper utsétts

for liknande uppgifter lika ménga ginger (se dock illustration, figur 2).

Antalet pass
Hur ménga pass som vi samlar in data pa ar utifran ett metodperspektiv inte speciellt viktigt &ven om
det alltid existerar en underkritisk grans med avseende pa statistiska analyser. Det som &r viktigt &r

dock &terigen att alla grupper utsétts for lika manga pass av samma scenario (se illustration, figur 2).

Roller

Rollférdelningen inom och mellan grupper, ska konstanthéllas. Detta innebér helt enkelt att om grupp
A vid pass 1 har en gruppchef och en rotechef och méter grupp B med en gruppchef och en rotechef sa
ska dessa vid pass 2 inneha samma roller som vid pass 1 eller si ska samtliga chefer bytas ut (rotera

0.5.V.).

Inflygningsformation

Helst ser vi att samtliga grupper anviander samma inflygningsformation vid ett givet scenario. Detta
innebdr att om grupp A, ndr de var anfallande jakt i pass 1, flog i en given inflygningsformation, si
flyger grupp B i samma inflygningsformation nér de ar anfallande jakt i pass 2 (se dock illustration,

figur 2).

Balansering
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Det existerar en stor méngd variabler som det ska kontrolleras for, d.v.s. konstanthallas 6ver de olika
passen. Detta dr centralt eftersom om det saknas kontroll 6ver variabler blir det mycket svart att uttala
sig om resultaten. Forestill dig att de ovan redovisade variablerna inte balanseras. Det skulle t.ex.
kunna f3 till £6]jd att en bra grupp (tydlig kohesion och duktiga) férlorar mot en sdmre grupp (otydlig
kohesion och mindre skickliga) eftersom det scenario (pass 1) som anvindes inte var lika “svart” for
anfallare som for forsvarare. Om inte den bra gruppen ocksa far agera i den “littare” positionen (pass
2) kan slutsatsen bli att kohesion inte spelar ndgon roll med avseende pd hur de presterar. Om
scenarion balanseras tar ldtt” och “svar” position ut varandra och det blir mdjligt att dra mer korrekta
slutsatser. For att gora detta resonemang tydligt har vi skissat pa ett tankbart schema for en dag dér 8
pass genomfors. Detta innebér att schemat géller endast d& man vill genomfora 8 pass med tva olika
scenarier och tva olika inflygningsformationer. Vill man genomféra 10 pass och trdna 3 scenarier gor

man ett nytt schema.

2.3 Schema
Grupp A. 4 personer, en som alltid dr gruppchef, en som alltid &r rotechef.

Grupp B. 4 personer, en som alltid &r gruppchef, en som alltid &r rotechef.

Pass Scenario Formation Anfall Férsvar
Pass 1, scenario 1, Kratta Grupp A Grupp B
Pass 2, scenario 1, Kratta Grupp B Grupp A

Pass 3, scenario 1, Diamant Grupp B Grupp A
Pass 4, scenario 1, Diamant Grupp A Grupp B
Pass 5, scenario 2, Kratta Grupp B Grupp A
Pass 6, scenario 2, Kratta Grupp A Grupp B
Pass 7, scenario 2, Diamant Grupp A Grupp B
Pass 8, scenario 2, Diamant Grupp B Grupp A

Figur 2 visar hur ett eventuellt schema ska se ut om man ska konstanthdlla for scenario,

inflygningsformation och forvar/anfall.

Gruppchefen ér alltid med 1 dessa 8. Om de &r fler &n 4 operatdrer matchar vi dem. Detta innebér att

nér Kalle i grupp A star dver sa stér alltid Gustav 6ver i grupp B.

Inom ramen for denna forsoksprocedur besvarar var och en av operatorerna i bada grupperna ett

frdgeformuldr innan varje pass och ett efter varje pass. Dessa frageformuldr innehaller de fyra frdgor
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som vi diskuterat tidigare. Det innebér att ett antal omgangar med fyra fragor besvaras i varje formuldr.
I detta exempel kommer endast en aspekt (forutsdga beteenden, se nedan) att illustreras eftersom det ar
den principiella metodiken som &r fokus for detta arbete. Det ska dessutom tilliggas att det
loggningssystem som finns vid FLSC erbjuder en stor médngd mdjliga prestationsmétt. Vi har
godtyckligt valt ut ett grovt prestationsmatt som vi viljer att relatera grad av Overlappning och
kalibrering till. Denna variabel motsvarar givetvis inte det ”sanna” resultatet. Det &r aterigen inte syftet
med detta arbete utan endast att illustrera hur tillvigagingssattet ser ut. Detta innebér att vi ska visa

hur en omgéng av fragor relateras till prestationen, dér prestationen representeras av endast ett métt.

De fragor vi valt att illustrera med ar:

1. Hur enkelt &r det forutse hur du (flygforare A/flygférare B) kommer att bete dig under detta
uppdrag?

2. Hur enkelt ar det forutse hur ”den andre” (flygforare B/flygforare A) kommer att bete sig under
detta uppdrag?

3. Hur tror du att ”den andre” (flygforare B/flygforare A) kommer att tycka med avseende pa hur
enkelt det &r att forutse hur du kommer att bete dig under detta uppdrag?

4. Hur tror du att "den andre” (flygforare B/flygforare A) kommer att tycka med avseende pé hur
enkelt det ar att forutse hur ”den andre” (flygforare B/flygforare A) kommer att bete sig under
detta uppdrag?

Pa samtliga fragor ska var och en av flygforarna markera pa en skala frén 1 till 7 (1 = mycket enkelt, 7
= mycket svart) enkelheten i att forutsdga sitt och ”den andres” beteende. Dessutom ska var och en
forutsdga hur man tror att ”den andre” tror. Vi har (som ni ser 1 figur 3 ) valt att illustrera med endast

tva flygforare for att underlitta for forstaelsen av denna ganska komplicerade métmetod.

Den som Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4
svarar

Flygforare A 2 4 4 2
Flygforare B 3 4 5 6

Figur 3 visar fiktiva data som genereras av tvé flygforare som besvarar en omgang pé fyra fragor

vardera.
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2.4 Berakning av overlappning och kalibrering

Overlappning beskrevs som:

Om flygforare A forutsdiger att flygforare B kommer att vara mycket bra idag och flygforare
B forutsdger att flygforare B (han sjdilv) kommer att vara mycket bra idag, visar pa att de har

en hog grad av éverlappning med avseende pd flygforare B:s prestation.

Detta gor att flygforare A: s svar pé fraga 1 relateras till flygforare B:s svar pé friga 2. I detta fall
tycker flygforare A att han &r relativt enkel att forutsdga (svar = 2), medan flygforare B tycker att
flygforare A varken dr svér eller latt att forutsdga (svar = 4). Detta innebér att en diskrepans uppstar.
Storleken pé denna diskrepans genererar graden av enkelsidig Gverlappning. Nésta steg ar att méta
dubbelsidig dverlappning. Flygforare B: s svar pa fraga 1 relateras till Flygforare A: s svar pa friga 2.
I detta fall tycker flygforare B att han dr relativt enkel att forutsdga (svar = 3), flygforare A tycker att
flygforare B varken ér svar eller 1att att forutséga (svar = 4). Detta innebir att en diskrepans uppstar
igen, dock ldgre 1 detta fall. Den totala diskrepansen genererar ett méatt pa dubbelsidig 6verlappning,
d.v.s. om man genererar ett matt for de badda separata enkelsidiga 6verlappningar man studerat. Denna
princip géiller oavsett antalet i en grupp, det dr dock av central betydelse att var och en av de

inblandade avger ett svar om sig sjdlv och ”den andre”.

Kalibrering beskrevs som:

Om flygforare A forutsdger att flygforare B kommer att vara mycket bra idag och flygforare B
forutsdger att flygforare A forutsdger att flygforare B kommer att vara mycket bra idag, visar
det pa att de dr kalibrerade till vis del. Om flygforare B dessutom forutsdger att flygforare B
kommer att vara mycket bra idag och flygforare A forutséiiger att flygforare B forutsdger att

flygforare B kommer att vara mycket bra idag visar det pd en ensidig positive kalibrering.

Detta innebér att flygforare A:s svar pé fraga 2 relateras till Flygforare B:s svar pa fraga 3. I detta fall
tycker flygforare A att Flygforare B varken ér svar eller litt att forutséga (svar = 4), medan flygforare
B tror att flygforare A tycker att flygforare B ar relativt svar att forutsdga (svar = 5). Dessutom ska
Flygforare B: s svar pa fraga 1 relateras till flygforare A: s svar pé fraga 4. I detta fall tycker
flygforare B att han dr relativt enkel att forutséga (svar = 3) och att flygforare A tror att flygforare B
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tycker att han (flygforare B) ér enkel att forutséga (svar = 2). Detta innebdr att 2 diskrepanser uppstar
for att méta ensidig kalibrering. Nésta steg ar att studera dubbelsidig kalibrering (efter en komplett
analys av enkelsidig kalibrering). Det dr det omvénda forhdllandet helt enkelt. En dubbelsidig
kalibrering genereras alltsd av 4 diskrepanser. Denna princip fOr att generera grad av kalibrering géller
oavsett antalet deltagare i varje grupp. Det dr dock av central betydelse att alla i gruppen svarar pé
frdgorna om samtliga involverade i gruppen. Detta innebér att Flygforare A skattar: flygforare A,
flygforare B, och flygforare C och motsvarande géller for flygférare B och C, d.v.s. flygforare A
svarar pa frdga 2, 3 och 4 for samtliga i gruppen (4.3).

2.5 Vardering av diskrepanser

I och med berdkningen som illustrerats ovan skapas de métt pa 6verlappning och kalibrering som var
avsikten. De diskrepanser som varje kombination av frdgor genererar beskriver avvikelser 1
uppfattning. Ju storre avvikelserna dr desto mindre kalibrerade dr gruppen. Fragan &r om en
avvikelse/diskrepans pa 1 ar hilften sé stor som en diskrepans pa 2 eller en femtedel sa stor som en
diskrepans pa 5. Hér finns givetvis inga ”sanna” svar. Det kanske existerar kvalitativa kategorier,
d.v.s. en avvikelse pa 1-2 &r lag diskrepans, en avvikelse pa 3-4 dr medelhdg diskrepans, och en
avvikelse pé 5-6 ar hog diskrepans. Har finns alltsd en stor méngd alternativa sitt att forhélla sig till
diskrepanserna. Initialt kommer vi att studera olika sétt att virdera diskrepanser pa, alla med avsikt att

forsoka belysa utfallet sa bra som mojligt.

En ytterligare problematik kan foreligga med avseende pé virdering av diskrepanser. I en grupp pa
fler @n tva individer baseras dverlappningsmattet pé fler individer. Det kan innebéra att tre individer
uppvisar 14ga diskrepanser och att den fjirde individen uppvisar hog diskrepans med samtliga 1
gruppen. Detta problem kommer att studeras noga eftersom det ar fullt mojligt att t.ex. ett mindre
antal individer i en grupp med laga diskrepanser &r kritisk men att det inte finns ett behov av att
samtliga uppvisar ldga diskrepanser. Det kanske t.o.m. rdcker med att t.ex. gruppchefen ar
dubbelsidigt kalibrerad eller uppvisar dubbelsidig 6verlappning med dvriga i gruppen. Det kan alltsa
bli centralt att studera vilka roller som varje flygforare har och stilla det i relation till den faktiska

prestationen. Utfallet av data kommer att vigleda analyserna.

Slutligen, ett ytterligare problem existerar med virderingen av data. Det &r fullt mojligt att en grupp
har ménga l4ga ensidiga diskrepanser, men att de dubbelsidiga diskrepanserna inte dr ldga i samma
utstrackning. Det innebér helt enkelt att flygférare A &r bra pa att skatta flygforare B pé alla tdnkbara
sdtt men att flygforare B dr mycket délig pa att skatta flygforare A. P4 samma sitt som de tva tidigare

diskuterade vérderingsproblematikerna ér det en empirisk fraga som vi kommer att granska.
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2.6 Modjliga utfall — fiktiv analys

Forst och framst ar det viktigt att testa om detta instrument kan kategorisera grupper med avseende pa
grad av 6verlappning och grad av kalibrering. Detta &r avgdrande for all 6vrig problematik. Visar det
sig att instrumentet fungerar i detta avseende har vi manga intressanta fragestéllningar att f6lja upp.
Om det inte fungerar fir vi borja om. Nésta steg blir att studera hur relationen mellan §verlappning
och kalibrering ser ut. Det dr teoretiskt mojligt att en grupp uppvisar hog kalibrering men 1ag
Overlappning, och vice versa. Visar det sig att gruppens matt pa kalibrering korrelerar starkt med
gruppens matt pa dverlappning ir det onddigt med det komplicerade tillvigagangsséttet som
diskuterats i detta arbete. Visar det sig att de inte &r korrelerade méter begreppen helt enkelt skilda

aspekter.

Visar det sig att overlappning och kalibrering ir relativt svagt korrelerade kan vi ga vidare med
analysen. Vér grupp (flygforare A och flygforare B = grupp 1) genomforde ett jaktuppdrag dér de
kom i BVR-strid med flygforare C och flygforare D (grupp 2). Var grupp vann (givetvis) och bada
overlevde, men de lyckades ocksé skjuta ner en av de tva flygforarna i grupp 2. Flygforare C och
flygforare D genomforde samma skattningar som flygforare A och flygforare B. Det gor att vi kan
studera deras grad av dverlappning och kalibrering. Den godtyckliga prestationsvariabel som anvinds
1 analysen &r differensen mellan dverlevande i grupp 1 minus 6verlevande i grupp 2. Ett mojligt
resultat ar att grupp 1 uppvisade en hogre overlappning men inte en hogre grad av kalibrering &n vad
grupp 2 uppvisade. Detta skulle innebéra (givet diskussionen om diskrepansvérderingen och givet
antalet datapunkter, balansering osv) att graden av 6verlappning dr central for att gruppen ska prestera

bra och att graden av kalibrering inte dr av samma betydelse for god prestation.
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3. Sammanfattning

Denna metodrapport inleddes med ett resonemang som plédderar for ett grupp/team-perspektiv da FM-
nytta diskuteras. Direfter presenterades de studier och teorier som dr byggstenarna for ett
instrumentutvecklande, dédr begreppen gemensam forestéllning och delade mentala modeller
diskuterades. Utifrdn dessa begrepp lanserades dverlappningsbegreppet och kalibreringsbegreppet, dér
likheter och skillnader slogs fast. Behovet av empiriska studier presenterades dérefter for att resultera
1 ett mojligt sitt att realisera studier pa ett konkret sdtt. Detta realiseringsexempel redogjorde for olika
faktorer som det dr centralt att kontrollera for och hur man skulle kunna genomfora den procedur som
kravs. Darefter presenterades fiktiva data som beskrev hur 6verlappning och kalibrering berdknas
principiellt samtidigt som problematiken med vérderingar diskuterades. Slutligen diskuterades
mojliga utfall samt en fiktiv analys. Detta arbete har genererat ett forsta forsok for att kunna méta
nagon form samverkanspotential. Hur detta forsok gick kommer att kunna f6ljas i de publiceringar

som vi har for avsikt att genomfora da vi samlat in med tillrackligt med data.

Slutligen, de exempel som anvinds i detta arbete &dr uteslutande i en flygstridsmiljo. Detta dr en
konsekvens av det fokus som det finansierande projektet har. Det dr fullt mgjligt att anvénda detta
instrument for att studera gruppens samverkanspotential i andra situationer och inom andra
forsvarsgrenar. Det dr dock exemplariskt 1 ett FV-fall dir resultaten av grad av 6verlappning och grad
av kalibrering kan relateras till mer “objektiva” matt pa prestation, d.v.s. de loggningar som kan goras
pa ett bra sitt. Finns virderingsmatt att tillga 6kar sannolikheten drastiskt for att detta instrument kan

anvindas i fler miljéer &n det beskrivna exemplet.

21



FOI--0429--SE

4. Referenser

Andersson, J. (1996). Two is one too many: Dyadic memory collaboration effects on encoding and
retrieval of episodes. PhD. D. Thesis, Linkdping University, Sweden.

Andersson, J. (2001). Net effect of memory collaboration: How is collaboration affected by factors such
as friendship, gender and age. Scandinavian Journal of Psychology.

Andersson, J., & Ronnberg, J. R. (1995). Recall suffers from collaboration: Joint recall effects of
friendship and task complexity. Applied Cognitive Psychology, 9, 199-211.

Andersson, J., & Ronnberg, J. R. (1996). Collaboration and memory: Effects of dyadic retrieval on
different memory tasks. Applied Cognitive Psychology, 10, 171-181.

Andersson, J., & Ronnberg, J. R. (1997). Cued memory collaboration: Effects of friendship and type of
retrieval cue. European Journal of Cognitive Psychology, 9 (3), 273-287.

Basden, B. H., Basden, D. R., Bryner, S., & Thomas, R. L. IIl. (1997). A comparison of group and
individual remembering: Does group participation disrupt retrieval? Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 23, 1176-1189.

Brown, R. (1988). Group processes. Dynamics within and between groups. Oxford: Basic Blackwell.

Cannon-Bowers, J. A., & Salas, E. (1998) Individual and team decision making under stress: Theoretical
underpinnings. In Decision making under stress: Implications for individual and team training.
Edited by Cannon-Bowers, J. A., and Salas, E. American Psychological Association.

Clark, H. H. (1992). Arenas of language use. Chicago: The University of Chicago Press.

Fleming, J. H., & Darley, J. M. (1991). Mixed messages: The multiple audience problem and strategic
communication. Social Cognition, 9, 25-46.

Foushee, H., Lauber, J., Baetege, M., & Acomb, D. (1986). Crew factors in flight operations: IIl. The
operational significance of exposure to short-haul air transport operations (NASA Technical
Memorandum 88322). Sunnyvale CA: National Aeronautics and Space Administration-Ames
Research Center.

Fussell S. R., & Krauss, R. M. (1989). Understanding friends and strangers: The effects of audience
design on message comprehension. European Journal of Social Psychology, 19, 509-525.

Harkins, S. G., & Jackson, J. M. (1985). The role of evaluation in eliminating social loafing. Personality
and Social Psychology Bulletin, 11, 457-465.

Johansson, O., Andersson, J., & Ronnberg, J. R. (2000). Do elderly couples have a better prospective
memory than other elderly people when they collaborate. Applied Cognitive Psychology, 14, 121-
133.

Isaacs, E. A., & Clark, H. H. (1987). References in conversation between experts and novices. Journal of

Experimental Psychology: General, 116, 26-37.
22



FOI--0429--SE

Kingsbury, D. (1968). Manipulating the amount of information obtained from a person giving directions.
Unpublished Honors Thesis, Department of Social Relations, Harvard University.

Kozlowski, S. W. (1998). Training and developing adaptive teams: Theory principles and research. In
Decision making under stress: Implications for individual and team training. Edited by Cannon-
Bowers, J. A., and Salas, E. American Psychological Association.

Kraiger, K., & Wensel, L. H. (1997). Conceptual development and empirical evaluation of measures of
shared mental models as indicators of team effectiveness. In Team performance assessment and
measurement, Edited by Brannick, M. T., Salas, E., & Prince, C. LEA: New Jersey

Lamm, H., & Trommsdorff, G. (1973). Group versus individual performance on tasks requiring
ideational proficiency: A review. European Journal of Social Psychology, 3, 361-388.

Moede, W. (1927). Die Richtlinien der Leistung-Psychologie. Industrielle Psychotechnik, 4, 193-207.

Mintyld, T. (1986). Optimizing cue effectiveness: Recall of 500 and 600 incidentally learned words.
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 12, 66-71.

Orasanu, J. (1994). Shared problem models and flight crew performance. In N. Johnston, N. McDonald,
& R. Fuller (Eds.) Aviation Psychology in Practice. Aldershot, UK: Ashgate (pp. 255-285).

Steiner, I. D., (1972). Group processes and Productivity. New York: Academic Press.

Stephenson, G. M., Kniveton, B. H., & Wagner, W. (1991). Social influences on remembering:
Intellectual, interpersonal and intergroup components. European Journal of Social Psychology, 21,
463-475.

Taylor, D. W., Berry, P. C., & Block, C. H. (1958). Does group participation when using brainstorming
facilitate or inhibit creative thinking? Administrative Science Quarterly, 3, 23-47.

Wilkes-Gibbs, D., & Clark, H. H. (1992). Coordinating beliefs in conversation. Journal of Memory and
Language, 31, 183-194.

23



