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Executive summary

NATO:s flygkampanj operation Allied Force mot Jugoslavien 1999 var den forsta storre
flygkampanjen i Europa sedan Andra vérldskriget. Den inneholl dels en strategisk bombning
av infrastrukturen i Jugoslavien, dels en taktisk bombning av militira mil, frdmst i provinsen
Kosovo och Metohija.

Den strategiska flygkampanjen borjade med att endast ett fatal mal var godkadnda for attacker
av NATO:s politiska ledning. Den politiska synen inkluderade att minimera risken for civila
offer och dirfor var malvalet restriktivt. Efterhand kom fler och fler mal att inkluderas bade i
listan dver potentiella mal och bland dem som fick bekdmpas.

Denna langsamma upptrappning har kritiserats av dem som ansvarade for den operativa
planldggningen av flygoperationen. Enligt gillande flygdoktriner ska man inleda kraftfullt och
om mdjligt dverraskande.

GenomfGrandet av operation Allied Force brot mot flera av de principer som lyfts fram i
flygdoktriner. Samtidigt bor man dock péapeka att mélvalen, dvs de faktiska mal som
bekdmpades, lag helt i linje med badde doktrin och flygteorier.

Sammantaget kan man darfor pasté att de enskilda mélen som bekdmpades var representativa
for en strategisk bombning, men att genomforandet exempelvis i form av intensitet och
systemtdnkande inte var det. Det betyder att beskrivningarna av skador och direkta effekter
troligen ger en god bild av resultaten av strategisk bombning men att verkningarna och
foljdeffekterna kan bli betydligt storre om flera mél slas ut samtidigt.
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Kapitel 1
Inledning

1.1 Historik

Den 24 mars 1999 inledde NATO, for forsta gdngen 1 organisationens historia, krigs-
handlingar. Detta skedde inom ramen for Operation Allied Force. Bakgrunden till
krigshandlingarna &r att det sedan flera ar hade varit oroligt p4 Balkan samt att det i den
serbiska provinsen Kosovo och Metohija (i denna studie forkortat Kosovo) hade bedrivits en
statsledd sa kallad etnisk rensning mot den Kosovo-albanska befolkningen. Vipnade strider
hade forekommit i Kosovo sedan tidigt varen 1998.

Olika typer av diplomatiska forsok att fa till stind en 16sning pé krisen hade misslyckats,
inklusive FN:s sdkerhetsrads bada resolutioner 1160 den 31 mars 1998 och 1199 den 23
september 1998." Efter vapenvilan som inleddes i oktober och varade under vintern 1998-99
under dvervakning av OSCE (Organisation for Security and Cooperation in Europe)
paborjades strider igen i januari 1999. En fredskonferens som inleddes i februari i
Rambouillet utanfor Paris brét samman den 19 mars nir den jugoslaviska delegationen inte
gick med p4 den fredséverenskommelse som presenterades.

NATO bérjade skissa pa olika operationsplaner redan forsommaren 1998.% T det tidiga
planeringsskedet fanns tva olika markoperationer och tre olika typer av luftoperationer.
Markoperationerna var:

e En storre markoperation med 200 000 soldater in 1 Jugoslavien

¢ En mindre markoperation med minst 75 000 soldater in i Kosovo
Fran och med hosten 1998 tilldt inte NATO nagon fortsatt planering for en markoffensiv.

De tre luftoperationerna som utvecklades var
¢ En fasindelad luftoperation ledd av NATO (stegvis eskalation om NATO:s krav inte

uppfylldes)

e En begréinsad luftoperation ledd av NATO (endast ett "demonstrationsanfall” av
kryssningsrobotar)

e En omfattande "traditionell” luftoperation dér endast USA deltog (kallad Nimble
Lion)

Den 6 augusti 1998 fastslog NATO den fasindelade luftoperationen som det planerings-
alternativ man skulle f6lja. Dock fortsatte en parallell amerikansk planering enligt linjerna 1
Nimble Lion med en strategisk bekdmpning av bland annat infrastruktur.

Delvis som en del i planeringen, delvis som en fordvning bade pé forbandsniva och
ledningsniva, delvis som demonstration, genomférde NATO i1 mitten av juni 1998 en styrke-
demonstration i form av en omfattande flygévning (Operation Determined Falcon) med mer
an 80 stridsflygplan fran 12 NATO-lander 6ver Makedonien och Albanien.

! For fulltextversion av resolutionerna se http://www.un.org/Docs/scres/1998/scres98.htm pa FN:s hemsida

? Forslaget fran den 23 februari 1999 aterfinns pa http://www.monde-
diplomatique.fr/dossiers/kosovo/rambouillet.html. Manga anser att det forslag som lades fram var konstruerat sa
att den jugoslaviska delegationen omojligt skulle kunna tdnkas ga med pa det. For en diskussion se exempelvis
House of Commons, Foreign Affairs Select Committee - Fourth Report; Kosovo, Report and Proceedings of the
Committee, HC 28-1, 7 June 2000, styckena 54-70.

* Formellt den 11 juni 1998



Som resultat av att stridigheterna mellan den Kosovo-albanska gerillan och regeringstrupper
samt sikerhetsstyrkor 1 Kosovo begransades (i oktober kom man §verens om en vapenvila)
och att vintern ndrmade sig, drogs i november NATO:s omedelbara beredskap ner till 96
timmars insatsberedskap mot Jugoslavien. I samband med 6kande strider 1 januari
frambaserades anyo flyg till baserna i Italien och insatsberedskapen skérptes till 36 timmar.

I veckoslutet 20-21 mars drogs alla OSCE-observatorer ut ur Kosovo och den 23 mars gav
NATO:s generalsekreterare Solana order till NATO:s hogsta militéra chef att inleda
flygoperationen mot Jugoslavien.

Den flygoperation som NATO péaborjade den 24 mars kom att vara fram till den 20 juni, men
bombningarna upphdrde den 10 juni. Operationen kan ségas ha bestétt av tvd delar, dels en
taktisk del som bestod av militdra mél i Kosovo eller dess nérhet, dels en strategisk bombning
av jugoslavisk infrastruktur, framst utanfér Kosovo.

1.2 Bakgrunden till studien

Overstyrelsen for civil beredskap (OCB) har bestillt en studie kring jugoslaviskt civilt forsvar
vid NATO:s bombningar av Jugoslavien i samband med Kosovo-konflikten. Syftet med en
sadan studie ar att fran empiriskt underlag sammanstélla erfarenheter fran ett faktiskt krig 1
Europa och undersdka om och i sé fall vilka erfarenheter som kan vara anvdndbara for svenskt
civilt forsvar. Studien ska vara inriktad pa hur Jugoslavien drabbades av den strategiska
bekdampningen. Det taktiska flygkriget dver Kosovo ska inte behandlas.

Studien omfattar nagra delstudier. Hiri ingar en forstudie samt en huvudstudie som bedrivs
vid Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) och en studie som bedrivs vid Styrelsen for
psykologiskt forsvar (SPF) med visst stod fran Forsvarshogskolan.

Forstudien” inventerar verkningarna av NATO-operationen Allied Force i Jugoslavien. Det r
verkningarna av det renodlade flygkriget mot Jugoslavien utanfor Kosovo som undersoks.
Forstudien omfattar en dvergripande inventering av effekter pa civil infrastruktur (el, tele,
broar), dodade och skadade bland civilbefolkningen samt vissa psykologiska effekter.

I huvudstudien ingar flera delar som pa olika sétt behandlar den fysiska krigféringen med
tonvikt pa flygkriget och dess effekter. Arbetet foljer tva olika spar. Kriget ses dels frén ett
“angriparperspektiv’ (NATO:s), dels fran ett “forsvararperspektiv”’ (Jugoslaviens). Resultaten
fran dessa perspektiv kommer sedan att analyseras mot varandra utifrén ett perspektiv baserat
pa svensk civil beredskap. Den &vergripande problemstillningen dr: Ar erfarenheter fran hur
Jugoslavien drabbades av NATO:s flygoperation intressanta for Sverige ur ett civilt
forsvarsperspektiv och i sa fall vilka?

Studien vid SPF behandlar informationshanteringen och hur informationspaverkan
(informationsoperationer) skedde under kriget.

1.3 Syfte med foreliggande delstudie
Delstudien ingér som en del i FOI:s huvudstudie och har ett ”angriparperspektiv”’. Den
beskriver hur olika doktriner resonerar kring strategisk bekdmpning. Detta kontrasteras mot

* Petter Wulff, Jugoslavienkriget 1999. Precisionsvapen mot civil infrastruktur. FOI-R—0371—SE, januari
2002



hur Operation Allied Force genomfordes, bland annat med avseende pa malval och ordningen
mellan bekdmpningen av dessa samt operationstempo. Vidare innehdller delstudien ett avsnitt
som beskriver om doktrinerna i USA, NATO respektive Ryssland har foréndrats (och i sa fall
hur) sedan sommaren 1999.

Syftet med studien &r att bedoma hur representativt anvéindandet av flygstridskrafter var under
Operation Allied Force, om man kan se nigra fordndringar med anledning av erfarenheterna
frén operationen samt att l1igga grunden for en analys av ”duellen” mellan det jugoslaviska
civila forsvaret och NATO:s flygattacker.

Specifikt dr var avsikt i denna delstudie att kunna besvara om vi tror att det sétt som
flygstridskrafter anviindes pa mot Jugoslavien &r en bra representation av ett flygkrig, samt
eventuella avvikelser.

Politiska och diplomatiska insatser och resultaten av dessa ingér inte i denna studie. Det &r
saledes endast de militira medlen som diskuteras. Det man kan sdga om varfor President
Milosevic slutligen gav upp ar att det troligen var resultatet av en kombination av flera
faktorer, bland annat effekterna av den allt mer intensifierade strategiska bombningen,
NATO:s sammanhéllning, Jugoslaviens isolering i och med att Ryssland ocksa tog avstdnd
samt effekterna av handelsembargot. Detta dr dock inte en fraga som kommer att behandlas
nirmare i denna studie.

1.4 Metod

Eftersom syftet dr att undersdka om exemplet &r representativt eller ej innehaller arbetet nagra
olika steg. Det forsta dr att undersoka vad doktriner 1 olika ldnder innehaller (fraimst avseende
utnyttjandet av flygstridskrafter).

Var metod dr att utifran framst officiella doktrindokument fran négra storre lander, redovisa
doktriner - med inriktning pd operationer anvandandet av flygstridskrafter. Resultaten fran
denna beskrivning jamfors sedan med hur Operation Allied Force planerades och
genomfordes for att forsoka klassificera operationen. Avsikten dr att utréna om operationen
kan sdgas vara representativ utifrdn en doktrindr stdndpunkt. Till grund for detta arbete har
kunskap vid FOI om militdra operationer utnyttjats. Analysen av operation Allied Force har
skett dels utifran skriftligt material, inklusive vad som skrevs i media, dels utifrdn kunskap
som finns bland annat vid FOI och inom Forsvarsmakten samt 1 internationella rapporter m.m.
Dessutom har vi genomfort intervjuer med amerikanska dverstar inom flygvapnet, bland
annat Vice Commander vid CADRE’ , Maxwell Air Force Base, samt med representanter for
olika funktioner i samhéllet i Restjugoslavien.

Eftersom det ibland kan vara svrt att utifrén forutbestimda mallar passa in en operation, sd ar
inte bara vad som sades, utan dven sjdlva genomférandet av operationen av intresse. Ett annat
moment i studien dr dérfor att testa hypotesen, att operationen var representativ utifrin icke-
doktrinira kallor, dvs en typ av kallkritik. I det momentet utgér vi dels ifrdn vad olika teorier
om air power” sdger om hur flygstridskrafter bor anvédndas 1 krigsoperationer, dels vad
efteranalyserna av hur operationen genomfordes sdger om ldmpligheten att genomfora
operationen sdsom man faktiskt gjort samt om man ldrt sig nagot nytt. Detta &r grunden for
nagon typ av prediktion avseende “sannolikheten” (dock ej i kvantitativa termer) for att

> College of Aerospace Doctrine, Research and Education



flygoperationer dven i ndgorlunda néra framtid kommer att bedrivas sa som de gjordes ver
Jugoslavien 1999.

Det tredje steget r att utifran efteranalyser och diskussioner forséka komma till en slutsats
om det finns argument eller krafter for att doktriner ska fordndras, dvs undersoka en framtida
relevans. Om det finns starka tecken pa fordndringar kan man fundera pé hur ett
genomforande av framtida operationer (eventuellt liknande Allied Force) kan se ut.

1.5 Problemstéllningar i denna rapport

Vid sa kallad strategisk bekdmpning drabbas olika funktioner i samhéllet. Genom att denna
delstudie utifran ett angriparperspektiv beskriver hur nationer/allianser med stora resurser
avseende offensivt flyg avser att anvinda det for att nd sina mal, ges ett underlag for vad ett
modernt hogteknologiskt angrepp mot civila funktioner i Sverige kan tdnkas innehalla.

De problemstéllningar som denna rapport specifikt hanterar ér:

e Hur beskriver olika doktriner att man bor anvénda flygstridskrafter?

e Hur anvinde NATO sina flygstridskrafter under Operation Allied Force for att forsdka na
sina syften?

e Pekar debatten pa att stormakter kan komma att anvinda flygstridskrafter annorlunda i
framtiden?

e Aranvindandet av flygstridskrafter under operation Allied Force representativt for en
angripare?

1.6 Rapportens disposition

Rapportens fortsatta uppliagg ar foljande. Kapitel 2 innehaller en avkortad beskrivning av
Oppna doktriner, med en koncentration pd doktriner for flygvapen. Den som édr intresserad av
en utforliggare beskrivning, inklusive hur doktriner av mer verordnad karaktédr behandlar hur
flygstridskrafter bor anvindas, bor istillet 1dsa bilaga 2 som innehdller allt i kapitel 2 samt
doktriner pa olika niva fran USA, UK, NATO samt Ryssland. Lasaren uppmanas alltsa att
ldsa antingen eller.

Kapitel 3 beskriver Operation Allied Force samt hur NATO anvinde sina flygstridskrafter i
den strategiska bombningen av Jugoslavien. Detta inkluderar bakgrunden till konflikten,
NATO:s militira planering och genomforandet av operationen. Aven olika restriktioner, savil
politiska som praktiska, tas upp.

I kapitel 4 kompletteras det som beskrivs 1 officiella doktriner med teorier om hur
flygstridskrafter bor anvidndas, om det skiljer mot doktrinerna. Kapitlet innehaller vidare en
summering av den debatt som har pagatt sedan operation Allied Force om man anser att
flygstridskrafterna anvidndes pa bésta sitt och kontrasterar det med hur NATO/USA de facto
anviande sina stridskrafter. Kapitlet avslutas med att vi utifrdn det samlade materialet forsdker
ange hur representativ operation A/lied Force kan tinkas vara, inte minst med avseende pé
vad vi i de andra delstudierna finner och om de resultaten kan tinkas ha relevans for forsvar
vid ett angrepp mot Sverige.



Kapitel 2
Doktriner

Detta kapitel innehéller en avkortad beskrivning av doktriner. Den dr avsedd for de 14dsare som
vill {4 en inblick 1 hur frimst flygvapendoktriner behandlar hur man bér anvénda
flygstridskrafter. Den l4sare som vill fa en mer omfattande beskrivning uppmanas att istéllet
for detta kapitel ldsa bilaga 2 som forutom allt som finns i detta kapitel 4ven innehéller
beskrivningar av forsvarsgrensgemensamma och andra dvergripande doktriner.

2.1 Inledning

Det finns méanga olika definitioner p& vad militar doktrin &r. Dessa skiljer sig mellan olika
lander, men utvecklingen gar mot en enad syn. En vanlig sammanfattning i kortform &r ”det
som ldrs ut", baserat pa begreppet best practice.

I USA sédger man att:
Military doctrine presents fundamental principles that guide the employment of
forces. Joint doctrine provides authoritative guidance, based upon extant
capabilities of the Armed Forces of the United States. It interoperates time-tested
principles for successful military action as well as contemporary lessons which
together guide aggressive exploitation of US advantages against adversary
vulnerabilities. Doctrine shapes the way the Armed Forces think about the use of
the military instrument of national power.°

Den brittiska definitionen av doktrin &r 1 princip identisk med NATO:s: “Fundamental
principles by which the military forces guide their actions in support of objectives. It is
authoritative but requires judgement in application.” Den brittiska lagger dessutom till "It is
also dynamic, and must be constantly reviewed for relevance.”’

En doktrin &r alltsd en samling handlingsregler som &r vigledande, men kriaver bedomning
och anpassning vid anvdndande. Den ska utvecklas efterhand som nya erfarenheter gérs och
teorier utvecklas. I det fo6ljande ska vi beskriva hur nagra ldnders hierarkier av doktriner ser ut
samt oversiktligt referera innehéllet i ndgra av de viktigaste. Sédrskilt kommer vi att lyfta fram
de delar som behandlar operationer och hur man anser att flygstridskrafter bor anvindas.

2.2 Amerikanska doktriner

De forsvarsgrensovergripande doktrinerna ges ut pa hogsta militdra niva (Joint Chiefs of
Staff, JCS). Dessa dr hierarkiskt uppdelade enligt f6ljande: Pa den 6versta nivan aterfinns
Joint Warfare 1 (JP 1). Den inkluderar allt fran fullskaligt krig till fredsbevarande operationer.
Hér anges den grundldggande uppgiften for de vipnade styrkorna; The fundamental purpose
of the Armed Forces is to win the Nation’s war™®. Den behandlar vergripande militéira
grunder, bland annat ”principles of war” respektive “principles of military operations other
than war, MOOTW?”. Doktrinen ar skriven for att underlitta samarbetet mellan
forsvarsgrenarna.

® Joint Warfare of the Armed Forces of the United States sid vi.
7 British defence doctrine JWP 0-01 sid 1.2.
8 JP1 sid I11-3



De vidpnade styrkornas formaga beskrivs i JP 1 enligt foljande: ” The Armed Forces of the
United States must have extant capabilities and maintain core military competencies for
successful action across the range of military operations.” JP 1 och de dvriga av USA:s
doktriner har utarbetas bland annat genom att dra ldrdom av historiska héndelser. Dessa
lardomar har bearbetats till principer som géller for all krigféring. Principerna som de tolkas
av USA:s vépnade styrkor &r: “objective, offensive, mass, economy of force, maneuver, unity
of command, security, surprise and simplicity”. Vid fredsfrimjande operationer, sa kallade
Military Operations Other Than War (MOOTW) har ett antal tillaggsprinciper kommit att bli
viktiga tillsammans med de ursprungliga nio. Dessa &r: ”objective, unity of effort, security,
restraint, perseverance and legitimacy. Principerna for MOOTW gor inte de forstnimnda
overflodiga utan i fredsoperationer beaktas de bada uppséttningarna tillsammans.

Den andra nivan inom Joint Doctrines behandlar sex olika funktionsomraden; personal,
underrittelse, operationer, underhéll, planldggning och ledning. Se bild 2.1. Funktionsomradet
Operations &r i detta sammanhang det mest intressanta dokumentet och det innehaller forutom
huvuddokumentet, Doctrine for Joint Operations, Joint Publication 3-0 (JP3-0) vissa
fordjupningsdokument.

Joint Warfare
1

I N s N I B

Joint Joint JOI nt Joint Joint Plans Joint C4
Personnel Intelligence . Logistics 5-0 Systems
1-0 20 Operatlons 4-0 6-0

3-0

Supporting Doctrine & JTTP

Bild 2.1. USA:s forsvarsgrensgemensamma doktriner

JP 3-0 &r alltsa samlingsdokumentet for alla Joint Operations. Stora delar av innehéllet kdnns
igen fran JP 1. Det &r stort sett en forteckning och bruksanvisning éver Joint operations till
skillnad frdn JP 1 som tenderar att gora utvidgningar at det mer abstrakta hallet.

Det finns @ven en tredje niva av Joint doctrines, innehéllande forklaringar och fordjupningar
for respektive funktionsomrdde. Dokumentserierna kallas Joint Tactics and Techniques and
Procedures (JTTP) och behandlar foljaktligen taktisk eller ldgre niva.



Amerikanska flygvapnets doktriner

Respektive forsvarsgren tar dven fram sina doktriner och deras uppbyggnad ér liknande den
pa forsvarsmaktsgemensam (joint) niva. Air Force Doctrine Document 1, Basic Doctrine
(AFDD 1) ar huvuddoktrinen for hela det amerikanska flygvapnet som inkluderar traditionella
flygstridskrafter och rymdstridskrafter. Flygets doktriner ska tillfora en ’flygares perspektiv”’
pa krigforing dvs flerdimensionellt med avseende pé tid, riktning, hastighet och hojd. Darfor
finns i AFDD 1 en beskrivning a hur "the principles of war" skall appliceras pa flygstrids-
krafterna. Nedan gér vi igenom dessa.

Unity of Command

Detta for att se till att all anstringning sitts in for att uppna de strategiska mélen for en
operation. Eftersom flygstridskrafter agerar 6ver en stor yta och kan l6sa ménga typer av
uppgifter blir det sdrskilt viktigt att en befdlhavare har 6verblick och kan leda flygstrids-
krafterna mot ett gemensamt mal.

Objective
Syftar pé att politiska och militdra mal for en operation maste vara tydliga och tidigt
formulerade. Det gor det mojligt att sétta in stridskrafter dar de har storst verkan.

Offensive

"Offensive is to act rather than react". Principen skall forsékra att de egna styrkorna tar och
behaller initiativet. Flygstridskrafter anses vara som mest effektiva nér de anviands offensivt
och dirfor blir den hér principen végledande for flygets agerande i militéra operationer.

Mass

Kraftsamling dr ett begrepp de flesta militdra tinkare har anvént. For flygvapnet behover det
inte innebdra enbart en stor numerdr utan kan dven tolkas som den effekt en attack kan ha.
Modern teknologi, precisionsbomber och kryssningsrobotar, har medfort att en enskild attack
kan fa samma effekt som tidigare flera bombridder medforde. Flyget kan &dven bidra till andra
styrkors kraftsamling genom att utnyttjas som transportmedel.

Manuever

Liknande tankegéngar som 1 Offensive speglas i ovanstdende princip. Genom rorlighet och
stor rackvidd skall motstdndaren tvingas att reagera pa det séitt som passar den egna sidan
bist. Genom att flygstridskrafter kan forflytta sig snabbt 6ver stora distanser har de goda
forutséttningar att leva upp till principen.

Economy of Force

Med ekonomiskt utférande menas att maximal styrka skall avdelas till de primédra malen och
minimal till de sekundédra. Detta medfor att de som planerar operationerna hela tiden méste
veta vilka de militdrstrategiska och politiska malen ér.

Security
Den hér principen géller vanligt sinnade styrkor och deras skydd frén fiendestyrkor.

Flygstridskrafterna dr som sarbarast pa marken och darfor ar skyddet av flygbaser och
liknande viktigt for flygstridskrafternas funktioner. Baserna ska inte enbart kunna motsta
attacker utan dven kunna upprétthalla sina funktioner under lang tid inom t ex fredsbevarande
operationer. Sékerhetsprincipen lagger ocksa stor vikt pd egen underrittelsetjdnst.



Surprise
Aterigen spelar flygstridskrafternas snabbhet och stora rickvidd en stor roll. Dessa

egenskaper kombinerat med underrittelsedvertag som ocksa kan dstadkommas genom
flygstridskrafternas inverkan kan anvéndas for att verraska fienden. Overraskningsmomentet
lamnar &t den egna sidan att bestimma nér och var slag skall utkdmpas.

Simplicity

Enkelhet syftar till att undvika en onddigt komplex organisation. Planer och riktlinjer skall
vara enkla att folja och ge utdvarna stor frihet att agera pa lampligaste sétt under sjilva
striden.

AFDD 1 ger inte bara riktlinjer for anvdndandet av flygstridskrafterna utan beskriver de
uppgifter som ar specifika for flygvapnet med betoning pa dess formaga att agera globalt. De
grundldggande funktioner som flyget ska uppfylla dr; Counter air, Counter space, Counter
land, Counter sea, Strategic Attack, Counter information, Command and Control, Airlift, Air
Refueling, Spacelift, Special Operations Employment, Intelligence, Surveillance,
Reconnaissance, Combat Search and Rescue, Navigation and Positioning och Weather
Services. Dessa funktioner finns mer detaljerat beskrivna och utvecklade i egna dokument
som ingdr i doktrinhierarkin.

Air Force Doctrine Document 2-1 Air Warfare (AFDD2-1) ar reviderad sa sent som i januari
2000 alltsa ett halvar efter operation Allied Force. Dokumentet Air Warfare dr, som namnet
antyder, fokuserat pa flygkrig. Flygoperationer i samband med fredsoperationer nimns inte
sarskilt. Daremot star det att da flygstridskrafter kan anvéndas pad samma sétt 1 fredsstodjande
operationer som i krig s& kan AFDD 2-1 anses gélla dven {for operationer som normalt inte
betraktas som krig.

Dokumentet Air Warfare tar upp grundlaggande strategier for flygoperationer och hur dessa
integreras med "Joint Force Commander's (JFC) Campaign". Sérskilt behandlas ett omrade
som relativt nyligen borjat utvecklas, "Assymetric Force Strategy". Det dr en strategi som
blivit mgjlig genom teknikutveckling och innebér att man forsoker undvika de utdragna slag
och 6delagda slagfilt som traditionellt brukade kénneteckna krig. Begreppet Center of
Gravity (COG) ir centralt och kan Gverséttas ungefir till tyngdpunkt. COG ir de fysiska
omraden eller funktioner som kan anses strategiskt avgérande for fienden. Exempel ar
militdra hogkvarter, oljeproduktion och infrastruktur. Ett annat viktigt begrepp ar "parallell
attack", vilket betyder att man samtidigt attackerar ménga av motstdndarens COG:er for att
uppna synergieffekter. Flygstridskrafter kan agera ensamma for att sld mot ett sddant COG
och anses pa sd sitt ensamma kunna avgoéra utgangen av ett krig.

Air Force Doctrine Document 2-1.2 Strategic Attack ar ett underdokument till Air Warfare
som specifikt tar upp strategiskt flygkrig. I AFDD 2-1.2 definieras strategisk attack som en
militir operation vars syfte r att uppna strategiska malséttningar. Dessa strategiska
maélséttningar varierar frdn motstdndarens villkorsldsa kapitulation till att forhindra etnisk
rensning. For att uppnd malséttningen viljs ett antal mél av samhéllsviktig karaktir, COG.
Avsikten dr sedan, att genom att sla mot dessa mal, begridnsa motstandarens formaga att
fortsitta konflikten. Flygstridskrafter lampar sig for strategisk krigsféring pa grund av sin
rdckvidd och rorelsefrihet.

Historiskt sett har strategisk attack genomforts genom att upprepade ginger attackera
industriella och ekonomiska mal for att 6vertyga motstandarens ledare att priset for ett fortsatt



krig skulle bli alltfor hogt. Total luftherravéldet var ett krav for genomforandet. Ett tidigt
exempel dr de massiva bombridderna mot Tyskland under andra vérldskriget, dar attacker pa
olje- och krigsproduktionen forvintades f4 Tysklands krigsmaskineri att kollapsa och i
slutdndan leda till Tysklands villkorslosa kapitulation.

Utvecklingen av ny teknik sdsom smygteknik, precisionsstyrda bomber, GPS och
informationskrigforing har fordndrat tainkandet kring strategisk attack enligt AFDD 2-1.2.
Tillvigagingssittet gar frdn den kraftsamlade och upprepade attacken mot ett fatal mal, till att
samtidigt sl& mot strategiska, operativa och taktisk mal for att uppna synergieffekter. Kravet
pa absolut luftherravélde har ocksa minskat i och med utvecklingen av dessa tekniker, men
anses fortfarande kritiskt for en lyckad operation. Under Gulfkriget skedde parallella attacker
mot Iraks forvarningssystem, ledningen i Bagdad och infrastrukturen.
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Bild 2.2. Amerikanska flygvapnets doktriner

Den amerikanska doktrinen talar om vikten av att tidigt borja med fullskalig strategisk attack
for att underldtta for andra stridskrafter. Det betonas dven att det dr viktigt att redan 1 ett tidigt
skede Overtyga fienden om att man &r kapabel att fortsitta attackerna tills man uppnétt onskat
resultat. Strategisk attack ses oftast inte som en isolerad operation, utan som ett stod for
ovriga militdra operationer 1 omradet, dar samverkan ar viktig for att fa synergieffekter. I en
fredsframjande operation diaremot, kan det vara lampligare att sétta in strategisk attack som en
“stand-alone” attack for att producera strategiska effekter’. Strategisk attack kan ocksa ge

® AFDD 2-1.2 sid 19



upphov till psykologiska effekter som kan vara avgdrande for utfallet av kriget eller
konflikten.

Den moderna strategiska attacken bygger pa en korrekt identifiering av COG genom
informationsdverlagsenhet och rorelsefrihet baserad pa totalt luftherravilde. Vidare
foresprékas en centraliserad ledning med forméga att overblicka situationen och ett
decentraliserat och flexibelt utforande. Attackerna skall ske parallellt och kontinuerligt mot
vitala delar i fiendens samhélle. Dartill kravs uthallighet och forméga att behélla fokus pa den
strategiska operationen utan att omfordela krafter till andra insatser. Malet &r att utsitta
fienden for ett konstant tryck under lang tid, om sé dr nédvéandigt. For att klara detta maste
den egna logistik- och underhallsfunktionen vara tillrackligt utbyggd och forberedd.

2.3 Brittiska doktriner

I grova drag finns samma indelning och hierarki for doktriner i UK som i USA, men till
mindre antal och l4gre detaljeringsgrad. Den 6vergripande doktrinen for brittisk militér ar
British Defence Doctrine, JWP 0-01. Den skrevs forsta gangen 1996 och beskriver ldnken
mellan den politiska nivén, forsvarspolitiken och den strategiska nivén, dvs militira
operationer. Det dr den mest grundldggande doktrinen och ska vara végledande for de dvriga.
Under JWP finns de vapengrensspecifika doktrinerna, doktrinen for ’joint and combined”
operationer och — lustigt nog — NATO:s doktrin, Allied Joint Operations Doctrine (AJP-1
(A)). Allra nederst 1 hierarkin ligger de dokument som behandlar Tactics, Techniques and
Procedures”.

British Defence
Doctrine
JWP 0-01
British
Maritime
Doctrine
British United Kingdom Allied Joint
Military Doctrine for Joint and Operations
Doctrine Combined Operations Doctrine
JWP 0-10 AJP -1(A)
Air power
Doctrine
AP3000
Tactics, Techniques and Procedures

Bild 2.3. Brittiska doktriner
De principles of war som beskrivs 1 British Defence Doctrine (JWP 0-01) ir tio till antalet och

ar mest relevanta pd en militérstrategisk niva. De har ocksa relevans pé en ldgre nivd men
tolkningen och anvidndbarheten kan da komma att férdndras. Déarfor maste principerna tolkas
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och bedomas for varje situation. Nedan forklaras principerna ur ett militarstrategiskt
perspektiv.

The Selection and Maintenance of the Aim

I varje militér operation &r det viktigt att definiera mélséttningen tydligt for att korrekt kunna
avgora vilka operationer och uppdrag som dr nddvéndiga att genomfora. Nar mélséttningen ar
fastlagd skall en konstant kontroll genomforas sa att alla insatser koordineras mot att uppné
just den mélsittningen.

Maintenance of Morale

Hog moral hos styrkorna ar lika viktigt som att de ar ritt trinade och rétt utrustade. Det ar
framf0r allt ett mentalt tillstdnd som beror pé fortroendet de kdnner for sina politiska och
militéra ledare.

Security

For att de vapnade styrkorna skall kunna utfora sina uppgifter utan att hindras av fientliga
styrkor maste ett visst méatt av sdkerhet finnas. Det som kan hotas av fienden &r den egna
stridskapaciteten och mdjligheten att utfora planerade operationer. Sidkerheten uppehélls av ett
aktivt forsvar av bland annat baser samt genom att forsvara eller vilseleda motstandarens
informationsinhdmtning. Liksom for motsvarande princip hos USA laggs stor vikt pa egen
underrittelsetjinst.

Surprise
Overraskning &r viktigt ur ett psykologiskt perspektiv eftersom det kan géra motstandaren

forvirrad och hindra honom fran att reagera. Det kan uppnds genom att man har ett tekniskt,
taktiskt eller informationsdvertag. Overraskning kan forekomma pé alla nivaer frin strategisk
till taktisk men ar som mest avgorande pa operationsniva. D& dverraskning pd overgripande
nivaer inte dr onskvirda av till exempel politiska skil kan principen tillimpas pa taktisk niva
for att dér fa overtag. Historiskt har 6verraskning visats sig vara den mest avgdrande
forutséttningen for att lyckas med en militdroperation.

Offensive action

Genom att agera offensivt skapar man sig utrymme for handlingsfrihet. Det finns situationer
dar ett defensivt upptrddande trots allt dr det enda ténkbara eller dir politiska restriktioner
hindrar ett offensivt upptradande.

Concentration of Force
Koncentrering av en avgorande styrka i tid och plats for att kunna handla effektivt. Det kan
genomfoOras genom att dra nytta av flygets egenskaper; snabbhet, flexibilitet och rackvidd.

Economy of effort

Principen innebdr att styrkor skall agera pa den plats och vid den tidpunkt som &ar bast for att
uppnd de overgripande strategiska malen. Det kan ocksa omfatta avvigningar rérande
materiel, trining och kvoten effekt/kostnad.

Flexibility

Med flexibilitet avses att befdlhavare maste bevara ett Oppet sinne. Det maste finnas utrymme
for att fordndra operationsplaner, utan att gora avsteg fran malsdttningarna, for att béttre ta
tillvara tillféllen som ges.
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Co-operation
Styrkorna maste ha ett bra samarbete pé alla nivéer for att nd fram till de gemensamma maélen.

For att frimja samarbetet dr det viktigt med en gemensam maélséttning och en tydlig
uppdelning av uppgifterna. Samarbete kan vara extra problematiskt inom koalitioner och
allianser och méste darfor betonas extra starkt under sddana forhallanden.

Sustainability

Tidigare har ordet ”Administration” anviants for att beskriva den hér principen vilket kanske
kan kasta lite mer ljus 6ver vad den omfattar. Namligen organisation, logistik men ocksa
psykologisk uthallighet.

De “principles of war” som finns beskrivna I JWP 0-01 pdminner saledes 1 innehall och
omfattning vildigt mycket om motsvarande amerikanska principer. Formuleringarna skiljer
sig visserligen delvis 4t men det finns inga storre skillnader innehallsméssigt.

Brittiska flygvapnets doktrin

Nérmast under JWP 0-01 aterfinns United Kingdom Doctrine for Joint and Multi-national
Operations JWP 0-10. Parallellt med denna finns forsvarsgrensspecifika motsvarigheter.
Brittiska flygvapnets doktrin heter, foga forvanande, British Air Power Doctrine'® AP 3000.
Den senaste ér fran 1999 (tredje versionen).

AP 3000 ar uppdelad i tre delar med olika inriktning. Den forsta delen omfattar strategiskt
sammanhang och grundldggande principer for flygstridskrafterna. Den riktar sig forst och
frimst mot joint commanders och joint force commanders. Mycket av det strategiska
innehallet 4r hdmtat frén British Defence Doctrine (JWP 0-01) som behandlas ovan och
behover dérfor inte tas upp har. Flygspecifikt 4r dock de fundamentala egenskaperna hos
flygstridskrafter och C2 {or flygstridskrafterna.

I avsnittet som fétt det korta men uttémmande namnet Air Power ges den definition pa
flygstridskrafter som britterna anvander. Den lyder som foljer; ” The ability to project military
force in air or space by or from a platform or missile operating above the surface of the earth.
Air platforms are defined as any aircraft, helicopter or unmanned air vehicle.”"!

De egenskaper man tillskriver ingdende komponenter &r hog hastighet och lang rackvidd samt
formaga att verka direkt mot strategiska mél eller COG. Dérfor anses flygstridskrafterna som
en sjdlvklar komponent 1 alla joint operationer. The principles of war géller dven for flyget
men for att ta hinsyn till flygets egenskaper finns en flyganpassad tolkning i AP 3000.
Forklaringarna av principerna ér till storsta delen desamma som 1 JWP 0-01. En viss
flyganpassad tolkning har givits nagra av dem enligt foljande:

Selection and Maintenance of the aim
Flygets uppdrag och roll maste stimma 6verens och hinga samman med den 6vergripande
strategin och kampanjplanen. Det géller savél stora flygoperationer som enskilda foretag.

Security
Sakerhet for flyget omfattar savil forsvar av flygbaser som flyguppdrag.

1 Oversittningen av det brittiska uttrycket Air Power debatteras men for den hér rapporten fungerar ordet
flygstridskrafter vdl. Svenskans flygstridskrafter utelamnar traditionellt luftvirn men med en bredare tolkning
baserad pa den brittiska definitionen av Air Power skulle d4ven dessa kunna omfattas.

"' AP 3000 sid 1.2.1
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Surprise
Flyget kan astadkomma Overraskning pa flera nivaer, strategisk till taktiska, och skall darfor

anvindas dér det ger storst nytta.

Offensive Action
Flyget skall for att utnyttjas bést anvéndas offensivt och skapa den grad av luftkontroll som ar
nddvéndigt for det.

Concentration of Force
For flygets del betyder det att tillrédckliga insatser skall koncentreras pa den for stunden
viktigaste insatsen.

Economy of effort
Det dr omdjligt att vara dverallt samtidigt. Darfor skall “rdtt” flygstridskrafter séttas in pa
’rétt” tid och plats.

Flexibility
Flygets flexibilitet &r en av dess storsta styrkor. For att kunna vara flexibelt i alla ldgen &dr det
viktigt att ha formaga till rorlighet och uthallighet.

Del tva behandlar flygvapnets sju kirnformégor (core capabilities) och utgér dokumentets
tyngdpunkt. Vilka de brittiska flygstridskrafternas karnférmagor ar och vad de omfattar
beskrivs nedan.

Informationsutnyttjande (Information exploration)

For att pa ett framgéngsrikt sétt leda styrkorna behdver en befdlhavare skapa sig kinnedom
om fienden och det geografiska omrade han befinner sig 1. Pa svenska anvands oftast ordet
spaning for att beskriva informationsinhdmtning men engelskans nyansrikedom gor sig
pamind dven pa det hdar omradet och spaning kan oversittas till bidde Surveillance och
Reconnaissance. Surveillance &r visuell eller elektronisk spaning mot ytan, luftrummet eller
personer. Reconnaissance omfattar informationsinsamling om fiendens styrkor,
véaderforhdllanden och geografiska uppgifter 6ver ett bestimt omrade. Andra centrala begrepp
ar targeting dvs hur man viljer sitt mal. Dar kan flygets sensorer spela en viktig roll dven for
andra forband. Under samma rubrik faller d&ven uppgifter som combat assessment och battle
damage awareness. Sjilvklart dr det viktigt att den information som inhdmtas kan delas av alla
forband som ingar i operationen. Detta géller inte minst under internationella insatser.

Luftrumskontroll (Control of the air)

Historien har visat att ett visst métt av luftrumskontroll 4r nddvéndigt for flygoperationer men
ocksa for alla typer av land och sjdoperationer. Dérfor skall det vara varje befdalhavares forsta
prioritet att se till att de egna styrkorna kan operera fritt frén fientlig inblandning. Han skall
ocksa se till att egna styrkor dr sdkra fran att bli attackerade av fientligt flyg. Britterna
kategoriserar de olika graderna av luftkontroll, i stigande ordning som; férmanlig
luftrumssituation, luftrumsdverldgsenhet och totalt luftherravilde.

Strategisk effekt (Strategic effect)
Flyget, fraimst bombflyget, har genom historien anvénts for att uppna strategiska effekter. Det
har visat sig vara effektivt eftersom flyget har forméga att nd och stora eller forstora mal langt
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inne pa fiendens territorium som inget annat vapenslag kan sdgas ha. Strategiska bombningar
har forekommit i krig frén andra varldskriget och fram till 90 talets krig pa Balkan.
Flygoperationer for strategisk effekt syftar till att bryta ner motstandarens forméga eller vilja
att fortsdtta kriget. Historiskt har flygets operationer med strategiska effekter som syfte varit
knutet till bombflyg men idag anses alla typer av flygstridskrafter kunna dstadkomma
strategiska effekter. Flygoperation som har ett strategiskt syfte kan goras skilt frén Gvriga, i
omradet pagaende operationer.

Planerande av en strategisk attack omfattar val av malkataloger. Det méste goras utifran en
analys av allt det som bygger upp den militdra kapaciteten och sedan identifiera de viktiga
punkterna (COG). Sddana punkter kan vara regeringen, militéra styrkor, infrastruktur och
produktionsanldggningar. Syftet dr inte att forstora fiendens hela samhille utan snarare att sla
mot dessa svaga punkter och pé s sitt forhindra fortsatt motstind. Aven om medlen for att n3
strategisk effekt dr militdra kan politiska och humanitira begransningar paverka
operationerna. Till exempel angreps inte mal nira platser av religios betydelse under Gulf
kriget.

Under senare tid har Precision Guided Munition (PGM) kommit att spela en viktig roll i
strategiska flygoperationer. PGM har stor traffsannolikhet vilket medfor att farre bomber blir
nodvindiga for att sla ut ett mal. Samtidigt s& minskar risken for ”collateral damage”.
Resultatet blir alltsa 6kad effektivitet och trovérdighet for operationen.

Joint Force Employment

Flygstridskrafterna har en stor anvéndning, bade direkt och indirekt for att mojliggdra “’joint”
operationer. Indirekta luftoperationer kan forma slagfiltet medan direkta flygoperationer kan
understddja mark- och sjostridskrafterna. De typer av foretag som ar mest aktuella ér,
spaningsforetag, luftférsvar, ytmalsbekdmpning, flygtransporter och combat support air
operations.

Combat Support Air operations

Flygstridskrafterna kan anvédndas for att forstdrka andra militdra formagor genom manga olika
typer av operationer. De kategorier som framst ndmns 1 AP 3000 &r; flygtransporter,
lufttankning, spaning, combat search and rescue, flygridddning, elektronisk krigféring och
suppression of enemy air defences (SEAD).

Force protection

Force protection dr skyddet av plattformar i luften men framfor allt de dtgirder som tas for att
skydda flygbaser och andra markbaserade element. Flygbasernas uppgifter delas in i tre
kategorier: Operations support, logistik och administration. Skador eller utslagningen pa en av
dessa innebér att basens kapacitet sjunker eller upphor vilket i sin tur paverkar hela
operationen. De mest sarbara punkterna ér personal, flygplan, banor, bransledepaer,
vapenupplag, flygledningscentraler, sensorer och kommunikation.

Attacker mot flygfélt fran luften har genom historien varit de mest forédande men moderna
luftvérnssystem och passivt forsvar sdsom héardgjorda flygplansskydd har minskat
mojligheterna att lyckas med dessa. Istdllet ser man en 6kning 1 markhotet. Sma véltrdnade
enheter utrustade med effektiva vapen kan allvarligt skada flygbaserna. Flygbaserna ér i allra
hogsta grad beroende av olika typer av informationssystem och dérfor sarbara for elektronisk
krigforing.
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Sustainability

Sustainability dr den forméga som forsdkrar eller fornekar flygstridskrafterna dess formaga att
operera. Det paverkar tempo, utstrdckning och intensitet. Forméagan byggs inte upp av en
enskild komponent utan av personal, utrustning, logistik och organisation sammantaget.

Del tre &r en beskrivning av den evolutionéra utvecklingen hos doktrinen och vilken roll den
spelar. Den behandlar vidare den historiska utvecklingen med vergangen fran konventionella
vapen till kdrnvapen samt tillbakagéngen till konventionella vapen efter det Kalla krigets slut.

2.4 NATO:s doktriner

NATO ér en mellanstatlig organisation (i motsats till dverstatlig) och dérfor kan de enskilda
staterna 1 princip delta pa sina egna villkor. Detta innebér att de inte behover underordna sig
NATO:s doktriner om de inte verensstimmer med den nationella identiteten. Som exempel
kan ndmnas att britternas doktriner dverensstimmer i princip helt med NATO:s utom pa négra
fa punkter. Detta dr dock nagot som varierar fran land till land.

Pé operativ nivé finns Allied Joint Operations Doctrine AJP-01(A) vilken ndrmast motsvarar
den brittiska JWP 0-01. Huvudsyftet med AJP-01(A) &r att std for en overgripande doktrin for
planering, verkstillning och stdd av Allied Joint operationer. Den ar framst avsedd att
anvindas for NATO operationer men kan dven nyttjas for operationer som genomfors av en
koalition av NATO och icke-NATO medlemmar som ingér i en Combined Joint Task Force
eller for operationer som leds av EU. Det for den hédr rapporten mest intressanta avsnittet ar
kapitel sju, Air Operations, och nedan foljer en kortfattad sammanfattning av innehallet 1 det
kapitlet.

Flygstridskrafters deltagande i Joint operations syftar till att ta och behalla kontrollen av
luftrummet, stddja mark- och ytstridskrafter eller operera sjdlvstindigt mot gemensamma mal.
I mycket speciella fall kan flyget agera fristdende frén andra styrkor. Flygets sdrstéllning
kommer av dess forméga att utnyttja en tredje dimension, hojd. Det medfor att flyget &r
overligset vad giller snabbhet och rackvidd. I hindelse av en konflikt kan det darfor mycket
snabbt vara pa plats och forstdrka andra styrkor i hela varlden. Flyget &r flexibelt och rorligt
vilket gor att det kan lagga till 6verraskningsmoment som kan vara svéra att dstadkomma med
andra medel. Ytterligare en fordel med rackvidden hos flygstridskrafterna ar att de kan
operera frin baser langt ifrdn malomradet. Det medfor att man kan komma undan de politiska
pafrestningar det kan innebdra att placera trupper pa en frimmande nations mark. Flyget kan
medverka i operationer pé olika sitt:

Counter Air Operations

Syftet med counter air operations &r att ta och behalla kontrollen av luftrummet i ett definierat
geografiskt omréde. Vilken grad av kontroll som efterfragas kan variera fran totalt
luftherravilde, till endast ett lokalt luftovertag. Beroende pa medlen delas Counter Air
Operations in i Offensive Counter Air (OCA) och Defensive Counter Air (DCA) vilka i sin
tur kan komma att krdva Suppression of Enemy Air Defence (SEAD). OCA omfattar
jaktsvep, eskort och attacker mot flygbaser inklusive flygplan pd marken. DCA bestér av det
aktiva luftforsvaret sasom jakt samt olika typer av luftvirn och passiva forsvarsatgirder.

Strategic Attack
Attacker mot strategiska mal skapar strategiska effekter. Eftersom den strategiska nivén ér
ndra knuten till den politiska paverkas planeringen av politiska forutsdttningar och

15



begransningar. Strategiska attacker skall vara riktade mot fiendens COG, till exempel ledning,
produktionsanldggningar med militdr anknytning samt betydelsefull infrastruktur. Attackerna
sker pa ett sddant sétt att de bryter ner motstadndarens militira och civila kapaciteter till den
grad att han dr oformdgen att fortsétta den vipnade konflikten.

Anti-Surface Air Operations

Flygoperationer for att forhindra att fienden far tillgéng till de styrkor han behover for att
ockupera omréden pa land eller till sjoss. Det kan ske genom att motstandarstyrkorna férsenas
eller forstors. Den hir typen av operationer dr avgorande for hur de andra styrkorna kan
operera 1 det aktuella omradet och deras ”freedom of action”. Close Air Support kan nimnas
som ett exempel pa den hir typen av operationer.

Maritime Air Operations

Operationer som utfors av det marina flyget i samarbete med flottan frimst for att upptécka,
overvaka och forhindra fientlig aktivitet som hotar flottan. Flygets rdckvidd ger ett djup i
forsvaret som gor det mojligt for de egna styrkorna att ta och behélla initiativet.
Operationerna kan vara riktade bade mot fientliga ytstridskrafter och ubétsaktiviteter.

Supporting Air Operations

Ett flertal typer av operationer kategoriseras som Supporting Air Operations. Syftet med dessa
ar att stodja flygets och andra styrkors operationer med till exempel spaningsuppgifter,
ledning av forband, transporter, flygraddning och lufttankning. Till Supporting Air Operations
riaknas: Air Surveillance and Reconnaissance, Electronic Warfare, Airlift, Air-to-Air
Refuelling, Special Air operations, Airborne Command and Control, Search and Rescue/
Combat Search and Rescue och Suppression of Enemy Air Defences.

Flyget skall efterstrdva enhetlig ledning (unity of command) som bést skapas pd hogsta niva.
JFC utser en Joint Force Allied Air Commander (JFAAC) som ska integrera flyget i den
overgripande kampanjen. JFAAC ska planera och verkstilla flygets operationer med hdnsyn
tagen till JFC:s mélsittningar (objectives). JFAAC ansvarar ocksé for
underréttelseinhdmtning och utvérdering av operationens resultat. JFAAC:s planen for
flygoperationen skall beskriva hur flyget skall bidra till mélsdttningarna, sammanstilla
nuvarande och framtida hot mot de egna styrkorna och indikera vilka bidrag (contributions)
som kravs for att uppna JFC:s malséttningar. Det dr sedan upp till JFC att avgora det totala
behovet av flyginsatser som dr nddvéandiga. JEAAC maste dven Overvdga mélséttningar,
politiska begrénsningar, konfliktens intensitet, operativ kapacitet och begransningar for alla
ingdende system, terrdng, véider, logistik och eventuella nationella reservationer. En process
finns for planering, koordinering, fordelning och uppdragsutformning for flygoperationer.
Den ska fungera i samspel med JFC:s planer. Cykeln matchar tillgéngliga system med maél for
att na uppsatta mal. I slutfasen tas en Air Tasking Order fram for operationen.

2.5 Ryska militiirdoktrinen'

Rysslands 6vergripande strategi dr att undvika internationell isolering under iakttagande av
sina vitala intressen. Militardoktrinen uppfattas av forskare vid FOI som politiska signaler
snarare dn bindande direktiv inom dessa omraden. Den godkéndes slutgiltigt 2000-04-21 av
det ryska sékerhetsrddet. Den bygger pa ett forslag fran oktober 1999. I omarbetningen
beaktade man mer @n 3 500 olika synpunkter och forslag.

12 Detta avsnittet bygger pa texter skrivna av Wilhelm Unge, Per-Olov Nilsson och Jan Leijonhielm
(projektledare FOI:s projekt Rysk Operativ Forméga (ROF)).
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General6versten och forste vice generalstabschefen Valerij Manilov' 4r den som haft
ansvaret fOor att ssammanstilla den ryska militdrdoktrinen och dess tillkomst kan ses som en
kompromiss. Manilov hade som uppgift att fi ihop ett dokument pé c:a 20 sidor fran ett
material som bestod av ett antal tusen sidor frdn ménga olika killor.

Doktrinen ar stadfést i ett presidentdekret, vilket innebér att den “&r bindande for alla
verkstéllande maktorgan och ledningsorgan, for alla foretag, institutioner och organisationer
oberoende av dgandeform.”™

Doktrinen bestar av tre delar:
I. Militérpolitiska grunder
II. Militdrstrategiska grunder
III. Militdrekonomiska grunder

Det mest intressanta avsnittet for denna studie dr ”Grundldggande allménna drag i ett modernt
krig” under Militdrstrategiska grunder. Jamfort med 1999 ars forslag har man bland annat lagt
till "genomforande av massiva flygoperationer”. Redan tidigare specificerade man anfall over
hela territoriet mot mal vilka férutom trupp och underhdll dven inkluderar néringslivet och
kommunikationer samt att uppna effekten “’katastrofala foljder av anfall mot (forstorelse av)
kraftforetag (framfor allt atomkraftverk), kemiska och andra produktionsanlédggningar av
hogriskkaraktér, infrastruktur, 1lgommunikationer, anldggningar av vital betydelse for

befolkningens levnadsvillkor” .

Detta innebdr att i genomforandet av militéra operationer kommer avstandskrigforing med
eldkraft utanfor motstandarens vedergéllningsrackvidd att utnyttjas i stor omfattning. Hela
landets djup med dess infrastruktur och industri kommer att ingé i stridsfaltet, vilket kommer
att 0ka civilforsvarets roll. Formaga till avstandskrigforingen genom en utveckling av
rackvidder, precision och smartare vapen, rymd- och luftsfarens vixande betydelse for
underrittelsetjansten samt automatisering av spanings- besluts- och ledningsprocesser.

1 Per Olov Nilsson Ryska Federationens Militira Doktrin, KKrVAHT, 3. Haftet 2000, Rysk militéir formdga i
ett tiodrsperspektiv, en fornyad bedémning 2000., s 43.

' Citat fran generalSversten Valerij Manilov. Fran Per Olov Nilsson, s 44.

15 Per Olov Nilsson, s 58.
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Kapitel 3
Operation Allied Force

3.1 Inledning

I detta kapitel ger vi en 6versiktlig beskrivning av operation Allied Force. Vi beskriver
kortfattat ndgra hiandelser under aret innan NATO:s angrepp. Vi har valt hindelser som
allmént brukar anges som bakgrund till konflikten.

Kapitlet innehéller dven en beskrivning av NATO:s militidra planliggning infor operationen.
Mesta delen dgnas dock at en beskrivning av genomforandet av operationen: intensitet,
malval, enskilda hindelser och sammanhéngande trender som resultat av fordndrade
betingelser. Beskrivningen avslutas med tva restriktioner som paverkade NATO:s operation
kanske mer 4n ndgot annat: undvikandet av forluster och védret.

3.2 Bakgrund till flygoperationen

Balkan har en historia med oroligheter som kan spéras sekel tillbaka.' Vi avser inte att
redogdra for detta hdr, utan endast det som ledde upp till att NATO for forsta gdngen i sin 50-
ariga historia anvande militirt vald.

Jugoslavien under President Tito var en kommunistisk federation som stod utanfor jérnridén.
Efter Titos dod i maj 1980 borjade en process som senare ledde till en serie krig under 1990-
talet dir den ena republiken efter den andra frigjorde sig frin den jugoslaviska federationen.

Kosovo var sedan 1974 en autonom provins i republiken Serbien. Efter en intensiv kampanj
av Milosevic 1987 under presidentvalet i Serbien” miste Kosovo dock sitt sjalvstyre 1989 och
serbisk forfoljelse av Kosovoalbaner blev efterhand allt mer intensiv. En motstandsrorelse
(UCK?) som efterstrivade sjilvstindighet for Kosovo hade bildats 1993 och fran mitten av
1990-talet forekom strider mellan denna och den jugoslaviska armén (VI*) och den
jugoslaviska specialpolisen (MUP?).

I februari 1998 hade konflikten eskalerat och civila Kosovoalbaner tvingades bort fran sina
bostider och byar av serbisk specialpolis. Det forekom ocksa massakrer. Den 23 september
antogs resolution 1199 i FN dér man varnar for en forestdende humanitér katastrof och
samtidigt begir ett omedelbart stopp pé vdldet 1 omradet.

Den 5-13 oktober 1998 var President Clintons séndebud Holbrooke 1 Belgrad for att férma
Milosevic att folja FN-resolutionen. I samband med detta utfirdade NATO en sé kallad
aktiveringsorder (ACTORD) for en flygoperation mot serbiska militdra mél. I Serbien
uppfattade man att krigsrisken var 6verhingande och bland annat infordes en ”law of
information”, 1 praktiken censur.

Resultatet av Holbrookes resa blev att man infor vintern enades om ett eldupphér och OSCE®
inledde en 6vervakningsmission i form av obevidpnade observatorer 1 Kosovo. I januari 1999

! Serber hinvisar exempelvis till slaget vid Trastfilten 1389 d4 de besegrades av Ottomaner.
2 Slobodan Milosevic valdes till president i Serbien den 8 maj 1989.

? Ushtria Clirimtare e Kosoves, pa engelska the Kosovo Liberation Army (KLA)

* Vojska Jugoslavskaya

> Ministerstvu Unuprasnij Poslava

% Organization for Security and Cooperation in Europe
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hade dock valdet forvirrat situationen i Kosovo. OSCE-observatorerna fann att de utan att
kunna ingripa utan endast observera hindelserna i Kosovo. Massakern av 45 civila i Racik
den 15 januari 1999 blev en viandpunkt. Den 30 januari godkdnde NATO att dess
generalsekreterare Solana fick sitta in flygstridskrafter om serberna inte forhandlade.

Motet i Rambouillet under februari ledde ingen vart, inte heller de forhandlingar som startade
den 15 mars i Paris. Att forhandlingarna inte ledde fram till ndgot berodde enligt ménga pa att
den jugoslaviska delegationen végrade acceptera en fredlig 16sning och enligt andra att
fredsforslaget redan pa forhand var ként som varandes oacceptabelt for Jugoslavien.

USA:s utrikesminister Albright utfirdade sa ett ultimatum till bada sidor att underteckna
Rambouillet-avtalet. UCK skrev under, men Belgrad-delegationen uppfattade det som en
krankning av folkritten och véigrade att tillata utlindsk trupp pa sitt territorium. Den 21 mars
skickade Clinton Holbrooke till Belgrad dar denne varnade Milosevic att NATO skulle
komma att bomba Jugoslavien, och inte bara mal i Kosovo, savida Serbien inte skrev under
avtalet. Den 23 mars lit Solana meddela i ett pressuttalande’ att han anvisat SACEUR®,
general Clark, att pabdrja flygoperationerna mot Jugoslavien.

3.3 NATO:s militira planliggning

Nir Allied Force inleddes hade man’ tagit fram inte mindre #n 40 olika forslag pa operationer.
Den forsta planeringen hade borjat redan 1 juni 1998. General Jumper stod bakom operation
Nimble Lion som innebar att c:a 250 mal i Jugoslavien skulle slas ut snabbt. Det var en helt
och hallet amerikansk planering som utfoérdes vid 32. Air Operations Group i Ramstein,
Tyskland, efter direktiv fran general Clark i hans egenskap av Commander in Chief, U.S.
European Command (USEUCOM), dvs inte som SACEUR, NATO:s hogste befdlhavare.

En annan plan "OPLAN 10601” utvecklades senare vid NATO och denna godkéindes av
North Atlantic Council (NAC). Denna omfattade ett antal pa varandra foljande faser och
innebar att man skulle 6ka bekdmpningen efterhand genom att inkludera fler och fler mal. Det
var denna plan som utvecklades till operation Allied Force. Konceptet for attacken godkédndes
den 21 augusti 1998. De for var studie intressanta faserna i operationen var:

1. En begrinsad attack mot enbart militért betydelsefulla mal, frimst inom luftforsvar
och ledningscentraler.

2. Attacker mot militdra forband och militér infrastruktur i Kosovo samt olika typer av
stodfunktioner for den jugoslaviska operationen i Kosovo. Det inkluderade bland
annat hogkvarter, telekommunikationer och forrad for materiel, ammunition och
brénsle.

3. Flygattacker mot minga olika typer av strategiska méal i hela Jugoslavien

Exempel pa andra liknande operationsplaner som togs fram var operationerna Flexible Anvil
och Sky Anvil. Flexible Anvil var en 2-3 dagars operation med enbart amerikanska

" NATO Press release 40/1999 - 23 March 1999

¥ Supreme Allied Commander Europe.

? Under tiden sommaren 1998 till varen 1999 bytte NATO ledningsstruktur en gang och USA tvé ginger. Det
blir alltfor omfattande att hér ga igenom vad fordndringarna innebar. Négra av nyckelpersonerna var Amiral Ellis
Commander in Chief, Allied Forces, Southern Europe (CINCSOUTH) dvs NATO:s regionala militdra chef och
direkt understilld general Clark, general Jumper, Commanding General, U.S. Air Forces, Europe dvs Hogsta
befilet for USA:s flygstridskrafter i Europa samt general Short (COMAIRSOUTH) dvs NATO:s chef for
flygstridskrafterna i sodra regionen tillika chef for amerikanska 16th Air Force. De parallella ledningsstrukturer
som fanns (NATO resp. USA) innebar att det utarbetades planer inom bada organisationerna.
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kryssningsrobotar, och Sky Anvil, som leddes av general Short, innebar en fortsittning pa
Flexible Anvil i form av flygattacker fran NATO eller en coalition of the willing.

Amiral Ellis och generalerna Jumper och Short argumenterade for en operation som byggde
pa effect-based targeting inom ramen for Operation Allied Talon. Denna operationsplan
inneholl specificerade konkreta militdra mal.

Fran politiskt hall fanns uppfattningen att de politiska mélen med operationen skulle uppnas
pa kort tid, under en vecka. Albright sa i en TV-intervju I don’t see this as a long-term
operation”. Pentagons talesman Kenneth Bacon sa den 23 mars “We have plans for a swift
and severe air campaign. ... This will be painful to the Serbs. We hope, relatively quickly,
that the Serbs will realize they’ve made a mistake”.

Négot som fortjdnar att ndmnas i detta sammanhang ar Operation Desert Fox. USA och
britterna genomfdrde en 4-dagars flygoperation'® mot Irak i december 1998 som respons pa
Saddam Husseins vigran att samarbeta med FN:s vapeninspektorer. Operationen visade sig
vara symbolisk och ledde inte till ndgra resultat. Det &r inte omdjligt att Milosevic trodde att
en flygattack mot Jugoslavien skulle kunna bli nagot liknande, och att han skulle kunna utsta
en sddan for att sedan kunna fortsétta med sin politik 1 Kosovo. S& man kan anta att bada sidor
sag framfor sig en kort militir operation. Bada skulle fa fel."'

3.4 Krigsforloppet

Strax efter kl 20.00 den 24 mars 1999 angrep NATO:s militéra styrkor Jugoslavien. Attacken
inleddes av en vag med kryssningsrobotar och foljdes upp av bland annat B-2 bombflygplan
fran 509:e Bomb Wing som fl6g 30 timmar non-stop tur och retur frin Whiteman Air Force
Base i Missouri."?

NATO:s militira resurser under krigets forsta dag inkluderade 112 amerikanska och 102
allierade stridsflygplan samt orlogsfartyg inklusive en brittisk ubét i Adriatiska havet som
hade kapacitet att avlossa kryssningsmissiler. Totalt anvéndes 55 amerikanska kryssnings-
robotar den fOrsta natten. De forsta malen som slogs ut 1&g i nérheten av Pristina, Kosovos
huvudstad, dir NATO bland annat morklade staden genom att sla mot (det lokala) elsystemet.

NATO:s Master Target File omfattade inledningsvis 169 fasta mél, varav 40 var godkénda for
attack. Till detta kom 51 godkénda mél inom det jugoslaviska luftforsvaret.'’ Det finns
atminstone tva anledningar till att NATO anfoll luftforsvaret. Dels ville man skapa sig
luftherravilde dels for att skapa sdkerhet i operationen (inga dverraskningar frén fiendesidan
och man kan anvinda sa kallade dual use/multirole flygplan i attackroll istillet for jaktroll),
dels ville man skydda de egna styrkorna."*

' Operationen omfattade 650 foretag och Gver 300 kryssningsrobotar mot 100 mal.

'"!"Efter Gulfkrigets Operation Desert Storm hade det skett ett utarmande (med undantaget Operation Deliberate
Force dver Bosnien 1995) av hur man anvénde flygstridskrafter. Det bestod i att endast skicka ivég ett antal
kryssningsrobotar for att visa att man ogillade nidgot (med borjan i juni 1993 mot Irak). Somliga har kallat detta
cruise missile diplomacy” och det har inte stod i nagon flygdoktrin.

12 B-2 ingér som en komponent i Global Strike *doktrinen”.

3 Lambeth, s 13

' Luftherravilde innebér att man har frihet att genomfora sina flygoperationer utan ndgon egentlig motverkan
fran fienden. Man har i princip total frihet att efter eget gottbefinnande vélja tid och plats for sina flyguppdrag.
Att ha luftherravélde innebér inte noll forlustrisk. NATO fick under hela 78-dagarsperioden anvinda resurser for
att bomba flygfilt, attackera radarstationer och ledningscentraler, hélla nere jugoslaviskt luftvarn samt flyga

21



Totalt flogs 120 attackuppdrag den forsta natten mot 40 olika mal, varav fem var mot
flygbaser och fem mot arméforlaggningar. Andra typer av mél som anfolls var militéra
ledningscentraler, vapenfabriker och radaranldggningar. Andra och tredje natten flogs
liknande uppdrag och i ungefar motsvarande omfattning utan att ge forvéntade politiska
resultat 1 form av att Milosevic gav med sig.

Den 27 mars paborjade NATO operationens andra fas. Den omfattade fler militdra mal,
huvudsakligen sdder om den 44:e breddgraden. Det fanns dock inget forbud att sl& mot mal
norr om den 44:e breddgraden. Malet var att isolera de serbiska styrkorna i Kosovo, genom att
sla mot kommunikationslinjer sdsom broar samt forrad och underhall.

Efter en vecka hade listan 6ver godkédnda mal dkat med 20 %. De forsta nio dagarna hade
dock NATO stora problem med sikten pa grund av daliga vaderforhdllanden. Detta paverkade
framst mojligheten att anvinda laserstyrda vapen.

Den tredje fasen i Allied Force beordrades aldrig officiellt, men méal som ingick i den fasen
lades till listan av godkdnda mal dag nio. Dé slog NATO mot flera olika mél inom infra-
strukturen i Jugoslavien. Men man anfoll fortfarande inte mél i centrala Belgrad. Forst den 3
april (dvs tio dagar in i kriget) gjorde man det."” Den 6 april slogs den centrala tele-
kommunikationsbyggnaden i Pristina ut.'®

Den 7 april beskrev Clark att operationen hade tvé fronter:'’
The operation has two fronts [...]. First, NATO forces are conducting
strategic strikes against Yugoslav army and special police force headquarters
and infrastructure in and around Belgrade. At the same time, they are
increasing tactical strikes against Serb ground forces in Kosovo.

Den 12 april (operationens 20:e dag) attackerades oljeraffinaderiet vid Pancevo. Pentagon
meddelade 1 samband med detta att alla Jugoslaviens oljeraffinaderier var utslagna. Samtidigt
sa NATO att det fanns vissa lager av bréinsle kvar.

NATO firade sitt 50-ars jubileum den 23-25 april i Washington, D.C.. Ledarna i NATO:s
medlemsldnder slog hér fast de politiska mélen med operationen och man deklarerade att man
inte skulle tillata sig att misslyckas. Det innebar att man visade upp en gemensam front och att
NATO:s militdra styrkor i praktiken fick klartecken for en omfattande strategisk bombning,
dock fortfarande utan att operationens tredje fas formellt godkéndes.

Malet blev att sla mot den serbiska politiska och militidra makteliten for att forsvaga
Milosevics maktbas. Det finns rykten om en ”Operation Matrix” som skulle ha varit en
kombinerad psykologisk och ekonomisk operation riktad mot Milosevics ”gamla goda
vanner” (sa kallade cronies). Detta har dock aldrig bekréftats och general Clark har fornekat
all kinnedom om en sddan operation.

huvudsakligen 6ver 15 000 fot for att reducera forlustriskerna. Totalt forlorade NATO tva flygplan med hade
inga egna forluster bland piloter eller annan personal i strid.

13 P4 operationens sjitte dag hade general Clark forsokt fa tillstind att bomba forsvars- och inrikesministeriet i
Belgrad men nekats detta.

' Den direkta insatsen bestod av att en F-15E slippte tvé laserstyrda GBU-20.

' Presskonferens vid SHAPE. Killa: http://www.defenselink.mil/news/Apr1999/n04071999 9904074.html
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NATO angrep det nationella elsystemet forsta gdngen den 23 april strax innan kl 4 pa
morgonen. D4 slog man mot tva transformatorstationer néra Belgrad. Under kriget anfoll
NATO med explosiva bomber vid totalt tio tillfdllen mot frimst transformatorstationer. Det
omfattade 16 olika mal och dessutom hdgspanningsledningar 6ver floden Sava néra
Obrenovac. Natten mellan den 31 maj och 1 juni (dvs efter mer dn tvd ménader) genomforde
NATO den storsta samordnade attacken mot elsystemet.

Den 2 maj anvinde NATO den nya generationen “grafitbomber” mot elsystemet. Man anfoll
fem transformatoranldggningar/stéllverk (Obrenovac, Nis, Bajina Basta, Drmno och Novi
Sad). Resultatet av attacken var att cirka 2/3 av 400 kV systemet”™'® blev otillgéngligt.
Effekten satt i under cirka 15 timmar. NATO deklarerade att syftet med attacken var att
stanga den delen av elsystemet som forsorjde den serbiska armén i Kosovo med el, for att pa
sa sitt paverka militdrt samband och serbiskt luftforsvar. NATO:s talesman Jamie Shea
deklarerade dessutom att man ville visa serberna att "NATO has its finger on the light switch,
[...] We can turn the power off [...] whenever we want to”.

i b AR, o O R :
L : 19
tbomber.

™ |

3.1. T ransformato'rsta

Bilci 'ma], 1999 efter att ha nripits med grafi
Daérefter upprepade NATO sina attacker med grafitbomber tre ganger med vardera cirka en
vecka emellan varje. Antalet mél var vid varje attack fyra eller fem stycken.

'8 Transformatorer, distributionsledningar och kraftnit samt oljekraftverk
1% Bilden #r fran CD:n In the Days of Aggression som producerats av Electric Power Industry of Serbia
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Bild 3.2 Grafitbombens substridsdel inne-
hdller 147 nystan med fiber om vardera
150 meter som sprids over elledningar for
att kortsluta systemet. Varje bomb
innehaller 202 substridsdelar, dvs totalt

4 454 km stromledande “trdd” som dr 6-7
mikrometer i diameter. Kdllor: Bilden dr
fran CD:n Reconstruction of Electric
Power System of Serbia After NATO Air
Strikes och uppgifterna frdn CD:n In the
Days of Aggression. Bdda har producerats
av Electric Power Industry of Serbia.

Totalt uppstod 23 “’black-outs” som foljdeffekter av attacker mot elsystemet. Dessa
strobmavbrott uppkom bland annat da fibrer som hamnat pa marken i narheten av anldggningar
blaste upp pé ledningar/motsv>” samt att systemet i sig sjalvt blivit s ostabilt att det var for
svart att kontrollera.

Bild 3.3. Flygspaningsfoto pa resultat av NATO:s attack med explosiva bomber mot en
transformatorstation vid Novi Sad i mdnadsskiftet maj — juni, 1999. Kdilla NATO

2% Detta hinde vid 10 tillfillen under perioden 4 — 10 maj.
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Totalt slog NATO ut 37 transformatoranldggningar. Det motsvarade 4524 MVA av en total
kapacitet pd 5750 MV A, dvs ndstan 80 % av kapaciteten. Forst den 4 december 1999 (efter
177 dagar) hade man fullstandigt lagat distributionssystemet. Dock ska man ha i minnet att
underhallet av systemet varit eftersatt i 10 &r sa systemet &r fortfarande inte produktionssikert.

Under krigets tredje vecka, dvs innan the Washington Summit, hade general Clark begért
stora forstarkningar. Dessa hade beviljats och efterhand sdandes dessa till omradet. Antalet
offensiva flygplan vid krigsslutet i juni var 323 amerikanska och 212 allierade, dvs ndstan en
tredubbling av antalet flygplan NATO paborjade operationen med. Delar av dessa
forstarkningar séndes till flygbaser i Ungern och Turkiet, vilket innebar att NATO kunde
flyga an frén alla geografiska riktningar. Tidigare hade man frimst flugit an fran vést och
sydvist (Italien och Adriatiska havet).

Nu utokade NATO &dven sin Master Target File, vilken till slut kom att omfatta 976 mal i
borjan av juni. Det dr en 6kning med 478 % fran dag ett och inkluderade dven nya typer av
mél. Den 21 april bombade NATO det nationella radio- och TV-huset med kryssningsrobotar
och dodade sexton journalister och tekniker. Tre stationer som kontrollerades av Milosevics
fru, Mira Markovic, fick tillfélligt avbryta sina sdndningar. Sindningarna borjade igen efter
elva timmar, vilket ledde till en férnyad attack. NATO hédvdade att malet var en del av den
serbiska propagandaapparaten.

NATO angrep efterhand dven olika ekonomiska mal, sdsom fabriker, broar och jarnviagar 6ver
hela Jugoslavien, samtidigt som man fortsatte att pd ”Kosovo-fronten” forsdka sla mot
militdra forband i falt. Jugoslavien drabbades ekonomiskt som en foljd av kriget och
attackerna. Industriproduktionen i maj 1999 sjonk med nistan 60 % jdmfort med maj aret
innan. 200 000 till 250 000 personer forlorade sina jobb vilket 6kade arbetslosheten till ver
30 %. Olika kéllor anger att BNP minskade mellan 20-40 % under 1999 jamfort med éret

innan.”!

En grupp oberoende ekonomer har uppskattat skadorna pa infrastrukturen (transport, kraftverk
mm) till 805 miljoner USD, ekonomisk infrastruktur (industri mm) till 2884 miljoner USD
och ovriga civila objekt till 374 miljoner USD, vilket summerar till 4063 miljoner
amerikanska dollar.

I mitten av maj ansdg General Jumper att NATO uppnétt luftherravilde, &ven om det

fortfarande fanns hot. NATO kunde “go anywhere we want in the country, any time”.*

I slutet av maj hade vadret forbéttrats sd mycket att det inte innebar ndgot hinder for
flygoperationen. Nu kunde man regelbundet generera upp till 250 flygplansforetag. Som mest
flogs 319 attackforetag pa ett dygn (den 31 maj).

Olika typer av politisk/diplomatiska patryckningar hade hela tiden kompletterat de militdra
attackerna. Sé instimdes Milosevic och fyra andra jugoslaviska ledare den 27 maj infér FN:s
krigsforbrytartribunal for brott mot manskligheten.**

! Uppgifterna dr hamtade fran Leif Hedberg, Vipnat angrepp mot ekonomin — krigets samhiillsekonomiska
kostnader, FOA-R—00-01739-170—SE, december 2000

22 Lambeth, s 50.

2 Overste Bertil Wennerholm och &verste 1. gr Stig Schyldt, 1990-talets omvilvningar for lufistridskrafterna —
erfarenheter infor framtiden. Arsberittelse i Kungl. Krigsvetenskapsakademiens avd III den 23 maj 2000.

** Atalet finns att lisa pa http://www.state.gov/www/regions/eur/990527 kosovo_indictment.html
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Den 2 juni éverldmnade finldndske presidenten Ahtisaari (som den 17 maj utsetts till EU:s
Kosovo-siandebud) och den ryske forre premidrministern Tjernomyrdin (utsedd av president
Putin den 14 april som fredssindebud) NATO:s ultimatum. Efter nagra sista forsok till
forhalning paborjades det jugoslaviska trupptillbakadragandet fran Kosovo den 10 juni, vilket
ledde till att NATO:s generalsekreterare Solana beordrar att flygoperationerna ska avbrytas.
Den 20 juni hade alla jugoslaviska trupper lamnat Kosovo och da avslutade NATO officiellt
sin bombkampanj mot Jugoslavien.

Totalt genomforde NATO drygt 38 000 flygplansstarter under de 78 dygn operationen varade
(USA stod for drygt 30 000 av dessa), varav cirka 10 000 var attackforetag.” Attackforetagen
krivde stod exempelvis i form av jakt och telekrigsresurser, varfor det totala antalet
stridsforetag var 6ver 23 000. NATO levererade dver 28 000 vapen mot olika mél; USA stod
for Gver 23 000 av dessa.”® Av USA:s anvinda vapen var knappt 7 000 (knappt 30%)
precisionsstyrda.

Fordelningen i procent mellan precisionsvapen och 6vriga vapen vad géller forbrukning kom
till stor del att bero av mdjligheterna att sl mot militdra forband 1 félt. Av de totalt 28 000
vapnen var en tredjedel “vanliga frifallande bomber” utan styrning som félldes av B-52:0r och
B-1:o0r under krigets sista tvé veckor.”” Om kriget slutat tidigare skulle alltsi den procentuella
fordelningen ha varit fordndrad. Statistiken kan dérfor bli lite missvisande. Vidare finns det
ingen officiell uppdelning av de totala siffrorna mellan bekdmpade mal 1 Kosovo, respektive
de andra delarna av Jugoslavien. Vi redovisar darfor ingen ytterligare statistik hér.

De viktigaste militdra frigorna under operationen var;
e Den stegvisa okningen av bombningarna
e Fragan om att sitta in marktrupp i en offensiv
e Beslutet att sla mot ekonomisk infrastruktur i titbefolkade omraden

Dessa fragor lag helt i hinderna pé politikerna. Politikerna hade som hogsta prioritet att halla
samman alliansen. Det innebar bland annat att operationen genomférdes genom konsensus
snarare dn befdl. Vidare genomforde USA en egen, strategisk, bombning som inte planlades
inom ramen for NATO utan av U. S. European Command (USEUCOM). Hér planlades alla
insatser som kravde “sérskild sdkerhet” sdsom insatser av stealthflygplanen B-2 och F-117
samt kryssningsrobotar. Den operativa ledningscentralen (CAOC?") hade siledes tva separata
planeringsteam som planlade de dagliga anfallsplanerna. De facto var det tva parallella
operationer som genomfordes, en av USA 1 form av en strategisk bombning i Serbien och en
av NATO i form av en taktisk operation mot militdra mal i Kosovo. Detta ligger helt i linje
med general Clarks uttalande den 7 april om att operationen hade tvé fronter.

2 Drygt 6 000 av dessa ldr ha varit mot militira forband i Kosovo. Killa: Stone, s 75

26 Totalt 21 tunga bombflygplan (tio B52:or, fem B-1:or och sex B-2:or) levererade 11 000 av USAs totalt 23
000 bomber. De sex B-2:orna flog 49 uppdrag och levererade 11 % av alla precisionsvapen mot fasta mal. Nar
det géller midngden ar de stora tunga bombflygplanen fortfarande de mest betydelsefulla.

2" Lambeth, s 64.

¥ Combined Air Operations Center i Italien
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3.5 Restriktioner for NATO-flyget

Forluster

De kanske viktigaste restriktionerna fran politisk niva var att undvika egna forluster, samt
jugoslaviska civila offer. Inledningsvis genomfordes flyguppdragen endast nattetid och fran
lagst 15 000 fot. Detta for att reducera verkan av jugoslaviskt luftvirn.”” Daligt vider ledde
till att manga starter aldrig genomfordes och att flera uppdrag avbrots innan man genomfort
attacken. Man ville inte riskera collateral damage inklusive civila offer.

Ytterligare restriktioner eller avbrott i genomforandet av operationen skedde i samband med
olika typer av misstag. Ndgra av de mer kénda &r

e Bombningen av ett passagerartag pa en bro over floden Jusna Morava (12 april)

e Bombningen av flyktingkonvojer néra staden Djakovica i Kosovo (den 14 april)

e Bombningen av marknadsplatsen i Nis med splitterbomber (6 mayj)

e Bombningen av den kinesiska ambassaden i Belgrad (den 7 maj)

Efter exempelvis attacken mot den kinesiska ambassaden® stoppades attacker mot mal i
Belgrad under néstan tva veckor for att forbattra rutinerna sa att liknande misstag skulle
kunna undvikas. Trots detta skadades bland annat de svenska, spanska och norska
ambassadorernas residens 1 samband med den forsta attacken mot Belgrad efter uppehallet,
dock inte som resultat av direkta traffar.

Viidret

Under en stor det av tiden hade védret en hindrande effekt pA NATO:s operation. Ett 1agt
molnticke dver Jugoslavien innebar att NATO stdllde in minga planerade uppdrag, dels for
att vissa vapentyper inte limpar sig att anvinda under sidana forhallanden,’' dels for att
identifiering av mal som militdra eller militarrelaterade dd inte kunde sdkerstillas. Att flyga
under molntédcket skulle bland annat ha inneburit att flygplanen avtecknats mot dessa och
dérmed blivit enklare méal for mindre avancerade luftviarnssystem. Efter fem veckor hade
NATO 20 dagar av 35 stillt in minst hédlften av de dagarnas planerade attackuppdragen pa
grund av daligt vider.*? Forsvarsminister Cohen har sagt ”... out of the 78 days of this air
campaign, roughly 20 days were actually clear enough to allow the uninhibited execution of
that air campaign”.

% Planerare vid Pentagon lir ha uppskattat att NATO skulle kunna komma att forlora upp till 10 flygplan i de
forsta vagorna mot Jugoslavien. Restriktionen pé 15 000 fot paverkade frimst identifieringen av mal, frimst att
skilja militarer fran civila i Kosovo, oftast inte anfallen som séddana. Fran mitten av april flog NATO ldgre om
identifiering eller anfallsprofil krdvde det. Detta kunde innebéra 5 000 fot om nddvéandigt.

39 Det tilltinkta malet var Yugoslav Federal Directorate Supply and Procurement Headquarters, ungefir
motsvarande det svenska FMV

3! Under endast fyra av de forsta nio dagarna kunde man anvinda laserstyrda vapen. Killa: Lambeth, s 27

32 Lambeth, s 37

3 Kalla: http://www.defenselink.mil/speeches/1999/s19990909-secdef. html
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Kapitel 4
Hur ska man anvinda flygstridskrafter?

I detta kapitel ska vi forst mycket dversiktligt gd igenom nagra teorier om hur man bést
anviander flygstridskrafter pé strategisk niva for att sedan utifrdn en jimforelse mellan
operation Allied Force och doktriner/flygteori analysera om det var en representativ
operation.

4.1 Teorier om hur flygstridskrafter bor anvandas och empiriska tester om det varit
framgangsrikt

Stridsflyget dr ett modernt vapen. Ser man pa utvecklingen som skett fran den 17 december
1903, dé& broderna Wright genomforde den forsta kontrollerade flygningen med ett
propellerdrivet flygplan, kan man inte annat 4n forundras 6ver skillnaderna.

Ganska tidigt insdg militiren vérdet av att kunna upptriada i tre dimensioner pa slagfiltet.
Forsta vérldskriget sdg en snabb utveckling fran enklare spaningsuppdrag via jaktuppdrag och
taktisk bombning till strategisk bombning, dvs mgjligheten att sl pa djupet mot
motstandarens stider, befolkning, fabriker och infrastruktur.

Under mellankrigstiden formulerades grunderna for hur man borde anvinda flygvapnet.
Flygvapenforetrddare hdvdade att bombflygplanen alltid kommer igenom ett forsvar och att
de ska anvindas for att sla mot fiendens hemmafront. Effekten pa befolkningen ar minst lika
mycket psykisk som fysisk och den terror som detta innebér fér till foljd att motstdndaren
viker sig. Arméforetradare sdg snarare att flyget skulle sla mot stridskrafter pa slagfaltet som
ett stod 1 striden.

Andra vérldskriget sag storskaliga exempel pa terrorbombning med storstdder raserade till
grunden, dock utan entydiga bevis pa att detta lett till seger i kriget. Efterkrigstiden med
karnvapen uppfattades som att flygstridskrafterna natt dit man forutspddde i mellankrigstiden,
dvs ett kirnvapenanfall skulle kunna forstdra en nation och ddrmed tvinga ner den pa kna. |
och med att de bdda militira supermakterna skaffade sig stora méngder av kdrnvapen
dndrades den synen och MAD-doktrinen (Mutual Assured Destruction) innebar att
karnvapnen fordndrades frén att ha varit militdra vapen till politiska.

Vietnamkriget och senare konflikter illustrerade behovet av ett konventionellt flygvapen och
en konventionell doktrin medan teknikutvecklingen mojliggjorde precisionsbombning.
Efterhand utvecklades tankar pé att man kunde uppna strategiska resultat med hjélp av
precisionsbombning, delvis utifrdn de klassiska argumenten.

Idag finns i princip tre olika teorier for anvdandandet av flygstridskrafter. En gér ut pa att sl
mot civila och dstadkomma s& mycket eldnde att motstandarsidans regering ger upp eller att
folket reser sig mot den och ersitter den med en regering som gér med pé stéllda krav. I
strategin ingar forutom att sla direkt mot civila dven att sla sonder den civila ekonomin genom
att sl& ut exempelvis elsystem, oljeraffinaderier, vatten och avloppssystem samt transport-
system — kort sagt samhéllets infrastruktur. Denna strategi kallas ibland punishment, man
bestraffar befolkningen.
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Den andra teorin innebér att man forsoker sla sonder motstandarens militdra formaga. Mélet
ar att reducera fiendesidans militéra optioner. Méltyper ar forutom militdra forband dven
vapenfabriker, transportleder for forstirkningar och underhall samt operativ militir ledning.
Strategin gér ibland under bendmningen denial. Genom att forneka motstdndaren mojlighet att
gora militirt motstdnd sa kommer man att vinna.

Det finns en tredje, mera modern teori: decapitation. Genom att sla mot landets ledning
(nationell, militdr och telekommunikationer) hugger man av huvudet” pd motstandare och da
blir denne hjélplos. Varianter pé detta dr att genom att samtidigt anfalla flera olika mal (inte
nddvéndigtvis for att totalforstora dem, det racker med att skada dem) uppna synergieftekter
som sammantaget “paralyserar” motstandarens ledning. Det blir for manga problem att
forsoka losa pé en gang.

Robert A. Pape' har studerat alla storre flygoperationer 1917 till 1991. Horowitz och Reiter?
har kompletterat och fordjupat Papes studie. Dessa studier har funnit att det finns endast
mycket svaga empiriska bevis for att angrepp pé sérbarhet i det civila samhéllet skulle leda till
seger, medan de operationer som varit framgangsrika i bemirkelsen att man vann kriget har
varit inriktade pd militdra maltyper. Pape foresprékar att flygstridskrafter ska inriktas pa att
stodja markoperationer.

Resonemangen som stdd for studiernas empiriska resultat &r i korthet foljande:
Stridseffektiviteten hos ett modernt flygvapen ar stor - man kan tréffa och forstora malet,
forutsatt att man hittar det, dvs det &r beroende av goda underrittelser. Det dr den strategiska
effektiviteten som kan ifragasittas - kommer forstorandet av olika strategiska maltyper med
automatik att leda till att onskvérda politiska mal uppfylls. Kopplingen mellan att sl ut eller
isolera nationella ledare och att uppna specifika politiska mal dr inte heller sjdlvklar.
Problemet kan illustreras av att hur stor tilltro man stéller till ett pastdende som “Ryssland
skulle ha sluppit Tjetjenienkrigen om man latit IdGnnmdrda Dudajev’.

Sammantaget kan man sdga att det finns en debatt som handlar om hur man bést anvénder
flygstridskrafter. Men eftersom méanga av foresprakarna for strategisk bombning finns inom
olika landers flygvapen kan man forvénta sig att dessa far genomslag i faktiska planeringar av
olika militdra operationer. S& oberoende av om det &r ett framgingsrikt recept for att vinna ett
krig eller inte s kan man forvénta sig att framtida flygoperationer kommer att innehélla
omfattande element av strategisk bombning, sédrskilt som det betonas i gillande doktriner.

4.2 Operation Allied Force: Usel operation ...

I amerikanska flygvapnets doktrin beskrivs air campaign som ”a connected series of
operations conducted by air forces to achieve joint force objectives within a given time and
area™. Operation Allied Force var “a continuously evolving coercive operation featuring
piecemeal attacks against unsystematically approved targets, not an integrated effort aimed

from the outset at achieving predetermined and identifiable operational effects™.

! Robert A. Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996
? Michael Horowitz och Dan Reiter, “When Does Aerial Bombing Work? Quantitative Empirical Tests, 1917-
19997, The Journal of Conflict Resolution, April 2001, vol. 45, nr. 2, sid 147-173.

3 Robert A. Pape, “The Limits of Precision-Guided Air Power”, Security Studies, Winter 1997/98, vol. 7 nr. 2
$.93-114

* Air Force Basic Doctrine, Maxwell AFB, Alabama, Hq Air Force Doctrine Center, AFDD-1 September 1997,
s. 78

> Lambeth, s 20
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Under operationens forsta 2-3 dagar bekdmpades endast 50 mél och planeringen var inte
baserad pa att uppna ett specifikt militdrt mal utan snarare som en allmdn maktdemonstration.
I slutet av forsta veckan utdkades antalet mdl till 100. Langre fram ville general Clark att man
skulle ta fram en katalog pa 5000 mal. Hans stab 6vertygade honom omgéende om att det inte
fanns 5000 legitima mal 1 hela Jugoslavien, varpd Clark beordrade en lista pd 2000 mél, nagot
som vissa planerare drev giack med genom att kalla ”"T2K” eftersom det inte fanns ens s&
ménga mal.®

NATO hade hamnat i en “campaign-by-target-list management” dér planerarna bara tog en
lista pa godkidnda mal och handlade den pa en daglig basis. Man attackerade aldrig
systematiskt ett komplett system av mal for att uppnd paralysering eller systemkollaps. Som
exempel kan ndmnas att attacker mot raffinaderier, fabriker och broar skedde en eller tva &t
géngen istéllet for att sl& mot flera samtidigt som en del av en storre enhet. Somliga har kallat
metoden for high-tech vandalism.

Det fanns troligen flera anledningar till att det blev en sddan underlig operationsplanering.
Forvéntningarna att det skulle bli en kort operation i form av en demonstration, frimst mot
luftforsvaret, var en. I februari 1999 hade general Clark beordrat att alla olika utkast till
operationsplaner skulle reduceras till en 2-3 dagarsplan. Det fanns alltsd ingen genomarbetad
plan for en fortséttning, och det fanns ingen plan for en strategisk bombning som hade en
malséttning baserat pd “att om vi slar ut malen x och y s& uppnar vi z”.

En annan anledning var att varje enskilt mal skulle godkénnas av representanter for NATO:s
alla ldnder. Vissa lander ségs ha varit mycket restriktiva. Detta kan vara en forklaring till att
mal som redan hade slagits ut bekdmpades igen: Eftersom malet var godként tidigare borde
det ha stor mdjlighet att godkdnnas igen. Ett sddant exempel dr den kombinerade jarnvégs-
och motorvigsbron vid Novi Sad. Den 23 april visar NATO upp bilder pé att man slagit ut
bron (med “kirurgisk precision’). Den 3 maj visar man hur man totalt forstort den. Det tyder
inte pa ett systemtdnkande. Vidare fanns det totalt tre olika broar i Novi Sad. Dessa slogs ut
vid vitt skilda dagar istéllet for i en koncentrerad gemensam attack, den forsta den 1 april och
den sista den 21 april, dvs tre veckor senare.” Mélet var d4 troligen inte att sl3 ut
kommunikationerna éver Donau vid Novi Sad.

Andra exempel pé senfardig kommunikationsbekdmpning ér brittiske Chief of The Defence
Staff General Sir Charles Guthries summering av operationen den 27 april (drygt en manad in
i kriget). Efter att ha sagt att Donau &r av sérskild strategisk betydelse eftersom den delar
landet 1 tvé halvor sé berittade han att av nio storre broar ar fem utslagna, en skadad och tre
fullt anvéindbara. Om NATO agerat utifran att floden har strategisk betydelse borde NATO
tidigt ha slagit ut samtliga nio broar.®

% Lambeth, s 200-201. Totalt kom 421 fasta mél indelade i 11 kategorier att bekdmpas, varav cirka 35 %
forstordes och cirka 20 % inte skadades 6ver huvud taget. Lambeth, s 62

" Kosovo: Operation “Allied Force”, House of Commons, Research paper 99/48 s. 16 resp. 25

¥ Ingen av broarna vid Belgrad attackerades.
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R, SERBIA |

Bild 4.1 Flygfoto pa resultatet av precisionsbombning den 23 april, 1999 av en av broarna
over Donau i Novi Sad. Kdlla NATO.

1
NOVI SAD RAILROAD & HWY BRIDGE OVER DANUBE
PRE STRIKE o & i S POST STRIKE

Bild 4.2 Jamforande flygfoton pa resultatet av bombningar av samma bro som pa bild 4.1
efter anfallet den 3 maj, 1999. Kdilla NATO.
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Ytterligare exempel pé franvaron av systemténkande &r attackerna mot raffinaderiet i Novi
Sad. Raffinaderiet var det mal som bombades mest i Novi Sad. 255 triffar registrerades pa
anldggningens omrade som bestdr av 165 hektar. NATO slog tidigt direkt mot raffinaderiet
med precisionsvapen. Anldggningen fick stinga ner produktionen, inte pa grund av de direkta
attackerna, utan darfor att det lokala varmekraftverket inte langre kunde forsorja raffinaderiet
med anga (som behdvs 1 processen).

Likvil bombades anliggningen totalt 12 ganger, varav tva ganger med bombmattor’ om c:a
100 bomber vardera, och tre ganger i dagsljus. Syftet kan vid dessa upprepade tillfillen
knappast ha varit att avbryta produktionen.'® Bombmattorna innebar att infrastrukturen
forstordes (vatten och vdgar) sa att det blev omojligt att sldcka branderna i motsats till de
ovriga anfallen (mot enstaka mal) som kunde slédckas till morgonen. Forst den 19 augusti 1999
kunde man pébdrja produktionen igen. Alla enheter fungerar numera men eftersom ett antal
forvaringstankar slagits ut 4r det fortfarande inte mojligt att komma upp i full kapacitet."'

NOVI SAD PETROLEUM REFINERY, SERBIA

Bild 4.3. Flygfoto pa resultatet av precisionsbombning av oljeraffinaderiet i Novi Sad. Kdlla
NATO

I Joint Warfare 1 (JP 1) slar man fast att
”The use of military force is the most important military decision that the
United States can make. It must be based on sound military advice, be
overwhelming and decisive when used for combat, and remain clear in

. . 12
purpose and resolute in action”.

? Angreppen i form av bombmattor genomfordes i bérjan av maj resp. bérjan av juni

12 Bombmattorna kan ha varit del i NATO:s mal att sl mot den ekonomiska makteliten som stddde Milosevic.
" Faktauppgifterna i de tva styckena om raffinaderiet bygger pa intervju den 20 nov 2001 med Djordje
Milajlovic, managing director vid raffinaderiet.

"2 JP1, sid ix
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Det ér svirt att argumentera for att Operation Allied Force foljde detta. NATO:s JFAAC (chef
for flygstridskrafterna) under operationen general Short var starkt kritisk till hur operationen
genomfordes och ansdg att en klassisk bombkampanj (liknande den som genomfordes mot
Irak) mot strategiska mal fran borjan vore det rétta tillvigagangssittet. Han sa infor senatens
forsvarskommitté

I’d gone for the head of the snake on the first night. I’d turned the light out,

I’d have dropped the bridges across the Danube. I’d have hit five or six

political-military headquarters in downtown Belgrade. Milosevic and his

cronies would have woken the first morning asking what the hell was going

on.

Vidare har general Short sagt i en intervju
It was not just apparent at the three star [general] level that we weren’t
following the classic air campaign that we’d all learned at Maxwell. It was
just as apparent [at the captain and major level] that we were not using
airpower the way we would have wished to use it."

Operationen borjade séledes inte s& som amerikanska flygvapnets doktriner séger; massivt
mot strategiska s kallade centers of gravity” som stoder regimen. En ldngsamt eskalerande,
fasindelad operation har inte stdd i ndgra principer for hur man genomfor krig eller
operationer.

Vidare brot man i genomforandet av operationen mot flera grundldggande principer
(principles of war). Nedan ska vi gi igenom nagra av dem.

En chef, tva staber

Det fanns tva parallella men separata planeringsorganisationer, en for USA:s resurser som
kravde extra sdkerhet, sisom B-1, B-2 och kryssningsrobotar, och en for dvriga (NATO)
resurser. Principen Unity of Command talar visserligen endast om befdlhavaren, men man far
vil anse att staben som servar chefen ocksé endast bor vara en, och inte tvd separata.

Sent faststdillande av politiska och militdra mal

Malet med operationen faststilldes den 7 april och offentliggjordes den 14 april'* samt
bekriftades av NATO:s statschefer den 23 april i Washington'", dvs tva veckor till en manad
efter starten pa angreppet. Det far nog anses att de militdra malen aldrig slogs fast, atminstone
inte pd ett tydligt satt.

Ingen 6verraskning

Den 23 mars, dvs dagen innan de faktiska angreppen inleddes, meddelade NATO:s
generalsekreterare Solana i ett pressmeddelande att han anvisat att luftoperationer kan
paborjas. "I have just directed SACEUR, General Clark, to initiate air operations in the
Federal Republic of Yugoslavia. I have taken this decision after extensive consultations in
recent days with the Allies, and after it became clear that the final diplomatic effort of
Ambassador Holbrooke in Belgrade has not met with success.” '® Det maste anses svart att

'3 John A. Tirpak, “Short’s View of the Air Campaign”, Air Force Magazine, sept 1999, sid 47.

" NATO:s presskonferens den 14 april 1999, http://www.nato.int/kosovo/press/p990414a.htm

S NATO Press Release S-1 (1999) 62 - 23 april 1999, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-062¢.htm
' NATO Press Statement (1999) 040 - 23 mars 1999, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm
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misstolka detta uttalande. Den strategiska och operativa dverraskningen saknades darmed.
NATO holl inte motstdndaren 1 osdkerhet om de egna avsikterna

Operationstempot var lagt

Hela operationen préiglades av ett 1agt operationstempo som ldngsamt stegrades genom att fler
och fler resurser tilldelades och att malkatalogen successivt utvidgades. Intensiteten i att
anvinda de tilldelade resurserna var starkt beroende av vidret men sdllan sérskilt hog. Under
de forsta 20 dagarna av operationen hade NATO en genomsnittlig tillgdng pa cirka 500
flygplan (alla typer) och dessa flog genomsnittligt 282 foretag per dag (vara cirka 84 var
attackuppdrag), eller ungefir ett foretag per flygplan varannan dag.'’

Avsaknad av kraftsamling

Det tog NATO 12 dagar att genomfora samma antal starter med attackflyg som Koalitionen
mot Irak 1 Gulfkriget gjorde pa 12 timmar, dvs 24 ganger ldgre intensitet. Efter tvd veckor
hade NATO genomfort i genomsnitt 50 attackstarter per dygn, vilket kan jimforas med
ndrmare 1 000 per dygn under Gulfkriget. Under de forsta 38 dygnen hade NATO flugit cirka
12 000 foretag och slappt cirka 4 000 bomber mot 230 mal. Dessa siffror kan jaimforas med
operation Desert Storm da Koalitionen under samma tid hade flugit néstan 100 000 foretag
och anvént cirka 226 000 bomber mot 1 200 mél. Den 27 maj (efter 65 dagar) var det totala
antalet attackforetag inom operation Allied Force nastan 7 000, dvs genomsnittligt nagot 6ver
100 per dygn.

Analytiker Lambeth vid RAND har pekat pa vikten av “the use of overwhelming force”:
Lesson One from both Vietnam and Desert Storm should have been that one
must not commit air power in ’penny packets,” as the British say, to play less-
than-determined games with the risk calculus of the other side. Although it
can be surgical precise when precision is called for, air power is, at bottom, a
blunt instrument designed to break things and kill people in pursuit of clear
and militarily achievable objectives."®

Uppbyggnaden av stridskrafter var langsam, langsammare dn Clark ville. Inte forrén efter en
och en halv manad hade han tillgang till de 900+ flygplan han frén borjan efterfragat.

Men inte ens da utnyttjades flygstridskrafternas potential att skapa chock och rédsla hos
fienden.

4.3 ... men stridstekniskt skickligt genomford

Genomforandet av olika flyguppdrag utfordes mycket skickligt, bdde da det gillde att klara av
fiendens motverkan och att finna och anfalla mal."” M&jligen kan man stilla en friga kring
verkan 1 malet vid traff. Ménga uppdrag avbrots ocksd, bade innan start och nér de redan var i
luften. Detta berodde oftast pd déligt vader eller att den politiska nivan dndrade sig
betrdaffande om anfallsmalen var godkénda eller ej. Totalt planerade NATO néstan 46 000
flygplansstarter varav endast 38 000 faktiskt genomfordes. Av de instéllda starterna var cirka
hilften attackforetag.”

17 Cordesman, sid 23 och 84

18 Lambeth, s xxiv

' Denna studie behandlar den strategiska bombningen. Det har framkommit att NATO hade stora svarigheter att
finna ldmpliga mal i den taktiska bombningen av militdra férband i Kosovo.

0 Lambeth, s 61, 63, 109. Cirka en tredjedel av alla foretagen kan sigas ha genomforts ver fientligt omrade.
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Enligt NATO avlossade jugoslaviskt luftvirn 815 luftvarnsrobotar och det forekom dven vissa
luftstrider. Trots detta forlorade NATO pé grund av fientlig motverkan endast tva flygplan
och inga piloter under hela operationen. Att utkdmpa ett krig under mer an tvd ménader och
inte lida nigra egna forluster far anses unikt. Det krdvdes dock stora resurser fran NATO {or
att hélla nere luftforsvaret. Cirka 35% av NATO:s totala flyginsatser var riktade mot
jugoslaviskt luftforsvar.!

Det fanns en vil utvecklad metodologi for att beddma sidoverkande skador och den fungerade
mycket bra. Genom att bland annat analysera vapentyp, malets konstruktion, anfallsvinkel och
omgivning kunde man minimera/eliminera risken for kollaterala skador s& mycket att civila
ledare gav sitt godkinnande att sl mot mal i centrala Belgrad.”

General Charles F. Ward péstod pa en av Pentagons presskonferenser:
Of all the bombs we've dropped, 99.6 percent have actually hit the target out
of the 20,000 bombs.”

Vad som menas med detta utvecklades aldrig. Ett antal analytiker har pekat pé att om det &r
korrekt sd har vapnen lag verkan i triffade mél. Cordesman nidmner siffror som 38 offensiva
foretag per allvarligt skadat eller forstort mal, exklusive kryssningsrobotar.**

4.4 Malval och ordningen mellan dessa

Under Operation Allied Force anfolls 421 fasta mél i 11 olika kategorier. Dessa fasta mal
innehdll nastan 10 000 skilda delmal, si kallade aim points.”> Manga av dessa var sidana som
ingar i traditionell strategisk bombning.

Tabell 4.1 Uppdelning i kategorier av de fasta mal som NATO anfoll samt antalet mal i
respektive kategori.

Milkategori Antal mél i kategorin
Ground-force facilities 106

Command and control facilities 88

Lines of communications, mostly bridges | 68

POL (Petrol, Oil, Lubricants) 30

Industry 17

Airfields 8

Border posts 18

Electrical power facilities 19

Counterregime 7

Air defence — radars and Air defence totalt 60
Air defence — launch equipment

Kdlla: Lambeth, NATO’s Air War for Kosovo, s 62-63

! Totalt avfyrades 743 sa kallade HARM-robotar mot olika typer av luftvirnsforband.

* Ibid. s 202

 DoD news briefing 2 juni 1999, http://www.defenselink.mil/news/Jun1999/t06021999 t0602asd.html
# Cordesman s 83-84

2 Lambeth, s 87
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Forst forsokte NATO sla ut det integrerade luftforsvaret for att skapa sdkerhet i operationen.
Vidare forsokte man sla mot nationell politisk och militér ledning. NATO angrep édven el,
sdrskilt i storstadsomréden och viktigare industriomraden, telekommunikationer, transporter
(framst broar), olja och brinsle. Den storsta kategorin (106 olika mél) var ”ground-force
facilities”, dvs allt fran militarforlaggningar till militdra forrad. Just militdrforlaggningar ér en
maltyp som normalt inte ligger hogt pa listan 6ver mél, sdvida angreppet inte kommer
overraskande.

4.5 Den efterfoljande debatten

Debatten under och efter operation Allied Force handlade mycket om att flygstridskrafterna
ensamma skulle kunna né de politiska malen och dirigenom seger. Avsaknaden av ett hot fran
markstyrkor innebar troligen att de jugoslaviska forbanden kunde agera utspritt. En framtida
storre militir operation — till skillnad fran ”cruise missile diplomacy” — kommer med storsta
sannolikhet att pa ett helt annat sétt vara ”joint” dvs samtliga forsvarsgrenar bidrar direkt i
striderna.

Trots att ett antal debattorer - visserligen framst med anknytning till olika ldnders flygvapen
men dnda - hivdar att de gamla tankarna om att flygvapnet ensamt kan avgora ett krig
slutligen har blivit sanna, s kan man inte se nagot genomslag for ett sddant tinkande, vare sig
1 budgeten eller i personalsiffror inom det amerikanska forsvaret.

Tabell 4.2. Amerikanska forsvarsgrenarnas budget i absolutbelopp i fast penningvdrde
(FY2001, i miljarder dollar), samt flygvapnets budget som procentandel av totala
forsvarsbudgeten.

Artal | Armén Marinen Flygvapnet Totalt
(inkl USMC) | Absolut  Procent
FY90 105,270 128,405| 121,049 31,8 380,548
FY91 116,939 126,195| 112,085 29,0 386,280
FY92 93,748 110,322 101,154 29,0 349,111
FY93 81,008 101,713 94,051 29,3 320,927
FY9%4 75,002 90,796 | 86,939 29,7 292,736
FY95 74,280 89,697 | 84,390 29,1 290,374
FY96 74,212 88,916 83,030 29,1 285,150
FY97 71,756 86,823 80,123 28,8 278,481
FYO98 69,388 87,829 81,884 29,5 277,790
FY99 73,220 88,955 84,959 29,6 286,744
FYO00 71,961 90,758 | 84,674 29,0 292,206
FYO1 70,765 91,938 85,590 29,3 292,332
FYO02 72,717 89,129 | 86,858 30,0 289,632
FYO03 72,658 90,302 | 86,057 29,8 289,194
FYO04 72,589 90,271 85,537 29,6 289,138
FYO05 72,479 90,277| 85,821 29,6 289,724

Kdlla: National Defense Budget Estimates for FY 2001, Office of the Undersecretary of
Defense (Comptroller), March 2000.

Flygvapnets budgetandel har i princip varit knappt 30 % av forsvarsbudgeten dnda sedan
1991. Lustigt nog sjonk den nagot direkt efter Gulfkriget (frdn knappt 32 % 1990). Och det
var ingen engéngsforeteelse, &r 1986 var budgetandelen 33,3 %.
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Forsvarsgrenarnas personalramar visar inte heller de pd att det forekommit en forskjutning till
forman for flygvapnet. Andelen “active duty military”, dvs yrkesmilitarer har faktiskt minskat
ndgot under perioden 1990 till 2001, frdn 25,1 % till 24,6 %. Fordelningen av civila till
flygvapnet har under samma tidsperiod varit i stort oféréndrat, 23,2 % respektive 23,4 %.
Detta kan knappast ses som ett tecken pa att man generellt anser att flygvapnet sjdlvt kan filla
avgorandet 1 krig och kris.

Det andra stora debattimnet handlar om den langsamma upptrappningen av intensitet och
mal. I avsnittet ovan som behandlar operationen har vi gatt igenom ett antal av de kritiska
punkter som lyfts fram i debatten. Det &r snarast sa att de som kritiserat den operativa
planeringen tar stod i gillande doktriner for sin kritik.® De framfor inte nigra tankar p4 att
doktrinerna ar felaktiga. Detta kan jimforas med hur positivt erfarenheterna fran operationen
mot Irak under Desert Storm togs emot och inarbetades 1 de amerikanska doktrinerna.

Det finns alltsd inget i debatten som f6ljde pa operation Allied Force som pekar pé att
stormakter kan komma att anvianda flygstridskrafter annorlunda i framtiden. Doktrinerna i
USA, UK respektive NATO har heller inte mérkbart fordndrats sedan sommaren 1999.

4.6 Rysk militdr syn pa framtida krig samt erfarenheterna frian operation Allied Force”’
Den ryska militdrreformen fortskrider langsamt, inte enbart pa grund av ekonomiska brister,
utan dven pd svarighet att fora ut reformen till officerskaren. Inte desto mindre finns det en
omfattande rysk militir debatt. Ménga av inldggen handlar om aktuella och framtida
hotbilder. Man pekar pa att det med nya medel dr mojligt att nd strategiska méal utan att
exempelvis erdvra territorium. Precisionsinsatser med flygburna system ar ett sddant medel,
sarskilt om det gors i kombination med informationskrigféring. D4 kan man desorientera
statsledningssystemet, bekdmpa strategiskt viktiga anldggningar och truppgrupperingar samt
paverka psyket och stridsmoralen hos befolkningen. Informationskampen har som mal att
demoralisera och paralysera och tvinga fram stillningstaganden i enlighet med egna intressen.
Informationsdvertaget Gver motstandaren ar ett av de viktigaste elementen 1 framtida krig, inte
enbart pa stridsfiltet utan dven pa politisk niva.

Man pekar ocksé pa betydelsen av politisk-diplomatiska och ekonomiska medel och hur dessa
kan anvéndas for att uppna politiska mal. Betydelsen av kontakter vésterut och att man inte
isoleras 1 utvecklingen bedoms som mycket viktiga.

Av sérskilt intresse for var studie dr den konferens som holls den 30 juni 1999 med anledning
av den ryska Krigsvetenskapsakademins femarsjubileum. Aven om konferensen var planerad
sedan tidigare sa drogs dir slutsatser av den just avslutade operationen mot Jugoslavien.

Sett ur militartekniskt perspektiv ansdg man pa konferensen att resultatet av insatserna var
mycket effektivt. NATO slog ut de planerade mélen med minimala forluster. Motstdndarens
flyg och éldre luftvarnssystem hade i princip ingen effekt i form av nedskjutna stridsplan.

%6 Debatten inom det brittiska forsvaret foljde i stort samma linje, se exempelvis Air Marshal Sir John Walkers
”Air Power for Coercion”, RUSI Journal, August 1999, s 13-19.

7 Aven detta avsnitt bygger pa texter skrivna av Wilhelm Unge, Per-Olov Nilsson och Jan Leijonhielm, se
fotnot 19 i kapitel 2
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Samtidigt betonas att Ryssland inte bor kopiera detta okritiskt utan fora strid sé att en
motstdndares eventuella tekniska dvertag inte kan utnyttjas. Det pekades pa att Jugoslavien
aldrig tog strid med NATO eftersom man inte utnyttjade alla till buds stdende medel. Ett
sadant dr att tvinga motstdndaren till nirstrid pa marken, exempelvis genom taktiska
luftlandsittningar pa fiendens djup.

Ryska analytiker har dragit vissa slutsatser angaende NATO:s forméga, slutsatser som
sammanfaller med de som dragits av det amerikanska flygvapnet:

Flygstridskrafternas hoga mobilitet och mojlighet till snabb styrketillvixt mojliggor ett
snabbt igangséttande av militira operationer med begransade resurser foljt av en snabb
styrketillvaxt.

Utgrupperingen och styrketillvixten av flygstridskrafterna var noggrant planerade och
genomforda och hade ett vil tilltaget underhall.

Ledning och samordning imponerade. Aven det strategiska bombflyget fran den
amerikanska kontinenten kunde inlemmas organiskt pd den operativa - taktiska nivan.
Vil samordnade attacker fran tre hall mot framforallt Belgrad, inklusive Tomahawk-
komponenten frén havsriktningen.

Malmedvetenheten i mélvalet och den efterfoljande bekdmpningen av dessa, vilket
ledde till att detta blev kdnnbart for Serbien bl.a. 1 form av brinslebrist.

Nya stridsmedel anvindes, t.ex. B-2 och principiellt nya telekrigsmedel for att stéra
datorer och radiostationer samt grafitbomber for att sl& ut elforsorjningen.

Speciellt uppmirksammades den stora miangden precisionsvapen som anvéndes och
dessa vapens hoga precision.

De sammantagna ldrdomarna ar pa

Militéirstrategisk niva: Kosovokonflikten tydliggjorde flygstridskrafternas stora
betydelse och mdjlighet att avgora en konflikts utgang utan insats av
markstridskrafterna. Idén om att en stor del av flygresurserna skall anvéndas for
understod av markstriden bor omprovas. Dessutom kan man inte ens med ett modernt
luftvirn i1 ldngden std emot en flygstark motstandare. Luftherravilde maste uppnas
genom en kombination av jaktflyg och luftvarn.

Operativ niva: Enda mojligheten att mota en luftstark motstandare ar att halla
flygforband i hog beredskap for insats 1 hotande riktningar och under hard
centraliserad ledning fran vil skyddade ledningsplatser.

Taktisk niva: Nodvandigheten av att utveckla flygtaktiken for att kunna upptrada i en
miljo dar motstdndaren har luftherravilde.

Militirteknisk niva: Den ryska forsvarsindustrin bor forcera utvecklandet av
hogprecisionsvapen med allvdderskapacitet och satellitstyrningssystem, teknologi for
att upptiacka och kunna bekédmpa smygflygplan, kryssningsrobotar och andra nya typer
av vapen som anvéndes 1 Jugoslavien.

4.7 Slutsatser

Vi har ovan visat att Allied Force operativt skiljde sig frdn vad som sdgs 1 doktriner etc. Men
dven om helheten kanske inte dr representativ for en strategisk bombning, sa fanns det flera
element i Allied Force som troligen &r typiska for framtida operationer. Detta giller kanske
framst de enskilda mal som bekdmpades.

Forst forsokte NATO sla ut det integrerade luftforsvaret for att skapa sékerhet i operationen.
Man slog ocksa mot nationell politisk och militér ledning. Dock drdjde det ungefér en méanad
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innan NATO angrep vissa sarbara funktioner (exempelvis radio- och tv-huset och det
nationella elnétet), funktioner som normalt kan forvéintas bekédmpas tidigt. Andra mal och
funktioner (telekommunikationer, transporter — fraimst broar, olja och brénsle) angreps relativt
tidigt, helt 1 enlighet med vad som kan forvéntas. Anfall mot industrier kom igdng ganska
sent. Genomgéende anfolls dock inte mélkategorierna sé kraftfullt och systematiskt som
doktriner foresprakar.

Men dven om vissa viktiga méltyper bekdmpades sent i forhallande till vad doktriner séger sa
anser vi att erfarenheter fran bekdmpning av enskilda typer av mal, samt de direkta
skadeeffekterna dr representativa for ett modernt krig. Dock kan de indirekta effekterna bli
storre om en angripare foljer dagens doktriner. Den inledande pressen pé ett land som anfalls
med flygstridskrafter kommer troligen att bli storre dn den blev mot Jugoslavien om
angriparen utnyttjar de vélkinda principerna for hur krig och operationer bor genomforas.

Genomf6randet av operation Allied Force brot saledes mot flera av de principer som lyfts
fram i flygdoktriner medan malvalen, dvs de faktiska mal som bekdmpades, 14g helt i linje
med bade doktrin och flygteorier.

Sammantaget kan man dérfor pésta att de enskilda mélen som bekdmpades var representativa
for en strategisk bombning, men att genomforandet exempelvis 1 form av intensitet och
systemtdnkande inte var det. Det betyder att beskrivningarna av skador och direkta effekter
troligen ger en god bild av resultaten av strategisk bombning men att verkningarna och
foljdeffekterna kan bli betydligt storre om flera mal slas ut samtidigt.

Studiens slutsats dr déarfor att svenskt civilt forsvar kan dra ldrdomar fran att studera hur olika
civila funktioner drabbades under operation Allied Force. Dock maste lardomarna granskas
mot vad som dr typiskt och vad som &r atypiskt vad géller hur Allied Force de facto
genomfordes.
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Bilaga
Doktriner

Bilaga

Doktriner

Denna bilaga innehdller en mer omfattande beskrivning av doktriner. Den &r avsedd for de
lasare som vill fa en inblick i1 hur forsvarsgrensgemensamma och andra dvergripande
doktriner behandlar hur man bor anvédnda flygstridskrafter. Om man lidser denna bilagan
behover man inte ldsa kapitel 2.

B.1 Inledning

Det finns méanga olika definitioner p& vad militar doktrin &r. Dessa skiljer sig mellan olika
lander, men utvecklingen gar mot en enad syn. En vanlig sammanfattning i kortform &r ”det
som ldrs ut", baserat pa begreppet best practice.

I USA sédger man att:
Military doctrine presents fundamental principles that guide the employment of
forces. Joint doctrine provides authoritative guidance, based upon extant
capabilities of the Armed Forces of the United States. It interoperates time-tested
principles for successful military action as well as contemporary lessons which
together guide aggressive exploitation of US advantages against adversary
vulnerabilities. Doctrine shapes the way the Armed Forces think about the use of
the military instrument of national power.'

Den brittiska definitionen av doktrin &r 1 princip identisk med NATO:s: “Fundamental
principles by which the military forces guide their actions in support of objectives. It is
authoritative but requires judgement in application.” Den brittiska lagger dessutom till "It is
also dynamic, and must be constantly reviewed for relevance.””

En doktrin &r alltsd en samling handlingsregler som ar vigledande men kréver beddmning och
anpassning vid anvdndande. Den ska utvecklas efterhand som nya erfarenheter gors och
teorier utvecklas. I det fo6ljande ska vi beskriva hur nagra ldnders hierarkier av doktriner ser ut
samt oversiktligt referera innehéllet i ndgra av de viktigaste. Sdrskilt kommer vi att lyfta fram
de delar som behandlar operationer och hur man anser att flygstridskrafter bor anviandas.

B.2 De overgripande amerikanska doktrinerna

Den 6versta nivén ér den politiska nivan. Presidenten &r tillika 6verbefdlhavare och det &r
denne som drar upp riktlinjerna f6r den nationella sdkerhetsstrategin (National Security
Strategy’). Den senaste versionen skrevs av Clintonadministrationen®. Den kom ut i december
1999, dvs efter Operation Allied Force.

Hiér specificeras tre mal med den nationella sdkerhetsstrategin
o foOrstdrka USA:s sékerhet
e stodja USA:s ekonomiska framgéng
e frimja utvecklingen av demokrati och ménskliga rattigheter 1 utlandet.

! Joint Warfare of the Armed Forces of the United States sid vi.

? British defence doctrine JWP 0-01 sid 1.2.

3 «A National Security Strategy for a New Century”, The White House, dec 1999.

* Bushadministrationen pabérjade arbetet med en ny men terrordaden den 11 september kom emellan.
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USA:s nationella intressen delas in i tre kategorier;

e Vitala intressen som inkluderar den fysiska sdkerheten av det egna och allierades
territorier, medborgarnas sékerhet, ekonomiska vilméende samt skydd av kritisk
infrastruktur’,

e Viktiga nationella intressen, dvs sadana som inte paverkar 6verlevnaden, men
vélstdndet och den vérld som vi lever i. Det kan vara att skydda miljon, stoppa
flyktingvagor och deltaga i NATO:s fredsbevarande operationer.

e Humanitira och andra intressen, vilket inkluderar att lamna st6d vid naturkatastrofer.

Strategin bygger pa ett fortsatt engagemang och ledarskap utanfor USA:s granser. “The
United States must lead abroad if we are to be safe at home.”® Man avser hir ett globalt
ledarskap och grunden for det ar styrkan i USA:s demokratiska idéer och virden.

USA:s militira forméga spelar en avgdérande roll for att skapa den internationella sékerhet
som skyddar och forstirker USA:s intresse, men &r inget substitut for diplomati eller andra
internationella aktiviteter.

P& hogsta militdra niva (Joint Chiefs of Staff, JCS) ges forsvarsgrensovergripande doktriner
ut. Dessa ir hierarkiskt uppdelade enligt f6ljande: Pa den versta nivén dterfinns Joint
Wartfare 1 (JP 1). Den inkluderar allt fran fullskaligt krig till fredsbevarande operationer. Har
anges den grundlidggande uppgiften for de vapnade styrkorna; “The fundamental purpose of
the Armed Forces is to win the Nation’s war”’. Den behandlar évergripande militira grunder,
bland annat “principles of war” respektive “’principles of military operations other than war,
MOOTW?”. Doktrinen &r skriven for att underlitta samarbetet mellan forsvarsgrenarna. JP 1 ar
USA:s vipnade styrkors mest fundamentala doktrin och spinner dver alla forsvarsgrenar,
operationer och konfliktgrader. Den behandlar 6vergripande de militdra grunderna och knyter
samman militdra doktriner och nationell sidkerhetspolitik. Framfor allt ska JP 1 végleda
anviandandet av USA:s vdpnade styrkor i ”’joint and multinational warfare” och betonar vikten
av att styrkorna dr kapabla att samarbeta med varandra och med andra delar av samhéllet. Hér
framgér ocksé att de militdra styrkorna har till uppgift att verka avskrackande pad mojliga
motstandare. Militédra ledare skall med doktrinens stod leda styrkorna och fungera som
radgivare till presidenten, forsvarsministern och kongressen.

De vidpnade styrkornas formaga beskrivs i JP 1 enligt foljande: ” The Armed Forces of the
United States must have extant capabilities and maintain core military competencies for
successful action across the range of military operations.” JP 1 och de dvriga av USA:s
doktriner har utarbetas bland annat genom att dra ldrdom av historiska héndelser. Dessa
lardomar har bearbetats till principer som géller for all krigforing. Principerna som de tolkas
av USA:s vépnade styrkor &r: “objective, offensive, mass, economy of force, maneuver, unity
of command, security, surprise and simplicity”. Vid fredsfrimjande operationer, sa kallade
Military Operations Other Than War (MOOTW) har ett antal tillaggsprinciper kommit att bli
viktiga tillsammans med de ursprungliga nio. Dessa &r: ”objective, unity of effort, security,
restraint, perseverance and legitimacy. Principerna for MOOTW gor inte de forstnimnda
overflodiga utan i fredsoperationer beaktas de bada uppséttningarna tillsammans.

> Kritisk infrastruktur inkluderar bland annat energi, bank och finanser, telekommunikationer, transporter och
vattenforsorjning. Dessa ska skyddas fran ”paralyserande” attacker.
6
NSSs. 3
7 JP1 sid 111-3
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JP 1 ger inga entydiga svar pa fragor om ndr och hur USA viljer att delta i kriser vérlden 6ver
men anger de villkor som skall vara uppfyllda for att de militéra styrkorna skall kunna séttas
n.

”The use of military force is the most important military decision that the

United States can make. It must be based on sound military advice, be

overwhelming and decisive when used for combat, and remain clear in

purpose and resolute in action”.®

De militdra styrkorna har som sin grundldggande uppgift att vinna nationens krig men utéver
det skall de skydda nationens intressen runt hela vérlden i fred, kris och krig. Det avgorande
for om de kan 16sa dessa uppgifter ar styrkornas geografiska lage och beredskapsniva. For att
sdkra att nutida och framtida behov kan moétas har ett koncept tagits fram som bygger pa
“strategic agility, overseas presence, power projection and decisive force”. Bland de faktorer
som gor detta mdjligt ndmns: information superiority, global command and control, strategic
mobility, intelligence, surveillance, reconnaissance.

Den andra nivan inom Joint Doctrines behandlar sex olika funktionsomraden; personal,
underrittelse, operationer, underhéll, planliggning och ledning. Se bild B.1.
Funktionsomrédet Operations ir i detta sammanhang det mest intressanta dokumentet och det
innehéller forutom huvuddokumentet, Doctrine for Joint Operations, Joint Publication 3-0
(JP3-0) vissa fordjupningsdokument.

Joint Warfare

1
|
Joint Joint JOl nt Joint Joint Plans Joint C4
Personnel Intelligence . Logistics 5-0 Systems
10 2:0 Operations 4-0 6-0

Supporting Doctrine & JTTP

Bild B.1. USA:s forsvarsgrensgemensamma doktriner

JP 3-0 &r alltsa samlingsdokumentet for alla Joint Operations. Stora delar av innehéllet kdnns
igen fran JP 1. Det &r stort sett en forteckning och bruksanvisning éver Joint operations till
skillnad frdn JP 1 som tenderar att gora utvidgningar at det mer abstrakta hallet.

8 JP1, sid ix
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Det finns @ven en tredje niva av Joint doctrines, innehéllande forklaringar och fordjupningar
for respektive funktionsomrdde. Dokumentserierna kallas Joint Tactics and Techniques and
Procedures (JTTP) och behandlar foljaktligen taktisk eller 1agre niva.

B.3 Amerikanska flygvapnets doktriner

Respektive forsvarsgren tar dven fram sina doktriner och deras uppbyggnad ér liknande den
pa forsvarsmaktsgemensam (joint) niva. Air Force Doctrine Document 1, Basic Doctrine
(AFDD 1) ar huvuddoktrinen for hela det amerikanska flygvapnet som inkluderar traditionella
flygstridskrafter och rymdstridskrafter. Flygets doktriner ska tillféra en ’flygares perspektiv”
pa krigforing dvs flerdimensionellt med avseende pé tid, riktning, hastighet och hojd. Darfor
finns 1 AFDD 1 en beskrivning a hur "the principles of war" skall appliceras pa flygstrids-
krafterna. Nedan gér vi igenom dessa.

Unity of Command

Detta for att se till att all anstrdngning sétts in for att uppnd de strategiska mélen {f6r en
operation. Eftersom flygstridskrafter agerar 6ver en stor yta och kan 16sa méanga typer av
uppgifter blir det sédrskilt viktigt att en befilhavare har 6verblick och kan leda flygstrids-
krafterna mot ett gemensamt mal.

Objective
Syftar pa att politiska och militdra mal for en operation maste vara tydliga och tidigt
formulerade. Det gor det mojligt att sétta in stridskrafter dér de har storst verkan.

Offensive

"Offensive is to act rather than react". Principen skall forsdkra att de egna styrkorna tar och
behaller initiativet. Flygstridskrafter anses vara som mest effektiva nir de anvinds offensivt
och dirfor blir den héar principen vigledande for flygets agerande 1 militdra operationer.

Mass

Kraftsamling &r ett begrepp de flesta militdra tankare har anvént. For flygvapnet behover det
inte innebdra enbart en stor numerdr utan kan dven tolkas som den effekt en attack kan ha.
Modern teknologi, precisionsbomber och kryssningsrobotar, har medfort att en enskild attack
kan fa samma effekt som tidigare flera bombriader medforde. Flyget kan dven bidra till andra
styrkors kraftsamling genom att utnyttjas som transportmedel.

Manuever

Liknande tankegangar som i1 Offensive speglas i ovanstaende princip. Genom rorlighet och
stor rickvidd skall motstdndaren tvingas att reagera pa det sétt som passar den egna sidan
béast. Genom att flygstridskrafter kan forflytta sig snabbt 6ver stora distanser har de goda
forutséttningar att leva upp till principen.

Economy of Force

Med ekonomiskt utférande menas att maximal styrka skall avdelas till de primédra malen och
minimal till de sekunddra. Detta medfor att de som planerar operationerna hela tiden maste
veta vilka de militédrstrategiska och politiska malen ar.

Security
Den hér principen géller véinligt sinnade styrkor och deras skydd fran fiendestyrkor.

Flygstridskrafterna dr som sarbarast pa marken och darfor ar skyddet av flygbaser och
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liknande viktigt for flygstridskrafternas funktioner. Baserna ska inte enbart kunna motsta
attacker utan dven kunna uppritthilla sina funktioner under lang tid inom t ex fredsbevarande
operationer. Sékerhetsprincipen lagger ocksa stor vikt pa egen underrattelsetjanst.

Surprise
Aterigen spelar flygstridskrafternas snabbhet och stora rickvidd en stor roll. Dessa

egenskaper kombinerat med underrittelsedvertag som ocksa kan dstadkommas genom
flygstridskrafternas inverkan kan anvéndas for att verraska fienden. Overraskningsmomentet
lamnar &t den egna sidan att bestimma nér och var slag skall utkdmpas.

Simplicity

Enkelhet syftar till att undvika en onddigt komplex organisation. Planer och riktlinjer skall
vara enkla att folja och ge utdvarna stor frihet att agera pa lampligaste sétt under sjilva
striden.

AFDD 1 ger inte bara riktlinjer for anvdndandet av flygstridskrafterna utan beskriver de
uppgifter som ar specifika for flygvapnet med betoning pa dess formaga att agera globalt. De
grundldggande funktioner som flyget ska uppfylla dr; Counter air, Counter space, Counter
land, Counter sea, Strategic Attack, Counter information, Command and Control, Airlift, Air
Refueling, Spacelift, Special Operations Employment, Intelligence, Surveillance,
Reconnaissance, Combat Search and Rescue, Navigation and Positioning och Weather
Services. Dessa funktioner finns mer detaljerat beskrivna och utvecklade i egna dokument
som ingdr i doktrinhierarkin.

Air Force Doctrine Document 2-1 Air Warfare (AFDD2-1) ar reviderad sa sent som i januari
2000 alltsa ett halvar efter operation Allied Force. Dokumentet Air Warfare dr, som namnet
antyder, fokuserat pa flygkrig. Flygoperationer i samband med fredsoperationer nimns inte
sarskilt. Daremot star det att da flygstridskrafter kan anvéndas pad samma sétt 1 fredsstodjande
operationer som i krig s& kan AFDD 2-1 anses gélla dven for operationer som normalt inte
betraktas som krig.

Dokumentet Air Warfare tar upp grundlaggande strategier for flygoperationer och hur dessa
integreras med "Joint Force Commander's (JFC) Campaign". Sérskilt behandlas ett omrade
som relativt nyligen borjat utvecklas, "Assymetric Force Strategy". Det dr en strategi som
blivit mgjlig genom teknikutveckling och innebér att man forsoker undvika de utdragna slag
och 6delagda slagfilt som traditionellt brukade kénneteckna krig. Begreppet Center of
Gravity (COG) ir centralt och kan &verséttas ungefir till tyngdpunkt. COG ir de fysiska
omraden eller funktioner som kan anses strategiskt avgérande for fienden. Exempel ar
militdra hogkvarter, oljeproduktion och infrastruktur. Ett annat viktigt begrepp ar "parallell
attack", vilket betyder att man samtidigt attackerar ménga av motstdndarens COG:er for att
uppna synergieffekter. Flygstridskrafter kan agera ensamma for att sld mot ett sddant COG
och anses pa sd sitt ensamma kunna avgora utgangen av ett krig.

Air Force Doctrine Document 2-1.2 Strategic Attack ar ett underdokument till Air Warfare
som specifikt tar upp strategiskt flygkrig. I AFDD 2-1.2 definieras strategisk attack som en
militir operation vars syfte r att uppna strategiska malséttningar. Dessa strategiska
maélséttningar varierar frdn motstdndarens villkorsldsa kapitulation till att forhindra etnisk
rensning. For att uppnd malséttningen viljs ett antal mél av samhéllsviktig karaktir, COG.
Avsikten dr sedan, att genom att sla mot dessa mal, begridnsa motstandarens formaga att
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fortsdtta konflikten. Flygstridskrafter lampar sig for strategisk krigsforing pa grund av sin
rdckvidd och rorelsefrihet.

Historiskt sett har strategisk attack genomforts genom att upprepade ginger attackera
industriella och ekonomiska mal for att 6vertyga motstdndarens ledare att priset for ett fortsatt
krig skulle bli alltfor hogt. Total luftherravildet var ett krav for genomforandet. Ett tidigt
exempel dr de massiva bombridderna mot Tyskland under andra vérldskriget, dar attacker pa
olje- och krigsproduktionen forvintades i Tysklands krigsmaskineri att kollapsa och 1
sluténdan leda till Tysklands villkorslosa kapitulation.

Utvecklingen av ny teknik sdsom smygteknik, precisionsstyrda bomber, GPS och
informationskrigforing har forédndrat tdinkandet kring strategisk attack enligt AFDD 2-1.2.
Tillvdagagangssittet gar fran den kraftsamlade och upprepade attacken mot ett fatal mal, till att
samtidigt sl& mot strategiska, operativa och taktisk mal for att uppna synergieffekter. Kravet
pa absolut luftherravilde har ocksé minskat i och med utvecklingen av dessa tekniker, men
anses fortfarande kritiskt for en lyckad operation. Under Gulfkriget skedde parallella attacker
mot Iraks forvarningssystem, ledningen i Bagdad och infrastrukturen.

Overgripande AFDDI1
Basic Doctrine
AFDD?2 serien
Behandlar
operationer AFDD 2-1 AFDD 2-3
. MilitaryOperations
- Alr Wa rfa re Other Than War
]
I ]
AFDD2-1.2
Strategic Attack
m .
Behandlar taktik, teknik och AFTTP 3 serien
procedurer

Bild B.2. Amerikanska flygvapnets doktriner

Den amerikanska doktrinen talar om vikten av att tidigt borja med fullskalig strategisk attack
for att underldtta for andra stridskrafter. Det betonas dven att det dr viktigt att redan 1 ett tidigt
skede Overtyga fienden om att man &r kapabel att fortsitta attackerna tills man uppnétt onskat
resultat. Strategisk attack ses oftast inte som en isolerad operation, utan som ett stod for
ovriga militdra operationer 1 omradet, dar samverkan ar viktig for att fa synergieffekter. I en
fredsframjande operation diaremot, kan det vara lampligare att sétta in strategisk attack som en
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“stand-alone” attack for att producera strategiska effekter’. Strategisk attack kan ocksa ge
upphov till psykologiska effekter som kan vara avgorande for utfallet av kriget eller
konflikten.

Den moderna strategiska attacken bygger pa en korrekt identifiering av COG genom
informationsoverlidgsenhet och rorelsefrihet baserad pé totalt luftherravélde. Vidare
foresprékas en centraliserad ledning med forméga att 6verblicka situationen och ett
decentraliserat och flexibelt utférande. Attackerna skall ske parallellt och kontinuerligt mot
vitala delar i fiendens samhélle. Dartill kravs uthallighet och forméga att behélla fokus pa den
strategiska operationen utan att omfordela krafter till andra insatser. Malet &r att utsitta
fienden for ett konstant tryck under lang tid, om sé dr nédvandigt. For att klara detta maste
den egna logistik- och underhallsfunktionen vara tillrackligt utbyggd och forberedd.

B.4 Brittiska doktriner

I grova drag finns samma indelning och hierarki for doktriner i UK som 1 USA, men till
mindre antal och lagre detaljeringsgrad. Den 6vergripande doktrinen for brittisk militar ar
British Defence Doctrine, JWP 0-01. Den skrevs forsta gdngen 1996 och beskriver ldnken
mellan den politiska nivén, forsvarspolitiken och den strategiska nivan, dvs militdra
operationer. Det dr den mest grundldggande doktrinen och ska vara vigledande for de ovriga.
Under JWP finns de vapengrensspecifika doktrinerna, doktrinen for “’joint and combined”
operationer och — lustigt nog — NATO:s doktrin, Allied Joint Operations Doctrine (AJP-1
(A)). Allra nederst 1 hierarkin ligger de dokument som behandlar ”Tactics, Techniques and
Procedures”.

British Defence
Doctrine
JWP 0-01
British
Maritime
Doctrine
British United Kingdom Allied Joint
Military Doctrine for Joint and Operations
Doctrine Combined Operations Doctrine
JWP 0-10 AJP -1(A)
Air power
Doctrine
AP3000
Tactics, Techniques and Procedures

Bild B.3. Brittiska doktriner

® AFDD 2-1.2 sid 19
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Olika nivder av krigforing

British Defence Doctrine (JWP 0-01) definierar fyra 6verlappande nivder av krigforing;
Grand Strategy, som &r den nationella politiska nivén, Military Strategy som behandlar hur
militéra resurser skall anvdndas for att uppnd de mél som slés fast i Grand Strategy.
Operationel Level dr den ndst hogsta pa militdr niva och behandlar hur militira styrkor skall
anvindas for att nd Military strategy malsdttningar. Den l4gsta nivén ar Tactical Level som dr
den niva ddr man genom att planera och utkdmpa slag arbetar for att uppna mal pa
Operational Level.

Den brittiska doktrinen till skillnad frdn den amerikanska, delar inte upp vipnade konflikter
som war och military operations other than war. Istillet star det;
Armed conflict is a situation in which violence or military force is threatened or
used. War is the most extreme manifestation of armed conflict and is
characltgrised by intense, extensive and sustained combat, usually between
states.

Olika grader av konflikter

I JWP 0-01 skiljer man pa flera olika grader av konflikter dir den allvarligaste &r fullskaligt
krig. Detta dr en konflikt mellan tva stater eller andra stora aktorer (t ex allianser) dir deras
centrala intressen star pa spel. I krig finns risk for att massforstorelsevapen sdsom kédrnvapen
kan anvéndas. Det senaste exemplet pd det britterna kallar fullskaligt krig &r Andra
varldskriget. I den nuvarande sdkerhetspolitiska situationen anser de ocksa att det ar liten risk
for att de skall bli inblandade 1 ett krig utan en léngre tids forvarning. Om nagon medlem i
NATO skulle bli attackerad skulle konflikten kunna utvecklas till fullskaligt krig och NATO
ar tydliga pd att de d& kan komma att anvénda sig av kdrnvapen.

Under kalla kriget utkdmpades fler krig som i1 doktrinen betecknas som begrénsade konflikter,
till exempel Koreakriget. Dessa ér konflikter mellan ldnder som inte férvéntas ha tillgéng till
kiarnvapen. Regionala konflikter &r nivan under och omfattar konflikter som uppstir pa grund
av regional motséttningar. Med stor sannolikhet kan FN komma att ingripa 1 sddana konflikter
for att 16sa eller forhindra dem.

Inbordeskrig dr en konflikt mellan tva eller flera parter inom en nation. Bada sidor kan ha
hjalp fran utomstidende. Oroligheter som uppstar da minoritetsgrupper inom en stat med
militdra metoder forsoker fa till stdnd en politisk fordndring &r ocksa en typ av konflikt dér
utomstdende aktorer kan tidnkas bli inblandade. Under den typen av konflikt forsdker oftast en
part undvika stora militéra urladdningar och istéllet tillimpa nadgon form av gerillakrigforing.
Terrorism dr den sista typen av konflikt som beskrivs i doktrinen. Som terrorism riknas
véldsddd utforda av grupper med avsikt att paverka politiskt. Terrorism kan rikta sig mot
politiska grupper eller mot stater.

Vidare papekar man att 6vergangen mellan fred och konflikt oftast dr otydlig och att tydliga
markeringar sdsom officiella krigsforklaringar saknas i de allra flesta fall, till exempel som i
konflikter som Vietnam, Iran-Irak, Falkland och Gulfkriget. Trots att det finns formella
skillnader och att operationer definieras olika i USA och UK si ér flera av de “capabilities”
som beskrivs 1 JWP de samma som éterfinns i USA:s motsvarighet.

0 JWP 1-01 2.2
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De vipnade styrkornas uppgifter

Forsvar dr de vdpnade styrkornas bidrag till landets sékerhetspolitik och ska dérfor vara styrt
politiskt. Férsvarspolitiken avgor hur de vipnade styrkorna skall vara uppbyggda och vilka
deras uppgifter dr. Den maste vara i linje med landets utrikes- och ekonomiska politik.
Forsvarets fraimsta komponent dr de vépnade styrkorna men dessa kraver en vil fungerande
infrastruktur och olika civila stodfunktioner. Férsvaret méste vara en vil fungerande
organisation dven i fredstid for att kunna organiseras i krig. Organisationen bygger pa en
kedja av ”’Command and Control”. For att samordna alla dessa aspekter pa forsvaret skrivs
doktriner och andra policy dokument till stod for beslutsfattare.

De vipnade styrkorna kan anvindas pa ett flertal satt for att forsvara nationen och dess
intressen. I JWP 0-01 anges metoderna; Deterrence en form av avskrickning som kan anses
vara passiv. Genom overligsen styrka och hot om militért vald forhindras fienden att handla
fritt. Styrkorna som intar en nyckelposition dr vanligen kdrnvapenstyrkor eftersom det allmént
kan antas att ingen dr beredd att riskera kdrnvapenkrig. Coercion dr en mer aktiv form av
avskrickning dér fienden avskrdcks genom attacker mot strategiska méal med konventionella
vapen. Destruction syftar till att forstora fientliga anldggningar for att forhindra att dessa
anviands mot de egna styrkorna, och kan ocksa omfatta forstorelse av egen infrastruktur under
fientlig invasion fOr att forhindra fienden fran att dra nytta av den. Constraint innebér att
forhindra fienden fréan att fa tillgang till nagot utan att forstéra det. Disruption omfattar
storning av aktiviteter och information for att forhindra fienden att operera effektivt.

De allménna strategiska dverviagandena som ndmns i JWP 0-01 kan kortfattat summeras vara;
politiska mal, allmdn opinion, effekter pd det civila samhillet, geografi och klimat i berort
omrade samt forekomst av kdrn-, biologiska och kemiska vapen. Utdver dessa riknas dven
kdnnedom om fienden in och begrepp som ”Center of Gravity” forekommer.

Militdr strategi dr inte fristdende utan maste knytas ihop med politiska mal. I ett krig dar
nationers overlevnad stér pa spel dr de politiska méalen uppenbara och liktydiga med de
militdra medan 1 konflikter som inte direkt hotar nationell 6verlevnad &r mélen mer
svardefinierade. Dérfor maste de militdra malen formuleras pa ett tydligt sitt. De maste gé att
uppna pa ett legalt satt med rimliga (militdra) insatser. Peace enforcement dr en sadan militir
insats som kréver att malen tydligt sétts upp 1 forvig (med utrymme for fordndring vid
behov).

Militira formagor

British Defence Doctrine tar dven upp militdra formagor (capabilities). Dessa ér ’[...] the
overall potential of the armed forces for combat or other operations"'' och 4r de uppgifter som
det brittiska forsvaret har. Dessa ir:

e Att skydda och forsvara UK, vilket &ven omfattar stdd till civila myndigheter.
Fullskalligt krig kommer att utkdmpas tillsammans med andra medlemmar ur alliansen
NATO i enlighet med artikel 5 i Washington dverenskommelsen.

e Att skydda och forsvara sékerheten i protektoraten.

e Skyldigheter enligt medlemskap 1 NATO och EU innebér att UK maste kunna bidra
med styrkor for att skydda annan medlemsnation dven om UK 1i sig inte dr direkt hotat.

e Att frdimja och skydda brittiska intressen runt om vérlden pa olika sitt. Till exempel
genom humanitéra insatser, peace keeping och peace enforcement operationer.

" JWP0-01, sid 6.2
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De typer av militéra operationer som forekommer vid l6sandet av ovanstdende uppgifter &r:

e (Combat som omfattar hogintensitetskrig hemma eller utomlands, fritagning av gisslan
och till viss del peace enforcement.

e Counter terrorism. Omfattar operationer som syftar till att forhindra terrorism.

e Deterrance bygger pa kdrnvapenstyrkorna men kan dven utforas av konventionella
styrkor.

e Support to diplomacy antingen enskilt eller i samarbete med NATO och/eller EU.

e Peace keeping som ér en av FN och inblandade parter godkénd insats. De mest
lyckade peace keeping operationerna har foregatts av fredsdverenskommelser de
stridande parterna i mellan. Operationen kan besta i att bevaka avvidpning, minrdjning
och humanitéart stdd till civilbefolkning.

e Peace enforcement &r i regel godkint av FN:s sdkerhetsrad och utfors av en koalition
eller allians t ex NATO. Avsikten dr att med hjéilp av véld eller hot om véld tvinga
stridande parter att arbeta for en langsiktig fred. Dessa operationer bor organiseras
flexibelt sa att de kan véxa i omfattning och innehélla uthéllighet.

e Military home defence. Enligt Washingtonavtalet skall detta ske med stdd av andra
NATO nationer.

e Military aid to civila authorities vid naturkatastrofer och raddningsoperationer dér de
civila resurserna ir otillrackliga.

¢ Non combat evacuation operations av UK medborgare fran omraden i kris eller krig.

e Humanitarian Aid, t ex minska lidandet hos befolkningen i krigs-, hunger, eller
oversvamningsdrabbade omrade.

e Public and ceremonial duties. Omfattar ceremoniella ataganden som hdgvakt och
korteger.

Brittiska principles of war

De principles of war som beskrivs i JWP0-01 ir tio till antalet och &r mest relevanta pa en
militirstrategisk niva. De har ocksa relevans pa en ldgre niva men tolkningen och
anvindbarheten kan dd komma att fordandras. Darfor maste principerna tolkas och bedomas
for varje situation. Nedan forklaras principerna ur ett militirstrategiskt perspektiv:

The Selection and Maintenance of the Aim

I varje militér operation &r det viktigt att definiera mélséttningen tydligt for att korrekt kunna
avgora vilka operationer och uppdrag som dr nddvéndiga att genomfora. Nar malsattningen ar
fastlagd skall en konstant kontroll genomforas sa att alla insatser koordineras mot att uppna
just den mélsdttningen.

Maintenance of Morale

Hog moral hos styrkorna &r lika viktigt som att de &r rétt trinade och ratt utrustade. Det &r
framfor allt ett mentalt tillstind som beror pa fortroendet de kdnner for sina politiska och
militdra ledare.

Security
For att de vapnade styrkorna skall kunna utfora sina uppgifter utan att hindras av fientliga

styrkor maste ett visst méatt av sdkerhet finnas. Det som kan hotas av fienden &r den egna
stridskapaciteten och mdjligheten att utféra planerade operationer. Sékerheten uppehalls av ett
aktivt forsvar av bland annat baser samt genom att forsvara eller vilseleda motstandarens
informationsinhdmtning. Liksom for motsvarande princip hos USA laggs stor vikt pa egen
underrittelsetjinst.
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Surprise
Overraskning &r viktigt ur ett psykologiskt perspektiv eftersom det kan géra motstdndaren

forvirrad och hindra honom frén att reagera. Det kan uppnds genom att man har ett tekniskt,
taktiskt eller informationsdvertag. Overraskning kan forekomma p4 alla nivaer frin strategisk
till taktisk men ar som mest avgérande pa operationsniva. D& dverraskning pd dvergripande
nivéer inte dr onskvirda av till exempel politiska skil kan principen tillimpas pa taktisk niva
for att dér fa overtag. Historiskt har Gverraskning visats sig vara den mest avgdrande
forutsittningen for att lyckas med en militdroperation.

Offensive action

Genom att agera offensivt skapar man sig utrymme for handlingsfrihet. Det finns situationer
dér ett defensivt upptradande trots allt 4r det enda tinkbara eller dar politiska restriktioner
hindrar ett offensivt upptrddande.

Concentration of Force
Koncentrering av en avgorande styrka i tid och plats for att kunna handla effektivt. Det kan
genomforas genom att dra nytta av flygets egenskaper; snabbhet, flexibilitet och rackvidd.

Economy of effort

Principen innebdr att styrkor skall agera pd den plats och vid den tidpunkt som é&r bést for att
uppna de dvergripande strategiska malen. Det kan ocksa omfatta avvigningar rérande
materiel, traning och kvoten effekt/kostnad.

Flexibility

Med flexibilitet avses att befdlhavare maste bevara ett 6ppet sinne. Det maste finnas utrymme
for att fordndra operationsplaner, utan att gora avsteg fran méalséttningarna, for att béttre ta
tillvara tillfallen som ges.

Co-operation
Styrkorna maste ha ett bra samarbete pa alla nivéer for att na fram till de gemensamma maélen.

For att frimja samarbetet dr det viktigt med en gemensam maélsdttning och en tydlig
uppdelning av uppgifterna. Samarbete kan vara extra problematiskt inom koalitioner och
allianser och maste dérfor betonas extra starkt under sddana forhdllanden.

Sustainability

Tidigare har ordet ”Administration” anvénts fOr att beskriva den hér principen vilket kanske
kan kasta lite mer ljus 6ver vad den omfattar. Namligen organisation, logistik men ocksa
psykologisk uthéllighet.

De “principles of war” som finns beskrivna I JWP 0-01 paminner séledes i innehall och
omfattning véldigt mycket om motsvarande amerikanska principer. Formuleringarna skiljer
sig visserligen delvis at men det finns inga storre skillnader innehallsméssigt.

Brittiska flygvapnets doktrin

Narmast under JWP 0-01 aterfinns United Kingdom Doctrine for Joint and Multi-national
Operations JWP 0-10. Parallellt med denna finns forsvarsgrensspecifika motsvarigheter.
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Brittiska flygvapnets doktrin heter, foga forvanande, British Air Power Doctrine'> AP 3000.
Den senaste ér fran 1999 (tredje versionen).

AP 3000 &r uppdelad i tre delar med olika inriktning. Den forsta delen omfattar strategiskt
sammanhang och grundlaggande principer for flygstridskrafterna. Den riktar sig forst och
frimst mot joint commanders och joint force commanders. Mycket av det strategiska
innehallet 4r hdmtat frén British Defence Doctrine (JWP 0-01) som behandlas ovan och
behover dérfor inte tas upp hér. Flygspecifikt dr dock de fundamentala egenskaperna hos
flygstridskrafter och C2 {or flygstridskrafterna.

I avsnittet som fatt det korta men uttommande namnet Air Power ges den definition pa
flygstridskrafter som britterna anvdnder. Den lyder som f6ljer; ” The ability to project military
force in air or space by or from a platform or missile operating above the surface of the earth.
Air platforms are defined as any aircraft, helicopter or unmanned air vehicle.”"

De egenskaper man tillskriver ingdende komponenter adr hog hastighet och 1dng rackvidd samt
formaga att verka direkt mot strategiska mal eller COG. Dérfor anses flygstridskrafterna som
en sjilvklar komponent i alla joint operationer. The principles of war géller dven for flyget
men for att ta hinsyn till flygets egenskaper finns en flyganpassad tolkning i AP 3000.
Forklaringarna av principerna ér till storsta delen desamma som 1 JWP 0-01. En viss
flyganpassad tolkning har givits nagra av dem enligt foljande:

Selection and Maintenance of the aim
Flygets uppdrag och roll maste stimma 6verens och hinga samman med den 6vergripande
strategin och kampanjplanen. Det géller savél stora flygoperationer som enskilda foretag.

Security
Sakerhet for flyget omfattar savil forsvar av flygbaser som flyguppdrag.

Surprise
Flyget kan dstadkomma Overraskning pé flera nivder, strategisk till taktiska, och skall déarfor

anvéndas dar det ger storst nytta.

Offensive Action
Flyget skall for att utnyttjas bast anvéndas offensivt och skapa den grad av luftkontroll som é&r
nodviandigt for det.

Concentration of Force
For flygets del betyder det att tillrickliga insatser skall koncentreras pa den for stunden
viktigaste insatsen.

Economy of effort
Det dr omgjligt att vara dverallt samtidigt. Darfor skall rétt” flygstridskrafter séttas in pa
’ratt” tid och plats.

12 Oversittningen av det brittiska uttrycket Air Power debatteras men for den hér rapporten fungerar ordet
flygstridskrafter vdl. Svenskans flygstridskrafter utelamnar traditionellt luftvirn men med en bredare tolkning
baserad pa den brittiska definitionen av Air Power skulle d4ven dessa kunna omfattas.

' AP 3000 sid 1.2.1
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Flexibility
Flygets flexibilitet dr en av dess storsta styrkor. For att kunna vara flexibelt 1 alla 14gen &r det
viktigt att ha formaga till rérlighet och uthéllighet.

Del tva behandlar flygvapnets sju kirnformagor (core capabilities) och utgor dokumentets
tyngdpunkt. Vilka de brittiska flygstridskrafternas kdrnférmagor ar och vad de omfattar
beskrivs nedan.

Informationsutnyttjande (Information exploration)

For att pa ett framgangsrikt sitt leda styrkorna behdver en befdlhavare skapa sig kinnedom
om fienden och det geografiska omrade han befinner sig i. Pa svenska anvinds oftast ordet
spaning for att beskriva informationsinhdmtning men engelskans nyansrikedom gor sig
pamind dven pa det hiar omradet och spaning kan oversittas till bade Surveillance och
Reconnaissance. Surveillance ér visuell eller elektronisk spaning mot ytan, luftrummet eller
personer. Reconnaissance omfattar informationsinsamling om fiendens styrkor,
viderforhdllanden och geografiska uppgifter dver ett bestimt omrdde. Andra centrala begrepp
ar targeting dvs hur man viljer sitt mal. Dar kan flygets sensorer spela en viktig roll &ven for
andra forband. Under samma rubrik faller d&ven uppgifter som combat assessment och battle
damage awareness. Sjilvklart dr det viktigt att den information som inhdmtas kan delas av alla
forband som ingér i1 operationen. Detta giller inte minst under internationella insatser.

Luftrumskontroll (Control of the air)

Historien har visat att ett visst matt av luftrumskontroll r nddvandigt for flygoperationer men
ocksa for alla typer av land och sjéoperationer. Déarfor skall det vara varje befdlhavares forsta
prioritet att se till att de egna styrkorna kan operera fritt frn fientlig inblandning. Han skall
ocksa se till att egna styrkor &r sdkra fran att bli attackerade av fientligt flyg. Britterna
kategoriserar de olika graderna av luftkontroll, i stigande ordning som; formanlig
luftrumssituation, luftrumsoverlagsenhet och totalt luftherravilde.

Strategisk effekt (Strategic effect)

Flyget, fraimst bombflyget, har genom historien anvénts for att uppna strategiska effekter. Det
har visat sig vara effektivt eftersom flyget har formaga att nd och stora eller forstéra mal langt
inne pa fiendens territorium som inget annat vapenslag kan sdgas ha. Strategiska bombningar
har forekommit i krig frdn andra varldskriget och fram till 90 talets krig pa Balkan.
Flygoperationer for strategisk effekt syftar till att bryta ner motstandarens férméga eller vilja
att fortsdtta kriget. Historiskt har flygets operationer med strategiska effekter som syfte varit
knutet till bombflyg men idag anses alla typer av flygstridskrafter kunna dstadkomma
strategiska effekter. Flygoperation som har ett strategiskt syfte kan goras skilt fran 6vriga, 1
omrédet pagaende operationer.

Planerande av en strategisk attack omfattar val av malkataloger. Det maste goras utifrdn en
analys av allt det som bygger upp den militira kapaciteten och sedan identifiera de viktiga
punkterna (COG). Sddana punkter kan vara regeringen, militéra styrkor, infrastruktur och
produktionsanldggningar. Syftet dr inte att forstéra fiendens hela samhélle utan snarare att sla
mot dessa svaga punkter och pa s sitt forhindra fortsatt motstind. Aven om medlen for att nd
strategisk effekt dr militdra kan politiska och humanitdra begransningar paverka
operationerna. Till exempel angreps inte mal ndra platser av religios betydelse under Gulf
kriget.
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Under senare tid har Precision Guided Munition (PGM) kommit att spela en viktig roll i
strategiska flygoperationer. PGM har stor triffsannolikhet vilket medfor att farre bomber blir
nddvéndiga for att sla ut ett mal. Samtidigt s& minskar risken for ”collateral damage”.
Resultatet blir alltsa dkad effektivitet och trovérdighet for operationen.

Joint Force Employment

Flygstridskrafterna har en stor anvindning, bade direkt och indirekt for att mojliggora ”joint”
operationer. Indirekta luftoperationer kan forma slagfaltet medan direkta flygoperationer kan
understodja mark- och sjostridskrafterna. De typer av foretag som dr mest aktuella ér,
spaningsforetag, luftforsvar, ytmélsbekdmpning, flygtransporter och combat support air
operations.

Combat Support Air operations

Flygstridskrafterna kan anvéndas for att forstarka andra militdra formagor genom manga olika
typer av operationer. De kategorier som framst nimns i AP 3000 &r; flygtransporter,
lufttankning, spaning, combat search and rescue, flygraddning, elektronisk krigféring och
suppression of enemy air defences (SEAD).

Force protection

Force protection ar skyddet av plattformar i luften men framfor allt de tgarder som tas for att
skydda flygbaser och andra markbaserade element. Flygbasernas uppgifter delas in i tre
kategorier: Operations support, logistik och administration. Skador eller utslagningen pé en av
dessa innebdr att basens kapacitet sjunker eller upphor vilket i sin tur paverkar hela
operationen. De mest sarbara punkterna ar personal, flygplan, banor, bransledepaer,
vapenupplag, flygledningscentraler, sensorer och kommunikation.

Attacker mot flygfilt frdn luften har genom historien varit de mest forddande men moderna
luftvirnssystem och passivt forsvar sdsom hardgjorda flygplansskydd har minskat
mojligheterna att lyckas med dessa. Istdllet ser man en 6kning i markhotet. Sma véltrdnade
enheter utrustade med effektiva vapen kan allvarligt skada flygbaserna. Flygbaserna ar i allra
hogsta grad beroende av olika typer av informationssystem och darfor sirbara for elektronisk
krigforing.

Sustainability

Sustainability dr den forméga som forsdkrar eller fornekar flygstridskrafterna dess formaga att
operera. Det padverkar tempo, utstrackning och intensitet. Formagan byggs inte upp av en
enskild komponent utan av personal, utrustning, logistik och organisation sammantaget.

Del tre dr en beskrivning av den evolutiondra utvecklingen hos doktrinen och vilken roll den
spelar. Den behandlar vidare den historiska utvecklingen med 6vergangen fran konventionella
vapen till kdrnvapen samt tillbakagéngen till konventionella vapen efter det Kalla krigets slut.

B.5 NATO:s doktriner

NATO ér en mellanstatlig organisation (i motsats till dverstatlig) och dérfor kan de enskilda
staterna 1 princip delta pa sina egna villkor. Detta innebér att de inte behdver underordna sig
NATO:s doktriner om de inte dverensstimmer med den nationella identiteten. Som exempel
kan ndmnas att britternas doktriner dverensstimmer i princip helt med NATO:s utom pé nagra
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fa punkter. Detta dr dock nagot som varierar fran land till land. Det 6vergripande dokumentet
ar the Strategic Concept of the Alliance."

Péa operativ nivé finns Allied Joint Operations Doctrine AJP-01(A) vilken ndrmast motsvarar
den brittiska JWP 0-01. Huvudsyftet med AJP-01(A) &r att std for en dvergripande doktrin for
planering, verkstéllning och stdd av Allied Joint operationer. Den dr framst avsedd att
anvindas for NATO operationer men kan dven nyttjas for operationer som genomfors av en
koalition av NATO och icke-NATO medlemmar som ingér i en Combined Joint Task Force
eller for operationer som leds av EU. Det for den hér rapporten mest intressanta avsnittet ar
kapitel sju, Air Operations, och nedan foljer en kortfattad sammanfattning av innehéllet i det
kapitlet.

Flygstridskrafters deltagande i Joint operations syftar till att ta och behélla kontrollen av
luftrummet, stodja mark- och ytstridskrafter eller operera sjdlvstandigt mot gemensamma mal.
I mycket speciella fall kan flyget agera fristdende fran andra styrkor. Flygets sirstdllning
kommer av dess formaga att utnyttja en tredje dimension, hojd. Det medfor att flyget ér
overlagset vad giller snabbhet och rackvidd. I hindelse av en konflikt kan det darfor mycket
snabbt vara pa plats och forstirka andra styrkor i1 hela virlden,. Flyget ar flexibelt och rorligt
vilket gor att det kan lagga till 6verraskningsmoment som kan vara svéra att dstadkomma med
andra medel. Ytterligare en fordel med rackvidden hos flygstridskrafterna ar att de kan
operera frin baser langt ifrdn malomradet. Det medfor att man kan komma undan de politiska
pafrestningar det kan innebéra att placera trupper pa en frimmande nations mark. Flyget kan
medverka i operationer pd olika sitt:

Counter Air Operations

Syftet med counter air operations &r att ta och behalla kontrollen av luftrummet i ett definierat
geografiskt omréde. Vilken grad av kontroll som efterfragas kan variera fran totalt
luftherravilde, till endast ett lokalt luftovertag. Beroende pa medlen delas Counter Air
Operations in i Offensive Counter Air (OCA) och Defensive Counter Air (DCA) vilka 1 sin
tur kan komma att krdva Suppression of Enemy Air Defence (SEAD). OCA omfattar
jaktsvep, eskort och attacker mot flygbaser inklusive flygplan pad marken. DCA bestér av det
aktiva luftforsvaret sasom jakt samt olika typer av luftvirn och passiva forsvarsatgarder.

Strategic Attack

Attacker mot strategiska mal skapar strategiska effekter. Eftersom den strategiska nivén ér
ndra knuten till den politiska paverkas planeringen av politiska forutsittningar och
begrinsningar. Strategiska attacker skall vara riktade mot fiendens COG, till exempel ledning,
produktionsanlédggningar med militdr anknytning samt betydelsefull infrastruktur. Attackerna
sker pa ett sddant sitt att de bryter ner motstandarens militdra och civila kapaciteter till den
grad att han dr oférmdgen att fortsédtta den vdapnade konflikten.

Anti-Surface Air Operations

Flygoperationer for att forhindra att fienden far tillgdng till de styrkor han behover for att
ockupera omraden pé land eller till sjoss. Det kan ske genom att motstandarstyrkorna forsenas
eller forstors. Den hér typen av operationer dr avgdrande for hur de andra styrkorna kan
operera i det aktuella omrédet och deras ”freedom of action”. Close Air Support kan ndmnas
som ett exempel pé den hir typen av operationer.

' http//www.nato.int/docu/handbook/2001/hb0203.htm
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Maritime Air Operations

Operationer som utfors av det marina flyget i samarbete med flottan frimst for att upptécka,
overvaka och forhindra fientlig aktivitet som hotar flottan. Flygets rdckvidd ger ett djup i
forsvaret som gor det mojligt for de egna styrkorna att ta och behélla initiativet.
Operationerna kan vara riktade bade mot fientliga ytstridskrafter och ubétsaktiviteter.

Supporting Air Operations

Ett flertal typer av operationer kategoriseras som Supporting Air Operations. Syftet med dessa
ar att stodja flygets och andra styrkors operationer med till exempel spaningsuppgifter,
ledning av forband, transporter, flygridddning och lufttankning. Till Supporting Air Operations
riaknas: Air Surveillance and Reconnaissance, Electronic Warfare, Airlift, Air-to-Air
Refuelling, Special Air operations, Airborne Command and Control, Search and Rescue/
Combat Search and Rescue och Suppression of Enemy Air Defences.

Flyget skall efterstrdva enhetlig ledning (unity of command) som bést skapas pa hogsta niva.
JFC utser en Joint Force Allied Air Commander (JFAAC) som ska integrera flyget i den
overgripande kampanjen. JFAAC ska planera och verkstélla flygets operationer med hdnsyn
tagen till JFC:s mélséttningar (objectives). JFAAC ansvarar ocksd for
underréttelseinhdmtning och utvérdering av operationens resultat. JFAAC:s planen for
flygoperationen skall beskriva hur flyget skall bidra till mélsdttningarna, sammanstilla
nuvarande och framtida hot mot de egna styrkorna och indikera vilka bidrag (contributions)
som kravs for att uppna JFC:s malséttningar. Det dr sedan upp till JFC att avgdra det totala
behovet av flyginsatser som dr nddvéandiga. JEAAC maste dven Overvdga méalséttningar,
politiska begrénsningar, konfliktens intensitet, operativ kapacitet och begransningar for alla
ingdende system, terring, véider, logistik och eventuella nationella reservationer. En process
finns for planering, koordinering, fordelning och uppdragsutformning for flygoperationer.
Den ska fungera i samspel med JFC:s planer. Cykeln matchar tillgéngliga system med maél for
att na uppsatta mal. I slutfasen tas en Air Tasking Order fram for operationen.

B.6 Ryska overgripande doktriner'
Forutom Konstitutionen ar det Sidkerhetslagen fran 1992, stadfdst av presidenten 1993, som
ger de réttsliga ramarna for de vipnade styrkorna. Sékerhetslagen bygger pé arvet fran
sovjettiden, men &dr ocksa en reaktion pa sovjettiden. Under 1990-talet arbetade man med att
ta fram olika 6vergripande doktriner och under andra halvan av 90-talet fardigstéilldes olika
forslag. Under ar 2000 antogs de fyra viktigaste doktrinerna i Ryssland. Dessa ér:

¢ Det nationella sdkerhetskonceptet (tillika 6vergripande doktrindokument)

e Militdrdoktrinen

e Det utrikespolitiska konceptet och

e Informationssdkerhetsdoktrinen

Rysslands 6vergripande strategi dr att undvika internationell isolering under iakttagande av
sina vitala intressen. Det nationella sédkerhetskonceptet, militdrdoktrinen och det
utrikespolitiska konceptet uppfattas av forskare vid FOI som politiska signaler snarare dn

' Detta avsnittet bygger pa texter skrivna av Wilhelm Unge, Per-Olov Nilsson och Jan Leijonhielm
(projektledare FOI:s projekt Rysk Operativ Forméga (ROF)) och dr tagna fran rapporterna

Per Olov Nilsson Ryska Federationens Militira Doktrin, KKrVAHT, 3. Haftet 2000, Rysk militir formdga i ett
tiodarsperspektiv, en fornyad bedémning 2000, Leijonhielm m.fl. FOA anvéndarrapport FOA-R—00-01758-
170—SE, nov 2000, Aspekter pa Kosovo-operationen mars-juni 1999, Ljung m.fl. FOA anvindarrapport FOA-
R—00-01488-170—SE, april 2000 samt Okad risk i lokala konflikter” av Wilhelm Unge i Framsyn 4 — 2001.

60



Bilaga
Doktriner

bindande direktiv inom dessa omraden. Under ar 2000 arbetade man vidare fram ett utkast till
en marin doktrin. Den doktrinen stadfdstes 2002-07-27. Detta &r den enda doktrin pa
forsvarsgrensniva som vi kinner till. Eftersom den behandlar det marina omradet inkluderar
vi inte den hér. Nedan f6ljer en kort beskrivning av respektive koncept/doktrin.

Det nationella sdkerhetskonceptet

Ett forsta utkast till konceptet godkéndes av presidenten 1997-12-17. Detta dndrades och
géller sedan den 2000-01-10. Det bestar av 16 sidor. I konceptet betonas bland annat en risk
for destabilisering av de internationella relationerna pa grund av NATO:s nya doktrin som
tillater ”out-of-area-operations” och med belagda fall av anvindande av militért vald utan
FN:s Sdkerhetsrads godkdnnande. Det finns dérfor ett behov av att 6ka statens militéra
potential och upprétthalla den pa erforderlig niva som ett medel att mdta hoten.

Militdrdoktrinen

2000-04-21 godkande det ryska sékerhetsradet slutgiltigt den nya militdrdoktrinen. Den
bygger pé ett forslag fran oktober 1999. I omarbetningen beaktade man mer dn 3 500 olika
synpunkter och forslag.

Generaloversten och forste vice generalstabschefen Valerij Manilov'® dr den som haft
ansvaret for att sammanstilla den ryska militirdoktrinen och dess tillkomst kan ses som en
kompromiss. Manilov hade som uppgift att fa ihop ett dokument pa c:a 20 sidor frén ett
material som bestod av ett antal tusen sidor frdn manga olika kallor.

Doktrinen dr stadfast 1 ett presidentdekret, vilket innebér att den “&r bindande for alla
verkstillande maktorgan och ledningsorgan, for alla foretag, institutioner och organisationer
oberoende av dgandeform.”"’

Doktrinen bestar av tre delar:

I. Militérpolitiska grunder
I. Militérstrategiska grunder
III. Militdrekonomiska grunder

Det mest intressanta avsnittet for denna studie dr ”Grundldggande allménna drag i ett modernt
krig” under Militédrstrategiska grunder. Jimfort med 1999 ars forslag har man bland annat lagt
till ”genomforande av massiva flygoperationer”. Redan tidigare specificerade man anfall dver
hela territoriet mot mal vilka férutom trupp och underhall 4ven inkluderar nédringslivet och
kommunikationer samt att uppna effekten “katastrofala foljder av anfall mot (forstorelse av)
kraftforetag (framfor allt atomkraftverk), kemiska och andra produktionsanldggningar av
hogriskkaraktdr, infrastruktur, kommunikationer, anldggningar av vital betydelse for

befolkningens levnadsvillkor™'®.

Detta innebdr att 1 genomforandet av militdra operationer kommer avstandskrigféring med
eldkraft utanfér motstandarens vedergéllningsrdackvidd att utnyttjas i stor omfattning. Hela
landets djup med dess infrastruktur och industri kommer att inga i stridsfaltet, vilket kommer

16 per Olov Nilsson, s 43.
' Citat fran generaldversten Valerij Manilov. Fran Per Olov Nilsson, s 44.
18 per Olov Nilsson, s 58.
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att 0ka civilforsvarets roll. Formaga till avstandskrigforingen genom en utveckling av
rdckvidder, precision och smartare vapen, rymd- och luftsfarens vixande betydelse for
underrittelsetjansten samt automatisering av spanings- besluts- och ledningsprocesser.

Det utrikespolitiska konceptet

Det utrikespolitiska konceptet stadfdstes i juli 2000. Den har ett nerskruvat politiskt tonlédge
jamfort med sidkerhetskonceptet och de globala ambitionerna dr begransade. Dar finns en
betoning pé att skapa gynnsamma villkor for rysk ekonomisk tillvéxt, vilket omfattar en bred
integrering i den internationella ekonomin. Det handlar mycket om energiravaror och behovet
av utldndska investeringar. Hiri ingar samarbete med G7-1dnderna och EU.

Informationssdkerhetsdoktrinen

President Putin undertecknade doktrinen den 9 september ar 2000. Den bestér av drygt 30
sidor och &r ett samlat dokument som beskriver den officiella synen pad méil, uppgifter,
principer och huvudsaklig inriktning for informationssakerheten.

Den ryska officiella synen pa informationskrig omfattar tgirder och operationer i
konfliktsituationer, ddr information dr vapen, resurs och/eller mal. Héri ingér forutom
traditionell elektronisk krigforing, vilseledning och maskering dven

e Undertryckande av infrastrukturelement i den statliga och militéra ledningen
(utslagning av kommando- och ledningscentraler)

e Elektromagnetisk paverkan pa informations- och telekommunikationssystem
(elektronisk krigforing)

e Forvdrv av underréttelser genom uppfangande och kryptering av information frén
sambandskanaler och frén ldckande stralning samt med hjélp av speciell apparatur som
installerats pé plats (elektronisk underréttelseverksamhet)

e [llegalt intrdng i1 informationskéllor (genom forcering av sékerhetssystem for
motstandarens informations- och telekommunikationssystem) med atfoljande
forvrangning, forstorelse eller stold av information eller forstoring av systemens
normala funktion (hacker”-krig)

e Massdistribution av desinformation eller propaganda pa motstdndarens
informationskanaler eller pa globala nét for att paverka virderingar, avsikter och
orientering hos befolkningen och hos personer i beslutande stillning (psykologiskt
krig)

Verksamheten har vidare alltmer fatt karaktiren av sjélvstandigt operationsslag med en egen
beteckning.
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