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BMD i Amerika - en overblick

Det amerikanska programmet

Den 1 september 2000 kungjorde president Clinton att han skulle dverlata beslutet
om ett amerikanskt robotférsvar, National Missile Defense (NMD), till sin
eftertrddare. Teknologin var inte fardig och effekterna pa allierade och andra
viktiga stater som Ryssland och Kina behdvde studeras ytterligare. Problemen med
de hotande staterna skulle reduceras genom diplomati. Det fjérde kriteriet
avgorande for ett beslut — kostnaderna — ndmndes inte.

Sommaren 1998 rekommenderade en tvarpolitisk kommission - Rumsfeld-
kommissionen - att Forenta Staterna skulle skapa ett robotforsvar. Nordkorea
kunde ha langdistansrobotar med massforstorelsevapen kapabla att nd Amerika &r
2005, Iran och Irak motsvarade vapen ar 2010. Det amerikanska NMD-
programmet bestdr av tre tinkbara robotforsvar med varierande ambitionsniva,
tidsplan och kostnad C 1-systemet ska kunna forsvara Forenta staterna mot en
handfull nordkoreanska robotar ar 2005. C 2-systemet ska méta hot dven fran Iran
fem ar senare. C 3-systemet dr mer ambitiost och ar effektivt ockséd mot en rysk
ICBM-styrka pa under 1 200 stridsspetsar (s.19-21).

Ar 1999 réstade kongressen (97-3 i senaten, 317-105 i representanthuset) for att ett
sadant system skulle skapas s& snart det var tekniskt mdjligt. Stodet for ett
amerikanskt robotforsvar ar starkt: de flesta amerikaner tror att det redan ir pa
plats.

Den nya presidenten har lovat bygga ut robotférsvaret snarast mojligt. Det ska
ticka hela den amerikanska kontinenten och dessutom skydda amerikanska styrkor
utomlands samt “véra vanner och allierade”. President Bush dmnar séledes l4ta
olika regionala robotforsvarssystem, Theater Missile Defense (TMD), inklusive
sjobaserade system, komplettera NMD-programmet. Demokraternas nyvunna
majoritet i Senaten kan avsevart fordroja och komplicera denna process, men inte
forhindra den.

Maktskifte i senaten

Nir senator James Jeffords ldmnade republikanska partiet den 24 maj 2001 gick
kontrollen av senaten over till demokraterna.

Béde Carl Levin den nye ordféranden i Armed Services Committeee och Joseph
Biden, ny ordférande i Foreign Relations Committe &r kritiker av Bushs
robotforsvar. ABM avtalet kunde ha utvecklats till en gisslan for anslag till BMD
programmen. Nir avtalet 6verges finns inte denna gisslan kvar. I férsvarsfragor ar
partidisciplinen i senaten inte si stor. Fem konservativa demokrater rostade med
republikanerna i frigan att begrdnsa forsvarsbudgetens 6kning till 4 % arligen.



Hela tolv demokrater rostade for presidentens tioériga skatteldttnadslagstiftning.
Efter den 11 september finns stod i hela kongressen for den stora dkningen av
forsvarsbudgeten.

Skdil till BMD

Skilen till att anskaffa olika former av robotforsvar har bist summerats av Jan
Lodal:!

- forsvara USA mot problemstater

- é&terforsakring mot ofrivillig avfyring

- avskricka problemstater fran att utveckla interkontinentala robotar
- Oka avskrickningen i en kris

- skydda amerikansk trupp mot medeldistansrobotar

- skydda allierad trupp och allierade stdder mot medeldistansrobotar.

Ocksd ett forsvar som kan absorbera 25-35 robotar hojer troskeln for en
motstandare och bidrar till avskrackningen.

Genomforbarhet

Sedan oktober 1999 har sex stora testflygningar genomﬁirts:2

oktober 1999 traff juli 2001 traff
januari 2000 miss december 2001 traff
juli 2000 miss mars 2002 traff

Trots spektakuldra misslyckade tester har tekniken utvecklats avsevart. Bade
Patriot och THAAD systemen ar framgangsrika. Den av Pentagon tillsatta National
Missile Defense Independent Team konstaterade i juni 2000 att programmet var
teknologiskt realistiskt. Framstdende strateger som Lawrence Freedman var for tva
ar sedan oOvertygande att NMD inte skulle fungera men &r nu betydligt mer
forsiktiga’. Uppenbarligen tror Bushadministrationen och dess experter pé
framgang.

Aven ett imperfekt forsvar #r bittre &n att inte ha nigot alls. Ocksa om det &r bara
50% chans eller mindre att robotforsvaret fungerar har det en stor effekt pa
motstindaren och naturligtvis ocksa for landet. Med denna standard kommer nagot
sorts robotforsvar att vara forbandssatt i Amerika i shutet av decenniet. *



Kostnader

Kostnaderna méaste ses 1 perspektiv. av de totala amerikanska
forsvarsanstrdngningarna. Den amerikanska forsvarsbudgeten kommer att ligga pa
ca 370 miljarder dollar arligen. Detta ska jimforas med de europeiska NATO-
staterna som sammanlagt spenderar 137 miljarder dollar. FoU-utgifterna for USA
ar ca 40 miljarder jamfort med ca 10 miljarder for de europeiska allierade. Det
nuvarande amerikanska BMD-programmet beréknas kosta 60 miljarder dollar 6ver
20 &r, dvs 3 miljarder dollar per &r. Under ar 2002 spenderas 7,8 miljarder dollar pa
robotforsvar.” Detta motsvarar tva svenska forsvarsbudgeter. Med boost-phase -
interception system och mid course system kan notan for tjugo &r tredubblas till
160 - 200 miljarder dollar. Det innebér 8 - 10 miljarder per &r eller

2 - 3 % av forsvarsbudgeten under samma period.® Under samma period spenderar
Amerika 10 miljarder dollar per &r pé taktiska stridsflygplan, dvs minst lika
mycket. ’

Hotet

I vissa avseenden &r hotet mot Amerika mindre nu &n vid slutet av det kalla kriget.
Ryssland har mycket farre ICBMs én tidigare och Argentina, Brasilien, Egypten
och Sydafrika stoppade sina rymd och missilprogram i borjan av 1900talet. Vad
som har fordndrats dr den standard som det amerikanska underrittelsevasendet
anvinder nidr de beddomer hotet. Det senaste National Intelligence Estimate 1999
bedomde att Nordkorea, Iran och Irak kunde utveckla langdistansrobotar mycket
snabbare in tidigare bedomningar gjort. Aret innan hade Rumsfeldkommisionen
konkluderat att man underskattat programmen 1 just dessa tre ldnder. Sex veckor
efter publikationen av denna rapport testade Nordkorea sin trestegs Taepo Dong 1
som kan konverteras till en ICBM. NIE 1999 4ndrade bedémningen frén vad som
ar troligt till vad som ar mojligt och inkluderade dessutom hotet mot Alaska och
Hawai i sin berdkning. Lander som var allierade eller ansdgs vénligt sinnade till
Amerika inkluderas inte, dvs UK, Frankrike, Japan, Israel och Indien. I friga om
de hotande staterna ser man till f6rmégan, inte intentioner.

Argumentet att dessa linder och andra problemstater som Syrien och Libyen i
stillet skulle satsa pé terrorism missar podngen. Terrorism ar svarare att kontrollera
av terrorstaten och kan misslyckas eller bli kontraproduktiv. En missil som avfyras
mot ett oskyddat mél nar det som regel. Det 4r en myt att Amerika 2002 satsar pa
ett dyrt robotforsvar men forsummar terrorism. Ar 1998 - 2001 spenderades 14
miljarder per ar pd homeland defense, dirav 13 % p&d BMD, 13 % TMD, 3 % pa
BMDO, 10 % pé bekdmpning av massforstorelsevapenterrorism 13 % pa forsvar
av vital infrastruktur, 48 % pa annan terrorismbekdmpning. 8



Israel och Japan som bada bygger BMD anser att hotet har 6kat. Rysslands eget
omfattande robotforsvar och dess forslag till samverkan med NATO visar att man
ocksé dér ser ett nytt hot.

I Europa 4r man van att vara hotad och var naturligtvis hotat under hela det kalla
kriget av Sovjetunionens kdrnvapen. Den amerikanska kérnvapenarsenalen stod for
avskrickningen 1 NATOs strategi under hela epoken, I princip &r Vist och
Centraleuropa lika sérbart nu men intentionerna i Moskva ar radikalt annorlunda.
Trots att man under Gulfkriget var hotat av Iraks Scudmissiler anvéndes de inte
mot europeisk trupp. Med etablerandet av European Rapid Reaction Force
fordndras denna attityd. NATO har studerat TMD under hela 90talet men har inte
konstaterat nagot storre hot. Europas politiker har inte prioriterat frigan och inte
velat tala om den med sina véljare. Eftersom kostnaderna och de tekniska
problemen tycks odverstigliga har man undvikit saken. Formodligen krdvs en
dramatisk héndelse i Europa involverande massforstorelsevapen for att attityden
ska dndras. I Amerika stérktes stodet for BMD-programmet efter den 11 september
2001.

Det storsta hotet ar inte mot den amerikanska kontinenten utan mot amerikansk
trupp och allierad trupp utomlands just som i tva av de sex troligaste fallen ndmnda
ovan.

Ur svensk synpunkt spelar det ingen storre roll om hotet mot Amerika ar reellt, om
BMD tekniskt gér att genomféra och hur mycket det kostar. Den politiska
realiteten dr att man under de nirmaste dren kommer att utveckla systemet i samrad
med vénner, allierade och nyckelstater som Ryssland, Kina, Indien och Pakistan.
Det ar saledes lika omdjligt som meningslost att bevisa att ndgot hot inte existerar.



Politik och strategi

Kdrnvapenstrategi och rustningskontroll

Den amerikanska kdrnvapenstrategin under Clintonadministrationen formulerades
av Nuclear Posture Review 1993-94. 1997 genomfordes ytterligare en studie med
stod av the Joint Chiefs of Staff, som resulterade i ett Presidential Decision
Directive. Bada studierna nadde slutsatsen att antalet strategiska kdrnvapen kunde
reduceras fran 3500 till 2500 om Ryssland gjorde likadant. Att drastiskt minska
antalet till 1000 eller mindre forkastades, och detta forblev situationen fram till
idag.

Bushadministrationen har studerat alla aspekter av sikerhetspolitiken. QDR som
blev fardig hdosten 2001 foregreps av en studie av det amerikanska forsvaret under
ledning av Andrew Marshall, chef for Pentagons Bureau of Net Assessment. En
Nuclear Posture Review dérav beordrad av kongressen blev fardig i januari 2002.
En speciellt viktig informell studie utfoérd vid National Institute for Public Policy
publicerades i januari 2001 - Rationale and Requirements for US Nuclear Forces
and Arms Control. Studien har forfattats av Keith Payne men har stor politisk
tyngd eftersom flera ledande befattningshavare i Bush-administrationen deltog. De
viktigaste ur denna synpunkt &r Stephen Cambone Deputy Undersecretary of
Defense, Stephen Hadley, Undersecretary of Defense och Robert Joseph, Head of
Counter-proliferation, National Security Council.

Studiens huvudtema kommer att prigla den nya administrationens syn pa
karnvapenstrategi och rustningskontroll. Man forkastar rustningskontroll som laser
antalet kdrnvapen i Amerika och Ryssland en gang for alla.

"Att hantera osdkerhet i en gemensam svérighet for forsvars- och
rustningskontrollpolitik i en vérldspolitisk miljo som &r komplex,
ickelinjedr och Gverraskande. Den attityden till amerikanska kalla krigets
strategiska rustningskontroll med sin tonvikt pa formella avtal,
konkurrerande forhandlingar, rigida kodifierade tak pa antalet stridsspetsar
och vapenbérare och till slut enorma detaljerade verifikationsregimer - kan
i praktiken inte méta detta grundliggande krav....°

Som ett resultat av det kalla krigets rustningskontrollmetoder bildar ett
avtal som forhandlades fram for trettio &r sedan i ett totalt annorlunda
strategiskt sammanhang nu ett hinder f6r den amerikanska forméagan att
svara forsiktigt mot spridning av massforstorelsevapen. Detta reflekterar
Washingtons speciella problem att soka visentligen fixerade och
kodifierade rustningskontrollavtal i en dynamik strategisk miljo." '°



Man framhéller speciellt hur ABM och START med sin strategi av mutual assured
destruction per definition hindrar goda och fortroliga férbindelser mellan de tva
staterna.

"Koncentrationen pd det kalla krigets rustningskontrollprocess som den
aterspeglas i ABM avtalet och START innebér att stadfdsta dmsesidiga hot
om och kapacitet till dmsesidig kdrnvapenutpléning. En sédan inriktning
innebér en viasentlig (och konstgjord) barridr for en stabil forbattring av
amerikansk-ryska politiska forbindelserna." !

I stéllet forordar man en politik av dmsesidig aterforsiakring och av unilaterala men
transparenta fordndringar i den amerikanska kirnvapenstrategin, Man visar hur
chefen for de ryska raketgrupperna marskalk Yakovlev har foreslagit att man ska
rikna samman de offensiva och defensiva styrkorna under ett tak och ge vardera
sidan mojlighet att sjilv vdlja mixen. ABM avtalet skulle inte ingd i denna nya
rustningskontrollregim.

Nuclear Posture Review bekriftar slutsatserna ett r senare. Den nya amerikanska
strategiska triaden bestdr av offensiva kirnvapen- och hogteknologistyrkor,
defensiva robotforsvarsstyrkor och en infrastruktur som vid behov kan producera
nya kirnvapen for att stirka den amerikanska arsenalen. Mélet &r att ha 3800
stridsspetsar ar 2007 och 1700-2200 &r 2012. En del av de kdrnvapen som lamnar
den aktiva styrkan lagras."?

Tankegéngarna &r snarlika dem som framforts av Jan Lodal 1 en studie f6r Council
on Foreign Relations. Han ocksé vill byta ut ABM och START III avtalen mot en
ny typ av avtal STRANSS - Strategic Transparency Safety Stability Treaty. Detta
STRANSS avtal bor kunna kombineras med ett begrinsat robotforsvar. >

Ocksa amerikanska liberaler stoder ett begransat robotforsvar, just darfor att det
skulle underlitta en nedrustning av kdrnvapenarsenalen. Barry Blechman forordar
en ny politik. "Sovjetunionens forsvinnande och framsteg i defensiva teknologier
erbjuder en ny vig. Det dr mojligt att dterviinda till en logisk politik, en som soker
en stabilare och sékrare position for Forenta Staterna och virlden - en vérld dér det
finns allt firre massforstorelsevapen och mer effektiva forsvarssystem." '

Den tredje debatten

2000talets debatt om robotforsvar ir den tredje i modern tid. Ar 1964 forsdkte
Sovjetunionen inrétta ett robotforsvar runt Moskva. Som ett motdrag lanserade
forsvarsminister Robert McNamara Sentinel programmet 1967. Man fruktade att
Kina pa 1970talet skulle ha en strategisk karnvapenstyrka som hotade Amerika. '
Kina var saledes skilet till det ursprungliga beslutet om ett amerikanskt
robotforsvar i mitten av 1970talet. Samma argument framfordes i den forsta ABM
debatten som i SDI debatten i mitten av 1980talet och debatten nu. Vetenskapsmén



och tekniker anség att systemet inte skulle fungera eller ltt kunna Sverlistas med
skenmal. Ett omfattande ABM system skulle accelerera kapprustningen eftersom
motstandarsidan skulle 6ka antalet robotar for att métta systemet. Att dessa tva
argument dr logiskt oforenliga bekymrade debattdrerna varken da eller nu.
Kostnaderna skulle bli for hdga trots att alla strategiska kérnvapenstyrkor i
Amerika da som nu bara star for 10 % av forsvarskostnaderna. Under 1960talet
andrade ocksé Sovjetunionen radikalt sin instdllning till ABM. Forst ville man ha
robotforsvar men senare bytte Sovjetunionen fot och ABM avtalet &r 1972 slots
tillsammans med SALTavtalet. Enligt detta avtal skulle vardera sidan skydda tva
platser — huvudstiiderna och ett komplex av robotbaser. Ar 1974 éndrades avtalet
till bara ett batteri per land. Medan Sovjetunionen bibehallit sitt runt Moskva lade
amerikanerna ner sitt i Grand Forks efter 133 dagar. Det enda existerande ABM
systemet i varlden ar séledes de 100 robotar som sedan trettio ar skyddar Moskva,
36 Gorgon och 64 Gazelle.'s

Den andra debatten kom nir president Reagan i mars 1983 proklamerade
SDIprogrammet.'” Nu var det delar av den amerikanska forsknings- och
teknologivirlden som var skeptisk. Programmet sattes péd sparldga efter
Bushadministrationens tilltride men flera exotiska teknologier utvecklades, som
nu anvinds i BMDprogrammet.

Mot slutet av 1980 talet skapade Sovjetunionens sammanbrott ett nytt hot:
mojligheten av en icke auktoriserad avfyring eller av misstag. Det amerikanska
svaret var GPALS - 1000 antirobot missiler plus rymdbaserade brilliant pebbles.
Moskva svarade pd denna idé med en egen; ett ryskt-amerikanskt Global
Protection System GPS. President Bush och Jeltsin diskuterade dessa koncept
innan Clintonadministrationen sldppte idén 1993. I stillet satsade man pad TMD.

NMD frégan holls 6ppen genom tva plus tva konceptet - tva rs studier foljt av tva
ars forbandssittning av initialt 20 missiler. Forsvarsminister Perry #ndrade
konceptet till tre plus tre ar 1996.

Den tredje debatten kom inte nir Rumsfeldkommissionen 1998 rekommenderade
att Amerika ska satsa pa ett NMDsystem.'® Ej heller niir kongressen ar 1999
beslutade om ett system “’sd snart det &r tekniskt mojligt” utan forst &r 2000 nér
man i omvérlden forstod att Washington menade allvar.

Huvudskélet till att man &r 1972 begrinsade antalet ABM-batterier var sdledes en
kompromiss med Sovjetunionen. Dess kérnvapenstyrkor var under snabb
utbyggnad — vid tidpunkten 200-300 strategiska robotar per ar." Sovjetunionen
forband sig att begransa denna utbyggnad av ICBMs mot att Amerika inte byggde
ut sitt ABM-forsvar. Under 1980talet blev fragan aldrig akut eftersom man aldrig
nadde fram till forbandssattning av SDI-systemet. Det fanns amerikansk beredskap
att hdvda att SDI var baserat pd nya fysiska principer och darfor inte stred mot
ABM-avtalet®® men innan fragan vicktes avblastes programmet.



1972 hade Sovjetunionen saledes starka forhandlingskort med hotet av att kraftigt
6ka antalet ICBMs om inte man fick ett avtal till stdnd.

Ar 1983 var det kalla kriget i sitt slutskede. Kraftmitningen om euromissilerna
avgjordes i amerikansk favor med utplacerandet av dem i Vésteuropa senhdsten
samma 4ar. Sovjetunionen insdg att man inte kunde hinga med i
Reaganadministrationens upprustning, varav SDI bara var en aspekt. Inga
forhandlingar fordes om SDI som var en unilateral amerikansk aktion, unilateralt
avbruten eller lagd pa is efter ett halvt dussin &r.

Ar 2002 4r laget ocksa annorlunda. Ryssland har dnnu svagare forhandlingsliige &n
1983 eftersom Sovjetunionens kollaps ir ett faktum och vérlden &r mer varse om
att det bara finns en supermakt. Efter den 11 september har Putin bestdmt sig for
att ndrma sig Vist och dérfér tona ner motstdndet mot det amerikanska
missilforsvaret.

Men skilet till att begrinsa robotférsvaret &r detsamma nu som under 1960talet.
Under Mc Namaras ledning utvecklades den kérnvapenstrategi av dmsesidig saker
forstorelse. Mutual Assured Destruction, MAD, som fortfarande géller mellan
Amerika och Ryssland.?’ Man begréinsade antal ABM for att mojliggéra MAD och
fortfarande ar det ryska argumentet att BMD hotar MAD. En stor del av den
amerikanska energin har darfor inriktats pa att overtyga Ryssland och Amerikas
allierade att BMD i sin nuvarande begrinsade variant inte hotar MAD utan ldmnar
Amerika sérbart for ryska strategiska kdrnvapen. I den offentliga debatten talas om
strategisk stabilitet i vérldspolitiken, inte om MAD. Men inom kdrnvapenstrategin
ar begransandet av robotforsvar detsamma som anammandet av en MAD-strategi,
inget annat.

Skillnader mellan SDI-debatten och BMD

- Hotet av ett kdrnvapenanfall fran Ryssland &r ndstan helt borta.
Diskussionen giller hotet frén problemstater och i Amerikas fall
Kina. Europa ser inget hot frén Kina och néstan inget fran
problemstater.

- Europa fruktar inte ett konventionellt anfall frdn Ryssland. Behovet
av ett kdrnvapenparaply for detta scenario dr ndstan helt borta.
Decoupling-argumentet borde dirfor vara borta men dyker dnda upp i
den europeiska argumentationen.

- Amerika behovde forhandlingskort mot Sovjetunionen. SDI var ett
sédant. Ar 2002 behovs inga forhandlingskort.

- Polariseringen kring euromissiler fortsatte kring SDI. Oppositionen

kritisk. Inom NATO ansags det att Amerika alltid borde soka en
rustningskontrolluppgdrelse med Sovjetunionen i stéllet for att agera

10



unilateralt. Annars skulle samforstandet inom NATO forsvinna och
alliansen splittras. *

- Efter segern i det kalla kriget tystnar kritiken mot Amerika. Den
aterkommer nu nir hotet 4r borta. Vad innebir ett hot mot alliansen?
Vill Europa inte ha den kvar? Vad innebar BMD for problematiken
kring den europeiska insatsstyrkan?

- I SDI-epoken forandrades dialogen inom NATO. Efter arton manader
skiftade debatten fran strategi — politik till ekonomi och teknik. I
mars 1985 inbjods NATO, Israel, Japan och Australien att delta i
SDI-projektet. Nu deltar samma lander utom Australien i olika TMD-
projekt och en inbjudan att delta i BMD-programmet ar tinkbar i
framtiden.

Sammanfattningsvis spelade Europa inte stor roll i den forsta ABM debatten pa
1960talet fram till ABM-avtalet 1972. Henry Kissinger pébdrjade just sin
trianguldra diplomati dir Amerika, Sovjetunionen och Kina var aktorerna och
Europa kom i bakgrunden. I den amerikanska forsvarsdoktrinen forvéntades inte
Europa spela négon roll.

Den andra debatten sammanf6ll med — kom i omedelbar anslutning till - slaget om
euromissilerna och den amerikanska segern i denna batalj pd senhdsten 1983.
Samma europeiska grupper som motsatt sig de amerikanska robotarnas utplacering
i Europa motsatte sig SDI. Regeringarna forblev lojala precis som under
euromissilslaget men inte utan misshélligheter inom regeringskanslierna.

Reaktionen till BMD i Europa foljer monstret fran SDI debatten. Trots att det kalla
kriget dr slut betonas vikten av att bibehdlla en rustningskontrollregim mellan
Amerika och Ryssland. Man har svart att skaka av sig det kalla krigets
forestallningsvérld. Reaktionen hittills tyder pad att européerna foredrar den
nuvarande rustningskontrollregimen inklusive en situation avn MAD mellan
Amerika och Ryssland.

Tilliten till det amerikanska kdrnvapenparaplyet ar stor, for utan den skulle
situationen mellan Ryssland och Europa ingalunda vara MAD utan UAD
Unilateral Assured Destruction. Ryssland har forméaga att forstéra Europa men i
Europa har tvd lidnder formaga att allvarligt skada men langt ifrén fOrstéra
Ryssland. I lander som Tyskland, Italien, Norge for att inte tala om Sverige ar
situationen dnnu mer prekdr — man har inget forsvar sjdlv mot en unilateral rysk
aktion.

I de flesta europeiska lidnder fruktar man att BMD underminerar
karnvapenavskrickningen.
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Hotet och decoupling

Europa ér alltid hotat. Det ir irrelevant om hotet mot Amerika stimmer eller inte
om beslutet tas. Man kan inte argumentera med Amerika att hotet inte finns och att
Amerika darfor méste avstd. Dessa argument finns inte heller inom Amerika.
Diremot finns argument om forsvarets trovardighet. Hotet mot Europa har spelats
ner. Fran Ryssland totalt, fran Kina ocksd men det finns f n inget scenario med en
kinesisk-europeisk konflikt. Ej heller utgér Europa en realistisk gisslan for Kina,
snarare d& Japan, Korea, Taiwan, Thailand. Nordkorea kan na Europa lika bra som
Amerika men motiv saknas for en koreansk attack. Iran och Irak kan n& Europa
tidigare 4n Amerika och under Gulfkriget hade Irak motiv att anvinda
massforstorelsevapen men avstod av olika skal.

Det dr dérfor som andra faktorer &dn rustningskontrollaspekterna véger in i den
europeiska kalkylen. Speciellt viktig ar frigan om NATOs sammanhéllning m a o
den amerikanska nirvaron 1 Europa. Av stabilitetsskédl, for att forhindra
renationalisering av forsvaret (t ex det tyska), med tanke pa 1900talshistorien, vill
néstan alla europeiska lénder, inklusive numera Ryssland, behélla en amerikansk
nérvaro 1 Europa. Ett skdl mot BMD ir i sjdlva verket fruktan for amerikansk
isolationism, att Amerika under sitt robotparaply ska dra sig tillbaka till sin
kontinent och ldmna Europa och Asien 4t sitt 6de. I en tid av globalisering ar detta
otinkbart men precis som MAD-tinkandet hor det kalla kriget till s& finns ocksa
denna tanke frdn samma epok. Decoupling-debatten inom NATO gar tillbaka till
1960-talet ndr Amerika for forsta gngen blev sarbart for sovjetiska robotar. Da
ansdgs det minska amerikansk bendgenhet att byta Chicago mot Hamburg medan
decoupling-debatten denna ging har det motsatta argumentet — amerikansk
osérbarhet gor det obendget att forsvara Europa. Utrikesminister Joshka Fischer
har framfort just detta — Amerika och Europa maste forbli sarbara gemensamt.
Men Europa kan inte séga till Amerika att dess sdkerhet &r beroende av amerikansk
sarbarhet. Sddana argument kommer man aldrig lyssna till i Washington.

Att NATO skulle splittras p4 BMD fradgan &r otdnkbart, men den amerikanska
irritationen av europeiskt motsténd kan ta sig konkreta uttryck. Speciellt géller det
skyddet av amerikanska trupper i Europa — f n 125 000. Erfarenheterna fran
Gulfkriget visar att Patriotsystemet var ineffektivt. Bittre system utvecklas och
kommer att forbandséattas som TMD med eller utan europeisk medverkan. Skalet
till att Storbritannien hittills inte satsat p4 TMD ér att man i de scenarier TMD blir
nédvéindigt férvintar sig samverka med amerikanska forband med just denna
kapacitet.
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Ryssland

Kéarnvapen dr de enda stormaktsattribut som Ryssland har kvar, sd naturligtvis
betonar Moskva deras betydelse for virldens stabilitet. MAD tillstdndet forenar
Amerika och Ryssland, gor dem jamstéllda pa detta plan. Utan MAD é&r Ryssland
bara en av flera stormakter och langt ifrin den mest framstdende. Bakom
motstandet mot ett amerikanskt robotforsvar finns budskapet. Bara om Amerika
och Ryssland kan forgéra varann med kirnvapen rider strategisk stabilitet i
vérlden. Paradoxalt nog har inte bara Europa utan ocksd hittills Demokratiska
partiet i Amerika spelat med. De amerikanska forsikringarna till Ryssland har mest
gétt ut pa att BMD fas ett inte utgér nagot hot mot MAD doktrinen. Man glommer
ofta att Sovjetunionen Over &ren byggde upp ett mycket omfattande eget
robotforsvar mot kort- och medeldistansrobotar.”

Den 14 april 2000 ratificerade duman sent omsider START II avtalet. Flera
forbehall listades. Ryssland drar sig ur START II

- om Amerika inte haller sig till START II avtalet

- om Amerika drar sig ur ABMavtalet

- om NATO placerar kdrnvapen pa sina nya medlemmars territorium
- om START III inte har ratificerats den 31 december &r 2003.

En amerikansk utbrytning frain ABM-avtalet kunde enligt president Putin leda till
att Ryssland Overger START II, att man &verger alla rustningskontrollavtal
inklusive INF och CFE. Att man i strid med START-avtalen mirvar sina nya
ICBMs.”* Dessutom kan man samarbeta med Kina eller problemstater (Iran,
Nordkorea, Irak, Syrien, Libyen) mot Amerika och ddrmed stédja spridningen av
massforstorelsevapen i varlden.

Detta var uppenbarligen tomma hot. En obstruktionspolitik har ocksa kostnader.
Ocksad problemstaterna utgor ett hot mot Ryssland. Objektivt naturligtvis ett
mycket stérre hot 4n Amerika som inte lingre betraktar Ryssland som en fiende.
Att hjilpa dem eller Kina och Indien till mer effektiva massforstorelsevapen kan
vara helt kontraproduktivt. Den tid &r 6ver nir Ryssland genom sin ideologi eller
attraktionskraft kan splittra NATO eller locka Europa.

Framfor allt vill Ryssland integreras i vést och dr beroende av handel, teknologi
och kommunikationer. En kompromiss ar att foredra. Genom det stora
rustningskontrollmaskineri som Amerika och Ryssland byggt upp gemensamt
sedan 1972 har Ryssland en unik insyn i och mdjlighet till pdverkan p& amerikansk
sakerhetspolitik, en kvarleva fran det kalla kriget som egentligen inte motiveras av
Rysslands nuvarande maktstillning.. Att frivilligt avhidnda sig detta instrument
vore halsstarrigt som ménga beslutsfattare i Moskva vet.”> Ett symboliskt
samarbetsavtal har redan slutits med uppréttandet av en gemensam central i
Moskva for upptickt av fientliga robotavfyringar. Ryska forslag om gemensamma
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robotforsvarsorganisationer har hittills i praktiken avfdrdats av Washington och
europeiska huvudstider. Huvudfrdgan var tidigare START Il-avtal och dess
utseende. Under de senaste &ren har ett dussin bilaterala moéten dgt rum som
diskuterar fragan. Ryssland vill ga ner till 1500 stridsspetsar medan Amerika inte
kunde g under 2000-2500 utan att dndra sin strategiska plan SIOP. 26
Bush-administrationen &r nu beredd acceptera en nivé pa 1700-2200 stridsspetsar.

Vid toppmdtet mellan Clinton och Putin i juni 2000, foreslog Ryssland samarbete
med Amerika och Europa om ett robotforsvar. Efter ytterligare samtal med
Ryssland framstar forslaget som en idé till ett TMD-system mot kort- och
medeldistansrobotar med en rackvidd under 3500 km.

Det forslag som overldmnades till NATOs generalsekreterare Robinson i februari
2001 var ytterst summariskt och foreslog 6verldggningar om att faststélla hotet for
att sedan eventuellt ga vidare med ett gemensamt ryskt- NATO system med rorliga
TMD av S-300 typ.”” P4 sikt kan sadana 6verliggningar komma att likna Global
Protection System Overldggningarna mellan Ryssland och Amerika i borjan av 90-
talet men denna gang inkluderande Europa.

Clintonadministrationens attityd var att Ryssland fortfarande var viktigt och att
man skulle anstringa sig att f4 Ryssland acceptera NMD. Bushadministrationen
vill avldgsna sig fran bdde ABM och START avtalen for att i stéllet 4gna sig at en
annan sorts rustningskontroll som nérmare analyseras i slutkapitlet.

Kina

BMD beslutet handlar mycket om Kina. Hur finner Amerika ett modus vivendi
men den blivande supermakten? For att uttrycka saken tillspetsat. Under trettio ar
har Amerikas Forenta Stater tvingats leva 1 en nukledr symbios med Sovjetunionen
— Ryssland som heter MAD — dmsesidig siker forstorelse. Trots att 1900talet blev
det amerikanska drhundradet gjorde atombomben detta synsatt ndodvéndigt. Men nu
i borjan av det andra amerikanska arhundradet nir amerikansk makt och inflytande
ar storre dn négonsin stéller sig amerikanerna frigan. Maste vi leva med kineserna
som vi levt med ryssarna? Vi tinker sannerligen inte utsitta oss for hot om
massforstorelse fran Nordkorea, Iran, Irak, etc. Maste vi verkligen gora det i fraga
om Kina eller Indien? Hur ska hegemonin i vérldspolitiken Amerika hantera
2000talets store utmanare Kina?

Henry Kissingers trianguldra strategi innebar att Sovjetunionen och Kina bada
skulle ha bittre forbindelser med Amerika &n de hade med varandra.
Rustningskontroll var en metod i denna diplomati, speciellt med Sovjetunionen
som hade stora rustningar att kontrollera. Men &r 2002 forstdr Amerika daligt
forhallandet Moskva — Peking och &n mindre konsekvenserna for Kina om
Ryssland skulle lamna START, INF och CFE. Samtidigt &r Kina den minst
transparanta av de fem ursprungliga kdrnvapenstaterna och formodligen den som
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fuskar mest vad giller spridning av massforstorelsevapen. Nitverk omfattande
Kina — Nordkorea — Pakistan — Iran — Libyen &r inte pahittade utan existerar.

Den kinesiska kdrnvapenarsenalen ar f n regional snarare &n global. 15 - 20
interkontinentala robotar kan nd Amerika men 450 kan nd staterna i regionen
inklusive Indien, Ryssland, Korea och Japan och givetvis Taiwan. Amerika och
Ryssland har hittills undvikit att dra in Kina, UK och Frankrike i strategiska
kdrnvapensamtal. Géar det att undvika i framtiden? Gér det att undvika
forhandlingar mellan Amerika, Ryssland och Kina pé tre man hand?

Svaret beror pa Kinas utveckling. Men problemet 4r att vi inte kan goéra Kinas
utveckling beroende av det amerikanska BMD beslutet. ”China is a different
animal” for att citera Thérése Delpech.”® Robert Mc Namaras ABM system av
1967 motiverades av just det kinesiska ICBM programmet som véntades
expandera under 1970talet. Men sé& skedde inte. Trettio ar senare ar den kinesiska
ICBM styrkan mycket mindre 4n den franska eller brittiska. Ett NMD beslut nu
uppfattas av Kina som en fientlig handling som korsar Kinas planer pd méanga
omraden. Amerikansk politik och handlingar betraktas av Kina som fientliga.
Exempel dr: Bombningarna av Serbien utan FN mandat, inklusive bombningen av
Kinas ambassad, Cox rapporten om kinesiskt spionage riktat mot det amerikanska
kéirnvapenkomplexet.29 1997 ars avtal om Japan-America Defense Cooperation
Guidelines som ger Japan en storre roll i stodet till amerikanska trupper i1 Ostasien.
Vapenleveranser och stod till Taiwan.

Ocksa fas ett av NMD skulle neutralisera Kinas strategiska kdrnvapenstyrka. Ett
storre hot mot Kinas regionala aspirationer dr dock TMD dvs Amerikas samarbete
om TMD med Sydkorea, Japan och Taiwan. Detta samarbete ses som ett uttryck
for amerikansk inringningspolitik och ett tecken pé att Amerika dmnar stanna 1
Asien under en léng tid.

Ocksa ett BMD avsett att mota Nordkoreas kidrnvapenstyrka ridcker mot Kinas
nuvarande strategiska kdrnvapen. Som en av de fem etablerade stormakterna i
sdkerhetsradet ligger det inte 1 Kinas intresse att forstéra det
rustningskontrollmaskineri som finns. Trots detta tyder mycket pa att Kina
undergraver regimen genom att smuggla och sdlja komponenter till
massforstorelsevapen. Militdrt 4r Kina mest intresserat av ett ryskt svar pa ett
amerikanskt BMD. En mer effektiv mirvad rysk ICBM styrka utgor ett stérre hot
mot Kina. Framfor allt bér man oroas av en aterupprittad rysk styrka av
medeldistansrobotar, formogna att nd kinesiska stider frdn Sibirien. En rysk-
europeisk-amerikansk TMD styrka som foreslagits av Moskva riktar sig inte bara
mot Nordkorea, Iran, Irak utan ocksa mot Kina. Det dr forvanande att Kina inte har
utnyttjat sitt inflytande till att f6rma Nordkorea att stoppa sitt robotprogram och
darmed eliminera huvudskélet till det amerikanska BMD programmet.

Den kinesiska karnvapenstyrkan kan f n fylla rollen som minimum deterrence dvs

minsta kdrnvapenarsenal som kan astadkomma avskrickning, men kommer &ver
tiden att utvecklas mot en warfighting force. En mobil DF-31 robot med fast
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brénsle och en rickvidd pa 8000 km testades framgangsrikt 1 augusti 1999 och kan
forbandsittas snart. Den planeras ocksd i en ubétsbaserad version. DF-31 kan na
nordvistra Amerika. En dnnu mer avancerad DF-41 #r under utveckling.*® Det &r
mdjligt men langt ifrén sdkert att ett amerikanskt NMD beslut accelererar denna
utveckling eftersom Kina hur som helst av ménga andra skil utvecklar sig mot en
allt méktigare stormakt.

P& nedrustningsomradet har Kina aviserat en blockering av forhandlingarna i
Geneve om en Missile Material Cut off Treaty om amerikanerna beslutar sig for
BMD. Man har ocksé hotat sabotera forhandlingarna pa4 manga andra omréden.
Kina vill bevara status quo .for alla i hela virlden utom sig sjélva, konstaterar
Thérése Delpech.’’

Indien och Pakistan

Indiens och Pakistans kdrnvapenprogram startades for flera decennier sedan. De
utvecklades av politiska, frimst sdkerhetspolitiska, skdl utan hinsyn taget till
rustningskontrollregimer i vérldspolitiken. I Indiens fall spelade rivaliteten med
Kina en viktig roll och i Pakistans fall Indien, som ju ocksé det kinesiska bistandet
till Pakistan pd omradet visar. Ett amerikanskt BMD beslut paverkar inte
programmen som ar regionala till sin karaktir.*

Till skillnad fran Clintonadministrationen prioriterar Bushadministrationen Indien
och har utndmnt en av sina toppdiplomater Robert Blackwill till ambassaddr.
Skdlet ar dels Indiens rivalitet med Kina dels Indiens nya stillning som
karnvapenmakt. Landet konsulteras sirskilt om de nya amerikanska programmen.

Vad de indiska och pakistanska kirnvapenprogrammen visar dr borjan pa den
”andra kdrnvapendldern” som Paul Bracken har formulerat det.”® Efter det kalla
kriget ansag vastcentrerade tinkare att man nu nétt slutet pd historien och den
vastdominerade rustningskontrollregimen skulle dominera vérldspolitiken. Men
utvecklingen av massforstorelsevapen i Asien grusar dessa forhoppningar. Inte
bara Kina, Indien och Pakistan utan ocksd Korea, Iran, Irak och pa sikt kanske
Japan och Saudarabien (Turkiet-Israel) ser i massforstorelsevapen en metod att
neutralisera vast. ”Asiatiska missiler och massforstérelsevapen kan anfalla kritiska
vastliga svaghetspunkter som &r beroende av geografi och politik, inte
teknologi.">* NMD och dess regionala variant TMD ir ett exempel dir Amerika
utnyttjar sin teknologiska Gverldgsenhet snarare &n sina politiska och strategiska
insikter. Det &r just i Ost- och Véstasien som TMD ska skydda de amerikanska
trupperna pa andra sidan haven tillsammans med dess allierade. Har Bracken rétt
hjalper robotfoérsvar bara delvis mot det nya hotet frin l&nder som dessutom &r
mindre mottagliga for kdrmvapenavskrackning. Kortare expeditionkarsinsatser frén
den amerikanska kontinenten 4r en l0sning men darmed faller hela
efterkrigsstrategin med amerikansk nérvaro for att na stabilitet.
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BMD - ett hot mot stabiliteten?

- De rysk-amerikanska nedrustningsforhandlingarna korde fast redan 1993 nir
BMD inte fanns p& agendan. START II undertecknades dd men forst i april ar
2000 ratificerade Duman avtalet. Den amerikanska végran att ratificera NTBT kom
hosten 1999 ocksa innan BMD var ett amne, och av helt andra skal.

- Béde Ryssland och Amerika planerar unilaterala reduktioner av sina strategiska
kdrnvapenstyrkor oberoende av BMD. Ryssland som inte har rdd med fler gér mot
1500 stridsspetsar. I den nya amerikanska strategin kombineras BMD med ett
mindre antal ICBMs. For dessa tva viktigaste ldnder leder inte ett amerikanskt
BMD till 6kat antal kdrnvapen.

- De flesta ar eniga om att Kinas upprustning av sin kirnvapenarsenal beslutades
innan det amerikanska BMD beslutet. Om Kina vill bli ndsta supermakt i
Amerikas klass vill man uppnd ett MAD forhéllande till Amerika och
karnvapenupprustning dr d& enda metoden. Formodligen kommer detta att ta
ménga decennier. Atskilliga amerikaner vill undvika detta resultat och for dem #r
BMD en metod. I friga om Indien har Amerika inlett konsultationer som kan leda
langt, t o m till en plats i FNs sékerhetsradd. For forsta gingen behandlar Amerika
Indien som en stormakt i Kinas klass. S& linge Kina har kdrnvapen kommer Indien
att behélla sina och detta helt oberoende av amerikanska BMD program. Pakistan &
sin sida behdller sina kdrnvapen sd linge Indien har sina eller s& linge som
Pakistan bestdr som en sammanhéllen statsbildning. P4 den indiska kontinenten
har det amerikanska BMD beslutet sdledes inte haft ndgon negativ effekt. Tvirtom
ger Bushadministrationens Oppning mot Indien storre mojligheter att péverka
situationen dér. Indien har korrekt kalkylerat att det just dr kdrnvapen som nu gor
dem mer intressanta &n tidigare och som givit dem storre uppmaérksamhet i
Washington och andra huvudstéder.

Argumentet att det amerikanska BMD programmet skulle leda till storre
instabilitet i det internationella systemet delas inte av manga experter. Thérése
Delpech pekar pa det instabila lige som redan rader.”® Amerika har makt utan
motstycke medan Ryssland pa vég utfor skapar miljokatastrofer. Fredsprocessen i
Mellandstern har stagnerat medan Ostasien genomgir en radikal strategisk
omvandling. I frdga om strategiska kdrnvapen gér relationerna frén bilaterala till
trilaterala.

Amerika har betonat att det planerade begrinsade BMD inte utgér négot hot mot
de ryska och kinesiska kdrnvapenstyrkornas férméga att slé tillbaka. MAD med
Ryssland kommer att bevaras. Ocksé avskrackningsteorins fader Thomas Schelling
har forklarat att en vérld utan ABM forblir stabil mellan Amerika och Ryssland.*
Ocksd om ABM avtalet frangas bestdr de andra rustningskontrollavtalen. Eftersom
spridningen av massforstorelsevapen blir en huvudfraga blir NPT avtalet
grundbulten 1 det nya regelsystemet.
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Det amerikanska BMD-programmet

Den 2 januari redovisade forsvarsminister Rumsfeld nya riktlinjer for det
amerikanska robotforsvaret. Huvuduppgifterna for MDA’

1. Forsvara USA, styrkor utomlands, allierade och vanner

2. Bygga ett robotforsvarssystem med multidimensionell princip, for att kunna
sl ut robotar under hela dess flygbana; boost-, midcourse- och terminalfas.

3. Mojliggora att alla typer av system kan forklaras operativa s snart som
mojligt. PAC-3 skall borja anvdndas under 2002 som forsta skydd mot
kortdistansrobotar

4. Utveckla och prova tekniker, anvinda prototyper for tidig formaga om sa
behdvs, samt hoja effektiviteten genom integrering/tillagg av nya efter hand
de blir tillgéngliga eller nér 6kade hot kraver 6kad formaga.

Man skapar ett utvecklingsprogram for de integrerade delar som ska inga i det
multidimensionella robotforsvaret.

Systemen ska integreras 1 stillet for att byggas isolerade frén varann. Efter hand
uppgraderas de for att mota alla typer av ballistiska robothot mot Forenta Staterna,
styrkor, allierade och véinner. Boeing och Lockheed Martin leder
integrationsarbetet. Systemen ska forbandsséttas sa tidigt som mojligt for att méta
alla typer av hot. Grundstommen i systemet &r Clintons NMD-system. Ett
multidimensionellt system har stérre chans att fungera om ett felande element slér
ut ett skikt av hela systemet.

Det troligaste BMD systemet kommer att konstrueras av tre forsvarslinjer.*®

- I regionen, krigsskadeplatsen Boost-phase interception BPI flyg, fartygs
eller landbaserat for att eliminera missiler av alla rdckvidder kort efter
avfyringen.

- I mitten rorliga skeppsbaserade missiler for att beskydda amerikanska
styrkor, allierade eller territorier beroende pa varningstid, hot och basering.

- I hemlandet landbaserade missiler som tjdnar som den sista amerikanska
forsvarslinjen.

Clintons NMD National Missile Defense som gér snabbast att installera kommer
forst 1 tiden och &r nirmast hemlandet i fOrsvarssystemet. For att visa
handlingskraft kan Washington placera Aegisfartyg med boost phase interception i
Japanska Sjon redan inom 18 méanader for att mota det omedelbara hotet fran
Nordkorea. Ett utbyggt BPI anses ta ldngst tid att bygga ut helt - minst ett
decennium. Mellan dessa tvé system finns ett land och skeppsbaserat TMD, mobilt
runt varlden, avsett att skydda amerikansk trupp men ocksé allierade hamnar och
flygbaser nodvandiga for maktprojektion. Dessa system & NTW for de
skeppsburna systemen som kompletteras av PAC 3 och THAAD {6r amerikansk
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trupp pd den euroasiatiska kontinenten. BPI bestdr med tiden av fartygsburna
system plus landbaserade, flygbaserade och rymdbaserade system.

Clintons NMD system &r beroende av Storbritannien och Danmark i sin forsta
version. En sjobaserad BPI dr forst beroende av japanska hamnar men senare av
hamnar i Medelhavet och Persiska Viken samt Turkiet och stater i Kaukasus i sin
fulla utbyggnad. I friga om mellanldge systemet av BMD stér det vanner och
allierade fritt att samarbeta eller inte. Det 4r i samband med detta system som
europeiska TMD system blir intressanta. Ocksa Ryssland som hittills har foreslagit
ett TMD system baserat pad S-300 robotar kan tinkas samverka med NATO pa
denna niv4. :

Missile Defense Agency

Samtidigt forvandlades Ballistic Missile Defense Organization till Missile Defense
Agency, MDA. Samtidigt dndrades organisationen sé att de olika systemen ska
kunna integreras i stillet for att byggas isolerade frén varandra. Organisatoriskt
stoppades Navy Theater Defense, TAD, 1 november 2001 p g a kostnadsdverdrag.
Clintons NMD blev Ground-based Midcourse Missile Defense. Navy Theater Wide
blev Seabased Midcourse Missile Defense. Programmen i Ballistic Missile Defense
systemet ar:

Boost Segments

Airforce Airborne Laser

Space Based Laser

Navy Seabased boost interceptors.

Midcourse Defense Segments

Groundbased Midcourse Missile Defense (f d NMD)
Seabased Midcourse Missile Defense (fd NTW)
Terminal Defense Segments

Army PAC-3

THAAD, Theater High Altitude Area Defense system
MEADS, Medium Extended Air Defense System.
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Groundbased Midcourse Missile Defense *°

- Landbaserade robotar med exoatmosfériska rorelseenergialstrande
stridsdelar

- Markbaserade X-band radarstationer

- Uppgraderade Dballistiska robotvarningsradar for varning och
prioriteringsordning till X-bandsradar och data for robotbanor bortom
X-bandradar rackvidd

- Tva rymdbaserade sensorsystem SBIRS-High satelliter (Space Based
Infrared System High Orbif) som ersétter tidigare DSF satelliter for
ballistisk robot varning och SBIRS-Low satelliter som spérar
skenmaélsdata i rymden. SBIRS-Low observerar foremal mot den
yttre rymdens kalla bakgrund och anvinder multispektra sensorer
inklusive infrar6da. Den anvénder sig enbart av passiva sensorer och
sparar objekt via triangulation.

- Ett stridslednings- och C3 system baserat i North American
Aerospace hogkvarteret i Cheynne Mountains, Colorado. Detta
integrerar data for varning, spirande och skenmaélsdiskriminering,
fordelar robotar mot inkommande mal, medger intervention i
avfyringsbeslut och tillhandahéller kommunikationsldnkar med hela
systemet inklusive dataldnkar till robotar som redan avfyrats.

Programmet bestdr av tre tdnkbara robotférsvar med varierande ambitionsniva,
tidsprogram och kostnad.

C 1 systemet ska kunna forsvara mot ett handfull nordkoreanska robotar ar 2005. C
2 systemet ska moéta hotet fran ocksd Iran fem &r senare. C 3 systemet &r mer
ambitiost och &r effektivt ocksd mot en rysk ICBM styrka pa under 1200
stridsspetsar. Troligen ar C-1 systemet tva &r fordrojt. Det forsta operativa aret ar
nog snarare 2007.

C 1 systemet &r 2005 - 20 robotar placerade i centrala Alaska ar
2005.
- X band radar pé Shemya Island i Alaska
- Uppgradering av fem varningsradar
stationer i Clear, Alaska
Beale Air Force Base, California
Cape Cod, Massachusetts
Thule, Gronland
Fylingdales Moor, Storbritannien.

- SBIRS-High satelliter

- Tre inflight interceptor communication
systems runt Amerika
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C2 systemet &r 2007-10

C 3 systemet ar 2011

- 100 robotar placerade i Alaska

- Xband radarstationer i

Clear, Alaska

Thule, Gronland

Fylingdales Moor, Storbritannien.

- SBIRS-Low satelliter

- ytterligare ett inflight- interceptor
communication system 1 Missouri.

- 250 robotar placerade i Alaska och
Grand Forks North Dakota

- Ytterligare ett inflight interceptor-
communication system pa Hawai

- En ny varningsradarstation i Sydkorea
- X bandradarstationer i Sydkorea
Beale Air Forc Base, California

Cape Cod, Massachusetts
Grand Forks, North Dakota.
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Programmets konsekvenser for NATO

President Clintons beslut den 1 september 2000 att uppskjuta projektet har gett
beslutsfattarna ett &r att begrunda dess arkitektur. Skapandet av MDA 16 manader
senare innebdr full fart framat.

Inom Pentagon har nu tanken uppkommit att forldgga ett av systemets batterier i
Europa snarare 4n i North Dakota. Om allierade deltar i BMD arkitekturen som
Bush foreslagit dr tanken logisk. Problemet blir naturligtvis att forma4 ett europeiskt
land std vdrd. Linder med starka band till Amerika som Polen och Turkiet ar
tankbara kandidater.

Tre allierade &r direkt berérda av systemet - Storbritannien, Danmark och Canada.
Storbritannien har en lankstation for satelliter i Menwith Hill och en amerikansk
radarstation 1 Fylingsdale som behdver byggas ut. Trots kritiska roster 1 underhuset
ar det otiinkbart att London skulle vigra.*' Det skulle leda till den storsta krisen
mellan Storbritannien och Amerika sedan Suez 1956 och slutet pa det "special
relationship" som London de facto atnjuter med Forenta Staterna allt sedan andra
vérldskriget. Tvart om kan Storbritannien vara instrumentell vid diskussionerna
med de Gvriga europeiska allierade om formerna for samarbetet Amerika - NATO
pa TMD omréadet. Den nationella brittiska kidrnvapenstyrkan paverkas inte av det
amerikanska BMD och har sedan lidnge inriktats pa att kunna penetrera det ryska
ABM forsvaret runt Moskva.” I en viirld med nya hot kommer den att
omprogrammeras 1 samrad med USA.

Danmark har en amerikansk radarstation i Thule pd Gronland som maste
uppgraderas. Trots motstand frén lokalbefolkningen &r det inte troligt att Danmark
végrar.*® Amerika har om nédvindigt fartygsbaserade alternativ och allt Danmark
skulle uppna var en konflikt med Foérenta Staterna utan att programmet stoppades.
Norge ingdr inte i programmet men kan tillfrdgas om att stilla X-
bandradarstationen vid Vardo till forfogande.

Kanada kommer i en intressant situation. Dess premidrminister och utrikesminister
var bada starkt kritiska gentemot SDI pa 80talet och soker héja Kanadas profil i
rustningskontrollsammanhang. Formellt behdver Kanada inte delta i BMD
projektet och saledes inte ta stillning. Anda kan ett negativt stillningstagande fa
stora konsekvenser for Kanada.**

Néar Kanada ar 1983 till skillnad fran exempelvis Tyskland tackade nej till att
deltaga i SDI forblev de sakerhetspolitiska relationerna till Amerika relativt kyliga
dnda fram till Desert Shield 1990. Kanadas storsta sdkerhetspolitiska tillgdng
geografin, har blivit mindre intressant med slutet av det kalla kriget. I juni 2000
forlingdes NORAD avtalet med fem &r. Men om Kanada inte vill delta i BMD
kopplas det amerikanska programmet inte till NORAD. Allt eftersom det
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amerikanska luftforsvaret blir mer rymdinriktat minskar NORADs betydelse.
Kongressen kan vigra bekosta NORAD som pé sikt riskerar 1dggas ner. De stora
fordelar som NORAD erbjuder for 6vervakning av Kanadas territorium kan
forsvinna och Kanada kan tvingas bygga upp sitt eget 6vervakningssystem. Med
mindre militdrt samarbete med Amerika forsvinner ocksé andra fordelar for det
kanadensiska forsvaret. Ocksd inom diplomatin avklingar d& bilden av Kanada
som ett land med sérskild god insyn 1 och paverkningsmojligheter pd amerikansk
utrikespolitik. Den troliga utvecklingen dr den motsatta. Med ett mangskiktat
system av robotforsvar inom NATO erbjuder Kanadas lige manga tillfillen till
samarbete.

Boost-Phase forsvar

Med boost-phase interception forstors roboten i uppskjutningsfasen medan
raketmotorn brinner och inga stridsspetsar eller skenmal slungats ut. Den forstérs
av kinetisk energi eller laser fran land, skepp, flygplan eller rymden.*’

BPI har méanga fordelar. Den kan hantera bdde medel- och l&ngdistansmissiler. Den
utgor inget hot mot ICBMs som avfyras fran Rysslands eller Kinas inland. Den
suddar ut skillnaden emellan NMD och TMD precis som Bush-administrationen
onskar. Den kan baseras utanfor nationella territorier och ger alla involverade
stater lika skydd och ldmpar sig dirfor for internationellt samarbete.

I fraga om de tre problemstaterna kan ett fartygsbaserat BPI i Japanska sjon hantera
Nordkorea. Irak kan tickas fran Persiska Viken och Medelhavet samt ett system i
Turkiet. Iran ticks ocksd fran Persiska Viken i soder men i norr behdvs ett
landbaserat batteri i ett av linderna Azerbajdan, Kazakstan, Uzbekistan,
Turkmenistan. Alternativt kan flygburet BPI anvédndas vilket forutsitter
luftherravilde.

Personer 1 Bushadministrationen anser att man kan placera BPI i form av Aegis
jagare med en SM 2 robot i Japanska Sjon inom 18 ménader.

Erfarna bedomare anser dock att ett operativt BPI system &r minst tio &r borta.
Aegisradarna kan inte sikta in malet och styra missilen samtidigt. Ombyggda
skepp, en ny radar, en ny robot ett nytt stridsledningssystem behovs. Kostnaderna
for BPI kan uppg till 50 miljarder dollar.*®

Nackdelarna 4r f& om systemet fungerar. En oavsiktlig avfyring frén centrala
Ryssland eller Kina kan inte hejdas. Lander i nedskjutningsomrédet 16per en liten
risk att kontamineras med massforstorelsevapen. Men man slipper lita p& vanners
och allierades hjélp och kan dessutom skydda sddana stater.
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Terminal system

Det ér detta system som &r mest intressant ur europeisk synvinkel. TMD som
skyddar amerikansk trupp skyddar ocksa allierad trupp och allierade huvudstider i
Europa, Mellandstern och Ostasien.

De fyra aktuella systemen dr arméns Patriot Advanced Capability, PAC-3 och
Theater High Altitude Air Defense, THAAD och marinens Navy Area Defense,
NAD och Navy Theater Wide, NTW. Dessutom utvecklar flygvapnet Airborne
Laser som kan baseras pa ombyggda B 747 och Space Based Laser for rymden.*’
NAD stoppades i november 2001 och ldamnade d4rmed flera europeiska mariner i
sticket, utrustade med Aegis stridsledningssystem och Navy's Standard Missile,
NSM. Av politiska skil kommer alternativ att skapas. Med ytterligare investeringar
kan man gé direkt till NTW.*

Fran Skydd mot
PAC-3 2002-05 flygplan
kryssningsrobotar

SRBMs med riackvidd under 1000 km

NAD Avbrutet 2001 "

THAAD 2007 MRBMs och IRBMs med rackvidd
1000 - 5500 km

NTW 2006 -"- och i framtiden ICBM,

Airborne Laser 2006 Alla ballistiska robotar

Space Based Laser 2020 LR

Inom Europa har foljande lander forberett sig for TMD i olika former. I forsta hand
r det jagare och fregatter som fOrses med det amerikanska ledningssystemet
Aegis/Spy anpassat till NAD och NTW system.*’
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Tyskland NAD NTW PAC 3 (MEADS)

Nederlénderna NAD NTW PAC2

Grekland PAC3

Italien Aster PAC 3 (MEADS)
Spanien NAD . NTW

Norge NAD NTW

Turkiet NAD Arrow-I1? PAC 3, THAAD?
Storbritannien NAD NTW

Frankrike Aster

Israel Arrow-1I

Trots att krigsmakterna gjort modesta investeringar i sina vapensystem ar det inte
sakert att de politiska ledarna som foredrar det kalla krigets avskrackningspolitik dr
villiga fullfolja planerna. Mycket beror p& hur tekniskt framgéngsrika de
amerikanska systemen 4r.

Under de nidrmaste dren kommer det att foras forhandlingar; dels bilateralt mellan
Amerika och dessa lander, dels multilateralt inom NATO.*® Det amerikanskt-tyskt-
italienska MEADS programmet prioriteras inte i Pentagon och ligger pa
efterkdlken. Ocksd NATOs egna studier ar lagt prioriterade och har visat att det
mest effektiva samarbetet 4r mellan US Navy och de europeiska staternas mariner.
Eftersom Amerika ldmnar ABM-avtalet bortfaller restriktionerna pa de
robotforsvar som amerikanska flottan kan utveckla. De gamla systemen NAD och
NTW kunde mota hoten fran kort- och medeldistansrobotar. Nu har NAD stoppats
och NTW dopts om till Sea-based Midcourse Defense Segment 1 paritet med
Ground-based Midcourse Defense Segment, det gamla NMD-programmet. Det
innebar att det sjobaserade systemet nu ocksé kan anvandas mot interkontinentala
missiler (ICBMs) precis som det gamla NMD-systemet.

De ryska samarbetsinviterna till NATO hittills 4&r summariska och géller rérliga
TMD av S-300 typ:

I en stor uppgorelse mellan Ryssland, Europa och Amerika kan man ténka sig visst
samarbete pa detta omrdde men det dr foga troligt att NATOs europeiska
medlemmar skulle bygga upp ett system ensamma med Ryssland.
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Ett europeiskt system

NATOs Consultation, Command & Communications Agency sl6t sommaren 2001
tva kontrakt for genomforandestudier av ett TMD system for alliansen. Beloppet
27 miljoner dollar, dvs 1 % av vad Amerika satsar p4 TMD Aarligen, visar den 14ga
prioritet TMD har i Europa.’’

I planerna finns ett 1aghdjdssystem inklusive PAC-3 med europeiska bidragsgivare
och ett hoghojdssystem inkluderande THAAD som forbandssitts 2007. Det
amerikansk-tysk-italienska MEADS systemet som ging pd géng fordrojts skulle
uppga i1 detta system.>? '

TMD och Ostasien

Bushadministrationen indikerar att mer uppmérksamhet kommer att dgnas Asien
dér de troligaste krigsriskerna finns. 40.000 amerikanska trupper finns i Japan.
37.000 i Korea, 4.000 p4& Guam och 23.000 ombord U.S. Navys skepp. Till detta
kommer trupperna i Afganistan, Pakistan och Centralasien.

Taiwan

Taiwan har f n tre Patriot PAC-2 batterier med 180 robotar fran USA. Under fem
ar okade Kina antalet kort- och langdistansrobotar i Fuijanprovinsen mitt emot
Taiwan fran 20 till 200 och beriknas nu ha mellan 500 och 650 dir &r 2005. Ar
1996 avfyrade Kina fyra DF-15 robotar for att influera valen pa Taiwan. Ar 2002
kan 45 konventionella robotar sld ut Taiwans infrastruktur av hamnar, flygbaser,
kraftstationer och bransleforrad. Eftersom Kina saknar forméga till en sjdinvasion
av Taiwan™ skulle ett taiwanesiskt robotforsvar sikra ons sjélvstindighet under en
lang tid. Ar 2001 godkinde Amerika leverans av avancerade vapensystem till
Taiwan men uteslot Aegis kapabla jagare och PAC-3. Tills vidare forvéntas U.S.
Navy sté for Taiwans robotforsvar men Taiwans onskan ar pd sikt att bli integrerat
i ett sddant forsvar tillsammans med USA och Japan.
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Japan

Nar den nordkoreanska Taepo Dong 1 flog 6ver Japan i augusti 1998 fordndrades
hotbilden drastiskt.™

Ett MOU med USA om samarbete om NTW systemet undertecknades i juli 1999
och Japan forvéntas investera 250-300 miljoner dollar under aren 2000-2005, och
forbandsatta systemet ca ar 2007. PAC-2 kommer troligen att ersittas av PAC-3
nér det blir tillgdngligt. Man var déremot inte intresserad av Navy’s NAD system
och av geografiska skal heller inte THAAD systemet. I langden vill Japan ha ett
eget TMD system som blir landets eget NMD. En avgoérande friga &r om detta
nationella NMD system kommer att kopplas till det amerikanska TMD systemet
och pa det viset bli en del av Amerikas BMD. Ocksd mdjligheten att integrera
dessa system med andra baserade 1 Sydkorea och Taiwan har stora
sdkerhetspolitiska effekter. 1 frdga om det amerikanska BPI &r en fOrsta
forbandssattning ombord U.S. Navy i Japanska Sjon trolig med vida implikationer
for Japan.

Sydkorea

De amerikanska trupperna i Sydkorea ticks av PAC-2 som troligen kommer att
ersattas av PAC-3. Sydkorea behdver inget eget TMD eftersom det amerikanska
systemet ticker stora delar av landet, det inte skyddar mot nordkoreanska robotar
baserade néra Seoul, eftersom det ar dyrt och eftersom Kina och Nordkorea skulle
reagera negativt. I framtiden kan fyra amerikanska THAAD batterier ticka hela
landet. Man vill ocksd undvika stationering av ett amerikanskt. BPI system i
Sydkorea som har lika stor effekt och storre flexibilitet ombord amerikanska skepp
1 Japanska Sjon.

Europa - politik och robotforsvar

Séakerhetspolitiken dr pa vdg fran en bipoldr vérld med tva supermakter och en
MAD strategi till en strategisk tripoldr vérld med Kina som den nya storspelaren
med ett 6vervaldigande maktigt Amerika. I Washington tar man allt mindre hansyn
till Ryssland. Om europeiska synpunkter ska respekteras maste de grundas pa
kompetens och insikter om vérldsldget. Det amerikanska NMD programmet skots
lange 4t sidan i den europeiska agendan som om det aldrig skulle materaliseras. Nu
har attityden svingt och regeringarna har forstitt att det géller att péverka
utformningen av det amerikanska BMD systemet snarare 4n att forsdka dverprova
ett beslut som redan &r taget.

Till skillnad frén Amerika vande sig Europa under hela det kalla kriget att vara
sarbart, utsatt for ett kdrnvapenhot frdn Sovjetunionen. Denna sirbarhet
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motverkades av det amerikanska kdrnvapenparaplyet, utstrickt avskrickning.
Sedan det kalla krigets slut aterstar den utstrickta avskrickningen mot det
kvarstdende ryska hotet men ndgon ny hotbild har inte formulerats trots
erfarenheterna fran Gulfkriget. Nordkorea och andra asiatiska stater framstér dver
huvud taget inte som potentiella motstdndare. Vad géller Levanten och Kaukasus
behdvs det en omvilvande hindelse omfattande massforstorelsevapen for att
Europa ska ta hotet pa allvar.

Den europeiska stilen &r att undvika konfrontation, att i forsta hand satsa pa
konfliktférebyggande och fredsbevarande losningar ocksd med stater som kan
inneha massforstorelsevapen. Denna tendens forstirks med European Rapid
Reaction Force dir de europeiska trupperna blir sarbara mot sddana vapen och
ddarmed hamnar i en gisslansituation. Amerika som vill undvika ett sddant liage
bygger BMD bade for hemlandet och sina trupper utomlands. De europeiska
staterna kan hdrigenom bli den svaga ldnken i alliansen och konfronteras med
Amerika som vill driva en annan politik. Om inte ocksd Europa bygger
robotforsvar kan detta bli ytterligare en fraga som skiljer de allierade pa béda sidor
Atlanten éat.

De europeiska och ocksd flera amerikanska analytikers krav pa
Bushadministrationen har format sig till en katalog av overvdgningar och
onskemal. Denna kan indelas i tva kategorier dels 6nskemal som giller specifikt
europeiska fordelar och stod i upprittandet av ett eget robotforsvar, dels krav och
forslag som géller rustningskontrollregimerna. En sérskild frdga dr rymden och
dess anvédndning.

Ifrdga om europeiska 6nskemal vill en del stater ha tillgang till robotteknologi och
komponenter for att kunna bygga ett eget robotforsvar i samarbete med Amerika.>
Da dessa krav strider mot ABM avtalet har man i dessa stater, formodligen korrekt,
dragit slutsatsen att detta avtal inte lingre kommer att gilla.>

Minga forslag har framforts i samband med det amerikanska BMD forslaget.”’
Forhandlingar med Nordkorea for att eliminera hotet darifrén.

- BMD far inte vara riktat mot Ryssland eller Kina

- ABM avtalet ska revideras

- Inga ABM med kérnvapen

- Stora nedskédrningar av strategiska kdrnvapen

- Begrinsningar av ryska taktiska kdrnvapen

- Inga rymdbaserade vapen inklusive satelliter

- Forklara forsvarets roll i uppgiften att stirka avskrickning
och rustningskontroll

- Forklara lanken mellan forsvar och ickespridning av
massforstorelsevapen

- Koordinera hotbilden.
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Bushadministrationen har Overgett ABM avtalet. Eftersom de amerikanska
programmen vixer fram under ett decennium och i samrdd och konflikt med
allierade, vanner och motstindare &r det omojligt att forutse vilka av dnskemélen
som tillgodoses och i vilken utstrickning. Frigestdllningarna kommer att prégla
den strategiska debatten under 14ng tid framét och denna debatt paverkas dessutom
och framst av de viktiga ldndernas agerande. Debatten riskerar fi en artificiell
prégel eftersom néstan alla forslag kommer frén ett Europa vant att framf6ra sina
asikter medan BMD 1 forsta hand giller Amerikas relationer till Asien som inte
alltid &r lika verbalt pa strategins omréade.

Rustningskontroll

Tre olika visioner styr strategin:®

- rustningskontroll
- forsvar mot massforstorelsevapen
- total kiirnvapennedrustning.

Olika lander praktiserar dessa visioner i olika proportioner

Under det kalla kriget var tonvikten pé rustningskontroll. Den nya amerikanska
strategin lagger okad tyngd vid forsvar mot massforstorelsevapen men behéller
element av de tvd andra visionerna genom att dels ldgga stor vikt vid NPT avtalet
dels planera ensidiga nedskdrningar av sin strategiska kirnvapenarsenal. Det
svenska deklarerade malet ar total kdrnvapennedrustning men medlen har varit
rustningskontroll pd vdg mot det mélet. Det finns lénder som &r mot total
kérnvapennedrustning av ovéntade skil. Om kdrnvapen &r den store jimstéllaren i
vérldspolitiken skulle en kdrnvapenfri vérld gora Amerika dnnu Overldgsnare sina
rivaler 4n nu.”

Sedan 1993 har nedrustningsférhandlingarna mellan Amerika och Ryssland gatt i
std. Det dret undertecknades START II avtalet pa 3000 - 3500 kérnstridsspetsar pa
bada sidor. Detta avtal ratificerades av den ryska Duman f6rst ar 2000. 1997 nadde
Clinton och Jeltsin en 6verenskommelse (START III) att ldngre fram komma till
en niva pa 2000-2500. Men START II och III 4r néstan helt irrelevanta i1 friga om
Ryssland och kérnvapenspridning: inga restriktioner pa icke rdknade stridsspetsar,
ingen kontroll &ver slutférvaring av vapengradigt klyvbart material och inga
restriktioner pa taktiska kdrnvapen. Nar nu ABM avtalet ldmnas och unilaterala
aktioner blir normen forsvinner naturligtvis ocksd START avtalen.

Flera bakslag de senaste &ren:
- CTBT 1996 forkastades av amerikanska senaten ar 1999

- Indiens och Pakistans kdrnvapenprov 1998 innebér att de jimte Israel
végrat underteckna NPT avtalet frin 1968
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- Chemical Weapons Convention 1993 &r svart att implementera
eftersom bl a Amerika végrar inspektion

- Amerika vigrar anta ett protokoll som ska stirka BWC, Biological
Weapons Convention

- Kina hotar att dra sig ur forhandlingarna om en Missile Material Cut
Off Treaty.

Den stora fragan under 2001 var om Amerika och Ryssland kunde enas om att
fordndra ABM avtalet sa att det inrymde Clintons NMD system.Eftersom sa inte
skedde lamnar Amerika avtalet for att paborja konstruktionen av en radarstation pa
Shemya. Men det &r inte radarstationen utan snarare begrinsningen av olika tester
som forst fick formé& Amerika att avldgsna sig frin ABM.

Den viktigaste fragan dr om Ryssland &r villigt att g& frin ABM och START
avtalen och i stéllet acceptera den nya paradigm av unilaterala atgérder och avtal
som Bushregimen foreslar.

Det dr spridningen av massforstorelsevapen snarare &n kdrnvapenbalansen mellan
Amerika, Ryssland och Kina som &r viktigast i denna nya paradigm. Hur den ska
forverkligas studeras av méanga i den nya Bushadministrationen. En tinkbar modell
ar vad Jan Lodal kallat en Strategic Transparency, Security, Stability Treaty,
STRANSS.*

For att na transparens behovs dverenskommelser om data, notifieringar om tester,
inspektioner. Nuclear Risk Reduction Centers upprdittas.

Séakerhet innebér i forsta hand att sdkra kdrnvapen i Ryssland. Amerika satsar flera
miljarder dollars p& program med detta syfte.

Stabilitet, innebdr osarbara vapen i Ryssland och Amerika som saknar
forstalagsformaga. Till detta krévs drastiska amerikanska nedskarningar, Ryssland
och andra stater maste omfatta tanken att BMD system kan bidraga till stabilitet.

I denna agendan &r de ryska taktiska kdrnvapen som f n inte ticks av ndgra
overenskommelser av storsta svenska intresse.

Rymden

Inga vapen har hittills placerats i rymden. Outer Space Treaty fran 1967 forbjuder
dem och ett avsnitt av ABM avtalet forbjuder aktioner mot rymdsatelliter. Under
hela det kalla kriget testade Amerika satellitvapen bara 33 génger och
Sovjetunionen 20.°' T juni 2001 presenterade Kina ett avtalsforslag till FNs
nedrustningskonferens i Geneve att forbjuda vapen i rymden.

Ronald Rumsfelds Commision to Assess United States National Security Space

Management and Organisation rapport presenterades i januari 2001 kort fore
Bushs installation. Den pekar pa rymden som viktig att behdrska i framtiden. I
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mars kungjorde foérsvarsminister Cheney att en flygvapengeneral ska vara chef for
den amerikanska militdra rymdverksamheten dar National Reconnaisance Office
med spionsatelliter spelar en viktig roll. I BMD programmen har rymdbaserad laser
en viktig framtida roll. Enligt nuvarande planer kommer den dock inte vara
operativ forrdn tidigast &r 2020. Space Borne Interceptor hade avancerat langre i
form av Brilliant-Pebbles programmet, en del av SDI som avbrots for tio &r sedan.
Om det fullfljs kommer det ocksé innebéra placering av vapen 1 rymden.

Att militarisera rymden ar ett tveeggat svird for Forenta Staterna. Robotforsvar
fungerar bara om rymdbaserad Overvakning fungerar och det gar inte om
satelliterna attackeras. ASAT krigforing &r asymmetrisk dir Amerika har
nackdelarna. Dérfor &r uppmaningar att rddda denna del av ABM-avtalet och
dessutom inga informella 6verenskommelser att bannlysa alla vapen fran rymden i
Amerikas intresse.
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Slutsatser

Ett amerikanskt BMD system kommer att konstrueras under det nadrmaste
decenniet. Det kalla krigets ensidiga satsning pd avskrdckning kommer att
kompletteras med forsvar mot massforstorelsevapen dels i Amerika men med tiden
ocksa 1 andra stater i samverkan med Amerika, kanske i samverkan inbordes med
Ryssland och senare ocksa i samverkan mellan andra europeiska stater. Under
detta decennium blir de politiska konsekvenserna viktigare 4n de strategiska.
Ocksda om ménga europeiska stater inte tycker om det amerikanska
antirobotsystemet blir toleransen hogre om det tillkommer i samradd med Ryssland
och Kina. '

Ett robotforsvar som delvis dr rymdbaserat skulle militarisera rymden och troligen
inte ligga i amerikanskt intresse. Informella Overenskommelser mellan
sakerhetsradets medlemmar plus Indien och Japan bér avstyra en sédan utveckling.

I friga om Ryssland ar mgjligheterna till en Gverenskommelse stora eftersom
Ryssland har sa mycket att vinna pa att spela med. Kina som 2000 talets utmanare
kan vilja att sabotera arbetet i andra rustningskontrollférhandlingar som man hotat
gora. Det skulle paskynda slutet for rustningskontroll som den praktiserades under
det kalla kriget. Om den nya amerikanska paradigmen accepteras beror pd de andra
aktorerna i vérldspolitiken.

Som bade Thérese Delpech och Bruno Tertrais visar finns det kalla krigets
stabilitet i utrikespolitiken inte langre.®*

BMD kan inte vara ett hot mot ett tillstdind som inte existerar. Att BMD leder till
upprustning ar ocksd tveksamt. Ryssland har inte rdd att rusta upp och Kina
beslutade sig for upprustning langt innan BMD beslutades. Hur ska man annars
kunna utmana Amerika?

Den nya paradigmen dar kamp mot massforstorelsevapen och spridning av dessa
star 1 forgrunden ger Sverige komperativa fordelar i nedrustningspolitiken. ABM
och STARTavtalen ar slutna mellan Ryssland och Amerika; Sverige hade inget att
gora med deras tillkomst och inte heller deras hidanfird. I frdga om anti-
proliferation politik har Sverige ddremot en lang och #rofull tradition dir landets
kunnighet och insatser uppskattas. S& stort ar fortroendet for Sverige att Jan Lodal
foreslagit att landet kunde tjana som en central for inhdmtande och analys av
underrittelser rorande massforstorelsevapen for virldssamfundet.®® Att verka inom
ett omrade dir Sverige har komperativa fordelar av virldsklass bor vara ett centralt
mal 1 svensk utrikes och sikerhetspolitik.
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BILAGA 1

Lander med ballistiska missiler

Countries Possessing Ballistic Missiles

Countries Possessing Short-Range Missiles
(< 1.000 kilometers)

Afganistan Egyp Slovakia

Algeria Georgia Syria

Argentina Greece Taiwan

Armenia Hungary Turkey

Azerbaijan Iraq Turkmenistan
Belarus Kazakhstan = United Arab Emirates
Bulgaria Libya Ukraine

Congo Poland Vietnam

Czech Republic South Korea Yemen

Countries Possessing Short-and Intermediate-Range Missiles
(between 1.000 and 5.500 kilometers)

India Israel Pakistan
Iran North Korea Saudi Arabia

Countries Possessing Long-Range Missiles
(> 5.500 kilometers)

China Russia United States
France United Kingdom

Killa: Carnegie Endowment for International Peace
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BILAGA 2

BEFINTLIGA OCH PLANERADE ROBOTFORSVARSSYSTEM*
Us4

Hoghoidssystem (Upper-Tier Systems)

Theater High Altitude Area Defense (THAAD)
Systembeskrivning

THAAD planeras bli ett landbaserat TMD-system av hoghéjdstyp. THAAD har
genomgatt flest tester av de nya amerikanska TMD-systemen. Det hdvdas att
THAAD é&r det mest “mogna” av de nya TMD-systemen. Trots detta har systemet
blivit kraftigt forsenat eftersom flera tester har “misslyckats”. Ordet misslyckats ar
i detta fall relativt eftersom utvecklingen kan foras framét just genom analys av fel.
PR-maéssigt har dock misslyckandena inneburit stora pafrestningar for THAAD-
programmet som ifrdgasatts fran flera olika héll. De sista tvd testerna (test 10 och
11) lyckades och det verkar som att programmet fortsatter utan stdrre justeringar.

Sensorer

THAAD kommer att anvinda en mobil X-bandsradar, dvs. samma typ av radar
som utvecklas till NMD-systemet. Radarn har sannolikt flera funktioner. THAAD-
systemet kommer att kunna kopplas in i det Overgripande sensorsystem som
planeras binda ihop de olika delarna av det nationella amerikanska robotforsvaret.
Radarn utvecklas av Raytheon.

Robot
For THAAD-systemet utvecklas en helt ny barraket av Lockheed-Martin. Flera
tester under 1998 och 1999 misslyckades p.g.a. fel i bérraketen. Alla andra
barraketer till amerikanska TMD-system har utvecklats av Raytheon och det finns
indikationer pa att Raytheon missiles har fatt gd in som konsulter for att hjilpa
Lockheed-Martin att komma till ratta med bérraketsproblemen.

Ledningssystem

Information om systemet saknas
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Taktiskt upptridande

THAAD-systemet avses grupperas med bakre markférband och kommer ha fyra
primira uppgifter.

1) Att bekdmpa taktiska ballistiska robotar

2) Att bekdmpa dem inom och utanf6r atmosfaren

3) Att bekdmpa dem péa hog hojd och langt bort

4) Ge USA och dess allierade mojligheter att sl ut inkommande robotar. Detta
genom att systemet skall kunna verka badde inom det exoatmosfériska och
endoatmosfariska omradet. Forbanden kommer att ha sk. “shoot-look-shoot”
forméga vilket ger ett THAAD-forband tva eller mdjligen fler mojligheter att
sla ut en inkommande robot.

Troliga prestanda mot ballistiska robotar

Hojdtackning: Sévil exo- som endoatmosfarisk.
Réckvidd (fotavtryck): Mellan 200 km och 400 km grovt uppskattat.

Navy Theater Wide (NTW)
Systembeskrivning

Systemet Navy Theater Wide kommer att bli det amerikanska flottbaserade
hoghojdssystemet. Systemet skall verka mot ballistiska robotars stridsdelar pé en
hojd over 40 km. NTW-systemet bygger pa det fartygsbaserade ledningssystemet
Aegis/Spy-1 och en modifierad variant av roboten “Standard Missile-2 Block IV”
som bendmns SM-3. Aegis finns idag pa flera fartygstyper. Jagare i Arleigh Burke-
klassen, operativa sedan 1991 (29 &r idag operativa och 14 till dr bestdllda) och
kryssare 1 Ticonderoga-klassen, operativa sedan 1983 (for ndrvarande 28
operativa).  Forutom Aegis-systemet ar fartygen utrustade med vertikala
utskjutningsramper i vilken robotar av standardtyp, t.ex. SM-3 som ingér i NTW,
kan laddas. Det ar i forsta hand kryssarna som ar tdnkta som béarare av NTW-
systemet. Projektet befinner sig en testfas. Fyra tester for att kontrollera robotens
huvudfunktioner har genomforts med, enligt amerikansk utsago, lyckat resultat.
Testerna genomfors fran kryssaren i Ticonderoga-klassen “Lake Erie”.
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Sensorer

Den kraftiga fasstyrda radarn AN/SPY-1 med 360° tickning har hég prestanda och
ar multifunktionell vilket innebér att dess bandléngd kan dndras och optimeras for
olika maltyper samt fungera bédde som spaningsradar och eldledningsradar.

Robot

Roboten som utvecklas till NTW-systemet gar under beteckningen “standard
missile-3” (SM-3) och dr en direkt efterfoljare av den sedan ménga &r operativa
SM-2 Block IV. Roboten har tillforts ytterligare ett drivsteg och en ny stridsdel,
“light exo-atmospheric projectile” (LEAP), har skapats.

Taktiskt upptridande

NTW-systemet skall skapa forsvar pa djupet av de egna stédllningarna genom att ha
stor geografisk rdckvidd. Specifika skyddsobjekt som ndmns i de amerikanska
planerna &r skydd for amerikansk och allierad trupp mot ballistiska robotar. I denna
uppgift ingér skydd av viktiga omréden och befolkningscentra. Systemet utgor det
Oversta skiktet i det amerikanska allomfattande och skiktade luftférsvarssystemet.
Systemet skall dven kunna utfoéra bekdmpning av ballistiska robotar 1 den
uppatgdende fasen och i mittfasen av flygbanan. Denna formaga, som kommer
grinsa till s.k. “boost-phase”’-bekdmpning, kan uppnas frimst genom att systemet
ar fartygsbaserat, vilket innebér att det kan placeras néra vissa uppskjutningsplatser
for ballistiska robotar.”> Det har dven forts fram idéer om att 1ata en kombination
av NTW, med vissa modifikationer frén nu géllande utvecklingsprogram, och ett
rymdbaserat forsvar, ersitta det markbaserade NMD-systemet.

Troliga prestanda mot ballistiska robotar
Hojdtackning: Exoatmosfarisk, dvs. over 80 km.

Réckvidd (fotavtryck): Mellan 200 km och 600 km grovt uppskattat. I en annan
kélla anges rackvidden ligga mellan flera hundra kilometer upp till 1000 km.

Laghojdssystem (Lower-Tier Systems)
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Navy Area Defense (NAD)  Projektet avbrutet 2001
Systembeskrivning

NAD-systemet bygger liksom NTW-systemet pé det fartygsbaserade
ledningssystemet Aegis/Spy-1 och roboten “Standard Missile-2 Block IV’ (SM-2).
Roboten SM-2 Block IV har genomgitt tvd lyckade markbaserade tester pa
robotskjutfaltet White Sands under ar 2000. Sjobaserade tester &r planerade till
2002. Aegis/Spy 1 finns idag pa tva fartygstyper; jagare av klassen Arleigh Burke
och kryssare av klassen Ticonderoga. Forutom ledningssystemet Aegis/Spy 1 é&r
fartygen utrustade med vertikala utskjutningsramper i1 vilken robotar av
standardtyp, t.ex. SM-2 som ingar i NAD, kan laddas. Tva Ticonderogakryssare
har genomgétt modifiering fér NAD.

Sensorer

Den kraftiga fasstyrda radarn AN/SPY-1 med 360° har hog prestanda och ar
multifunktionell vilket innebdr att dess bandlingd kan &ndras och optimeras for
olika méltyper.

Robot
SM-2 kan anvindas mot flera méltyper med god prestanda. Primért tillverkades
den for att sla ut luft- och sjomal. Fér NAD-systemet modifieras roboten for att
passa specifikt i TMD-rollen. Vad dessa modifieringar innebér finns det inga
uppgifter om.

Ledningssystem
Ledningssystemet som ar kopplat till den kraftiga radarn har mycket hog kapacitet.
Det kan folja fler 4n 100 mél samtidigt. Hur ménga robotar det kan leda samtidigt
ar inte ként.

Taktiskt upptridande
NAD-systemet skall skydda forband pa djupet av de egna stidllningarna samt
viktiga militdra och civila inrdttningar/installationer. Systemet skall dven sédkra
landstigningsplatser och andra militdra koncentrationsomrdden. Den flexibilitet
som sjObaseringen ger gor att systemet far ett brett anvdndningsomrade.

Troliga prestanda mot ballistiska robotar

Hojdtackning: Laghojdssystem. Hojdtackningen dverstiger sannolikt inte 40 km.

48



Réckvidd (fotavtryck): Vissa kéllor uppger 40-60 km. Andra anger siffran 50-100
km.

Patriot
Systembeskrivning

Patriot-systemet borjade utvecklas under 1970-talet och utformades framst for en
avancerad SAM-roll. De forsta eldenheterna forbandssattes 1985. Under Gulf-
kriget 1991 gjorde militdra och politiska dvervigande och riskbeddmningar att
systemet sattes in i TMD-rollen. Flera modifikationer fick genomfGras pa plats for
att systemet alls skulle fungera i den nya rollen. Utvirderingar har gjort géllande
att systemet hade mycket délig traffsannolikhet. Oavsett trédffsannolikheten tycks
ett problem ha varit precisionen i bekdmpningen. Patriot-robotens verkansdel
triffade ofta SCUD-robotens kropp och inte dess stridsdel. Som namnts tidigare
fardas SCUD-roboten genom hela den ballistiska banan utan att separera stridsdel
och drivdel. Situationen har nidrmast jamforts med den som vissa motmedel skulle
ge. De forsta tva versionerna av systemet, PAC-1 och PAC-2 ersitts inom en snar
framtid av PAC-3. PAC-3 och dess nya robot fungerar enligt en helt ny princip.
Medan de foregéende versionerna anvénde en briserande stridsdel som utlostes av
ett zonror anvinder PAC-3 direkttraff for att sla ut malet. PAC-3 ar i slutfasen av
utvecklingsarbetet. Flera komponenter som hor till PAC-3 finns redan installerade
i Patriotforband och slutgiltig forbandsséttning av hela PAC-3-systemet beréknas
till 2001. Fram till slutet av &r 2000 har systemet, enligt BMDO genomgétt 8 tester
varav alla lyckats. PAC-3 &r tinkt att vara stommen i det markbaserade TMD-
systemet av 1aghdjdstyp. Systemet har kapacitet &ven mot andra mal an ballistiska.
Det skall kunna transporteras med transportflygplan av typen CS.

Det nu befintliga PAC-2-systemet bedoms ha relativt god formaga mot ballistiska
robotar men ménga bedomare anser att systemet dr underldgset det ryska S-300V.
PAC-3 kommer, kopplat till rétt sensorsystem, att ha en mycket god formaga mot
ballistiska robotar.

Sensorer

PAC-3-systemet kommer i férldngningen att anvéndas i1 anslutning till andra TMD-
system och kopplas till en allomfattande sensorarkitektur (JTAMD).
Forvarningsdata fran satelliter kompletteras med maldata fran andra TMD-forband.
PAC-forbandens egna radarsystem bestdmmer och l4ser pd enskilda mél. Roboten
anvander yttre maldata fram till slutfasen av bekdmpningen, vid vilken robotens
egna sensorer tar over.
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Robot

Den robot som utvecklas till PAC-3 4r av direkttraffstyp, vilket ar den
verkansmetod de flesta amerikanska BMD-projekt for nérvarande bygger pé.
Roboten har egen aktiv malsékning som anvénds i slutfasen av anflygningen mot
malet. Roboten som utvecklas for PAC-3 ar dven tankt att anvandas 1 MEADS, det
amerikansk-europeiska TMD-projektet av 14ghdjdstyp.

Ledningssystem

Radar- och ledningssystem i PAC-3-systemet klarar att f6lja 100 mal och leda upp
till 16 robotar samtidigt.

Taktiskt upptridande

PAC-3 skall skydda fronten och férband pa djupet av de egna stdllningarna samt
viktiga militéra och civila inrittningar/installationer.

Troliga prestanda

Hojdtackning
PAC-2: 24 km

PAC-3: Troligen 6ver 30 km

Rickvidd (fotavtryck)

PAC-2: 70-160 mot aerodynamiska mal. 10-15 km mot ballistiska mal.

PAC-3: Troligen mellan 60 och 80 km Det finns stora oklarheter kring tdckningen
mot ballistiska mal.

EUROPA-USA
MEADS
Systembeskrivning
Detta TMD-system utvecklas gemensamt av ett antal 1&nder i Europa och USA.

Systemet kommer att anvinda PAC-3-roboten och kommer 1 dvrigt vara mycket
likt PAC-3. Se beskrivning ovan.
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RYSSLAND

S-400 Triumph
Systembeskrivning

S-400 har tvd robotar. Den ena 4r en kortdistansrobot med mycket hog
mandverbarhet i sin luftbana. Den andra &r en 14ngdistansrobot med hog hastighet
och lédng rackvidd. Mycket litet finns &nnu skrivet om detta system. Klart ar att
systemet har hog prioritet. Trots det déliga ekonomiska laget for Rysslands
forsvarsmaterielanskaffning s forbandsldggs det forsta S-400-systemet 2001 i
omradet runt Moskva. Systemet anses vara det viktigaste materieltillskottet som
flygvapnet fér i &r. S-400-systemet dr det system som “vunnit” striden om att bli
framtidens TMD-system. Utvecklaren Almaz har under lang tid konkurrerat med
Antej som utvecklat S-300V, det sedan linge bésta ryska TMD-systemet. Med S-
400 verkar det som om Almaz hunnit ifatt och gatt forbi Ante;.

I brist pd mer ingdende kunskap om systemet far vi ndja oss med nedanstdende
citat.

“new generation air defense missile system have demonstrated that it possesses
considerably higher performance qualities in terms of the engagement
envelope, effectiveness, and a variety of potential targets than was available
with the previous generation systems”.

“General designer Vladimir Svetlov...underlines that the Triumph is the first
system in the country and, perhaps, in the world that can that can selectively use
several types of missiles, both previously developed SAM’s and the new unique
SAM’s.”

“’The long range missile...has no analogs”... The other missile 9M96, does...such
as the advanced American missile for the PAC-3 Patriot...but outperforms it, as
well as the French ASTER, in terms of overall effectiveness by approximately
twofold.”

“The Triumph...can also use 48N6E missiles of the S-300PMU1 system and
48N6E2 missiles of the S-300PMU?2 Favorit.”

“the anti-missile capability of the system has been increased to the limits
established by the ABM treaty demarcation agreements...”

51



Sensorer

Sensorerna till S-400-systemet &r 1 nuvarande systemkonfiguration troligen
desamma som for S-300PMU?2. Detta innebdr att systemets formaga kanske
snarare begrinsas av sensorerna @n robotarna. Det dr troligt att Ryssland kommer
att utveckla mer potenta radarsystem som &r speciellt anpassade for att folja
ballistiska mél. Teknologi och kunnande finns, men den déliga ekonomin
begriansar mojligheterna till en snabb utveckling.

Robot

Det finns tvd robotar till systemet. Inga beteckningar finns tillgéngliga, men det
star klart att det kommer att finnas en robot med ldng rickvidd (S-400 Long
Range) som kan verka mot ballistiska robotar med en rickvidd av minst 350 km
och en hastighet av 4.8 km/sek pa mellan 40 och 50 km hojd. En robot med kort
rackvidd (S-400 Short Range) har mycket hog manovrerbarhet och kan verka mot
manovrerande stridsdelar. Om maélf6ljningsdata kopplas till systemen och nukleédra
stridsdelar anvénds torde systemet kunna ges en viss kapacitet mot bdde ICBM och
SLBM.

Ledningssystem
Ingen uppgift finns om ledningssystemet.
Taktiskt upptridande

S-400-systemet understills det strategiska luftforsvaret som ingér i flygvapnet. De
forsta forbanden grupperas runt Moskva. Med tanke pa detta och gamla ryska
prioriteringarna for det strategiska luftférsvaret r det troligt att S-400 har samma
uppgifter som S-300P, dvs. att “effektivt skydda vitala statliga inréttningar och de
vipnade styrkorna frdn massiva attacker av nuvarande och framtida flygplan,
strategiska kryssningsmissiler, taktiska och regionala ballistiska robotar samt andra
lufthot 1 ett brett hojd- och hastighetsspektrum under svéra
informationsstérningsforhallanden.”

Troliga prestanda mot ballistiska robotar (annan tickning inom parentes)

Langdistansroboten
Hojdtackning 40 km (40 km)
Réckvidd 60-100km (400 km)
Robothastighet: Vissa killor uppger 4.8 km/sek
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S-300PMU, PMU1, PMU2 och S-6-NA (SA-10 Navy)
Systembeskrivning

S-300-systemet ar en vidareutveckling av S-200. Den forsta versionen av systemet
forbandslades 1980. Systemet ingick i de strategiska luftférsvarstrupperna som nu
har uppgatt i flygvapnet. De tidigare varianterna hade ingen f6rméga mot
ballistiska mél annat &n med hjilp av den kérnstridsspets som tros ha utvecklats.
Systemet har framfor allt varit begrinsat av radarkapaciteten. Radarsystemet
ansags vara for l&ngsamt for att effektivt ge maldata om ballistiska mél. De senaste
varianterna har tillforts en radar med god kapacitet att f6lja ballistiska robotar och
om systemintegrationen mellan radar- och eldledningssystemen fungerat torde S-
300PMU?2 kunna uppnd motsvarande prestanda som S-300V2 (se nedan). Lyckade
tester mot SCUD-robotar genomférdes under 1995 med S-300PMU1, men det
finns dnnu inga rapporter om att tester skall ha genomf6rts mot mer avancerade
ballistiska mal. Det péstas att S-300PMU?2 skall kunna integreras i andra landers
avancerade SAM-system arkitektur. Speciellt framfors att systemet kan integreras i
NATO-system.

Varianter

Systemet har uppgraderats och tillforts nya delar flera ganger. Foljande varianter
har funnits eller finns:

S-300PT

S-300PT-1

S-300PT-1A

S-300PS

S-300PM ( exportbeteckning S-300PMU-1)

Ingen inhemsk beteckning (exportbeteckning S-300-PMU2)

Sensorer for S-300PMU2

Radar - 64N6E2: Ny radar med lang rickvidd och god férmaga att folja taktiska
ballistiska mél. Radarn finns p4 brigadniva.

Radar - 96L6E: Mobil malféljningsradar med savil lig- som
hoghojdstickning. Radar-76N6: Laghojdstickande radar.

Dessa sensorer har i vissa fall ansetts for langsamma for att kunna folja ballistiska
mal. Det har ocksa funnits vissa tvivel angéende riackvidden pa radarn. Om sé ar
fallet s& begrinsas TMD-formégan kraftigt. Att de mest moderna
radaranldggningarna som tillforts PMU2 skulle vara vésentligt mycket sdmre n de
val fungerande radarstationerna som ingér i S-300V forefaller dock inte sannolikt.

53



RobotS-300 systemet har uppgraderats med flera olika robotar. Den forsta roboten
var SV55R. Till denna robot finns en konventionell stridsdel. S-300P har dven,
enligt flera kéllor, en kdrnstridsdel och det &r troligt att den &r avsedd for SV55R-
roboten. Kérnstridsdelen finns troligen inte pa forbanden utan i forrad.

Till de senare versionerna av systemet finns en robot med beteckningen 48N6E2.
Roboten har en storre stridsdel &n tidigare robotar (145kg) vilket gor att en storre
bekdmpningseffekt kan uppnas. Roboten har &ven storre plats for brénsle vilket
okar rackvidden.

Taktiskt upptradande

S-300P-systemen finns grupperade vid de strategiska luftférsvarstrupperna som
numera ingdr i flygvapnet. En stor del av systemen har liksom tidigare system
grupperats runt Moskva vars politiska och administrativa centrum ir det priméra
skyddsobjektet i rysk forsvarsplanering. Systemet skall skydda mot en méngd olika
lufthot, bl.a. ballistiska robotar. Ryska kéllor anger att systemet ar “utformat for att
effektivt skydda vitala statliga inrdttningar och de vépnade styrkorna fran massiva
attacker av nuvarande och framtida flygplan, strategiska kryssningsmissiler,
taktiska och regionala ballistiska robotar samt andra lufthot i ett brett hdjd- och
hastighetsspektrum under svara informationsstorningsforhallanden.”

Troliga prestanda mot ballistiska robotar
(annan tickning inom parentes)

S5V55R 48N6E2 (PMU2)
Hoéjdtackning: ? 27 km (27 km)
Réckvidd (75/90) km 40 km (200 km)

S-300V (SA-12)
Systembeskrivning

S-300V utvecklades under 1980-talet som ett rorligt och terrdnggdende system for
skydd mot ballistiska robotar med kort och medellang rickvidd. Utvecklingen
gjordes i konkurrens med S-300P. Lange hade S-300V Gvertaget pA TMD-omradet,
men det verkar nu som om utvecklaren Antej forlorat striden om framtida TMD-
system mot Almaz, som utvecklat det helt nya S-400-systemet. S-300V-forbanden
tillhor armén och inte det strategiska luftforsvaret som S-300P. S-300V uppges av
flera killor vara lika bra eller bittre dn Patriot PAC-2 p3 att bekdmpa ballistiska
robotar. Ryska kéllor hivdar att kapaciteten dr dubbelt sa god jamfort med PAC-2.
S-300V har i tester skjutit ner SCUD och Improved SCUD och Pershing 1. Tester
mot Pershing 2 har inte lyckats. Uppgifterna klargoér inte huruvida det har funnits
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skarpa Pershingrobotar till forfogande eller om Pershingliknande robotar har
anvants. S-300V har uppgraderats och den senaste varianten heter S-300VM.
(Antey 2500, exportbeteckning). 2500 anger den maxhastighet som maélroboten
kan ha for att séker bekdmpning skall kunna ske.

Varianter

S-300V1 kortdistanssystem

S-300V2 langdistanssystem specifikt utvecklat for TMD-rollen

S-300VM vidareutveckling av V2 med léngre rackvidd. Det &r framforallt roboten
som modifierats

Sensorer

Eftersom S-300V utvecklades for TMD-rollen har dess radar anpassats till att folja
sadana mal. Tre olika radartyper finns pa férbanden.

Radar - 9S15 (Bill Board): Overvakningsradar med lang rickvidd. Radarn finns pa
regementsniva och kan uppticka upp till 200 mal samtidigt samt simultant eldleda
48 forsvarsrobotar mot 24 mal.

Radar 9832 (Grill Pan): Eldledningsradar som leder in roboten mot malet. Finns pa
varje batteri.

Radar 9S19 (High Screen): Sektoravsokningsradar (Sector Scan Radar) som é&r
specialutformad for att folja ballistiska mal. Finns pa varje batteri. Radarn har en
avsokande funktion tills den uppticker ballistiska mal d& den sl&r om och foljer
dessa. Radarn kan f6lja 16 ballistiska mél samtidigt.

Radarkapaciteten ger systemet en god formaga mot ballistiska robotar.
Robot

9M83 (S-300V1, SA-12a Gladiator) Robot med kort rackvidd.
9MS2 (S-300V2, SA-12b Giant) Robot med ldng rickvidd.

Robotarna har med aren forbattrats med avseende pa stridsdelen. Ett av problemen
med Patriot har varit att stridsdelen &r for klen for att sld ut hirda mal. De bada
robotarna har nu stridsdelar med 150 kg springladdning (jimfort med
Patriotrobotens pa ca. 90 kg) och ndgon form av avancerad riktad sprangverkan.
Roboten anses av manga ha lika bra mandvreringsformiga som Patriot-roboten.
Den goda mandvreringsformagan i kombination med den storre stridsdelen gor att
S-300V troligen har nagot bittre kapacitet &n Patriot PAC-2.
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Taktiskt upptridande
Systemet ar utformat for att, vid mandverkrigféring under fientlig eld och
telestorning, forsvara vitala mal i frontavsnitt och bakre omréden samt att skydda

landets administrativa och politiska centra mot olika lufthot.

Troliga prestanda mot ballistiska robotar (annan tiickning inom

parentes)
S-300V1 .S-300V2 S-300VM
Hojdtéckning ? ? ?
Réckvidd ? (75km) ? (100 km) ? (200 km)

ISRAEL

Israel har med amerikansk medverkan utvecklat sitt eget lAghdjdssystem, Arrow-
systemet. Arrow-systemet blev operativt under 1999. Systemet skall vara
kompatibelt med de amerikanska TMD-systemen av sévédl laghdjds- som
hoghdjdstyp.

Arrow-I1
Systembeskrivning

Arrow-II har utvecklats av USA och Israel. Systemutvecklingen har gétt fort och
alla delar av systemet ligger fore planerad tidtabell. Ett batteri finns redan
utplacerat och uppnéadde full operativ status i oktober 2000. Det enda problem som
systemet har &r att inget amerikanskt féretag vill 4ta sig att serietillverka roboten.
Hittills har “Israeli Aircraft Industries” tillverkat roboten, men for serietillverkning
skulle det 16na sig att ldgga ut tillverkningen pé en storre aktdr. Anledningen till att
Israel har misslyckats i denna taktik kan delvis vara politisk i form av skepsis kring
israeliskt forsdljning av forsvarsmateriel till Kina. Sédant samarbete kan leda till
svérigheter for Israel att fi& de exporttillstind som krdvs frdn amerikanska
myndigheter for att kunna exportera Arrow-systemet. Resultatet av denna
osékerhet blir en ovilja hos tillfrdgade foretag att gora investeringar 1 en produkt
som kanske inte kommer att sélja.

Ledningssystem

Systemet kan utfora 14 bekdmpningar simultant.
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Robot

Roboten anvinder en briserande stridsdel som exploderar i nirheten av malet.
Arrow dr alltsd inte ett direkttraffssystem som de nya amerikanska systemen.

Taktiskt upptridande

Systemet ar utformat for att skydda Israel mot aktuella hot frén ballistiska robotar
med kort och medellang rickvidd. Tre batterier récker for att skydda hela Israel, ett
exempel pé att ett TMD-system vid vissa geografiska omsténdigheter kan bli ett
nationellt robotforsvar. Dock skyddar inte Arrow-systemet mot ICBM eller SLBM.

Troliga prestanda mot ballistiska robotar (annan tickning inom
parentes)

Hojdtackning 10-40 km
Réckvidd 50-90 km, vissa kallor anger l4gre siffror (16-48 km)

KINA

Har senaste aren inkopt S-300P av ndgon variant. Troligen exportvarianten S-
300PMU2. Systemet licenstillverkas dven.

JAPAN

Japan har Patriot PAC-2 och kommer att uppgradera till PAC-3. Japan samarbetar
med USA i NTW-programmet ochkan komma att anskaffa flera av de amerikanska
TMD-systemen inom ramen for det japansk-amerikanska fOrsvarssamarbetet.
Japan kommer troligen att ha ett flerskiktat robotforsvar med god TMD-forméga. I
detta kan Patriot PAC-3 och NTW komma att ingd. Japan r for tillféllet det enda
land forutom USA som har Aegis-fregatter. Dessa gor det mojligt att snabbt och
enkelt tillfora NAD och NTW nér dessa system utvecklats fardigt. Japans TMD-
forméga kommer 1 hogsta grad att vara beroende av USA:s sikerhetspolitik och
amerikanska bedémningar av det strategiska liget i Ostasien.

SYDKOREA
Sydkorea kommer liksom Japan att vara beroende av USA:s sidkerhetspolitiska

inriktning. Denna kommer helt att avgora vilka system som Sydkorea fir kopa.
Patriot PAC-2 finns redan och kommer troligen att uppgraderas till PAC-3.
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TAIWAN

Taiwan har Patriot PAC-2 och har bestillt PAC-3. Leverans av PAC-3 och Aegis
fartyg nekades av USA 2001.

INDIEN

Indien bestdllde under 1995 nigon av S-300P-varianterna. Indien har kopt
sammanlagt sex S-300-system som vardera innehéller 48 robotar. Det innebar
sammanlagt 288 robotar. Leverans av 27 robotar skall ha skett 1996. Om detta
stimmer kan man férmoda att leveranser i liknande takt har fortsatt. Om denna
hypotes stimmer och lika manga levererats under foljande &r forfogar Indien idag
over minst 135 robotar. Robotarna &r ténkta att bekdmpa den pakistanska M-11-
roboten.

TYSKLAND

Tyskland har inom ramen for ett ndra samarbete med Nederlinderna bestillt tre
nya fregatter med det avancerad amerikanska ledningssystemet Aegis/Spy 1. Detta
radar- och eldledningssystem &r en grundliggande del av de avancerade
fartygsbaserade TMD-systemen NAD och NTW. Tyskland har dven Patriot PAC-
2-forband, vilka borjar ersittas med PAC-3 under 2002. Tyskland medverkar &ven
1 MEADS-programmet.

NEDERLANDERNA

Nederlédnderna har inom ramen for ett ndra samarbete med Tyskland bestillt fyra
nya fregatter med det avancerad amerikanska ledningssystemet Aegis/Spy 1. Detta
radar- och eldledningssystem &r en grundliggande del i de avancerade
fartygsbaserade TMD-systemen NAD och NTW. Nederldnderna har Patriot PAC-
2.

GREKLAND
Grekland har Patriot PAC-2. PAC-3-férband &r bestéllda. Leverans antas borja

under 2001. Dessutom finns ett regemente S-300PMU2 pa Kreta som forvaltas at
det grekcypriotiska forsvaret.
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TURKIET

Turkiet har antagit ett tvaskiktat robotforsvarskoncept dir béde
bekdmpningsformaga pé hog och lag hojd skall ingd. Nar det giller 14ghdjdssystem
har Turkiet visat intresse bade for Israels Arrow-system och det amerikanska
Patriot PAC-3 samt for det fartygsbaserade amerikanska NAD-systemet.
Hoghojdskapaciteten kommer att 16sas av det fartygsbaserade NTW-systemet och
mojligen av de markbaserade THAAD-systemet.

NORGE

Norge har lagt en ordet pd fem nya Fritjof Nansen-fregatter med det avancerad
amerikanska ledningssystemet Aegis/Spy 1 hos det spanska varvet Bazan.
Fregatterna ar frimst avsedda for ubétsbekdmpning, och kommer att medfora ett

avancerat luftvirnssystem for skydd. Aegis-systemet gor att dessa fregatter latt
skulle kunna uppgraderas med NAD eller NTW.

SPANIEN

Spanien anskaffar fregatter med Aegis/Spy-1-kapacitet. Kontraktor dr Bazan som
dven tillverkar de norska fregatterna.

UKRAINA

Landet forfogar 6ver SA-12A och S-300-system.

*) Kélla: John Rydqvist Robotforsvar som symbol och vapen - ABM, NMD och
TMD i USA och Ryssland, Stockholm FOI april 2001.
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BILAGA 3

FORKORTNINGAR OCH UTTRYCK *

ABM - Anti Ballistic Missile. Ursprunglig bendmning péd alla typer av
forsvarssystem mot ballistiska missiler.

ABM-avtalet — Bilateralt avtal mellan USA och Sovjetunionen frén 1972. Avtalet

begransar men forbjuder inte strategiskt robotforsvar. Tilldgg till avtalet gjordes
1974 och 1997.

Arrow — Israeliskt-amerikanskt TMD-system. Se TMD nedan.
ATBM - Anti Tactical Ballistic Missile

Ballistiska robotar — Robotar som avfyras fran land eller fartyg och som kastas i
en ballistisk bana. Robotarna kategoriseras ofta efter den rdckvidd de har. Flera
olika kategoriseringar forekommer. I denna rapport anvénds en standarddefinition
som redovisas av Wilkening. F6ljande kategorier anvands:

SRBM — Short Range Ballistic Missile. Rickvidd under 1000 km
MRBM - Medium Range Ballistic Missile. Rackvidd 1000-3000 km
IRBM — Intermediate Range Ballistic Missile.R4ckvidd 3000-5500 km
ICBM - Intercontinental Ballistic Missile. Réckvidd over 5500 km
Ar en typ av strategisk ballistisk robot.
SLBM — Submarine Launched Ballistic Missile. Ar en typ av
strategisk ballistisk robot.

BM - Ballistic Missile

BMD - Ballistic Missile Defense

BMDO - Ballistic Missile Defense Organisation. Amerikansk statligt organ som
administrerar utvecklandet av robotfoérsvar. Omorganiserat till MDA 1 januari

2002.

CTBT - Comprehensive Test Ban Treaty.- Multilateralt avtal som forbjuder
karnvapentester. Flera lander med kdrnvapenarsenaler har inte ratificerat avtalet.

EW - Early warning
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EWR - Early Warning Radar. I militart relaterade sammanhang betecknar EWR
ett markbaserat sensorsystem som varnar for attacker fran luften. En av systemens
viktigaste funktioner &r att varna for interkontinentala robotattacker.

GPALS - Global Protection Against Limited Strikes. Amerikanskt
robotforsvarskoncept som 1991 ersatte SDI-erans focus pé forsvar mot strategiskt
robotforsvar och prioriterade TMD-system.

ICBM - Intercontinental Ballistic Missile

INF Treaty — Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty. Bilateralt mellan USA
och Sovjetunionen. Avtalet forbjuder alla markbaserade, kdrnvapenbestyckade
ballistiska robotar och kryssningsrobotar med rdckvidd mellan 500 och 5500 km.

JTAMD - Joint Theater Air and Missile Defense. Nuvarande amerikanska
overgripande luft- och robotforsvarskonceptet.

Low-tier TMD — robotforsvar som utfor bekdmpning pé hojder under 40 km.

MDA - Missile Defense Agency. Statligt organ som leder utvecklandet av
robotforsvaret.

MEADS — Amerikanskt-europeiskt TMD-system under utveckling. Se TMD
nedan.

MIRYV - Multiple Independent Re-Entry Vehicles. Flera skarpa stridsdelar placeras
pa samma ballistiska robot. Atgéirden ger flera fordelar.

NAD-Navy Area Defense, stoppat i november 2001

NTW- Navy Theater Wide i januari 2002 omdopt till Seabased Midcourse Missile
Defense

NMD - National Missile Defense. Markbaserat amerikanskt strategiskt
robotforsvar baserat pa robotteknologi. I januari 2002 omddpt till Ground-based
Midcourse Missile Defense

NPT - Nuclear Non-Proliferation Treaty

NTW - Navy Theater Wide I januari 2002 omdopt till Seabased Midcourse Missile
Defense

PAC - Patriot Advanced Capability. Low tier TMD. Flera versioner finns.

Regionala robotforsvar — Anvénds i rapporten for att beteckna alla former av
aktivt forsvar mot ballistiska robotar som inte ar strategiska.
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Robotforsvar — Anvinds i rapporten for att beteckna alla typer av aktiva forsvar
mot ballistiska robotar.

S-200 - Vistlig beteckning SA-S5. Sovjetiskt utvecklad luftvimsrobot med
mojlighet att anvinda kérnvapenstridsdel. Hade i det sovjetiska tdnkandet bland
annat en roll som robotforsvarssystem. Dess reella formégar till robotférsvar ar
ifrgasatt.

S-300P - Vistlig betickning SA-10. Betickning pa ett sovjetiskt

luftvirnsrobotsystem med flera uppgraderade versioner. Den senaste versionen
bedoms ha viss begransad formaga att verka mot langsamma ballistiska robotmal.

S-300V - Vistlig beteckning SA-12. Rorligt ryskt robotférsvarssystem och
luftvirnsrobotsystem vars samtliga komponenter har monterats péd banddrivna
fordon. Systemet finns grupperade vid markstridskrafterna och anses ha bittre
formaga &n Patriot-PAC2 att bekdmpa ballistiska robotars stridsdelar. Bevisad
formaga mot bl.a. Pershing 1-roboten.

SAM - Surface to Air Missile. Betecknar alla luftvérnsrobotsystem.

SBIRS High — Space Based Infrared System, high orbit. Annu ej firdigutvecklat
satelitbaserad sensor for understod av amerikanska robotforsvar.

SBIRS Low — Space Based Infrared System, low orbit. Annu ej firdigutvecklat
satelitbaserad sensor for understod av amerikanska robotforsvarssystem.

SBM - Strategic Ballistic Missile. En definitionsmissigt oklar betickning pé
ballistiska robotar med 14ng rickvidd.

SCC - Standing Consultative Commission. Foérhandlingsforum etablerat under
ABM-avtalet.

SDI — Strategic Defense Initiative. Amerikanskt robotforsvarsinitiativ pad 1980-
talet

SDIO - Strategic Defense Initiative Organisation. Foregéngaren till BMDO. (se
BMDO)

START - Strategic Arms Reduction Talks

SALT - Strategic Arms Limitation Talks.
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TAMD - Theater Air and Missile Defense, Amerikanskt luft och
robotforsvarskoncept

TBM - Theater Ballistic Missiles.
TBMD - Theater Ballistic Missile Defense

TRBM - Theater range ballistic missiles-Samlingsnamn for SRBM, MRBM och
IRBM

TMD - Theater Missile Defense. Amerikansk bendmning p& regionala
markbaserade robotforsvarssystem som utnyttjar robotar for att bekidmpa
mélet. Definitionen uppkom i USA under 1980-talet. I rapporten anvinds
TMD for att beteckna all regionala robotforsvar som baseras pa
robotteknologi. Det finns fyra amerikanska TMD-system under utveckling.
Andra ldnders systembeteckningar tas upp i bokstavsordning. De
amerikanska systemen ar:

THAAD - Theater High-Altitude Air Defense. Markbaserat system
med stor hojdtickning.

NTW — Navy Theater Wide. Fartygsbaserat system med stor
hojdtickning. Omdopt till Seabased Midcourse
Missile Defense

PAC - Patriot Advanced Capability. Markbaserat system med
medelstor hojdtackning.

NAD - Navy Area Defense. Fartygsbaserat system med medelstor
hojdtackning. Stoppat 2001.

UAYV — Unmanned Aerial Vehicle

Upper-tier TMD — robotforsvar som utfor bekdmpning pa hojder 6ver 40 km.

*) Kailla: John Rydqvist Robotforsvar som symbol och vapen - ABM, NMD och
TMD i USA och Ryssland, Stockholm FOI april 2001.

63



	foi-r-472-se.pdf
	


