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Resumeé

Uppsatsen faller inom ramen for ett forskningsprojekt péd Totalforsvarets Forskningsinstitut
och ér en utvédrdering av en modell som visar hur anvindbarhetskrav kan relateras till
funktionella krav. Utvdrderingen bygger pa intervjuer gjorda med representanter for de yrken
och arbetsuppgifter som har varit involverade i arbetet med modellen och syftar till att ge
forslag pé forbattringar av modellen.

Det teoretiska ramverket bygger pd modeller inom frimst requirements engineering, men
aven software engineering. Det metodisk ramverket bygger pa teorier kring utvéardering och ar
hidmtade fran frimst pedagogiken.

Analysen av intervjuerna visar att modellen har underlattat for de anvéndarrepresentanter som
har medverkat vad det géller att kommunicera om det blivande systemet och kraven pa detta.
Modellen har dven lett till att en mer detaljerad bild av det blivande systemet har specificerats
och en del av denna mer detaljerade bild kan forklaras av att krav pd anvidndbarhet har
specificerats.

Analysen visar dven att modellen har vissa brister som kan atgérdas for att forbattra modellen.
Bland annat dr dokumentationen otydlig vad det géller syftet med modellen och innebdrden
av en del koncept. Inneborden av en del klasser av krav och delar av modellen &r inte heller
tillrackligt tydligt beskrivna och dven vissa aspekter av den praktiska tilldimpningen av
modellen behover forklaras tydligare.

Slutsatsen av analysen dr att modellen behover kompletteras med en metod som bland annat
beskriver hur tillimpningen av modellen ska struktureras, hur sparbarhet ska uppnas i de krav
som specificeras och hur modellen kan anvéndas for att prioritera mellan olika krav. Utdver
detta bor en dokumentation som dr anpassad efter den malgrupp som ska anvinda modellen
utformas.

Nyckelord

Kravspecificering, anvindbarhet, utvirdering, modellering
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1 Inledning

[ kapitlet diskuteras bakgrunden till uppsatsen och den problemformulering som kommer att
utredas. Vidare presenteras uppsatsens syfte, vilka avgrdinsningar som har gjorts och
uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Denna uppsats faller inom ramen for ett forskningsprojekt pa Totalforsvarets
forskningsinstitut (FOI). Forsvarets Materielverk (FMV) har fatt i uppdrag av Forsvarsmakten
att ta fram ett nytt stodjande system for stridsledning pa bataljonsnivd och FOI:s
forskningsprojekt bistdr 1 utvecklingsarbetet. Projektet inleddes med att ta fram en
funktionsmodell av systemet som testades av en grupp anvidndare. Resultatet av testningen
utvdrderades och ligger, tillsammans med en sammanstillning av organisatoriska krav, till
grund for den kravspecifikation som dr under utarbetning. Projektet har ett tydligt fokus pa
anviandbarhet och anvdndarmedverkan vilket paverkar de systemutvecklingsmetoder som
anvinds.

Uppsatsen dr en uppfoljning av den C-uppsats, och den identiska FOI-rapport, som jag
tillsammans med Erika Svensson skrev inom samma utvecklingsprojekt: “Krav pa
anviandbarhet - Att relatera anvéndbarhet till funktionalitet vid kravspecifiering” (Bosson &
Svensson, 2001). Bakgrunden till den uppsatsen var att FOI upplevde att det saknas material
om hur man integrerar anvandbarhet i en utvecklingsprocess och hur man gér fran kunskap
om vad anvindbarhet dr till hur man realiserar den. Det finns ménga aspekter av hur man
integrerar anvéndbarhet och hur man realiserar den och det uttrycks pa méanga hall i litteratur
inom systemutveckling och kravspecificering ett behov av ett verktyg for att lyckas med detta.

“Capturing and formalizing end-user requirements are currently not well described
and therefore, despite SE (software engineering), are often neglected in software
development projects. The importance of requirements for the quality of the final
sotfware product is the main argument for further research into the requirements
engineering process.” (Johansson, 1996, sid 1-2)

“Unfortunately, it is rare for quantitative usability requirements to be included in
the system requirements specification. Indeed, it is unusual for any user interface
requirements to be specified apart from very general requirements (...)”
(Sommerville, 1998, sid 341)
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“As is communicated by the somewhat loose placement of traditional development
tasks relative to usability engineering tasks, the exact overlapping of the two types
is not completely clear.” (Mayhew, 1999, sid 17)

For att underlétta arbetet med att specificera och integrera anvéndbarhet fick vi i uppdrag att
utveckla en modell Over hur anvédndbarhetskrav kan relateras till andra krav vid
kravspecificering. Arbetet med uppsatsen resulterade saledes i en modell som har som mal att
lyfta fram anvindbarhetskrav och underlétta implementeringen av dem. For att 16sa detta
problem kallas alla krav i modellen i1 slutindan implementationskrav. Genom att lata
anvandbarhetsaspekten paverka samtliga krav under arbetets géng, var var malséttning att visa
att det gér att sitta krav pa anvindbarhet och underlétta integreringen av denna anvéndbarhet.
For en utforligare beskrivning av modellen, se bilaga 1.

Modellen har under hosten 2001 och varen 2002 anvénts 1 arbetet med att sammanstilla
kravspecifikationen for det nya systemet for stridsledning. Modellen har anvénts av personer
med militira yrken som ingér 1 projektet som anvéndarrepresentanter och som inte har nigon
tidigare erfarenhet av kravspecificering eller systemutveckling. Modellen har d&ven anvénts av
militdrer som ingér 1 utvecklingsprojektet mer permanent och som har viss erfarenhet av
systemutveckling. Slutligen har modellen ocksd anvénts av professionella systemutvecklare
inom utvecklingsprojektet.

1.2 Problemomrade

Att designa en ny bilmodell eller att utforma en pedagogisk metod och sedan gora en
uppfoljning for att se hur bilen eller metoden har tagits emot och vidta eventuella atgéirder, &r
en allméint vedertagen process for det mesta som gors. Vi klistrar inte ens ihop tva papper utan
att kontrollera att de verkligen sitter ihop nér klistret har torkat. Det &r dérfor naturligt att gora
en uppfoljning av modellen for att se hur den har anvints och vad som kan goras for att
forbattra den.

1.2.1 Problemformulering

Det problem som uppsatsen ska utreda dr hur modellen har fungerat i arbetet med
kravspecificering hos FOI. Det oOvergripande problemet och den Overgripande
fragestéllningen ar darfor “hur har modellen fungerat?”. Uppsatsen har dven ambitionen att
identifiera forbéttringar av modellen och darmed tillkommer ett problem: “hur kan modellen
forbattras?”. Dessa tvd problem dr emellertid alltfor stora for att kunna utredas och for att
kunna besvaras. Ett storre problem sonderfaller ofta i ett antal delproblem och dven dessa
problem kan brytas ner i mindre delproblem som é&r ldttare att arbeta med. Att bryta ner
problem i mindre problem och formulera klara fragor att arbeta efter, &r att problematisera sitt
omrade. Att specificera vilka delproblem det stora problemet faller sonder i &r ocksd att
specificera vilka omrdden som &r relevanta att undersoka. (Andersson, 1994)

Vad det giller fragestillningen kring hur modellen har fungerat finns det vissa aspekter och
delar av modellen som &r speciellt intressanta att undersoka. Dessa aspekter och delar blir
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delproblem att undersdka som ett led i att svara pa den stora fragestéllningen. De delar som
framst dr av intresse &r:

Anvindbarhet. Utgdngspunkten for modellen och anledningen till att den utvecklades
var att det dr problematiskt att specificera krav pd anvindbarhet och integrera dem i en
kravspecificering. Anvandbarhet dr med andra ord det centrala i modellen och syftet &r
just att underlétta integrationen av anvindbarhetskrav och 1 forlangningen 6ka graden
av implementerad anvéndbarhet. For att undvika de problem som uppstar nir krav
delas upp 1 funktionella och icke-funktionella, kallas alla krav implementationskrav i
slutdindan. Under processen med att specificera implementationskraven formuleras en
rad olika typer av krav varav méanga kriver att anvdndbarhet beaktas. Tanken med
denna uppdelning &r att de slutliga kraven ska ha influerats av anvéindbarhet och pé sa
satt kommer krav pd anvindbarhet att specificeras. Detta dr den huvudsakliga idén
som modellen bygger pa och det dr darfor mycket intressant att underséka om krav pa
anvindbarhet har specificerats. Det &r dven intressant att undersdka om anvéndbarhet
har influerat implementationskraven eller dr en del av dessa krav pé ett sitt som gor att
anvindbarheten verkligen kommer att implementeras.

Anviandarmedverkan. Syftet med modellen &r att underldtta integrationen av
anvandbarhet och for att kunna gora det krdvs det att man tar reda pd vad
anvindbarhet &dr for de blivande anvéndarna i det system man utvecklar. Anvéndbarhet
ar inte ndgot generellt som géller for alla system och alla anvéndare, utan nagot unikt
for varje system och for varje anvéndare. For att ta reda pd vad anvandbarhet dr ska
man enligt modellen gora en analys av doménen som systemet slutligen kommer att
anvéindas i. Denna analys kridver god kontakt med de blivande anvindarna och det
vore inte bra for modellen om analysen inte tillfér ndgot vad det géller
anvindarmedverkan. Vidare bryts informationen frdn analysen ner i ett flertal olika
krav vilket kan vara svart, for att inte sdga omdjligt, att géra utan anvéndarnas hjélp. 1
denna process beaktas anvdndbarhet pd ett flertal stillen vilket aterigen kraver kontakt
med anvéndarna. Anvindarna maste med andra ord finnas med genom hela processen
for att den ska fungera smidigt och falla vél ut, vilket gor det intressant att undersoka
hur modellen har fungerat med avseende pa anviandarmedverkan. Ytterligare en aspekt
som gor anvindarmedverkan intressant att undersoka, dr att utvecklingsprojektet hos
FOI starkt betonar anvindarmedverkan och numera anser ménga utvecklingsprojekt
att anvindarmedverkan ar viktigt (Johansson, 1996). Om modellen inte underlittar
eller atminstone mojliggdr anvandarmedverkan kommer den inte att fungera eller
tillfora ndgot 1 projekt med detta arbetssiitt.

Tillimpning av modellen. Eftersom modellen hittills endast &r ett teoretiskt arbete
behovs det kompletterande information om hur den har fungerat i praktiken. Varje
modell och metod anvdnds pd nagot sdtt och i och med att det inte finns nagot
foreskrivit arbetssétt till modellen dr det intressant att undersdka hur man praktiskt har
arbetat med den. Frin analys av doménen till krav pd implementering delas krav upp i
olika klasser och fragan ar hur dessa klasser har uppfattats och hur 6vergdngen mellan
dem har fungerat. Vidare &r det intressant att undersoka vilken roll modellen har haft i
arbetet. Om den har varit till hjélp i form av ett stod, en referensram eller som enda
metod att jobba efter.

Resultatet av modellen. Det finns tva aspekter av resultatet som &r intressanta att
undersoka: vad &r resultatet och hur &r resultatet. Vad far man ut av att anvidnda
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modellen och hur stimmer det 6verens med det tdnkta resultatet? Hur &dr kvalitén pa
resultatet vad det géller till exempel fullstindighet, tillampbarhet, forstaelse? Vidare &r
det intressant att underska vad man gor med resultatet och hur resultatet pdverkar det
fortsatta arbetet. Dessa aspekter dr intressanta att undersoka eftersom resultatet ar
sjdlva utfallet av modellen och en indikering om modellen &r till ndgon nytta eller inte.

1.3 Syfte

Uppsatsen syftar till att identifiera forbattringar av modellen for att 6ka den praktiska nyttan.
Syftet med att utveckla modellen var att underldtta integrering och specificering av
anvandbarhet vid kravspecificeringen av det nya stridsledningssystemet. Detta syfte kan ségas
vara frimst av teoretisk karaktir, eftersom det innebar att studera litteratur pd omrédet och
utifran det utveckla modellen. Syftet med den hdr uppsatsen dr av mer praktisk karaktdr, da
uppfoljningen kommer att ligga till grund for forbéttringar av modellen. Forbéttringarna syftar
till att underlétta arbetet med modellen och pa sa sétt 6ka den praktiska nytta av den.

Vad det géller syftet med att forbattra modellen géller det forst och frimst att ta reda pa vilka
brister som finns, det vill sdga att verifiera att upplevda brister verkligen dr problem och inte
endast synpunkter. Problemet med att forbéttra modellen ar inte att rétta till de brister och
problem som framkommer, utan Aur dessa ska rittas till. Fragan blir darfor om och hur
forbattringar kan motiveras med hjélp av litteratur och den omgivning modellen anvénds 1i.
Forbéttringarna maste ha ett teoretiskt sdvél som ett empiriskt stod for att det ska vara troligt
att de faktiskt forbéttrar modellen. Med utgéngspunkt i1 detta dr jag darfor intresserad av att
titta ndrmare pa foljande fragor:

= vilka brister har upptickts?

= gar dessa brister att forbattra?

= kommer detta att forbéttra modellen?
= finns det stod for forbattringarna?

1.4 Avgransningar

En fraga att ta stéllning till vad det géller avgransningar dr vad uppfoljningen ska omfatta; ska
modellen ses enbart som en modell eller &ven som en metod? Genom att modellen kréver att
man utfor vissa steg, till exempel samla in information om doménen och anvéndarna, darefter
specificera mél med systemet och direfter specificera krav péd systemet, kriver den att man
gar tillvidga pa ett visst sitt. Det finns emellertid inte ndgot foreskrivit arbetssitt for hur
arbetet med modellen ska ldggas upp eller vilka som ska arbeta med den, vilket tillater en viss
frihet i hur man utfor stegen. Aven om stegen maste utforas gor denna frihet att det inte gér att
sdga att modellen ocksd dr en metod. Detta innebdr dock inte att utvdrderingen och
forbattringarna kommer att begrinsas till modellen som modell, utan de kommer dven att
omfatta modellen som metod. Utvérderingen kommer ddremot inte att omfatta FOI:s
strukturering av arbetet med modellen vad det géller vem som har arbetat med modellen, vem
som har gjort vad och hur kraven har hanterats rent administrativt.
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Alla brister som identifieras kommer inte att kunna diskuteras och didrmed kommer inte
forslag pa forbattringar att presenteras for alla brister. De forslag pd forbéttringar som
kommer att presenteras kommer inte att vara fullstindigt utarbetad forslag. Forslagen kommer
endast att peka ut vad som behdver forbdttras och vad forbéttringarna ska omfatta. Att
utarbeta fullstdndiga 16sningar for samtliga brister som identifieras &r ett dmne for en egen
uppsats och en tankbar fortsittning pd det arbete som har utforts hittills.

Vidare kommer inte alla som har varit 1 kontakt med modellen att fa vara med att utvirdera
den. Detta framst av praktiska dé antalet deltagare skulle bli for ménga.

Studien begriansas uppfoljningen dven av det faktum att arbetet med att specificera krav inte
ar avslutat. Det slutliga resultatet av modellen kan dérfor inte utvérderas.

1. 5 Disposition

Inledningsvis diskuteras bakgrunden till uppsatsen och den problemformuleringen som
kommer att utredas. Vidare presenteras uppsatsens syfte, vilka avgridnsningar som har gjorts
och uppsatsens disposition. Metodkapitlet knyter an till problemformuleringen och syftet
genom att diskutera utvidrdering som metod och vilka fragestillningar en utvérdering bor
beakta. Kapitlet redogor dven for min forforstielse infor problemet som ska utredas samt den
overgripande syn pa vetenskap och forskning som jag har. I kapitlet diskuteras dven urval av
intervjupersoner och genomforandet av intervjuerna och kapitlet avslutas med en diskussion
kring utvdrderingens kvalitet. Teorikapitlet inleds med en presentation av berdrda
dgmnesomréden och en diskussion kring litteraturkritik. Dérefter presenteras det teoretiska
ramverket som syftar till att ge en forstdelse for den fortsatta ldsningen. Sist i1 kapitlet
diskuteras kopplingen mellan det teoretiska ramverket och de teman kring vilka
intervjufragorna ar uppbyggda. I det foljande kapitlet presenteras och analyseras det
empiriska materialet frin intervjuerna. Presentationen och analysen &r strukturerad efter
uppldgget pa intervjufragorna och kapitlet lases med fordel tillsammans med intervjuguiderna.
Analysen av emperin fortsétter i nédstfoljande kapitel, "Diskussion”, dér den lyfts till en mer
overgripande niva och kopplas till den teori som presenterades i teorikapitlet. Uppsatsen
avslutande kapitel, ”Slutsatser”, knyter an till analysen och diskussionen genom att presentera
forslag pa forbattringar for de brister som har identifierats.
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2 Metod

Kapitlet presenterar den overgripande syn pa vetenskap och forskning som jag som forfattare
har. Didrefter diskuteras utvirdering som metod och vilka frdgestdllningar en utvdrdering bor
beakta. Avslutningsvis foljer en diskussion kring kdllkritik samt validitet och reliabilitet.

2.1 Overgripande metodologisk ansats

Det finns olika angreppssitt for ett problem och olika sitt att strukturera sitt arbete. Val av
angreppssatt och arbetssitt grundar sig i den uppfattningen av omvérlden och 1 det
forhéllningssitt till omvirld som en forskare eller utredare har. Ett subjekt-subjekt-forhallande
till omvérlden innebdr att man anser att det finns olika verkligheter och att ménniskors
beteende dr unika. Kunskaper och metoder véxer successivt fram och péverkar varandra
omsesidigt. Ett subjekt-objekt-forhdllande innebir ddremot att man lter metoderna paverkas
av verkligheten, men verkligheten véxer inte fram genom metoderna pa samma sétt som i ett
subjekt-subjekt-forhdllande. Jag personligen tror inte att verkligheten utvecklas genom
metoder, men jag anser ddremot att metoder ska anpassas efter verkligheten, vilket sitter mig
1 ett subjekt-objekt-forhallande. (Drambo, 1977) Detta fér till f6ljd att de metoder och den
litteratur som jag anvdnder mig av anpassas till just den utvérdering jag gor. Till exempel har
delar av en metod eller delar av en kriterielista valts ut och anpassats for att passa den
verklighet som uppf6ljningen behandlar.

Jag har 1 mitt arbete inte utgatt frdn en klart formulerad hypotes som jag har provat, eftersom
det vid utgangspunkten for arbetet inte fanns nadgon hypotes om hur modellen har fungerat
eller hur den skulle kunna forbattras. Det som var utgédngspunkten for arbetet var dock att
modellen behdver forbéttras vilket kan sdgas vara en vag hypotes som kom frén den
forforstielse jag anser att alla forskare och utredare, inklusive mig sjdlv, har. Utan en viss
kunskap och forforstdelse kan man inte borja forska eller undersoka. Vid utgdngspunkten for
arbetet visste jag vilka omrdden som var speciellt intressanta att undersdka och det har
naturligtvis paverkat datainsamlingen. Jag instimmer darfor i kritiken att det &r omdjligt att
forutsittningslost samla in data som induktiva ansatser foreskriver (Wallén, 1996).
Forkunskap leder till att en viss typ av data samlas in. Detta behover inte vara negativt
eftersom det sa ldnge det inte blir alltfor selektivt véljer bort dverflodig data.

2.1.1 Egen forférstaelse

En forskare ska 6ppet redovisa sina utgangspunkter och vérderingar for att ldsarna ska kunna
bedoma innehallet i det som forskaren rapporterar (Drambo, 1977). Det dr ocksa en naturlig
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foljd av att ha erként att det finns en forforstéelse, infor ett forsknings- eller utredningsprojekt,
att redovisa vad den forforstaelsen ér.

Min forforstaelse for denna studie grundar sig i den kunskap och erfarenhet som erholls
genom utvecklingen av modellen. Av forklarliga skl &r jag positivt instélld till modellen och
det sétt den angriper kravspecificering. Det innebér att jag anser att den uppdelning som gors
av olika krav dr en givande uppdelning och att det fokus som finns pa anvindare och
anvéandbarhet dr bade nyttigt och nodvandigt.

Denna positiva instéllning kan gora det svarare for mig att uppticka och ta till mig av den
kritik som fors fram mot modellen. Syftet med studien dr emellertid inte endast att undersoka
hur modellen har fungerat, utan dven att identifiera forbéttringar i den. Utgangspunkten &r
saledes att modellen behover forbéttras och det tror jag som utvecklare av modellen &r absolut
nodvindigt. Utgangspunkten innebédr dirfor att jag inte kan bortse frdn den kritik och de
problem som rapporteras eftersom jag dé inte har nagot att fortsitta att arbeta med och inga
forbattringar att identifiera. Risken att jag pa grund av min forforstielse skulle vilja att
rapportera endast positiv kritik minskar dérfor.

Utgangspunkten for studien ar framst att forbattra modellen som ett verktyg for att den ska
fungera bra och vara anvédndbar i den verksamhet som anvédnder den. Utover detta har jag
ocksa ett egenintresse i studien. Dels dr jag nyfiken pa hur det arbete jag har utfort tidigare har
slagit ut och dels &r jag angeldgen om att gora ett bra jobb for de som har inkluderat mig i
utvecklingsprojektet.

2.1.2 Utvérdering

Som tidigare har pépekats dr det vanligt att géra uppfoljning efter att ett nytt arbetssétt har
utvecklats och det saknas darfor inte metoder for att gora en uppfdljning. B-E Andersson
hévdar att det alltid ska vara problemet och fragestdllningen som avgdr vilken metod som
skall anvéndas (B-E Andersson, 1994). Vid starten for arbetet ville jag géra en uppfoljning av
modellen genom att intervjua de personer som har anvint den och déirefter forbéttra modellen.
For att genomfoéra denna uppfoljning behdvs ett strukturerat arbetssdtt och det som ligger
ndrmast till hands ar att géra en utvdrdering. Det finns en rad olika fragemetoder att anvdnda
sig av beroende péa vad det dr man vill fraga om och for just nya metoder och arbetssitt ar
utvérdering enligt B-E Andersson en 1dmplig metod. Utvéirdering kan definieras som:

ett sétt inom den offentliga forvaltningen att samla in information och att beddma
1 vilken utstrackning insatta resurser har medfort avsedda forandringar och eftekter.”
(Drambo, 1977, sid 2)

I definitionen ingdr att utvédrdering sker inom den offentliga forvaltningen. 1 foljande
definition finns dock inte denna begriansning:

”Utvérdering ér en systematiskt genomford undersokning av vérdet eller fortjansterna

hos ett givet foremal/aktivitet, som kan vara exempelvis ett atgérdsprogram, ett
projekt eller en produkt.” (SCB, 1993, sid 1 enligt Karlsson, 1995, sid 54)
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Jag ser ingen anledning till att begrdnsa definitionen av utvidrdering till den offentliga
forvaltningen varfor utvardering for mig, och det jag kommer att gora, darfor kan definieras
som: ett sdtt att samla in information och att beddma i vilken utstrackning insatta resurser har
medfort avsedda fordndringar och effekter.

En utvirdering kan ockséd vara utvecklingsinriktad och kan d& ses som inledningen till en
fordndrings- och utvecklingsprocess. I denna process véxer forslag pa forandringar fram
genom att teori och praktik samt idéer och erfarenheter sammanvavs (Karlsson, 1995).

Utvérderingsstudier har ofta anvint sig av kvantitativa metoder, men det har med tiden blivit
tydligt att studierna méste kompletteras med kvalitativa metoder (Drambo, 1977). Jag har valt
att anvdnda mig av kvalitativa metoder d& utvéirderingen till stor del bygger pd erfarenhet och
upplevelser hos de personer som har arbetat med modellen. Det gér inte att méta personers
upplevelser, utan enda sittet dr att fraga dem (Wallén, 1996). Information av detta slag kriver
1 analysen en betoning pd tolkning for att ge en djupare innebdrd och forstdelse, vilket
kvalitativa metoder erbjuder (Holme & Solvang, 1997). Jag dr nidmligen inte endast
intresserad av att veta att nagot dr pa ett visst sitt, jag vill dven veta varfor det ar pd det séttet.
Att istéllet for tolkning forsoka kvantifiera informationen skulle resultera 1 ett for tunt material
for den identifiering av forbittringar som foljer pa insamlandet av information. For att kunna
identifiera forbattringar behdvs dven svar pa fragan varfor.

2.2 Praktisk tillampning

I det foljande avsnittet diskuteras hur metoder for utvédrdering har tillimpats 1 praktiken och
vilka frdgor som har beaktats.

2.2.1 Utvédrdering som metod

Det finns nigra grundlidggande fragor att ta stéllning till vid en utvirdering (Karlsson, 1995):
* Vad skall utvirderas?
= [vilket syfte och for vem sker utvirderingen?
* Hur ska utvérderingen goras och av vem?

Vad ska utvirderas?

Att identifiera det objekt som ska utvdrderas dr oftast inget problem. Vilka egenskaper eller
karakteristika hos objektet som ska utvérderas dr ddremot mer problematiskt. Problemet kring
dessa egenskaper ar tvahovdat. Dels ér det fragan om vad som ar virt att undersoka, det vill
sdga vilka egenskaper ska undersokas for att resultatet ska bli vardefullt. Dels &r det frdgan
om vad det som undersoks &r virt, det vill sdga hur man kan bedéma och virdera de utvalda
egenskaperna. (Karlsson, 1995)

Vid identifiering av kriterier 1 den hédr utvirderingen ligger frimst litteratur om

kravspecificering och kravhantering samt erfarenhet fran utveckling av modellen som grund.
De karakteristika som enligt litteratur kring kravspecificering kdnnetecknar en bra modell, har
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anvénts for att formulera de egenskaper som ska utvdrderas. Dessutom har den erfarenhet
utvecklingen av modellen gav anvénts; till exempel att vissa klasser av krav &r extra
intressanta att undersoka. Vid beddmning av kriterierna anvinds frimst kvalitativa omddmen
eftersom manga av kriterierna dr av kvalitativ snarare dn kvantitativ art. Kvalitativa
egenskaper dr svdra att mdta och man far ofta ndja sig med indikationer pd att en viss
egenskap har uppnatts (Karlsson, 1995)

Ytterligare en fraga att ta stéllning till 1 samband med kriterierna for utvdrderingen dr vem
som formulerar kriterierna. Ar det utviirderaren sjilv eller intressenterna som ska gora det?
Den kritik som har forts fram mot att utviarderaren sjélv formulerar kriterierna &r att han/hon
fir en sarstillning som domare vilket kan ses som ett objektivitetsproblem. Den kritik som har
forts fram mot att intressenterna formulerar kriterierna dr att det finns risk for en reducerad
kunskap, det vill séga att intressenterna begransas av sin kunskap om det som ska utvérderas.
(Karlsson, 1995) Den hir frdgan, anser jag, kan kopplas till problematiken kring vem som
genomfor utvirderingen. En ensam utvirderare med god kunskap kan identifiera de kriterier
som ir relevanta, men riskerar att brista 1 sin objektivitet. Intressenter begrdnsas av sin
kunskap, men man fér ett vidare perspektiv i kriterierna.

Kriterierna for den hér utvirderingen har identifierats av mig som ensam utvirderare. Som
tidigare ndmnts har kriterierna hidmtats frdn litteratur kring kravspecificering och de har
omsatts till intervjufrdgor som har granskats av tva handledare, vilket jag anser reducerar
risken for bristande objektivitet.

1 vilket syfte och for vem sker utvirdering?

Enligt viss litteratur dr den mest fundamentala fragestillningen vid utvédrdering i vems intresse
utvdrdering gors. Anledningen till att frigan &r sa viktig &r att svaret avgor vilket perspektiv
utvarderaren arbetar utifran, vilket i sin tur styr vilka metoder som viljs for arbetet. (Drambo,
1977)

Det dr inte mgjligt att genomfora varken en utvirdering dir alla intressenter kan vara med
eller en utvédrdering dar alla intressen viger lika tungt. Det krdvs darfor att man identifierar
vilka intressenter som finns och vems intressen som ska vdga tyngst. (Drambo, 1977) Vidare
kravs det att man viljer ut vilka som ska representera de intressenter man har identifierat
(Karlsson, 1995).

Det finns en rad intressenter i den hdr utvédrderingen: FOI som &r bade bestéllare och
anviandare av modellen, de militdrer som &dr anvidndare av modellen och FMV som ér
mottagare av resultatet av modellen. Utdver dessa intressenter kan ocksd de som ska
programmera och implementera systemet ndmnas samt de blivande anvidndarna av
ledningssystemet som modellen forsoker hjdlpa till att forma och specificera. De tva
sistnimnda grupperna har inte varit i kontakt med modellen och kdnner inte ens till dess
existens, vilket gor att de 1 det hér stadiet inte kan anses som viktiga intressenter. Vid en
eventuell vidare uppfoljning av modellen nir systemet dr i anvdndning dr dessa grupper dock
intressanta som deltagare. De intressenter som kvarstar dr dirmed FOI, anvindare i form av
militdrer samt FMV och det dr just dessa intressenter som har ingétt i utvarderingen. Hur
representanterna for dessa intressenter har valts dterkommer jag till nedan (se 2.3 Urval)

Den fraga som kvarstdr att besvara dr vems intresse som ska véga tyngst. Ska FOL:S intresse
som bestdllare viga tyngts? Ar det viktigast att bestdllaren far vad han/hon/den har bestéllt?
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Ska anvdndarnas intresse vdga tyngst? Deras roll som anvéndarrepresentanter for systemet ér
en mycket viktig roll att fa med 1 ett utvecklingsprojekt. Ska FMV:s asikter viga tyngst? Om
de som mottagare inte forstar eller instimmer i1 syftet med och resultatet av modellen dr
arbetet kanske forgives. Aven jag som utvirderare bor nimnas som en viktig intressent. Mina
intressen 1 utvirderingen &r ocksa en faktor att ta med 1 berdkningen. Ska mina intressen viga
tyngst dd jag har varit med och utvecklat modellen och tagit fram kriterierna for
utvdarderingen? Som utvédrderare har jag badde en makt och ansvarsrelation till &vriga
intressenter. (Karlsson, 1995)

I enlighet med det synsitt utvecklingsprojektet pa FOI har kommer anvéndarrepresentanternas
intressen och &sikter att vara centrala i denna utvdrdering. Systemutvecklarnas intressen
kommer givetvis ocksa att beaktas, men deras asikter kommer inte att viga tyngre enbart pa
grund av att de ar fackmén. Med tanke pé att utvarderingen ror en modell for att specificera
anvandbarhet, vilket har stark anknytning till anvdndarna, dr detta synsétt d&ven i enhetlighet
med modellen.

Hur ska utvirdering goras och av vem?

For att gora en genomgéng eller utvirdering kan man anvinda sig av personer som redan ir
insatta och har kunskap genom att de till exempel har deltagit 1 utveckling eller inkdp av det
som ska utvdrderas. Fordelen med en person som har férkunskap om det som ska utvérderas
ar att den har storre mojlighet att peka ut omraden och fridgor som ar relevanta for
utvirderingen (Karlsson, 1995) eftersom det krdvs ingdende kunskap om det som ska
utvirderas for att kunna bedoma effekterna av det (Statskontoret, 1980). Nackdelen med
denna forkunskap &dr att det finns risk for att utvdrderaren inte hdller distansen och dr
tillrackligt kritisk 1 sitt forhallningssatt (Karlsson, 1995). Det finns diarfor de som hdvdar att
opartiska resurser i1 form av utomstidende personer ska genomféra en utvérdering. Detta dr
dock bade svért och tidskrdvande eftersom det kriver att utvdrderaren skaffar sig samma
ingdende kunskap som de som har varit med och utvecklat det som ska utvérderas
(Statskontoret, 1980). For att komma runt problemet med partiska utvirderare kan man lata
flera personer delta i den beskrivning och bedomning som gors (Karlsson, 1995) och det ér
viktigt att utvdrderaren beaktar synpunkter frdn de anvidndare och intressenter som finns
(Statskontoret, 1980).

I det hidr fallet &r jag en utvdrderare med forkunskap vilket mot bakgrund av foregdende
stycke dr bade en for- och nackdel for utvdrderingen. Fordelen dr den att jag har goda
kunskaper om modellen som ska utvérderas, vilket det finns f4 andra personer som har.
Genom att jag har utvecklat modellen vet jag vilka omraden som kan ha varit problematiska,
vilka malen for modellen &r, vad som dr kritiskt for att uppnd malen och didrmed vad som dr
intressant att undersoka. Jag anser att denna bakgrund &r en viktig tillgdng for att gora en bra
utvirdering. En bra utvirderare identifierar emellertid inte enbart intressanta omraden att
undersoka, han/hon kan ocksa dra intressanta och riktiga slutsatser. Jag 4r medveten om att
det finns en risk att jag brister i min distans till modellen och att jag inte ser problem for att
modellen och dess tillampning &r tydlig for mig. Det &r emellertid inte mina erfarenheter och
upplevelser som ligger till grund for utvirderingen, utan de erfarenheter och upplevelser som
de som har anviant modellen har. I och med att anvdndarna &r tillfrigade, &r det deras
upplevelser och erfarenheter som utvérderingen bygger pd och som didrmed 4r grunden for
utvirderingen. Detta anser jag minskar risken for att jag inte ar tillrdckligt kritisk i mitt
hallningssdtt. Vidare har jag inledningsvis redogjort for mitt forhéllningssdtt och min
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utgangspunkt infor det hér arbetet, vilket gor att ldsaren kan ldsa utvirderingen med det i
atanke.

Teoretiskt ramverk

En serios utvdrdering maste bygga sina kriterier och sin bedomning pa information som har
samlats in systematiskt och med ett klart syfte. Insamling av information omfattar sdvil den
teori som inhdmtas fran litteratur som genomforda intervjuer. For att kunna genomfora detta
bor utvérderaren sitta in det som utvirderas 1 ett storre sammanhang med hjdlp av en teoretisk
tolkningsram. Utvirderingsobjektet ska inte enbart séttas 1 relation till dess mal och den ram
som finns for uppdraget, utan dven granskas i relation till rddande kunskap inom det berérda
omradet. (Karlsson, 1995)

En utvirdering av det héir slaget behover sdledes dels ett teoretiskt ramverk for att strukturera
och genomf6ra en utvirderingsprocess och dels ett teoretiskt ramverk for att sétta in
utvirderingsobjektet 1 ett storre sammanhang. Ramverket for utvirderingsprocessen redogor
jag for 1 detta metodkapitel. Ramverket for att sétta in modellen i ett stérre sammanhang och
relatera den till kunskap inom omrédet aterfinns 1 kapitlet ”Teoretiskt ramverk™.

2.3 Intervjuer

B-E Andersson (1994) havdar att man ska skapa sig en forestdllning om vilka begrepp som ér
viktiga 1 sammanhanget och hur dessa begrepp hinger samman for att kunna avgrinsa sin
undersokning. Han kallar det for konceptualisering och anser vidare att det forhindrar att man
1 intervjuerna stiller fragor pd mafd. Genom att ldsa litteratur frdn de dmnesomrdden jag
anser relevanta, har jag skapat mig en bild av vilka begrepp som é&r viktiga och intressanta att
undersoka. Frdgorna dr darfor formulerade och wutvalda utifrdn litteratur kring
kravspecificering och utvérdering.

2.3.1 Urval

Intervjupersonerna kontaktades med hjdlp av FOI som formedlade kontakten med tédnkbara
intervjupersoner. Ett slumpmaéssigt urval var inte dr nddvéindigt eftersom inga statistiska
metoder kommer att anvdndas och eftersom utvérderingen inte gor ansprak péd att vara
generaliserbar (Wallén, 1996). Det kriterium som anvéndes for urvalet var istéllet att hitta
representanter for den bredd av personer och arbetsuppgifter som arbetet med modellen har
involverat. For att fa en heltdckande bild &r det viktigt att undersoka olika gruppers erfarenhet
och att dels se hur varje grupp enskilt har upplevt modellen och att dels goéra en sammantagen
beddmning (Statskontoret, 1980).

Intervjupersonerna har delats in i tre kategorier: anvéindare (2 st), utvecklande anvéndare
(3 st) och systemutvecklare (2 st). Anvindarna dr personer som till vardags &r militdrer och
som 1 projektet har ingdtt i en anvidndargrupp. Dessa anvindare dr med i ett
systemutvecklingsprojekt for forsta gdngen. En av anvidndarna har ockséd gétt den utbildning
som de utvecklande anvéndarna har gatt, men har i ovrigt inte lika mycket erfarenhet fran
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projektets tidigare faser varfor han riknas som anvéndare. Deras kontakt med modellen har
bestatt 1 att de, efter en kortare genomgéing och utbildning pa modellen, har formulerat krav
for det nya systemet med hjilp av modellen. Dessa krav har direfter bearbetats av
systemutvecklaren pa FOI. De utvecklande anvéindarna har fatt viss utbildning inom
systemutveckling och har erfarenhet fran den funktionsmodell (FUM:en) som har anvénts i
projektet fran start. Utbildningen har bestatt 1 en kurs 1 ménniska-system-interaktion som har
inkluderat verksamhetsutveckling, RUP (Rational Unified Process), anvindarcentrerad
utveckling, grédnssnittsdesign och anvidndbarhet. Erfarenheten frdn projektet med
funktionsmodellen (FUM SLB-projektet) bestar i att de har varit med och utvecklat, anvint
och utvérderat funktionsmodellen som har anvints som ett led i att ta fram kraven till det nya
ledningssystemet. Systemutvecklarna &r bada professionella systemutvecklare, men deras
erfareneheter av modellen skiljer sig 4t. En av dem arbetar med systemutvecklingsprojekt 1
allménhet hos FMV och ar mottagare av kraven nar de kommer till FMV. Representanten for
FMV har inte jobbat aktivit med att specificera krav utan har tagit del av modellen genom de
krav som den har resulterat i. Den andra systemutvecklaren har arbetat aktivt med modellen
och lett projektet med funktionsmodellen och projektet med att specificera krav for det nya
stridsledningssystemet med hjdlp av modellen.

Den sistndmnda av systemutvecklarna dr ocksa handledare for denna uppsats och var
handledare for uppsatsen som behandlar arbetet med att utveckla modellen. Informanten har
ddarmed varit delaktig i1 arbetet med att utveckla modellen och godként det slutliga resultatet
vilket betyder att han redan pa forhand har en positiv instillning till modellen och arbetet med
den. Detta leder till att vissa fOrsiktighetsdtgidrder maste vidtas for att sékerstélla
tillforlitligheten 1 respondentens svar. Svaren frin informanten kommer dérfor inte att viga
lika tungt som de hade gjort om informanten hade haft samma position i projektet, men inte
varit delaktig 1 utvecklingsarbetet av modellen. Informanten har dock uttryckt att det finns ett
behov av att forbattra modellen och har ett intresse av att belysa de brister som finns for att fa
ett béttre verktyg att arbeta med. Det finns ur den aspekten ingen anledning for honom att
dolja eventuella problem som han har upptickt eftersom det inte skulle gynna honom eller
hans arbete. Informanten dr den som har mest erfarenhet av att arbeta med modellen och
resultatet ddrav, varfor hans svar kan tillféra mycket till utvdrderingen. Viktig erfarenhet och
insikt i modellen skulle ga forlorad om han inte inkluderades i intervjugruppen. Vidare ér
informanten sjélv forskare och forstdr vikten av objektiva och tillforlitliga informanter.
Intervjuer handlar ofta om subjektiv information, det vill sdga en persons uppfattning 1 en
frdga (B-E Andersson, 1994) och det dr diarfor acceptabelt att informanten har en subjektiv
uppfattning.

2.3.2 Genomférande av intervjuerna

Intervjupersonerna kontaktades inledningsvis via e-post dir syftet med utvérderingen och
tillvigagangssittet forklarades. Dérefter skickades intervjufrdgorna och en kort beskrivning
av modellen till intervjupersonerna for att de skulle kunna forbereda sig infor intervjun.
Anledningen till att en kort beskrivning av modellen skickades med var att det vid
utgdngspunkten for intervjuerna var oklart hur mycket information och utbildning de olika
personerna hade fatt och jag vill forsdkra mig om att de hade &tminstone grunderna klart for
sig. Intervjuerna skedde i slutet april och i bdrjan av maj. Informanterna befann sig vid
tidpunkten for intervjuerna pé olika stillen i landet: Boden, Linkdping, Skévde, Stockholm,
Kristinehamn och Halmstad varfor intervjuerna gjordes per telefon. Intervjuerna varade i
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ungefdr en och en halv timme och under intervjuerna forsokte jag styra samtalen till att f6lja
ordningen och dmnet 1 intervjufrdgorna for att halla dem strukturerade och standardiserade
(B-E Andersson, 1994). Nackdelen med en hart strukturerad intervju dr att det &r svart att
fanga det som intervjupersonen spontant vill ta upp. Nackdelen med en ostrukturerad intervju
ar att det dr svart att finga in all den information som Onskas och i valet mellan dessa tva
valde jag en strukturerad intervju med mojlighet for intervjupersonen att 1 slutet av intervjun
gora tilligg om de ville ta upp nagot vi inte hade pratat om. Jag ansdg detta nddvindigt med
tanke pd min ringa erfarenhet av att gora intervjuer och med tanke pa att jag lyssnade och
antecknade samtidigt under intervjuerna. Att samtidigt lyssna och anteckna sitter vissa
begrinsningar for hur mycket som kan uppfattas och antecknas. For att minska effekterna av
detta transkriberade jag intervjumaterialet direkt efter intervjun och genom att lédsa
anteckningarna och hdmta frdn minnet kunde jag finga s& mycket som mojligt av vad som
hade sagts under intervjun. Intervjuprotokollen skickades dérefter till intervjupersonen och i
de allra flesta fall skickade jag med kompletterande fragor for de fragor dar jag inte hade fatt
fullstindiga svar. Genom att stdlla kompletterande frdgor minskades effekterna av att
samtidigt lyssna och skriva ytterligare. Intervjupersonerna gjorde kompletteringar och
justeringar och godkénde dérefter protokollet.

2.4 Undersokningens kvalitet

2.4.1 Kéllkritik

Kallkritik handlar om hur tillforlitliga de kdllor som har anvénts dr och vad som har gjorts for
att hoja tillforlitligheten.

Ett problem relaterat till tillforlitligheten &r nérheten till det som intervjupersonen beskriver
(Holme & Solvang, 1997). Samtliga person som har intervjuats har pa ett eller annat satt
anvint modellen 1 sitt arbete. De har med andra ord praktisk erfarenhet av den, vilket gor att
deras svar dr baserade pa erfarenhet och inte spekulationer. Enligt min asikt hdjer det
trovirdigheten i deras svar.

Intervjuer handlar ofta om subjektiv information, det vill sdga en persons uppfattning i en
frdga (B-E Andersson, 1994) och det dr dérfor acceptabelt att intervjupersonerna har en
subjektiv uppfattning. Att de data som samlas in genom intervjuer &r subjektivt fairgade maste
dock kalkyleras for. For att minska det subjektiva inslaget har frdgor som ber
intervjupersonen exemplifiera sin uppfattning inkluderats 1 intervjuerna. Som exempel kan
nidmnas:

”Anser Du att modellen har underléttat for Dig att ta del 1 diskussioner om det
blivande ledningssystemet i allmdnhet och om specificering av krav? Om ja,
forklara pé vilket sitt.”

Om en person ar vildigt positivt instélld till det arbetssétt som modellen foresprakar finns det
en risk att personen, medvetet eller omedvetet, forvringer fakta. Personen skulle pa fragan i
exemplet kunna svara att den har underléttat &ven om den inte har gjort det. Han skulle dock
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f4 svart att forklara pa vilket sétt modellen har underlattat. Foljdfragan blir ddirmed en kontroll
av tillforlitligheten 1 det forsta svaret.

Avslutningsvis dr fragorna utformade och forklarade pé ett for intervjupersonerna anpassat
satt. Syftet dr att personerna ska kunna diskutera frdgorna i termer som dr begripliga for dem
for att de ska kunna fora fram sitt budskap. Genom att anvénda termer de forstdr minskar bade
risken for missforstdnd och svarigheten med att uttrycka sig inom ett omrdde som man inte
fullt behdrskar. Om intervjupersonerna hade tvingats diskutera i termer som de inte forstar
hade misstolkningar och anvéndning av fel begrepp gjort att tillforlitligheten blivit lidande.

2.4.2 Validitet

God validitet innebir att man har giltig information i den bemirkelsen att man méter det man
avser att méta (Holme & Solvang, 1997). For att gora en utvirdering av modellen har jag valt
att anvidnda mig av intervjuer. Intervjufragorna har noggrant arbetats igenom for att forsékra
att de belyser de omrdden som é&r relevanta for utvirderingen. Intervjufrdgorna kommer frén
de identifierade egenskaperna for utvérderingen och det finns dérfor en koppling mellan
validitet och problematiken med att identifiera egenskaper. Att identifiera de egenskaper som
ar vardefulla att undersoka dr i min mening samma sak som att samla in data som belyser det
man avser att belysa. Genom att egenskaperna har sin grund 1 litteratur kring
kravspecificering och att de ndr de har omsatts till intervjufragor har granskats av mina tva
handledare anser jag att atgdrder for att stdrka validiteten har vidtagits. Utdver detta har
intervjuformen varit strukturerad och jag har varit noggrann med att genomfora varje intervju
pa samma sétt for att stidrka validiteten. Slutligen fick intervjupersonerna ta del av frdgorna ett
par dagar innan intervjun for att kunna tdnka igenom sina svar och eventuellt leta fram
relevant information, vilket har haft en positiv inverkan pa validiteten.

2.4.3 Reliabilitet

Reliabilitet innebér att informationen man arbetar med ar tillforlitlig och inte ett resultat av
slumpens inverkan (Patel & Davidsson, 1994). Att uppna god reliabilitet betyder déarfor att
minska risken for fel 1 de véirden, oavsett kvalitativa eller kvantitativa, som anvands 1
undersokningen. En annan aspekt av reliabilitet 4r att resultatet ska kunna upprepas vid ett
nytt undersokningstillfille. Da denna studie bygger pé kvalitativa metoder och data ar det inte
lika intressant att kunna hdvda att resultatet dr statistiskt representativt som det dr vid
kvantitativa studier. Detta innebér att reliabilitet inte har samma centrala plats 1 denna studie
som det har i kvantitativa studier. (Holme & Solvang, 1977) Icke desto mindre &r det en viktig
aspekt som maste beaktas. I samband med intervjuer ar reliabiliteten knuten till intervjuarens
formaga att upptrdda och registrera svar. Intervjufrigorna dr utformade for att inte vara
ledande och kriver bade positiva och negativa omdomen for att inte enbart locka fram till
exempel positiva omdomen. Material som ligger till grund for studien, oavsett om det
kommer fran litteraturen eller fran intervjuerna, har kritiskt granskats med avseende just pé
hur tillforlitlig kéllan kan anses vara och hur relevant den dr for studien. Genom dessa
atgarder anser jag att reliabiliteten har stéirkts.
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3 Teoretiskt ramverk

1 detta kapitel presenteras det teoretiska ramverket for uppsatsen. Framstdllning redogor for
relevanta teorier och ger den forstdaelse som dr nédvindig for fortsatt ldsning.

3.1 Berorda amnesomraden

Utvdrdering av en kravmodell &r inget eget dmnesomrdde utan beror flera olika
dgmnesomréden. Till att borja med kan man goéra en enkel urskiljning av &mnesomradena
utvirdering och kravmodellering. For utvérdering finns det en méngd teorier och metoder
beroende pa inom vilket &mne utvérdering sker. For utvédrdering inom informatik ligger de
uppfoljningar som gors 1 slutet av ett systems livscykel ndrmast till hands. Dessa har
emellertid inte varit anvéndbara i det hér fallet eftersom de &r alltfér omfattande. Inom
pedagogiken genomfor man ofta utvirderingar vilket resulterar 1 att det finns mycket kunskap
att inhdmta fran detta d&mnesomrade. Kravmodellering kan i sin tur delas upp i dels
kravhantering och dels i modeller och metoder for kravhantering. Det ér framst requirements
engineering som erbjuder teorier om kravhantering och tillhdrande metoder. Requirements
engineering ingdr som en del 1 systemutveckling (software engineering) vilket gor det
intressant att undersoka dven detta &mnesomrade. Avslutningsvis dr det dven intressant att
undersoka anvindbarhet (usability engineering) som d@mnesomrade eftersom anvdndbarhet ar
ett centralt begrepp i modellen.

De berdrda dmnesomradena dr sdledes:
= pedagogik
= software engineering
= requirements engineering
= usability engineering

3.2 Litteraturkritik

Det som har kéinnetecknat litteratur- och materialinsamlingen &r svarigheten att identifiera
vilket dmnesomrade som nddvindig litteratur finns inom. Litteratursokningen har dérfor
berort méinga olika dmnesomraden. Inom dessa tinkbara d&mnesomraden finns det mycket
litteratur vilket har inneburit en hel del litteratur att ga igenom. Detta har av naturliga skél inte
varit mdjligt och jag har darfor utgatt frdn mer dvergripande kriterier for sovring av material:
litteraturen och materialet ska ha stark anknytning till det jag undersoker, forfattaren eller
uppgiftslimnaren ska vara trovirdig och litteraturen och materialet fir inte anses vara for
gammalt.
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For att sidkerstilla trovirdigheten har jag anvént mig av kéllor som &r skrivna eller tagna fran
sammanhang som dr allméint erkédnda som trovirdiga. Med detta avses forfattare som &ar
erkdnda inom sitt &mnesomrade, vilrenommerade tidskrifter samt presentationsformer som
till exempel licentiat- och doktorsavhandlingar och konferensbidrag

For att en killa ska anses som relevant méste det finnas en klar koppling mellan innehallet
och det syfte eller den situation den tillimpas i. For min del innebér detta att litteratur om
utvirdering som &r alltfor fargad av det &mne inom vilket utvirderingen tar plats har valts
bort. En utvdrderingsmetod for ekonomisk kalkylering ér inte tillrickligt nira det jag vill
utvirdera och didrmed inte relevant. Fragan om relevans dr dn mer aktuell 1 det hir fallet
eftersom det, som tidigare ndmnts, inte finns nagot sjdlvskrivet &mne att vinda sig till. Den
litteratur som inhdmtas frdn olika dmnen maste darfor kritiskt granskas med avseende pa
relevansen for utvarderingen.

Vad det giller &ldern for kéllan har jag funnit att det inte &r ett kriterium som dr avgdrande i
sig. Syftet med kriteriet dr att begrinsa kéllorna till det som kan anses som aktuell rddande
kunskap inom omrddet. Om det endast finns dldre litteratur far den anses som den rddande
kunskapen. Endast 1 de fall déar det finns nyare killor 4r det en nackdel att anvénda sig av
dldre litteratur. Det finns emellertid ett problem med detta synsitt, nimligen det att kunskap
kan bli utdaterad trots att det inte utvecklas en nyare kunskap. Till exempel kan virdering som
paverkar hur kunskap sammanstills och bildas &ndras, vilket gor att kunskapen inte ldngre
uppfyller de kriterier och vérderingar som vi bygger kunskap pa idag. Med éldre litteratur
mdste man darfor ha klart for sig vilka virderingar och kriterier som ligger bakom kunskapen.

3.3 Kravhantering

Det dmnesomrdde som framst beror kravspecificering dr requirements engineering. Det gar
dock inte att Oversdtta requirements engineering direkt till kravspecificering eftersom
kravspecificering endast &r en del av requirements engineering. Amnesomradet ir under
utveckling och manga olika angreppssitt diskuteras (Johansson, 1996). Detta dr tydligt i den
méngd definitioner och angreppssétt som finns beskrivna i litteratur inom dmnet. Trots denna
mangfald som finns inom &dmnet, dr requirements engineering idag en erkidnd del av
systemutveckling (Gross & Yu, 2001). Det rapporteras att mjukvaruutvecklare dr 6verens om
vikten av requirements engineering och att en lyckad requirements engineering process &r
nddvindig for ett lyckat utvecklingsprojekt (Johansson, 1996).

3.3.1 Vad &r requirements engineering?

Requirements engineering dr en term som omfattar alla de aktiviteter som utfors for att
uppticka, dokumentera och uppritthalla krav for ett datorbaserat system. Requirements
engineering kan ses som en process bestdende av de aktiviteter som anses inga i equirements
engineering: att ta fram, validera och wuppritthalla ett kravdokument. (Kotonya &
Sommerville, 1998).
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Enligt en traditionell syn pd requirements engineering dr dessa aktiviteter lokaliserade till de
tidiga faserna av systemutveckling. Requirements engineering ingar enligt detta synsitt som
den forsta av fyra faser i ett utvecklingsprojekt. De resterande faserna &r utveckling,
validering och vidareutveckling/underhdll av systemet. Den forsta fasen syftar till att
specificera den mjukvara som ska utvecklas och resulterar i en kravspecifikation. (Kotonya &
Sommerville, 1998) Requirements engineering bestar av fyra faser (Sommerville, 1996):

= Forstudie — en uppskattning av om anvédndarnas behov kan tillgodoses och om
systemet kommer att bli kostnadseffektivt. Resultatet dr ett beslut om att ga vidare
eller inte till en mer detaljerad analys.

= Kravanalys — genom observation av befintliga system, diskussioner med tidnkbara
anvéandare och analys av uppgifter kan kraven pé systemet tas fram.

= Kravdefinition — de krav som har tagits fram i1 analysen ska Oversittas till ett
kravdokument som noggrant speglar vad kunden vill ha. Dokumentet ska skrivas pa
ett sdtt som slutanvéndarna forstar.

= Kravspecificering — en detaljerad beskrivning av kraven pa systemet tas fram som kan
ligga till grund for ett kontrakt mellan kund och utvecklare.

Requirements engineering har, enligt en del forfattare, den senaste tiden utvecklats till en
process ddr krav stindigt forfinas genom hela utvecklings- och livscykeln for ett system.
Enligt detta angreppssétt kan requirements engineering darfor delas in 1 fem kategorier. Dessa
ar: (Johansson, 1996)

= framtagning av krav

* modellering av krav

= specificering av krav
= validering av krav

= hantering av krav

Requirements engineering ska enligt detta synsétt inkluderas inte bara 1 de tidiga skedena av
ett utvecklingsprojekt, utan ska vara ett stod for hela utvecklingsprocessen. Requirements
engineering ska sdledes inte enbart fokusera pd isolerade steg i utvecklingen fram till en
kravspecificering. (Johansson, 1996)

3.3.2 Krav

Kraven som utvecklas definierar vad systemet ska gora och under vilka forhallanden det ska
fungera. Kraven dr med andra ord en beskrivning av systemets service och de begransningar
som finns pa systemet. En del dr av den &sikten att kraven endast ska beskriva vad systemet
ska gora och inte hur det ska gora det. Andra hdvdar att det &r en tilltalande idé, men inte
mojligt 1 praktiken. Anledningen &r bland annat att system ofta interagerar med varandra
vilket sitter vissa begransningar for hur systemen kan upptridda. En annan anledning &r att de
som specificerar ett system ofta dr experter inom den domédn systemet ska anvindas och
kraven kan darfor bli beskrivningar av hur en uppgift ska utforas. (Kotonya & Sommerville,
1998).

Kraven ska vara kompletta, det vill sdga allt som systemet ska kunna gora ska beskrivas.
Vidare ska kraven inte st i konflikt med varandra och de ska slutligen vara skrivna pa ett sétt
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som gor programvaran kan kontrolleras mot kraven. Dessa tre kriterier for krav dr emellertid
inte ldtta att uppfylla. (Eklund & Fernlund, 1998)

Vid kravspecificering gors ofta en uppdelning i funktionella och icke-funktionella krav. Bdda
typerna av krav har sitt ursprung i den kravanalys som &r den andra fasen enligt den
traditionella uppdelningen av requirements engineering. Kravanalys innebér att utvecklarna
arbetar med kunderna och slutanvidndarna for att f4 kunskap om deras domén och den service
systemet ska tillhandahalla. De funktionella kraven definierar systemets funktion och vad
systemet ska gora (Sommerville, 1996) och har med andra ord sin grund i1 de arbetsuppgifter
och de funktioner som ska stédjas. De icke-funktionella definierar systemets egenskaper och
begrinsningar. Icke-funktionella krav kommer frén anvéndarna, ekonomiska begrénsningar,
organisatoriska forutsdttningar, sdkerhetsforeskrifter och lagar vilket ofta gér dem till viktiga
krav. (Kotonya & Sommerville, 1998) Exempel pé ett funktionellt krav &r att det ska finnas en
kartfunktion 1 systemet, vilket kommer av behovet av att ha tillgdng till olika kartbilder vid
utférandet av en arbetsuppgift. Ett icke-funktionellt krav kan vara till exempel att vid
zoomning 1 kartan ska fasta zoomningsgrader (100 %, 200 %) anvédndas. Kravet kommer frén
anvindarnas arbetsmiljo; anvindarna sitter i vagnar som skumpar under kdrning vilket gor det
svért att skriva.

3.3.3 Kvalitet i requirements engineering

Kvaliteten pé ett system bestdms av 1 vilken utstrackning det mdter intressenternas krav. Den
raka vigen till att forbidttra systemkvaliteten dr darfor att forsdkra sig om att kraven ar
noggrant bestimda och att ett fokus pa krav bibehdlls genom utvecklingsprocessen.
(Johansson, 1996)

I traditionella mjukvaruprojekt utgér kravanalys och specificering knappt 20 % av
utvecklingskostnaderna fram till leverans. Men ndr kostnaderna for hela livscykeln é&r
inkluderade uppgar kostnaderna for kravarbetet till endast 6 %. Underhéllning efter leverans
utgér ndsta 70 % av den totala kostnaden. Nyliga studier av generella
mjukvaruutvecklingsprojekt visar att investering 1 kravanalys markant minskar
systemunderhéllskostnader.

(Johansson, 1996)

I detta sammanhang kan ocksd ndmnas att fler fel uppstdr vid kravspecificering &n vid
kodning och det ar dyrare att atgirda dessa fel 4n vad det ar att atgidrda problem som uppstar
senare 1 utvecklingsarbetet. (Sutton, 2000, Kotonya & Sommerville, 1998)

3.4 Anvandbarhet

Det finns ménga aspekter av anviandbarhet och ddrmed ocksa ménga olika definitioner av vad
anvandbarhet dr. Den definition och de aspekter som presenteras hiar kommer huvudsakligen
frén ett &mnesomrdde som sysslar mycket med anvéndbarhet, ndmligen usability engineering.
Utover denna definition kommer dven software engineerings definition att presenteras for att
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ge en rikare forstdelse for svérigheten att definiera anvédndbarhet. Det finns fler
amnesomraden som behandlar anvindbarhet, men som inte kommer att diskuteras hér.

3.4.1 Usability engineering

Anvindbarhet kan enligt usability engineering delas upp 1 tvd begrepp for att tydliggdra
inneborden (Nielsen, 1993). Den ena aspekten av anvidndbarhet dr relaterad till nyttan med
systemet. Om systemet inte tillfor ndgot nyttigt till den miljon det verkar i kommer det inte att
anvandas. Det spelar ingen roll hur mycket andra anvindbarhetsaspekter som betonas om
systemet inte kommer att anvidndas. Den andra aspekten av anvéndbarhet &r relaterad till fem
attribut som av tradition ofta associeras med anvéndbarhet. Dessa ar:

hur enkelt systemet &r att ldra sig

hur effektivt systemet ar att anvinda

hur enkelt systemet dr att komma ihdg med
lag felfrekvens

hur tilltalande systemet &r

Genom att klargéra métbara aspekter av anvidndbarhet behdver man inte anvinda sig av
luddiga och subtila definitioner av anvindbarhet. Det dr dock viktigt att komma ihdg att all
anvandbarhet méts 1 forhdllande till de specifika anvdndarna och den specifika situationen.
Anvindbarhet kan dérfor se olika ut i samma system beroende pd vilka anvéndarna dr och
vilka uppgifter de ska 16sa med hjélp av systemet. (Nielsen, 1993)

Den dvergripande acceptansen av ett system dr en kombination av bade sociala och praktiska
faktorer dir anvéndbarhet endast dr en liten del. Den sociala acceptansen har att géra med om
det systemet utfor och séittet det utfor det pa kan sidgas vara socialt och moraliskt accepterbart.
Den praktiska acceptansen har att géra med om systemet fungerar acceptabelt med hinsyn till
bland annat kostnader, palitlighet och anvindbarhet. Mot denna bakgrund ser man att
anvindbarhet endast dr en faktor att ta hinsyn till 1 utveckling av system for att uppnd
acceptans. (Nielsen, 1993)

De tva faktorer som har visat sig ha storst effekt for anvdandbarhet dr anvandarnas uppgifter
och anvédndarnas individuella formégor och skillnader. Grunden for usability engineering &r
déarfor enkla anvindarcentrerade aktiviteter: prata med anvdndarna, besoka deras arbetsmiljo
och observera vad deras uppgifter & och hur de tar sig an dessa samt vilka praktiska
omstdndigheter de handskas med. Systematiska usability engineering aktiviteter bor
inkluderas 1 olika stadier i utvecklingscykeln. (Nielsen, 1993)

Ett problem inom usability engineering &r att det &r ett omrdde som é&r fullt med
motséttningar. Dessa kan endast 10sas genom detaljerade analyser, men vissa avvégningar
méste alltid goras. En sddan motséttning ar till exempel att anvidndaren alltid har ritt, men
samtidigt inte alltid har ritt. Om anvidndarna upplever problem med en del av grinssnittet ar
det inte pa grund av att anvindarna inte har forstdtt, utan pd grund av att anvdndargranssnittet
ar felaktigt utformat. I detta avseende har anvédndarna alltid ritt. Daremot vet inte alltid
anviandarna vad som dr mojligt att genomfora, till exempel med avseende pa teknik. I det
avseendet har de darfor inte alltid réitt. Samtidigt hdvdar Nielsen (1993) att anvéndarna inte
alltid vet vad som ar bra for dem eftersom att det dr svért for dem att forutsdga vad de
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kommer att tycka om ett system innan de har nigon erfarenhet av det. Ett mer konkret
exempel pa motsigelser dr onskan att ha ett system som sa langt som mojligt forhindrar att fel
gors och att systemet ska vara effektivt att anvénda. For att forhindra att fel uppstar krivs
extra kontrollfragor, vilket minskar effektiviteten i systemet. Det giller darfor att komma fram
till den bista 16sningen for varje individuellt projekts behov. (Nielsen, 1993)

3.4.2 Software engineering

Inom software engineering dr anviandbarhet ett icke-funktionellt krav som kan hérledas direkt
till anvdndarnas behov. Nédgon definition av vad anvidndbarhet dr presenteras inte, men
tankbara attribut for anvindbarhet &r (Sommerville, 1998):

* inldrning — hur l&ng tid det tar for en ny anvédndare att bli produktiv i systemet

= responstid — 1 vilken utstrickning systemets svar stdimmer dverens med anvdndarens
arbete

= robust — hur tolerant systemet dr for fel som anvéndare gor

= 3terstéllbarhet — hur systemet gar att aterstélla efter fel frdn anvdndare

= anpassning — hur knutet systemet &r till en viss arbetsmodell

Icke-funktionella krav kommer av anvédndarnas behov. Genom att interagera med systemets
intressenter upptdcker man deras behov och utifrdn det kan krav specificeras. Sociala och
organisatoriska faktorer dr viktiga for att specificera krav, men hur man fangar krav som ar
relaterade till anvindare och deras interaktion &r inte beskrivet inom detta &mnesomrade.

“There are few if any methods, which include steps to analyse and document the
human interaction requirements” (Sommerville, 1998, sidan 94)

3.5 Problem vid kravhantering

Hantering av krav &r ett problematiskt omrade. Nedan presenteras nirmare exempel pa de
svérigheter som finns i de olika stadierna av hanteringen.

Instabila krav

En av de framsta svarigheter med att specificera krav &r att kraven stdndigt dndras. I takt med
att anvindare och utvecklare ldr sig mer om varandra och om det blivande systemet
tillkommer och dndras krav konstant. (Sommerville 1998) Konsekvensen blir att det dr svért
att veta nir man ska sitta stopp for kravspecificeringen och g vidare i utvecklingsprocessen.
Relaterat till detta dr svarigheten att omsitta anvéndarnas krav till designparametrar. Vid
utgdngspunkten for ett projekt gar det inte att specificera alla krav for det blivande systemet
framst pa grund av att kraven som nyss papekats inte dr stabila. Kraven dr ocksa beroende av
den omgivning som specificerar kraven och den dr inte stabil den heller. Inte minst dndras
omgivningen ndr ett nytt system infors vilket paradoxalt nog fir som konsekvens att nya krav
stdlls pa just det systemet. (Sutton, 2000)

27 FOI-R--0655--SE



Utvdrdering av en modell for specificering av anvindbarhet Emma Bosson

Det finns dven problem som é&r av just den karaktiren att det aldrig blir stabila, vilket &r ett
problem inte bara for kravspecificering utan for allt arbete inom systemutveckling (Earl,
1978).

I och med att kraven stdndigt dndras hade det varit lampligt att metoder for kravspecificering
kan hantera denna forandring (Sutcliffe et al, 1999). Problemet med att utveckla ett alternativ
till de vattenfallsmodeller som finns dr hur man ska kunna bibehalla en specifikation under en
evolutiondr process. Inte minst blir det problematiskt med tanke pa den status av kontrakt som
en kravspecifikation kan utgora i ett projekt. (Johansson, 1996) Kravspecifikationen fungerar i
en del projekt som en bestidllning (Sommerville, 1998). Om ett kontrakt bygger pd en
dokumentation av krav och denna dokumentation dndras kan det forsvdra mdjligheterna att ta
hand om de krav som uppstar efterhand. Frdgan blir d& om atgirder for de nya kraven é&r
inkluderade 1 kontraktet. (Sutcliffe et al, 1999)

Bristande forstdelse

Det finns dven en bristande forstdelse mellan anvdndare och utvecklare som bland annat
usability engineering har uppmérksammat. Anvidndare och utvecklare har olika
utgangspunkter och olika forstéelse for utvecklingsprocessen och dérfor tolkar de och lagger
olika innebdrd 1 samma begrepp. Detta leder till oklarheter och missforstdnd. Exempel ér att
utvecklare inte uppfattar att ndgot &r ett krav eller missforstdr syftet med ett
utvecklingsprojekt. Orsaken till detta kan vara bristande formell dokumentation eller bristande
anvindarmedverkan. For att fi en effektivare dialog kring anvidndarnas krav krdvs dérfor
medel for att anvindare och utvecklare 6msesidigt ska ndrma sig varandra och 6ka forstaelsen
for de skillnader som rader mellan dem. (Sutton, 2000, Sutcliffe et al, 1999)

Ett annat problem knutet till kommunikation och forstaelse dr det faktum att nér vi utfér en
uppgift befinner vi oss i ett tillstdnd och nér vi ska berétta om hur vi utfor uppgiften befinner
vi oss 1 ett annat tillstdnd. Den information 1 form av tankar som vi har tillgang till nér vi utfor
en uppgift har vi inte tillgang till nir vi ska beskriva hur vi utfér uppgiften. Nér anvéndare ska
forklara vad och hur de gor kan de sdledes inte féormedla samma information som de har
tillgdng till ndr de utfor sina arbetsuppgifter. Detta far till foljd att viktig information gar
forlorad i arbetet med att specificera krav. (Sutton, 2000)

Luddiga krav

Ytterligare en svarighet som finns vad det géller kravspecificering, och frimst vad det géller
anvandbarhetskrav, dr att de av en del ansatser anses som luddiga och svara att kvantifiera
(Gross & Yu, 2001). Krav maste dokumenteras och formaliseras, annars kan konsekvensen bli
att de inte implementeras eller implementeras felaktigt (Sutcliffe et al, 1999). Relaterat till
detta dr att det dr vanligt att icke-funktionella krav, didr anvéndbarhetskrav ingér, forvixlas
med generella méal. Som exempel ndmns att ett mal kan vara att systemet ska vara
“anvindarvanligt”, medan kravet for detta kan vara att det ska finnas menyer for alla
kommandon. Det gér inte att verifiera att malet har implementerats, vilket det ddremot gér att
gora med kravet. (Sommerville, 1998)

Bristande metoder
Tvértemot vad man kan se hir tycks utvecklingsmetoder inom systemutveckling ta for givet
att kravformulering r ett problemfritt omrade och fokuserar pa teknisk design (Sutton, 2000).
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Speciellt icke-funktionella krav behandlas inte tillrickligt i metoder fOr requirements
engineering (Kotonya & Sommerville, 1998).

Ett problem ér att de flesta programmerare och utvecklingsingenjorer inte dr bekanta med den
notation och de metoder och verktyg som requirements engineering anvédnder. Det finns med
andra ord ingen fOrstaelse for det arbete som har gjorts fram tills de kommer in 1 bilden.
(Johansson, 1996)

Ordet engineering i requirements engineering antyder att systematiska och upprepningsbara
tekniker ska anvdndas (Kotonya & Sommerville, 1998). Dock finns det de som é&r kritiska till
detta inslag. Metoder inom systemutveckling kommer ursprungligen fran systems engineering
och systems analysis, dr avsedda for ingenjorsprojekt och riktade for att mota vél
specificerade stabila krav. Denna kritik hdvdar att eftersom krav inom systemutveckling inte
ar stabila krdvs det metoder som kan hantera alla de perspektiv som finns och de férdndringar
som sker. (Sutton, 2000)

3.6 Kriterier for metoder for kravhantering

Enligt vissa forfattare kommer det aldrig att finnas en komplett 16sning till problemet med att
skriva krav. P4 grund av att det finns s& manga olika typer av krav gar det inte sdga att det
finns ett basta sdtt att skriva kraven pa och det gar foljaktligen inte heller att sdga att det finns
en teknik eller process som &r bdttre d&n ndgon annan. Daremot kan problemen minimeras med
hjélp av bra requirements engineering tekniker. Vad som &r bést beror pd vem som skriver
kraven och vem som ska ta emot dem och processerna méaste diarfor anpassas efter den
aktuella organisationen. (Kotonya & Sommerville, 1998) Relaterat till detta dr att den metod
som anviands maste var anpassad till anvidndarnas yrke och hjélpa till att beakta den
organisatoriska kontexten (Johansson, 1996).

Omfattning

Forskning inom systemutveckling har funnit att “kokboksmetoder” sillan anvdnds som
foreskrivet. I praktiken anvinds metoderna endast delvis och vilka delar som anvénds skiftar
mellan olika projekt. Detta kriver ett stod som kan integrera olika metoder, eller delar av
metoder, for att skapa en lamplig samling verktyg som dr anpassade for ett specifikt projekt.
Det har dven konstaterats att det dr mer ldmpligt att kombinera olika utvecklingssitt &n att
forsoka skapa en metod som ticker de flesta eller alla delar av en systemutvecklingsprocess.
(Johansson, 1996) Detta torde kridva samma stdd for intergering av olika metoder.

Det framhélls dven i1 detta sammanhang att metoder som kombinerar sociala, organisatoriska
och tekniska fragor &r battre for att uppna vad kunden vill ha och inte vad utvecklaren tror att
kunden vill ha. Resultatet i Johanssons avhandling (1996) indikerar ocksd att metoder for
kravspecificering behdver ta en vidare kontext 1 beaktande dir bade aspekter av anvéndbarhet
och nytta ar viktiga mal att uppfylla.
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Anvindbarhet

Nielsen hédvdar att i fallet med anvindbarhet tycks “det bésta vara fiende till det goda”. Med
detta menar han att specialister inom anvindbarhet ofta insisterar pa att anvinda de bésta
tankbara metoderna. Detta kan fa till foljd att inga metoder alls anvidnds eftersom noggranna
metoder tar lang tid, krdver mycket resurser och har en invecklad terminologi vilket kan verka
avskridckande pa andra utvecklare. Det dr darfor béttre att anvidnda bra, men inte de bésta,
metoder for att forsdkra sig om att en viss del arbete kring anvéndbarhet blir utfort. Enligt
detta resonemang har enkla metoder en béttre chans att anvindas 1 praktiska situationer.
(Nielsen, 1993) Samtidigt dr anvdndbarhet ofta beroende av sma detaljer i granssnittet vilket
kraver ett systematiskt arbete for att utrona dessa detaljer (Nielsen, 1993). Detta innebér att en
metod som dven inkluderar hantering av anvidndbarhetskrav ska vara enkel, men samtidigt sa
noggrann att man hittar dessa detaljer. Enkel far med andra ord inte likstdllas med oversiktlig.

Prioritering och beslut

Systemutveckling har tills nyligen forsummat tekniker for prioritering och beslutsfattande 1
utvecklingsprocessen. Det finns med andra ord utrymme for forbéttringar och mer
systematiska angreppssitt for att 6ka fokus 1 mjukvaruutveckling, frin analys av krav till
design och slutligen implementering. I en genomford studie bland utvecklare rapporteras
ocksa att en viktig aspekt var att en metod for kravspecificering ska stodja beslutsfattande.
(Johansson, 1996)

Som tidigare pdpekats innehdller krav ofta inte bara vad systemet ska gora utan ocksa hur det
ska gora. Hur systemet ska gora finns i form av bland annat beskrivningar av systemets
beteende, design och tillverkning. Metoder for kravhantering méste darfor kunna hantera den
problematik som kan uppsta nir till exempel designkrav krockar med andra krav. (Kotonya &
Sommerville, 1998)

Genom att behandla funktionella och icke-funktionella krav som mal som ska uppnas under
designen, far man en helhet dir man kan se varfor vissa alternativa har valts framfor andra.
Denna helhet gor det ocksd mdjligt att resonera om foljderna av att till exempel ett icke-
funktionellt krav anses viktigare dn ett annat. (Gross & Yu, 2001)

Dokumentation

Studier visar att en metods dokumentation och dess manual ska innehalla bade steg-for-steg
instruktioner och en Oversikt samt en motivering for att anvidndarna ska kunna acceptera
metoden. For detta krdvs att anvindarna forstar varfor en viss metod dr anvéndbar 1 jamforelse
med en annan metod, att de accepterar sittet modellen dr framtagen pa och att de fOrstar
logiken 1 modellen. (Johansson, 1996)

Det framgar dven att ett viktigt inslag i en metod inte dr endast vad som aterfinns i
beskrivningen av metoden utan kunskapen och erfarenheten som kan aktiveras frén
dokumentationen av metoden. Att klargora koncept for en metod och att det finns ett larande
perspektiv i introduktionen av metoden anses viktigt. (Johansson, 1996)

Anvindarmedverkan
Det finns i princip tre sétt att ta fram kraven for en kravspecifikation: kunden definierar
kraven, leverantoren definierar kraven eller kraven definieras i en dialog. Av dessa tre ar det
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sistndmnda séttet att foredra eftersom risken for missforstaind minskar nar krav diskuteras
fram istéllet for att bara specificeras. (Eklund & Fernlund, 1998)

Resultatet som presenteras i Johanssons avhandling (1996) visar att anvindarmedverkan ar en
nyckelfaktor 1 kravspecificering och detta maste tas i beaktande av metoder f{or
mjukvaruutveckling. Hur slutanvéndarnas krav ska fangas och formaliseras dr inte beskrivit
tillrackligt bra i dagens metoder for systemutveckling. Foljden har blivit att dessa krav ofta
forbises. Dock tycks det finnas en konsensus bland utvecklare angidende vikten av
anvindarmedverkan och att anvdndare dr en viktig resurs. En positiv instéllning till
anvindarmedverkan &dr emellertid inte tillrdckligt, utan endast nér anvéndare verklig paverkar
har deras medverkan en positiv inverkan. En metod bor dérfor stodja anvdndarmedverkan och
involvera medverkande fran olika organisatoriska nivéer (Johansson, 1996)

Vad anvidndarmedverkan innebdr dr dock inte enkelt att faststdlla. I en undersokning om
varfor folk dr motstindare till fordndring i sina arbetsprocesser har Lawrence (1954) funnit att
medverkan dr en upplevd kinsla. Att de personer som medverkar blir behandlade som négon
vars asikter dr vérd att beakta, dr viktigare &n att de blir kallade till en diskussion eller far
svara pa fragor. Ett exempel som beskriver detta adr forhallandet mellan en utvecklare av en
produkt och en operator i1 tillverkningen. Utvecklaren brukade diskutera fordndringar av
produkten med operatdren och operatéren utférde sedan fordndringarna. Operatoren fick
ocksa mojlighet att fora fram sina synpunkter pa tdnkbara fordndringar vilket gjorde att hon
blev delaktig i processen och blev behandlad som nagon med vérdefull kunskap. (Lawrence,
1954)

Exempel

Johansson (1996) presenterar i sin avhandling “Quality Functions for Requirements
engineering Methods” en egen metod for kravarbete kallad Action Design (AD). AD ér en
metod for kravanalys och beskrivs som en metodologisk verktygsldda som innehéller: ett
teoretiskt perspektiv som hédrstammar fran action research, en process och en uppsittning
instrument som varierar frdn projekt till projekt. Som ett led 1 utvecklingen av metoden har
AD utvérderats, med hjidlp av AD som metod. Resultatet av utvirderingen visade att foljande
fordndringar 1 AD behdvde genomforas:

* Principerna for kravspecificering ska klargoras
= Kravspecificering som metod bor knytas till tillgdnglig kunskap och resurser 1 den
praktiska miljon
= Praktiska detaljer om anvindning av instrumenten i metoden ska ldggas till
= Storleken pa dokumentationen méste minskas
= Praktiska exempel ska ldggas till
= Klargorande av teknisk jargong i dokumentationen behdvs
(Johansson, 1996)

De forbattringar som identifierades i utvirdering kan ses som exempel pa vilka problem en
metod for kravhantering kan stota pd. Mot bakgrund av ovan presenterade problem och
kriterier for kravhantering visar dessa exempel inte minst hur viktig dokumentationen och
presentationen av en metod Ar.
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3.7 Intervjufragor

Intervjufragorna har sitt ursprung i de aspekter av modellen som i problemformuleringen
presenteras som intressanta omraden att undersdka. Aspekterna maste emellertid brytas ner i
mindre fragor for att kunna undersdkas. Detta har skett i tva steg. For det forsta har ett antal
intressanta teman identifierats i den teori som har presenterats ovan och det ar framst problem
for kravhantering och kriterier for kravhantering som ligger till grund for dessa teman. For det
andra har mer specifika fragor kring dessa teman utformats och dédrmed har intervjufrdgorna
tagits fram. Som tidigare diskuterats méste en utvirdering identifiera vilka egenskaper som
ska utvdrderas hos det aktuella objektet och genom att identifiera de teman som &r intressanta
att undersoka har dven dessa egenskaper identifierats. I och med att temana framst kommer
frdn de kriterier som har befunnits kinneteckna en bra modell och de problem som
forekommer vid kravspecificering, dr det intressant att undersoka om modellen har dessa
onskvirda respektive icke-onskvirda egenskaper.

= Dokumentation. Metoder méste presenteras och forklaras for att logiken i dem och
tanken bakom dem ska forstds. Dokumentationen ska darfor klargdra och motivera
metoden for att de som ska anvidnda metoden ska forstd nyttan med att tillimpa den.
Modellen presenteras 1 den c-uppsats och den identiska FOI-rapport som ligger till
grund for utvecklingen av modellen och de far darfor sdgas utgdra dokumentationen.
Forklarar dokumentationen modellen pa ett for dem som ska anvidnda den begripligt
sett?

= Anvindbarhet. Ett problem som forekommer é&r att icke-funktionella krav, dar krav pa
anvandbarhet ingar, kan uppfattas som mer generella mél att uppfylla. Det kan ocksa
vara s att krav som inte &r tillrdckligt noggrant formulerade inte uppfattas som krav
och darfor inte implementeras. Det som frimst &r intressant att underséka inom detta
tema dr om modellen har lett till att anvindbarhet beaktas och om den har hjélpt till att
formulera krav pa anvéndbarhet som inte ar for generella utan tillrdckligt precisa for
att kunna implementeras.

* Anvindarmedverkan. Anvidndarmedverkan tycks vara ett positivt och till och med
nodvindigt inslag 1 utvecklingsprocessen enligt vissa utvecklare. Det finns dock
svérighet vad det giller kommunikationen mellan anvdndarna och utvecklare som
maste 10sas eftersom anviandarna har positiv inverkan forst nar de ges en verklig chans
att paverka utvecklingen. Vad det giller anvindarmedverkan &r det dérfor intressant
att undersoka om modellen har mgjliggjort for anvandarna att delta 1 utvecklingen och
om de har haft problem att kommunicera med savél varandra som utvecklarna.

= Resultat av modellen. Metoder och modeller ar ett sitt att strukturera det arbete som
utfors och de paverkar darmed arbetet och arbetsséttet. Syftet med modeller och
metoder &r att arbetet ska forenklas eller pd ndgot annat sétt forbattras vilket betyder
att de inte far bli en belastning eller skapa merarbete som inte upplevs som nédvandigt
eller anvindbart. Detta tema syftar darfor till att undersoka dels om modellen
genererar merarbete och dels om det upplevs som en belastning.

= Beslutsstod. Krav ska idealiskt sett skrivas pa ett sitt att de inte star i konflikt med
varandra, men det finns trots detta en risk att de skrivs pa ett inkonsekvent sétt vilket
gor att konflikter uppstar. Konflikterna maste 16sas genom att ett av kraven far hogre
prioritet, men hur avgdér man vilket krav som har hogst prioritet. Vidare genererar den
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analys som foregér arbetet med att identifiera, formulera och hantera krav en méngd
information fran vilken de blivande kraven himtas. Kan modellen anvédndas for att
bena ut krav ur denna méngd information eller for att prioritera mellan olika krav?

= Vilka delar av modellen. Metoder och modeller anvénds inte som “kokboksmetoder”,
det vill sdga de som tillimpar metoderna foljer inte dem till punkt och prickar eller i
den ordning och omfattning som &r foreskrivit. Anvdndarna av metoder plockar de
delar de tycker &r intressanta och anpassar dem till den situation de ska tillimpas 1.
Mot bakgrund av detta resonemang dr det intressant att undersoka vilka delar av
modellen som har anvints och vilka anpassningar de som har anvint modellen har
gjort.

= Vilka delar av processen. Enligt teorin dr det bittre att anvinda flera olika metoder for
en utvecklingsprocess dn en stor metod som tdcker hela. Det finns ocksd olika
uppfattningar om vilka aktiviteter som ingar i requirements engineering och nér dessa
aktiviteter ska genomforas. I vilka delar av utvecklingsprocessen som modellen har
anvénts dr darfor av intresse att studera ndrmare.

= Spérbarhet. Det finns samband mellan manga av de krav som specificeras for ett
system. Krav &r enligt teorin inte stabila och for att veta vilka krav som paverkas av att
ett krav dndras eller tas bort méste sambanden vara klara. Det &r darfor onskvirt att
dessa samband ar kdnda och dokumenterade.

= Forstaelse av modellen. Det faktum att det rapporteras att bland annat programmerare
inte forstar det arbete som har utforts innan de kommer in 1 arbetet gor det intressant
att undersoka om modellen dr forstalig for denna och liknaden grupper. Det finns
svérigheter i kommunikationen och forstaelsen mellan anvindare och utvecklare, men
det kanske dven finns svarigheter utvecklare emellan.

=  Modellen i jamforelse. Modellen ar en produkt av egna teorier och tankegangar som i
sin tur dr en produkt av teorier och litteratur inom berdrda &mnesomraden. Av de egna
teorierna finns det ett par som under utvecklingen av modellen diskuterades extra
mycket och som ansags kunna ha en positiv inverkan pa arbetet. Syftet med detta tema
ar darfor framst att undersoka hur dessa teorier och tankegangar har slagit ut i arbetet
med modellen. Temat syftar dock dven till att undersdka om modellen och de krav
som arbetet med modellen resulterar i skiljer sig fran andra modeller och arbetssétt for
kravhantering.

For varje amnesomréade har ett antal frdgor formulerats for att fa ett sa heltickande svar som
mojligt. Genom att formulera ett antal frigor som handlar om samma omrade far man olika
slags information och didrmed en mer heltickande bild av just det &mnesomradet (B-E
Andersson, 1994). Intervjuguiderna aterfinns som bilaga 2 och 3.

P& grund av intervjupersonernas olika bakgrund och kunskap inom omrédet ar det inte mojligt
att stdlla samma fragor till samtliga personer. Det &r inte troligt att en person som dr med 1 ett
systemutvecklingsprojekt for forsta gangen kan ge svar pa fragor som handlar om att till
exempel jamfora modellen med andra arbetssitt eller andra systemutvecklingsprojekt. Det ar
inte heller troligt att de har samma forstielse for facktermer som en person med mer
erfarenhet. Detta leder sammantaget till att intervjupersoner med mindre erfarenhet inte kan
svara pa fragor av mer djuplodande karaktir. Det betyder dock inte att deras svar dr mindre
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virda, eftersom det &r intressant att undersoka modellen ur olika anvindares perspektiv.
Intervjuerna har darfor delats upp 1 tva olika intervjuer dér fragorna har valts ut och anpassats
for att informanterna ska kunna diskutera modellen pa en for dem begriplig nivd och i deras
egna termer. Den ena intervjun har utforts med anviandarna och de utvecklande anvidndarna
och den andra intervjun har utforts med systemutvecklarna. Intervjun med de sistndmnda
ticker fler dmnesomradden och innehdller dven fler frigor inom vissa gemensamma
dgmnesomraden. Dessa &mnesomraden och fragor &r av typen att de krdver mer erfarenhet och
kunskap inom dmnet, vilket endast systemutvecklarna besitter i det hér fallet. Till exempel
finns det frdgor inom &mnesomradet “modellen i jimforelse” som handlar om att jimfora
modellen med andra modeller som endast systemutvecklarna far frdgor om och endast
systemutvecklarna far frigor kring resultatet av och forstaelsen for modellen. For ytterligare
skillnader se bilaga 2 och 3.
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4 Redovisning och analys

Kapitlet presenterar och analyserar de data som har samlats in genom intervjuer. Kapitlet
ldgger grunden for den fortsatta analys som redovisas i ndsta kapitel

Den datainsamling som har gjorts i form av intervjuer har genererat en stor mdngd data som
ska bearbetas. Det typiska sittet for kvalitativa studier att redovisa data har varit icke
reducerade texter som kompletteras med den rapport analysen leder fram till. Det dr dock inte
lampligt varken for den som utfor analysen eller for den som ska l4sa analysen att presentera
all data 1 en icke reducerad text. En sddan text dr ndmligen ofta alltfor ld&ng och ostrukturerad
for att vara vara Oversiktlig och enkel att 14sa. Genom att reducera data tvingas den som utfor
analysen att tinka igenom vilken data som behdvs for att reda ut det problem som undersoks
och att strukturerar datan dérefter. (Miles & Huberman, 1994)

Data fran intervjuerna redovisas nedan i reducerat format i matriser. Intervjuerna dterfinns i
sin helhet 1 bilaga 4. De teman som fradgorna i intervjuerna ar uppbyggda kring presenteras i
en egen matris och i varje matris redovisas ett urval av de frdgor som har diskuterats i
intervjuerna. Alla frdgor presenteras inte uttryckligen eftersom en del kan slds ihop och
ddrmed underldtta ldsningen. Genom att dela upp analysen i1 mindre delar som diskuteras
separat blir det enklare for ldsaren att folja med 1 analysen. Intervjupersonernas svar
analyseras for att klargora skillnader eller likheter, vilket kommer att ligga till grund for en
vidare diskussion och de forslag pa forbattringar som presenteras.

4.1 Bakgrund

I det foljande avsnittet redovisas informanternas uppfattningar angéende syftet,
tillvigagangssittet och slutresultatet av modellen samt deras spontana uppfattning om att
arbeta med modellen. Avsnittet syftar till att redovisa den forstaelse informanterna har av
modellen, vilket ligger till grund f6r deras svar pd Ovriga frdgor. Matrisen visar svaren pa
fradgorna 1-7 1 bada intervjuguiderna.

Syftet
Intervjupersonerna hade olika uppfattningar om syftet med modellen. Tre tolkade syftet som

relaterat till anvdndarmedverkan. De menade att syftet dr att anvdndarna &r med tidigt i
processen, att anvindarna inte gloms bort och att anvdndarna pa ett tidigt stadium kan
precisera vad de vill ha. Tva andra menade att syftet ar att skapa ett verktyg eller ett ramverk
for att strukturera arbetet med de krav och kopplingar som uppstdr. En liknande uppfattning
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fordes fram av ytterligare en person som tyckte att det skapades en réd trad fran den militéra
verksamheten till kraven pa systemet och att modellen inférde en logisk foljd 1 arbetet.
Ytterligare en uppfattning var att syftet r att skapa ett stod for att definiera krav som hdjer
anvandbarheten 1 det blivande systemet.

Tabell 4.1 Bakgrund

Syfte Tillviigagingssiitt | Slutresultat Spontan uppfattning
Anvindare En r6d trad och Gora analys som Far ut rétt krav i for- | Rod trad, latt att spara

logik frén start till blir mal kopplat till | hallande till TOEM | mal och krav till TOEM

mal i kravspec TOEM, bryta ner

arbetet mal till specifika

krav

Anvindare Guideline fran mal | Gar fran mal, Anviandbara krav, Latt att satta sig in i,

till representations- | anvdnda som mer precisa, nira positiv upplevelse

krav, hjélper halla | réittesnore vad man vill ha

ordning pa kraven
Utvecklande Tidigt precisera vad | Systematiskt, borjar | Detaljerad bild av Viss uppstartstid, svart
anvindare jag vill kunna gora | dér uppe bryter ner | vad och hur ska dokumentera och fa

efterhand, loopar goras, vinner tid overblick, annars bra
sétt

Utvecklande Verktyg hantera Analys, Beskrivning av hur | Positiv, varit och
anvindare olika krav och overgripande mal systemet ska kommer vara ett stod

kopplingar och att | relaterat till verk- realiseras

lyfta fram samhetsdomén, ner-

anvéindbarhet brytning till krav
Utvecklande Anvéndarna dr med | Verksamhetsmodell | Slutprodukten &r Onskat mer utbildning
anvindare tidigt i processen, vi | (oklart), vidare till | systemet, inte

far vad vi vill ha slut i prototyping kommit sa langt dn
Systemutvecklare | Inte glomma bort Rubrikerna i Mer detaljerad Tryckt pa nagot viktigt.
(FMYV) anvédndarna sammanfattningen | specifikation, fokus | FMYV inte haft detta

pa anvindarna fokus innan.

Systemutvecklare | Stod definiera krav, | Top-down, 6ver- Hog anvédndbarhet, | Akademisk produkt,
(handledare) hogre anvéndbarhet | gripande bryter ner | d.v.s hog effekt svar att tillimpa ibland

Anvindbarhet och anvdndarmedverkan é&r, enligt min uppfattning, relaterade 1 och med att
anviandbarheten kommer fran anvéndarna. Vad som &ar anvéndbarhet skiftar beroende pa vilka
anvandarna dr och darfor kravs det att anvdndarna medverkar i specificering av anvindbarhet.
Det ér dérfor inte konstigt att s manga av intervjupersonerna har tolkat syftet som relaterat
till anvindarmedverkan.

Det ar inte heller svart att forstd dem som anser att modellen ar ett verktyg eller ett ramverk
for att strukturera arbetet, eftersom modellen mycket riktigt &r det. Det huvudsakliga syftet
med modellen 4r dock inte endast att strukturera arbetet, utan att lyfta fram krav pé
anvindbarhet och ddrmed uppnd hogre anvindbarhet i det blivande systemet. Tva av
intervjupersonerna har tolkat syftet med modellen pé detta sitt, men ddrmed inte sagt att de &r
de enda som har ritt i sina svar. Frigan rorde intervjupersonernas personliga tolkning av
syftet och for en sadan frdga finns det inget ritt eller fel svar. Det faktum att endast tva
personers tolkning av syftet stimmer Gverens med det egentliga syftet far istillet tolkas som
ett resultat av bristande tydlighet i modellen. Ovriga tolkningar ligger dock, som nyss
papekats, inte ldngt frin det huvudsakliga syftet.

36 FOI-R--0655--SE



Utvdrdering av en modell for specificering av anvindbarhet Emma Bosson

Tillvdgagangssditt

Vad det giller tillvigagangssittet for att tillimpa modellen kan det konstateras att de
beskrivningar som intervjupersonerna gav dr vildigt lika. Samtliga intervjupersoner
forklarade tillvigagéngsdttet som en process som borjar med en analys, ur analysen
identifieras mal och malen bryts dérefter ner till olika krav. Den skillnad som kan noteras dr
att en person menade att nya fraigor som maéste beaktas upptéacks efter hand och att man dérfor
loopar i modellen, medan en annan person menade att man anvinder sig av ett top-down
forfarande. En tredje person upplevde problem med verksamhetsmodellering vad det géller
tillimpning 1 den militdra doménen, men inte vad det géller forstaelse for nér den ska utforas
eller vad den leder till.

Det kan ocksd konstateras att intervjupersonernas beskrivningar av tillvigagangssittet ar i
linje med det avsedda sittet att tillimpa modellen. Det dr darfor rimligt att dra den slutsatsen
att intervjupersonerna inte har haft nagra problem med att forstd den logik som ligger bakom
tillvigagangssittet.

Slutresultat

Aven uppfattningarna om slutresultatet av modellen gick isir. En person menade att man fir
ut ritt krav 1 forhallande till de mél som den militdra verksamheten har. En annan menade att
slutresultatet &r mer precisa krav som ligger nira det man vill ha och som reducerar risken for
misstolkningar ndr kraven ldmnas vidare. Samma person menade att kraven faller inom
anvindbarhet och den uppfattningen aterfanns hos ytterligare en person som menade att
anvandbarheten 1 det blivande systemet hojs. Tre personer hade mer eller mindre samma
uppfattning om slutresultatet, namligen att det blir en detaljerad bild av vad systemet ska gora
och hur det ska goras samt att det blir en beskrivning av hur systemet ska realiseras. En av
dessa personer menade dven att slutresultatet var ett 6kat fokus pa anvdndarna. Dock fanns det
en person som var av en helt annan uppfattning och som menade att slutresultatet var det
fardiga systemet.

Att kraven ligger néra det anvéndarna vill ha och att anvéndbarheten hdjs &r 1 princip samma
sak. Som tidigare har beskrivits dr ju anvdndarna och anvindbarhet néra relaterade. Det
anviandarna vill ha, dr anvdndbarhet for dem. Dock med reservation for de tillfillen da
anviandarna egentligen inte vet vad de vill ha. Uppfattningen att kraven ar ratt i forhallande till
de mal som den militdra verksamheten har dr intressant att diskutera. Man far anta att
anvandarnas mal med sitt arbete och sin verksamhet 4r samma som den militira
verksamhetens mal. Om kraven &r ratt 1 forhdllande till malen i verksamheten &dr de dérfor
aven ritt for att uppfylla anvindarna mal. Denna uppfattning kan darfor ségas réra samma sak
som uppfattning att kraven ligger ndra det anvdndarna vill ha.

Vidare ansag flera av intervjupersoner att slutresultatet av modellen var en mer detaljerad bild
av det blivande systemet.

Att slutresultatet av modellen dr det fardiga systemet &dr i och for sig riktigt, men endast i
forlingningen. Aven om modellen hanterar krav som kommer att omsittas till det firdiga
systemet kommer det firdiga systemet att vara slutresultatet av sd mycket mer dn det arbete
som har utforts med modellen. Det dr dock en intressant reflektion med tanke péd hur viktig
kravspecificering ar for det slutliga resultatet, det vill séga det fardiga systemet.
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Efter en ndrmare analys av svaren kan det ddrmed konstateras att det finns tre huvudsakliga
uppfattning om slutresultatet av modellen: krav som ligger néira det anvéndarna vill ha, en mer
detaljerad bild av det blivande systemet och det fiardiga systemet.

Spontan uppfattning

Den spontana uppfattningen av modellen &r generellt sett positiv. De positiva synpunkter som
fordes fram handlade om att modellen har varit ett stod 1 arbetet, att den har varit l4tt att sétta
sig in 1 och att den tydliggdr hanteringen av krav. En person menade att det finns en rdd trad 1
modellen som gor att det ar latt att koppla de mal som Forsvarsmakten har till mal med
systemet och vidare ner till krav. En annan person menade att modellen trycker pd négot
viktigt ndr den betonar anvindarmedverkan.

Den kritik som fordes fram handlar om att mer utbildning hade behdvts 1 inledningen av
arbetet. Kritiken handlade ocksd om att modellen krdver en viss vana i att hantera och
formulera krav. En person menade att det tar lite tid att ldra sig skillnaden mellan olika krav
och hur de ska skrivas. Samma person menade ocksd att det dr svart att hitta ett sitt att
dokumentera alla krav, men dndéd behalla en 6verblick. En annan intervjuperson menade att
modellen &r svér att tillimpa ibland.

Syftet med att frdga efter intervjupersonernas spontana uppfattning var att de skulle f& en
chans att uttrycka vad det tyckte om modellen utan ndgon sérskild aspekt eller del 1 dtanke. De
asikter som fordes fram kommer dock é&ter i1 andra fragor och kommer darfor att diskuteras
mer ingdende nedan.

4.2 Dokumentation

De fragor som tas upp under temat dokumentation handlar dels om den utbildning som har
skett pd modellen, dels om beskrivningen och forklaringen av modellen i dokumentationen.
Dokumentationen undersoks med avseende pd hur termer, begrepp och olika delar av
modellen har forklarats. Matrisen visar svaren pé fragorna 8-12 i bdda intervjuguiderna.

Tabell 4.2 Dokumentation

Utbildning & uppsats Beskrivning
Anvindare Ingen utbildning, inte 14st uppsatsen Inte fatt ndgon utbildning, interaktions- och
representationskrav mer beskrivning
Anvindare Viss utbildning, gatt kursen, inte 14st Tillracklig genomgang, kanns naturligt 1
uppsatsen efterhand
Utvecklande Gétt kursen, beskrivning av steg, last Behover exempel for att komma igang
anvindare uppsatsen
Utvecklande Introduktion, l4st hela uppsatsen Egentligen inte, forutsitter begreppsbakgrund
anvindare exempel mer utvidgat
Utvecklande Vildigt lite utbildning, 1-2 timmar, inte | Lite utbildning, svart fa ihop verkligheten och
anvindare last uppsatsen modellen, oerhort teoretiskt ibland
Systemutvecklare | Ingen utbildning, 14st uppsatsen Implementeringskrav och funktionella krav,
(FMV) mer forklaring vad de innebér
Systemutvecklare | Ingen formell utbildning, 14st hela Nedbrytning interaktion till representation, in-
(handledare) uppsatsen och output for sekvens, kravtyperna beskrivas
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Utbildning och uppsats

Ingen av de tvd anvdndarna har ldst uppsatsen och endast en av dem har fatt utbildning pa
modellen. Tvé av de tre utvecklande anvdndarna har ldst uppsatsen och samtliga har fitt
utbildning pa modellen, men en tyckte att det var vildigt lite utbildning. Ingen av
systemutvecklarna har fatt ndgon utbildning pa modellen, men bada har lést hela uppsatsen.
Utbildningen pé& modellen har varit muntlig och har bestatt i forklaringar och bilder av
modellen. De personer som har gatt en intern kurs i ménniska-system-interaktion har
dessutom tilldmpat modellen 1 en dvningsuppgift.

Beskrivning

Den anvidndare som inte hade gatt ndgon utbildning tyckte att interaktions- och
representationskrav behover forklaras tydligare. En av de utvecklande anvéndarna, som tyckte
att det hade varit for lite utbildning, menade att det var svért att fa thop verkligheten med
modellen och att det blev véldigt teoretiskt ibland. En annan av de utvecklande anvidndarna
menade att modellen inte var svdr for honom att forstd men att den kréver att man &dr bekant
med vissa begrepp och att fler exempel skulle underlitta. Aven en annan av de utvecklande
anvdandarna menade att det behovs exempel for att komma igéng. I Gvrigt tyckte samma
person samt en av anvidndarna att genomgangen av modellen hade varit tillrdcklig. En av
systemutvecklarna tyckte att inneborden av implementeringskrav och funktionella krav
behdver fortydligas eftersom inneborden av orden kan uppfattas olika. Aven den andra
systemutvecklaren tyckte att kravtyperna behover forklaras tydligare och att dven syftet med
dem bor forklaras. Sistndmnda person tyckte dven att nedbrytning av interaktionskrav till
representationskrav samt input och output for sekvenser behover ytterligare forklaring. Ingen
av intervjupersonerna tyckte att nigon del eller ndgra begrepp forklarades mer &n nédvéndigt.

Av de sju intervjupersonerna var det endast en som tyckte att utbildning och beskrivning av
modellen var tillracklig. Utifran detta kan det darfor konstateras att bdde dokumentationen
och utbildningen behover fortydligas. Vikten av utbildning och dokumentation &r tydlig hos
till exempel den utvecklande anvidndare som inte hade last uppsatsen och som upplevde att
utbildningen hade varit otillracklig. Fér honom hade modellen blivit bade teoretisk och
abstrakt och dirmed svér att dversitta till verkligheten. Aven den anvindare som inte hade
fitt ndgon utbildning alls och som inte heller hade ldst uppsatsen, hade haft problem med att
forsta vissa kravtyper. Dessa tvd exempel visar att utbildning och dokumentation maste vara
tydlig for att de som ska anvdnda modellen ska kunna ta den till sig och tillimpa den.
Déremot upplevde den anvédndare och de utvecklande anvdndare som antingen hade last
uppsatsen eller fatt, i deras tycke, tillricklig utbildningen inga stérre bekymmer med
modellen. De onskade enbart fler exempel.

Det faktum att badde en av anvdndarna och de tva systemutvecklarna papekade att inneborden
av de olika kravtyperna behdver forklaras tydligare, visar att dokumentationen méste vara
tydlig inte bara for att oinvigda ska forsta vad som menas utan dven for att begrepp kan tolkas
olika och ges olika innebord.
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4.3 Anvandbarhet

Fragorna som utgdr temat anvandbarhet syftar till att undersdka hur intervjupersonerna har
uppfattat anvindbarhetsaspekten 1 modellen. Genom att fraga om vilka delar av modellen som
kraver att anvidndbarhet beaktas och genom att be dem ge exempel pd krav som dr
specificerade med hidnsyn tagen till anvdnbarhet undersdks var anvéndbarhet finns 1 modellen
och vad anvindbarhet &r for intervjupersonerna. Intervjupersonerna har ocksé fatt svara pd om
de tycker att de delar av modellen dédr anvindbarhet ska beaktas forsvérar eller begrinsar
deras arbete med att specificera krav och om de tror att de hade arbetat annorlunda utan
modellen. Matrisen visar svaren pa fraga 13-18 1 bada intervjuguiderna.

Tabell 4.3 Anvindbarhet

Viss del Exempel pa krav | Begriinsat/forsvarat | Annorlunda
Anvindare Nej, Johan drivit Endast behova vilja | Inget svar Kan tinka mig, men

anvindbarhet hart | i lista och klicka svart att svara pa
Anvindare Hela tillvdgagéngs- | Hanterbarhet, Nej, ekonomi Spontant tror det, svart

sattet och upplagget | fordefinierade rutor, | begrinsning att siga

inte behdva skriva
Utvecklande Slar rakt 6ver hela | Pekskérm, storlek Ingen begriansning, | Inte sa djupa krav, inter.
anvindare modellen pa saker inte behovt frangd & repres.krav
Utvecklande Modellen i sig sjdlv | Vilja vilken infor- | Nej, tvirtom Hade varit otydligare
anviindare mation som visas
Utvecklande Over hela linjen, Realtid, fa knapp- Inget svar Léag redan langt
anvindare anvédndarna dr med | tryck framme, vagar inte
svara

Systemutvecklare | Krav pa granssnittet | Doménbeskrivning, | ”Skall krav” kan Mer funktioner, mindre
(FMV) de eller modellen? | grénssnittsmodul begrinsa och styra detaljer
Systemutvecklare | Alla delar, tydligast | Hur symboler ska se | Bristande mallar Interaktionskrav och
(handledare) fran funktionella ut forsvarar sekventiell ordning

krav och neréat hade inte varit med
Viss del

Med fa undantag tyckte intervjupersonerna att anvindbarhet finns i hela modellen. En av
systemutvecklarna tyckte att anvdndbarhet dterfanns i krav pd grinssnittet, men kunde inte
avgora om det var tack vare modellen eller de som har specifierat kraven. Den andra
systemutvecklaren tyckte att de blev tydligast frdn de funktionella kraven och nerdt och en av
de utvecklande anvidndarna tyckte att det blev mer konkret i interaktionskraven. En av
anvindarna tyckte inte att anvdndbarhet fanns pé nagot speciellt stélle, men att projektledaren
hade drivit anvéndbarhet hart.

Vid utveckling av modellen valde vi (Bosson & Svensson, 2001) att ligga ut
anvindbarhetsaspekter pa olika stdllen 1 modellen for att alla krav ska influeras av
anviandbarhet. Som framgar av svaren ovan tycks de flesta av intervjupersonerna ha uppfattat
att anvdndbarhet finns pa flera stéllen vilket kan ses som en bekriftelse pd att anvdndbarhet
faktiskt finns utspritt i hela modellen.

Exempel pd krav
Exempel pé krav som é&r specificerade med hinsyn tagen till anvéndbarhet &r att det ska ga att
klicka i fordefinierade rutor for att anvdndarna inte ska behova skriva, att pekskdrm ska
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anvéndas, hur symboler ska se ut dr specificerat och att anvidndarna ska kunna vélja vilken
information som visas.

Begrdnsat eller forsvarat

Ingen av anvdndarna eller de utvecklande anvidndarna tyckte att de delar dér anvéndabarhet
ska beaktas hade forsvérat arbetet eller lett till begransningar. En av dem tyckte snarare att det
var tvdrtom; att de genom att beakta anvédndbarhet insag att de inte kunde infGra vissa
funktioner. Daremot menade en av systemutvecklarna att vissa krav som géir pa djupet och
som pekar pa tekniska l6sningar kan leda till begrdnsningar i och med att de som utvecklar
systemet blir styrda av dessa krav. Den andra systemutvecklaren menade att for de tillfillen
dé det inte finns mallar att tillimpa modellen i kan det bli en begrdnsning.

For anvidndarna och de utvecklande anvéndarna har inte specificering av anvindbarhet
uppfattats som problematiskt. For systemutvecklarna kan det ddremot stilla till lite besvér. Av
detta kan man dérfor konstatera att det dr framst systemutvecklarna som behover stod for att
hantera anvindbarhet.

Annorlunda

Fler av intervjupersonerna tyckte att det var svart att svara pa fragan om de tror att de hade
arbetat annorlunda utan modellen eftersom de inte har ndgot att jimféra med. En utvecklande
anvindare trodde att de inte skulle ha specificerats s djupa krav som interaktions- och
representationskrav utan modellen och att kraven inte frdn borjan hade beskrivit vad
anvindarna vill géra. En annan utvecklande anvéndare var inne pd samma spar och menade
att kraven inte hade varit lika tydliga utan modellen. Aven systemutvecklarna var inne pé
denna linje. En av dem menade att kraven hade pekat mer pa funktioner och inte pé detaljer 1
granssnittet och den andra menade att interaktionskraven och den sekvensiella ordningen inte
hade varit med i kraven om modellen inte hade anvénts.

Manga av intervjupersonerna var inne pd att kraven har blivit djupare och tydligare vilket kan
kopplas till frigan om slutresultatet, dar svaren var snarlika. Angaende slutresultatet menade
ménga att det blev en mer detaljerad bild vilket kan ségas vara samma sak som djupare och
tydligare krav. Det skulle saledes betyda att slutresultatet ar just det som &r annorlunda.

Denna fraga hénger dven samman med en senare friga rorande skillnaden mellan den
kravspecifikation som tas fram med hjédlp av modellen och andra kravspecifikationer. Den
senare fragan riktades endast till systemutvecklarna och svaren pa de tva fragorna &r vildigt
lika.

4.4 Anvandarmedverkan

Temat undersoker hur modellen har fungerat for de blivande anvidndare som &ar
anvindarrepresentanter 1 utvecklingsarbetet. Frdgorna r6r om modellen har forsvérat eller
forenklat for dem att sétta sig in i arbetet med att specificera krav och om den har gjort ndgon
skillnad for dem vad det géller att delta i diskussioner kring krav for det blivande systemet.
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Matrisen visar svaren pa friga 19-21 i intervjuguiden for anvéndare och utvecklande
anvéandare och fraga 19-20 i intervjuguiden for systemutvecklare.

Tabell 4.4 Anvindarmedverkan

Forsvéarat / forenklat Diskussioner
Anviindare Inget hinder, latt komma igang, Rod trad, latt att komma in

sparbarhet krangligt
Anvindare Inte 16st utan modellen, lattare att Gemensam referens, se var man ar

komma igdng
Utvecklande Genererar mycket arbete, battre bild, Pratar om samma sak, mindre forbistringar
anvindare missar mindre
Utvecklande Inte forsvarat, pedagogisk, mer struktu- | Tydligare vad vi pratar om, kunnat relatera till
anvindare rerat arbetssatt vad vi pratar om
Utvecklande Tvingat gora tillsammans, annars ingen | Tvingats prata samma sprak mellan olika
anvindare skillnad funktioner och gora arbetet tillsammans
Systemutvecklare Ev. forenklat ordningen for anvindarna | Doménspecifikationen har underléttat
(FMV)
Systemutvecklare Bra: pekar ut svart: sdger inte hur Nagot att halla i, sprak att prata runt
(handledare)

Forsvdrat eller forenklat

Anvindarna dr dverens om att modellen inte har varit ndgot hinder i deras arbete med att
specifiera krav. De menade att det har varit litt att komma igdng med arbetet och en av dem
menade att de inte hade klarat det utan modellen. Dock tyckte en av dem att sparbarheten i
modellen hade varit kranglig att genomfora. En av systemutvecklarna var inne pad samma spér
och menade att modellen eventuellt forenklade for anvdndarna vad det géller vilken ordning
saker och ting ska utforas. En av de utvecklande anvindarna menade att modellen inte har
forsvérat eftersom den dr pedagogisk och att modellen &r ett instrument som tydliggér vad
som ska goras, men att det inte var sd enkelt att den hade forenklat arbetet. Samma synpunkt
fordes dven fram av en systemutvecklare som menade att modellen forenklar genom att peka
ut vad som ska goras, men att den forsvirar eftersom den inte forklarar hur detta ska
dokumenteras. En av de utvecklande anvdndarna menade att modellen har tvingat de olika
funktionerna (avdelningarna) inom Armén att utfora arbetet tillsammans. I Ovrigt hade
modellen inte gjort ndgon skillnad. En annan utvecklande anvéndare menade att modellen
genererar mycket arbete, men att den gav en battre bild av systemet och att de inte missade
lika ménga krav som tidigare.

Fran detta kan det konstateras att modellen 1 sig inte har forsvarat for dem som har varit med i
arbetet med att specificera krav. Det innebdr dock inte att arbetet eller modellen har varit
problemfritt, vilket redan har konstaterats, utan innebér endast att inférandet av modellen 1
arbetet inte har forsvarat de arbetsprocesser eller forvarrat de problem som redan fanns. Vissa
problem har dock uppstatt till foljd av att modellen har anvénts och det dr frimst den typ av
svérigheter som har pdpekats. Exempel pa detta dr att modellen pekar ut vad som ska beaktas,
men den beskriver inte hur resultatet sedan ska dokumenteras.
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Diskussioner

Samtliga intervjupersoner menade att modellen har underléttat de diskussioner de har haft
kring arbetet med att specificera krav. Flera av dem menade att modellen har fortydligat vad
de pratar om och att de har haft ett gemensamt sprak eller en gemensam referens att diskutera
kring. En av systemutvecklarna menade att utvecklingsgruppen, det vill sdga anvéndarna, de
utvecklande anvédndarna och den systemutvecklare som har lett projektet, har anvént egna
termer och att det har varit bra for honom att veta vad de menar.

Det kan dérfor konstateras att modellen har underléttat den kommunikation som sker mellan
anviandarna och utvecklarna. Genom att de har haft en gemensam referens och ett gemensamt
sprak har risken for att de ldgger olika innebord i de begrepp som anvinds minskats.

4.5 Resultat av modellen

Temat riktar sig endast till systemutvecklarna och syftar till att undersdka resultatet av
modellen. Systemutvecklarna fir redogora for om modellen leder till att fler krav specificeras
och om mer information som maste hanteras genereras, samt om detta &r en for- eller nackdel.
Vidare undersoks om det blir lattare att strukturera kraven nér de dr uppdelade 1 olika klasser.
Matrisen visar svaren pa fraga 21-24 1 intervjuguiden for systemutvecklare.

Tabell 4.5 Resultat av modellen

Fler krav, mer info Nackdel / fordel Léttare att strukturera
Systemutvecklare Fler eftersom mer Nackdel: mer jobb fordel: | Bra att dela upp i nivaer
(FMV) detaljerad specificering | behdver inte gissa
Systemutvecklare Nya typer av krav Mingden samband omdjlig | Lattare, kan fokusera pé en sak
(handledare) leder till fler krav, att hantera utan databas vid ett tillfalle

Fler krav och mer information

Béda systemutvecklarna var 6verens om att det blir fler krav som specificeras nir modellen
anvands. Forklaringen till att det blir fler krav var enligt en av dem att man gor en mer
detaljerad specificering och enligt den andra att modellen anvénder sig av nya och fler typer
av krav. Forklaringarna dr egentligen samma forklaring eftersom det dr de nya kravtyperna
som ger en mer detaljerad specificering. Representationskrav dr exempel pd en kravtyp som
inte brukar specificeras och som ger véldigt detaljerade krav. De hér svaren stimmer dven
overens med de svar som handlar om slutresultatet av modellen dédr flera menade att
slutresultatet var en rikare och mer detaljerad bild av kraven pa systemet.

Nackdel eller fordel

En av systemutvecklarna tyckte att nackdelen med att det blir fler krav och mer information
var att det blir mer jobb for deras del. Fordelen var dock att de kan ldsa sig till vad som 6nskas
och de behover inte gissa. Den andra systemutvecklaren menade att mdngden samband som
uppstér dr omdjlig att hantera utan en databas. Detta sistndmnda ar ytterligare ett exempel pa
att det uppstar vissa svarigheter i samband med att modellen tillimpas, vilket tidigare
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papekats. Den midngd samband som uppstir maste dokumenteras och hanteras pd négot sitt,
vilket modellen inte ger ndgot stod for.

Lattare att strukturera

Genom att dela upp i olika klasser eller 1 olika nivéer tyckte bada systemutvecklarna att det
var littare att strukturera kraven. Trots att de olika klasserna leder till fler krav och samband
att hantera, underlittar de olika klasserna saledes struktureringen av kraven. For att knyta an
till forra stycket tyder detta pa att problemet med att hantera alla krav och samband inte &r att
modellen genererar for ménga, utan problemet ligger 1 hur man ska ta hand om dem.

4.6 Beslutsstod

Syftet med detta tema &r att undersoka om modellen har underlittat arbetet med att, utifran
den information som “analys av verksamheten” leder till, identifiera krav och déarefter
prioritera mellan krav som av olika anledningar star i konflikt med varandra. Temat
undersoker 4ven om modellen har fungerat 1 mer komplexa situationer eller om den har ndgra
brister som gor att den inte alltid ar ett stod. Systemutvecklarna fir dven svara pa om de anser
att modellen genererar fler eller farre frdgor att ta stéllning till 1 arbetet med att specificera
krav. Matrisen visar svaren pa frdga 22-25 i intervjuguiden for anvéndare och utvecklande
anvéandare och fraga 25-30 1 intervjuguiden for systemutvecklare.

Tabell 4.6 Beslutsstod
Fler / firre Identifiera Prioritera Komplexa Brister
fragor situationer
Anvindare Logisk foljd, en | Prioriterar mest | Kan inte svara | Interaktionskrav
bit i taget, inte | utifran pa, inte varit sa | krdver grafisk
tinka fritt funktioner komplicerat hjélp
Anvindare Interaktionskrav | Inte arbetat sa Hjélper till att Anvint tva
och langre ner, dela upp méleti | génger, inte
upptécker krav upplevt
Utvecklande Fortfarande Nej, prioriterat | Ja, bryta ner i Ibland svért
anvindare svart, missar pa funktioner hanterbara bitar | passa in i fack,
mindre vagar ej sldppa
Utvecklande Ja, anvindarna | Inte spontant Ja, malen sdtter | For tidigt att
anvindare kan 0sa ur sig eller konkret grénser, indirekt | sdga
Utvecklande Tveksam, nog For att Ja delvis, tinket | Svér att Oversét-
anvindare identifierat utan | identifiera vems | blir rutin- ta till den mili-
den ansvar forfarande tdra strukturen
Systemutvecklare | Vet inte, inte Vet inte, inte Vet inte, inte Tror det Specificerar
(FMV) jobbat sa jobbat sa jobbat sa mjukvarukrav
Systemutvecklare | Fler frigor for | Nej, inget som | Inget explicit Nej, inget som | Ingen metod,
(handledare) anvéndarna, sager vad ett sdger varfor ett | inga mallar, vill
farre for krav ar krav &r battre dn | se olika stadier
utvecklarna négot annat for ett krav
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Fler eller fdrre fragor

En av systemutvecklarna ansdg att det blir fler fragor for anvdndarna att ta stillning till och att
det stills hogre krav pa anvindarna. Daremot blir det farre fragor for utvecklarna att ta
stéllning till.

Identifiera

Intervjupersonerna har olika uppfattning om modellen har varit till hjélp for att identifiera
krav och avgdra vad som dr ett krav. En person menade att den inte har varit ndgon hjilp
eftersom det inte finns ndgot som sidger vad som &r ett krav. En annan stiller sig tveksam till
om den hjélper till och tror att de hade identifierat kraven utan modellen.

Didremot finns det de som anser att den dr en hjilp. En person tyckte att de fortfarande var
svért och att de missade en del krav, men att de missar mindre med hjélp av modellen. En
annan tyckte att nir man kommer ner pé interaktionskrav kan man se att vissa krav maste till
for att realisera andra redan satta krav. Ett annat sitt som foreslogs var att lata anvindarna
sitta och berdtta om hur de vill ha det och da frdga “ar det hér ett interaktionskrav?” och “ér
det hir ett representationskrav?” och pa det sittet identifiera krav. Ytterligare en asikt var att
det finns en logisk f6ljd i modellen som bryter ner kraven efterhand och som gor det mojligt
att fokusera pa en bit i taget och spalta upp kraven. Problemet dr dock att man kan l&sa fast sig
pa en sak och tappa helheten.

En tankbar forklaring till de olika uppfattningar kan vara att det faktiskt inte finns ndgot
utarbetat stod for hur krav kan identifieras med hjdlp av modellen. Déremot har en del av
intervjupersonerna utifrdin modellen kommit fram till ett eget arbetssdtt som mojliggor
identifiering av krav. Forklaring blir dd att det utifrdn modellen och dess struktur med olika
kategorier av krav gér att identifiera krav, men ett arbetssatt for hur detta ska gé till konkret
méste tas fram.

Prioritera

Modellen har enligt de flesta intervjupersoner inte anvénts for att prioritera mellan olika krav
och onskemaél. Tva menade att man inte arbetade péd det séttet och ytterligare en menade att
det inte finns nagon explicit beskrivning for hur det skulle ga till. Tvd andra menade att de
framst har prioriterat utifran funktioner. En menade dock att modellen har hjélpt till att
tydliggéra vems ansvar eller inom vems omrade en verksamhet faller. I vissa fall gar olika
militdra funktioner eller avdelningar in i varandra, vilket maste redas ut.

For prioritering géller 1 princip samma resonemang som for identifiering av krav. Det finns
inget utarbetat stod for hur prioritering mellan olika krav ska ga till, men med hjélp av
modellens struktur kan man utveckla ett arbetssitt for detta.

Komplexa situationer

De flesta intervjupersoner tyckte att modellen ér till hjdlp dven i mer komplexa situationer.
Genom att mélen bryts ner i krav och att man pa sa sitt delar upp i mindre bitar blir det
enklare att hantera komplexa situationer. En av intervjupersonerna tyckte dock inte att det
hade funnits ndgra komplexa situtationer och en annan tyckte inte att den gar att anvidnda
eftersom det inte finns ndgot som séger varfor ett krav &r béttre 4n nadgot annat.
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Brister

Tva av intervjupersonerna tyckte att de hade for lite erfarenhet av modellen f6r att kunna séga
om den har ndgra brister. En tyckte att de behdvs ett grafiskt hjalpmedel for att specificera
interaktionskrav. En person tyckte att det ibland var svért att passa in saker i fack och avgora
vilken sorts krav det handlar om. Det finns da en risk for att man laser sig vid det problemet
och inte vagar slidppa det. Vidare tyckte en person att modellen var svar att oversitta till den
militdra strukturen och att den blev abstrakt ibland. Problemet som leder till att det blir
abstrakt dr att det 1 verksamhetsmodelleringen ar svart att identifiera roller och anvéndare och
oversitta dem till de militdra befattningshavare som finns. De brister som systemutvecklarna
forde fram rorde dels att modellen endast leder till att mjukvarukrav specificeras och dels att
det inte finns ndgon metod eller ndgra mallar till modellen. Det framfordes dven dnskemal om
att de ska vara mojligt att se vilket stadie ett krav befinner sig i. Det vill sdga om det &r endast
identifierat eller om det ocksé dr anlyserat och faststillt.

Manga av de brister som fordes fram har redan diskuterats eller kommer att diskuteras nedan.
Dock ér det virt att nimna att synpunkten att det inte finns nadgon metod till modellen
framkommer dven pé en rad andra stéllen. Till exempel framkommer det i samband med
identifiering och prioritering av krav samt i samband med spérbarhet.

4.7 Anvanda delar av modellen

I det foljande temat redovisas vilka delar av modellen som intervjupersonerna har anvint samt
vilka anpassningar de har gjort och vilka anpassningar de anser behdver goras av modellen. 1
temat redovisas dven vilka andra metoder som modellen har anvénts tillsammans med samt
systemutvecklarnas uppfattning om modellen gér att anvdnda i en annan domén 4n den
militdra. Matrisen visar svaren pa fraga 26-30 1 intervjuguiden for anvindare och utvecklande
anvandare och fraga 31-36 i intervjuguiden for systemutvecklare.

Tabell 4.7 Anvinda delar av modellen

Ej anviinda delar | Kombinerat Anpassningar Annan domin
Anvindare Ej gjort analysen, Nej Power Point bilder,
var inte med fran sparbarhet mer
borjan beskrivning
Anvindare Anvint alla delar Nej Nej
Utvecklande Lite beskrivning av | Nej Nej, lider bara av
anvindare anvindarna, info lite
finns inneboende uppstartsproblem
Utvecklande Kommer att gora, Nej, utnyttjat referens | Representationskrav
anvindare bdrjat sent med pekar pa
inter. krav, lite interaktionskrav
inlérning
Utvecklande Specificering av Nej Bildspel for krav
anvindare uppgift och
anvindare r svart,
anvént allt
Systemutvecklare Mélen, feltolkning | RUP, egna modeller, | Trycka mer pé verk- | Tror
(FMV) fran var sida iterativ och vattenfall | samhetsmodellering
Systemutvecklare In- och output for Nej, inte anvdndarna. | Gjort mallar, dopt | Ja, styrkan dr att den
(handledare) information, forsokt | FMV far kraven och | om mél med och ar generell
fungerade inte far kombinera med krav pé systemet
praktiskt sina metoder

46

FOI-R--0655--SE




Utvdrdering av en modell for specificering av anvindbarhet Emma Bosson

Ej anvinda delar

En av anvéindarna var inte med om att gora analysen och en av systemutvecklarna forklarade
att han inte hade anvint in- och output for information eftersom det inte fungerade i praktiken.
I 6vrigt har samtliga personer anvint alla delar. Dock fordes nagra reservationer fram;
anvindarna hade beskrivits for lite, interaktionskraven hade pébdrjats sent och specificering
av anvindare och uppgift hade varit svért. Representanten for FMV berittade att de hade
misstolkat médlen med systemet och inte anvént dem forst, men att de sedan hade insett vikten
av dem och nu anvénder dem.

De delar som inte har anvénts har forsokt att anvdndas, men valts bort eftersom de inte har
fungerat. Det faktum att de inte har anvints far ses som ett tecken pd att ndgot &r antingen
vildigt problematiskt eller helt enkelt fel i de delarna och de maste darfor ses Gver.

Kombination
Modellen har, av svaren att doma, inte anvéants tillsammans med ndgot annan metod eller
utvecklingsverktyg vad det géller anvdndarna och de utvecklande anvindarna.

En av systemutvecklarna berdttade att FMV forsoker anvdnda RUP samt har egna metoder {or
kravhantering. Ett problem som har upptickts dr att RUP fOreskriver ett iterativt arbete,
medan modellen &r av vattenfallskaraktir. Han uppfattade forst modellen som att man tog ett
steg 1 taget och ndr man har gatt igenom alla stegen dr man klar. Det blir da svérigheter med
den mentala bilden hos anvdndaren. Han menade dock att det sikert gar att anvdnda modellen
1 varje loop om man har forutsatt sig att arbeta iterativt.

Det kan enkelt konstateras att modellen dn sé linge inte har anvénts tillsammans med nagra
andra utvecklingsmetoder, vilket gor det svart att utvirdera om det dr mojligt att kombinera
den med andra metoder. Av det lilla som framkom ar det mojligt att vattenfallskaraktéren kan
orsaka svarigheter, vilket 1 sa fall innebér att ett arbetssétt for hur modellen kan integreras 1 ett
iterativt arbetssétt skulle vara onskvirt.

Anpassning

Tvéa intervjupersoner berittade att de hade anvint sig av Power Point bilder eller bildspel for
att identifiera krav. Bada menade att det forenklade for dem att specificera interaktionskrav.
Genom att rita upp hur de ville att interaktionen ska se ut kunde de léttare se vilka krav som
kravdes for att skapa interaktionen. De tyckte ocksa att detta var en generell anpassning som
kan goras av modellen. En av dem uttryckte ocksa ett behov av en tydligare beskrivning av
hur sparbarhet ska uppnas. Tvé andra intervjupersoner beréttade att de inte hade gjort nagon
anpassning av modellen och de tyckte inte heller att det behovdes gora nadgon. En annan
person menade att representationskraven som de ser ut nu pekar pé interaktionskraven istillet
for tvartom som modellen beskriver. Detta var dock ingen anpassning han tyckte skulle goras.

En av systemutvecklarna tyckte att modellen kan trycka mer pa verksamhetsmodelleringen
som en generell anpassning. Den andra av systemutvecklarna beréttade att de har gjort mallar
att fora in modellen in och att de har dopt om mal med och krav pé systemet. De kallade dem
istéllet mallista och kravlista, men dessa begrepp var inte bra och behover bytas ut.
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De bildspel som vissa av intervjupersonerna har arbetat med dr egenutvecklade hjalpmedel {for
att underlitta tillimpning av modellen. De menade att bildspelen underlittade for dem att se
vilka krav som krévdes vilket far tolkas som att modellen inte ar tillricklig i detta avseende.
Fragan dr dock pa vad detta beror pa. Beror det pa att dokumentationen eller utbildningen inte
forklarar tillrdckligt hur interaktionskrav ska identifieras? Beror det pd att det blir for abstrakt
att arbeta endast med modellen framfor 6gonen och att det behovs ndgot mer konkret for att
de som tillimpar modellen ska kunna identifiera krav?

Vad det giéller verksamhetsmodellering dr det givetvis mgjligt att utveckla den. En av de
utvecklande anvdndarna menade att den har varit svar att greppa och en forsta utvidgning
skulle darfor kunna omfatta en tydligare beskrivning av hur analys av doménen ska gé till.

Mal med systemet har visat sig vara ett oldmpligt namn pd den kategori av krav som &r av det
mer Overgripande slaget. FMV misstolkade innebdrden i kraven och anvinde inte dem till en
borjan och de dvriga som har tillimpat modellen har bytt namn pé kategorin. Det finns med
andra ord starka skal att byta namn pa kategorin.

Annan domdn

Bada systemutvecklare ansag att modellen kan anvindas inom andra doméner @n den militéra.
En av dem ansag att styrkan med modellen var just att den &r sd generell, medan den andra
inte hade reflekterat dver att den endast skulle vara for den militdra doménen. Modellen é&r
med andra ord inte begrdnsad av att den har utvecklats for en militdr verksamhet.

4.8 Delar av processen

Temat syftar till att undersoka i vilka delar av arbetet med kravspecifiering som modellen kan
anvdndas samt om den kan anvindas dven efter att arbetet med att specificera krav ér avslutat.
Matrisen visar svaren pa fraga 37-41 1 intervjuguiden for systemutvecklare.

Tabell 4.8 Delar av processen

Vilka delar Efter kravspecificering Utviirdering av implementering
Systemutvecklare Mest i forberedning | Om man arbetar iterativt Om anvindbarhet har specificerats
(FMV) och utredning kommer anvéndbarhet igen | kan man checka av innan leverans
Systemutvecklare Egentligen i alla For att se om interaktions- | Tester handlar ofta om interaktions-
(handledare) processer, men det | kraven har implementerats | krav

ar inte beskrivit

Vilka delar

En av dem menade att modellen kan anvéndas mest i borjan for forberedning och utredning av
krav. Den andra ansag daremot att man egenligen kan anvidnda den i alla faser eftersom det ar
skillnad pa att ta fram de funktionella kraven och sedan modellera dem till interaktions- och
representationskrav.
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Efter kravspecificering

En av dem menade att efterhand som arbetet med krav framskrider &ndras kraven och dédrmed
behover man gé igenom kraven igen. Genom att arbeta iterativt kommer anviandbarhet igen
och pa det sittet kommer modellen till anvdndning efter kravspecificering. Den andra ansag
att man kan anvénda den for att kontrollera om interaktionskraven har implementerats.

Utvirdering av implementering

Béda ansdg att man kan anvidnda modellen for att kontrollera om alla krav har implenterats.
Den ena menade att om anviandbarhet har specificerats kan man kontrollera det innan leverans
och den andra menade att tester ofta handlar om att kontrollera just den typen av krav som
interaktionskrav ar.

4.9 Sparbarhet

I temat spéarbarhet undersoks om det dr mojligt att med hjilp av modellen spara ursprunget
hos krav och att spdra krav som pdverkas av att ett krav dndras. Temat undersoker dven om
det finns risk for att krav som behover éndras eller tas bort, till f6ljd av att fordndringar av
andra krav, forblir oférdndrade. Matrisen visar svaren pd frdga 31-37 i intervjuguiden for
anvéandare och utvecklande anvédndare och fraga 42-47 1 intervjuguiden for systemutvecklare.

Tabell 4.9 Sparbarhet

Spéra ursprung Hitta berorda krav | Rester Hitta hogre krav
Anvindare Ja, bra om man kan | Hitta pa ett eget sitt | Det mesta tas bort | Ja, efter lite letande

spéra krav som ror

samma sak
Anvindare Skapade Siffersystemet Storre risk utan Lika latt

siffersystem, synsi | hjélpt modellen

hierarkin i modellen
Utvecklande Nummerserier och | Via referenser, syns | Finns alltid Ja, det har vi gjort
anvindare bokstavskombination | inte i modellen
Utvecklande Ja, men vilket index | Finns inget beskrivit | Finns alltid Med indexering
anvindare finns inte beskrivit
Utvecklande Finns beskrivit, men | Anvént bildspelen, | Nej, vi hittar dem | Anvént bildspel
anvindare inte tillrackligt spetsigare modell
Systemutvecklare | Ja, kraven har ID Forr oss ja, inte Ja, om man jobbar | Ja, de har sparbarhet
(FMV) slagit igenom efter strukturen uppét ocksa
Systemutvecklare | Ja, men kriver Svart, inte tagit bort | Sparat med hjilp av | Finns koppling uppat
(handledare) tilldgg alla krav ID

Spara ursprung

Samtliga intervjupersoner ansag att det 4r mdjligt att spara ett kravs ursprung, men att det 1
modellen saknas vigledning for hur sparbarheten ska skapas. Flera intervjupersoner beréttade
att de hade anvint ett indexsystem for att skapa sparbarheten. I detta sammanhang uttrycktes
ocksé en onskan om att kunna spara krav som berdr samma sak.
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Hitta berérda krav

Samma sak giller for att hitta de krav som berors av ett krav. Med hjilp av ett indexsystem
kan dessa krav hittas, men detta finns som tidigare papekats inte explicit beskrivit. En av de
utvecklande anvindarna anvidnde de bildspel som har tagits fram for att hitta de berdrda
kraven. Ett annat sitt att [0sa det var att inte ta bort alla krav utan koppla dem till andra krav
eller mél. Det ar inte nodvandigt att de berdrda kraven dr felaktiga bara for att ursprunget &r
felaktigt.

Rester

Alla intervjupersoner utom en ansdg att det finns en risk for att vissa krav som ska dndras eller
tas bort, till foljd av ett krav har dndrats eller tagits bort, finns kvar. De menade dock att det
var storre risk utan modellen och om man f6ljden strukturen i modellen blev det enklare.
Aven indexeringen underlittade.

Hitta hogre krav
For att hitta ett hogre krav var svaren samma som for att spira ursprung. Intervjupersonerna
ansdg att det var mojligt att gora, men att det inte finns beskrivit i modellen.

Det finns med andra ord en logik i uppbyggnaden av modellen som gor att det 4r mojligt att
spara krav med avseende pa ursprung och vilka krav som péverkas av varandra. Logiken
méste dock vidareutvecklas till ett system for att sparbarhet ska uppnds. Det indexsystem som
har anvénts verkar ha fungerat bra, vilket ar vért att ta tillvara 1 den fortsatta diskussionen.

4.10 Forstaelse for modellen

I det foljande temat undersoks om systemutvecklarna anser att modellen med dess arbetssitt
och resultat dr forstaligt for dem som ska programmera det blivande systemet. Matrisen visar
svaren pa fraga 48-49 i intervjuguiden for systemutvecklare.

Tabell 4.10 Forstdelse for modellen

Resultatet Modellen och arbetssittet
Systemutvecklare Komplettera med inledning, ordlista, Kanske inte, ingen koll pa vad som har héant
(FMYV) anpassat till projektet innan
Systemutvecklare Mal- och kravlista tydligt. Ja. Overtygad om
(handledare) Interaktionskrav klurigare

Resultatet

En av systemutvecklarna ansag att modellen skulle vara mer forstaelig for dem som ska
programmera och implementera systemet om den kompletterades med en introduktion dér
olika begrepp definieras och modellen knyts till det aktuella projektet. Den andra ansag att
malen och de funktionella kraven var tydliga, men att interaktionskraven kan vara svérare att
forstd. Anvdndarna &r inte alltid konsekventa ndr de skriver interaktionskrav och
programmerare maste ofta ta hinsyn till saker som anvindarna inte berdr i sina krav. Detta
kan leda till problem vid implementering.
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Modellen och arbetssiittet

Vad det giller om modellen och dess arbetssitt ar forstaligt for de som ska implementera
kraven gick asikterna isér. Den ena var Overtygad om att de skulle forstd den, medan den
andra ansag att de kanske inte skulle forsta den eftersom de inte vet vad som har hént tidigare
1 processen.

Det ér intressant att notera de olika &sikterna, sérskilt vad det géller den sista fragan. En
forklaring kan vara att de tva intervjupersonerna har tolkat fragan olika. Den som ar 6vertygad
om att programmerarna skulle forstd modellen kan ha tolkat frdgan som “om de skulle forsta
modellen om den presenterades for dem”. Medan den andra som sédger att programmerarna
inte vet vad som har hént tidigare, antagligen har tolkat innebdrden i frigan som “om de
skulle forstd modellen om den inte presenterades”. De dr dock mer Overens om att resultatet
av modellen dr forstdligt, med reservation for behov av komplettering och forklaring av vissa
delar.

4.11 Modellen i jamforelse

Temat syftar frimst till att undersoka hur de tva kravtyperna mal med systemet och
implementeringskrav har uppfattats av intervjupersonerna. Utdver detta undersoker temat om
systemutvecklarna ser ndgon skillnad mellan den kravspecifiering modellen resulterar 1 och
andra kravspecifikationer samt om de anser att en komplett kravspecifikation uppnds nér
modellen anvinds. Matrisen visar svaren pa frdga 38-39 i intervjuguiden for anvéndare och
utvecklande anvédndare och fraga 50-56 i intervjuguiden for systemutvecklare.

Mal med systemet

Samtliga intervjupersoner stillde sig positiva till att gora en forsta uppdelning i mil med
systemet. En av intervjupersonerna menade att det dr helt 1 linje med det taktiska tdnkandet
inom Forsvarsmakten. En annan menade att formulera mil ingdr 1 forsvarets
utvecklingsprocess. En utvecklingsprocess inom Forsvarsmakten borjar med en idé som sedan
konkretiseras 1 en mélformulering som utvecklingsprocessen knyter an till.

Ovriga intervjupersoner tyckte att det var ritt inde att borja i och att det kiéinns naturligt att
formulera de mer Overgripande mélen innan man gar in pa de mer specifika kraven. En
uttryckte att det dr svérare att skriva krav innan man vet vad man vill uppnd och en annan
uttryckte att kraven inte blir tagna ur luften om maélen har specificerats forst.

Den kritik som fordes fram var att bendmningen borde éndras for att betydelsen och vikten av

maélen ska tydliggoras. Sdledes kan det konstateras att mal med systemet har varit ett lyckat
inslag i modellen s& nir som pa bendmningen av kategorin.
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Tabell 4.11 Modellen i jamforelse

Skillnader Mail med systemet | Implementerings- | Komplett
krav
Anvindare I linje med vért Logiskt
taktiska tinkande
Anvindare Naturligt, enklare Naturligt
Utvecklande Bra att referera till Tankemdéssigt bra,
anvindare malen inte bara riktlinjer
Utvecklande Ritt, ingér i Riitt, ska realiseras
anvindare Forsvarsmaktens
utvecklingsprocess
Utvecklande Rétt dnde att borjai | Kénns ok, inte
anvindare kommit sa 1angt
Systemutvecklare | Fylligare bild av Nodvéndigt steg, Vi har delat upp Nej, endast
(FMV) anvéandarkraven annat namn dem, en hog svér att | mjukvarukrav
hantera
Systemutvecklare | Tilldgg interaktions- | Bra, avstamp i Bra, ska Nej, maste titta fran
(handledare) och representations- | verksamheten. implementeras till olika hall.
krav Andra benimning sist
Implementeringskrav

Vad det giller implementeringskrav har arbetet inte kommit s& ldngt dn. Svaren frén
intervjupersonerna blev darfor av mer reflekterande karaktdr. Samtliga anvédndare och
utvecklande anvéndare stéllde dock sig positiva dven till denna kategori av krav. En person
uttryckte att det kiindes bra att hans krav inte endast blev riktlinjer for implementering utan
krav vid implementering. En annan uttryckte det som att: varfor ska man specificera krav om
de inte ska implementeras. Aven omdome som logiskt och rimligt forekom.

En systemutvecklare menade dock att implementeringskrav leder till en for stor kategori. Det
blir svart att hantera nir alla krav laggs i en hdg. Samma intervjuperson forstod inte riktigt
bendmningen pd kategorin eftersom implementering for honom &r relaterat till sjélva
inférandet av systemet, det vill siga koppla in sladdar och skruva fast datorerna 1 vagnarna.

Svaren reflekterar tydligt de olika intressen som olika grupper har. Anvdndarna tycker att det
kénns bra att deras krav implementeras medan systemutvecklaren tycker att det blir besvérligt
att fi alla krav i en hog. Denna intressekonflikt kan 16sas antingen genom att ge foretrade for
en grupps intresse eller genom en ldsning dér anvéndarna fortfarande kéinner att deras krav
implementeras samtidigt som systemutvecklarna kan gora en uppdelning for att littare kunna
hantera kraven.

Komplett

Ingen av systemutvecklarna ansag att kravspecifikationen blir komplett genom att anvénda
modellen. En menade att man maste titta pa krav fran olika hall och den andra menade att
modellen fokuserar pad mjukvarukrav, men att det finns fler sorters krav som maéste vara med
for att kravspecifikationen ska vara komplett.

For att modellen ska ge en komplett kravspecifikation maste den saledes utvidgas med fler
kategorier for att finga i andra sorters krav d&n mjukvarukrav. Den maste dven anvénda sig av
fler perspektiv for att finna alla krav. Om detta ska realiseras kommer modellen dock att vixa
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enormt i omfang och som tidigare presenterats dr det béttre att anvénda sig av flera mindre
metoder dn en stor som forsoker fanga hela utvecklingsprocessen.

Skillnader

De skillnader som systemutvecklarna sag i modellen var enligt en av dem att den ger en
fylligare bild istdllet for de mer dvergripande krav som brukar specificeras. Enligt den andra
fanns det ingen skillnad pd de forsta nivderna. Genom att ldgga till interaktions- och
representationskrav blir det dock léttare for dem som ska implementera eftersom det minskar
behovet for dem att dterkomma med fragor om vad anvidndarna gor och hur de vill ha det.

Svaren pa denna frdga har dven analyserats i samband med en tidigare fraga, se 4.3,
Annorlunda.
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5 Diskussion

[ kapitlet fortsditter analysen av det empiriska materialet genom att analysen hdjs till en mer
generell niva ddr olika fragor jaimfors och diskuteras. Analysen koppas dven till den teori som
har presenterats tidigare.

I den fortsatta diskussionen kommer fokus framst att ligga pé de brister och problem som har
identifierats, eftersom uppsatsen syftar till att reda ut just dessa och presentera forslag pa
forbattringar. For att balansera framstéillning kommer dock @ven nédgra positiva upptéickter att
diskuteras inledningsvis.

5.1 Anvandbarhet

Flera av intervjupersonerna menade att modellen har resulterat i en mer detaljerad beskrivning
av systemet. Detta syns inte bara 1 de svar som direkt sdger sd utan dven i svar som “det blir
farre frdgor for utvecklarna att ta stéllning till” och att mottagaren av kraven sjélv sdger att ’vi
behover inte gissa oss till vad de vill ha”. Om man granskar var denna mer detaljerade
beskrivning kommer frdn, kan man konstatera att intervjupersonerna ansig att modellen
skiljer sig frdn andra metoder genom att den ger en fylligare bild av anvindarkraven. De
ansdg dven att interaktions- och representationskraven samt detaljer i grénssnittet inte skulle
har varit med utan modellen. Gar man ett steg vidare vad det giller interaktions- och
representationskraven ser man att de forekommer 1 svar angdende var anvéndbarhet aterfinns 1
modellen. Det var flera intervjupersoner som menade att det dr just i dessa kategorier som
anvindbarhet blir mer konkret.

Mot denna bakgrund hdvdar jag att det faktum att flera av intervjupersonerna ansag att
modellen gav en mer detaljerad bild visar att modellen fingar de detaljer som anvindbarhet,
enligt teorin, ofta dr beroende av. Jag hdvdar dessutom att detaljrikedomen minskar
problemen med att anvdandbarhetskrav ar luddiga och forvédxlingsbara med mer generella mal
som &r svéra att verifiera om de har implementerats. Exempel pd krav som har specificerats
med anvindbarhet 1 atanke &r att det ska g& och klicka i fordefinierade rutor. Detta &r inte ett
krav som enkelt gar att forvixla med ett mal, utan ett krav som det dr mojligt att verifiera om
det dr implementerat eller inte.

Det dr dock svart att dra négra fler slutsatser om anvéndbarhet och huruvida modellen
underldttar specificering av anvdndbarhet innan arbetet med att specificera krav dr avslutat.
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5.2 Anvandarmedverkan

Det faktum att samtliga intervjupersoner var éverens om att modellen har underléttat for dem
att sinsemellan diskutera kraven for det blivande systemet &r intressant att diskutera. Modellen
har faktiskt inget som uttryckligen sdger att anvindarna av det blivande systmet ska medverka
1 arbetet med att specificera krav enligt modellen. Att anvdndarna har inkluderats dr dock inte
anmdarkningsvart eftersom utvecklingsprojektet pd FOI starkt betonar anvindarmedverkan.
Vad som déremot dr anmidrkningsvirt dr att modellen inte dr anpassad for att underldtta for
anvindare utan erfarenhet av systemutveckling att medverka och dndé &r det precis det som
den har gjort. Intervjupersonerna menade att modellen har gett dem en gemensam referens
som har tydliggjort vad de pratar om och att de har fatt ett gemensamt sprék att anvdnda. Som
beskrevs 1 teoriavsnittet 4r kommunikationen mellan anvdndare och utvecklare problematisk
just for att de tolkar olika och ldgger olika innebord i1 begrepp. Att modellen har reducerat
detta problem genom att ge dem ett gemensamt sprak ser jag som en stor fordel hos modellen
och som en egenskap som forstirker nyttan av att anvénda den.

5.3 Dokumentation

Manga av de brister och problem som har identifierats kan kopplas till dokumentationen av
modellen eftersom det 4r 1 den som begrepp, idéer, tillvigagangssitt, logik, bakgrund och
motivering forklaras.

Klargéra koncept

Som diskuterades 1 teorin dr det viktigt att 1 dokumentationen klargéra koncept, vilket
analysen visar att dokumentationen av modellen brister i. FMV missuppfattade ”mal med
systemet” dels pa grund av namnet pa kategorin, men troligtvis ocksd pd grund av att
inneborden inte klargjorts. Om det hade varit klart vad kategorin innebar hade de troligtvis
endast tyckt att det var ett oldmpligt namn. Utvecklingsgruppen bestdende av anvéndare,
utvecklande anvindare och en systemutvecklare, dndrade endast namnet pd kategorin
eftersom de upplevde att bendmningen inte passade. Nagot missforstdnd angdende innebdrden
av kategorin rapporterades inte. Det dr troligt att mal med systemet var enkelt for dem att ta
till sig eftersom de frdn sin verksamhet dr vana vid att formulera mal. I den militdra
verksamheten konkretiseras ett initialt behov eller en idé alltid som ett mél innan utvecklingen
gér vidare. Det dr dérfor troligt att utvecklingsgruppen inte behdvde lika mycket forklaring for
att forsta kategorin. Det dr for mig okdnt om FMV ir vana vid att arbeta med méal pa detta sétt,
men att doma av deras reaktion pd kategorin &r de inte sa vana att den beskrivning som gavs
var tillricklig.

Utvecklingsgruppen anvinde dven en annan bendmning pa “krav pa systemet” eftersom de
upplevde att bendmningen var for lik "mal med systemet”. Jag antar att vad som avses &r att
“krav pa funktionalitet” 1 "mél med systemet” och “’funktionella krav” i ”krav pa systemet” ar
lika. Aven representanten for FMV tyckte att innebdrden av “funktionella krav” behdver
forklaras tydligare, vilket tyder pé att bade bendmningen och innebdrden ar oklar. Andra
begrepp som upplevdes som otydliga dr innebérden av implementeringskrav. Representanten
for FMV forklarade att de hade en annan tolkning av inneborden av implementering dn den
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som avses 1 beskrivningen av modellen, vilket gjorde att krav pd implementering blev
konstigt.

Syfte

Logiken i modellen tycks anvédndarna inte ha haft nadgra problem med att uppfatta. De har
forstatt tillvigagéngsittet och hur de olika kraven foljer pa varandra. De har ocksa uppfattat
att anviandbarhet finns pa flera stédllen 1 modellen vilket dr en del av strukturen i modellen och
en del av logiken. Vad som déremot inte har uppfattats dr syftet med modellen. Det kan
kopplas till den motivering som enligt teorin ar viktig for att anvdndarna ska acceptera en
metod. Det kan ocksé kopplas till vikten av att kunna visa varfor en viss metod &r anvéndbar 1
jamforelse med en annan. Syftet med metoden dr ocksda det som gor den anvéndbar.
Anledningen till att anvdnda metoden &r att den betonar anvidndbarhet mer @n vad manga
andra modeller gor och det dr ocksé syftet med den. Det dr naturligtvis olyckligt att syftet med
modellen inte har varit tydligt nog for att alla som har tillimpat modellen ska uppfatta det. For
att de som ska anvidnda modellen ska forstd den och for att de ska kunna anvénda den pé ett
korrekt sdtt maste de veta vad syftet med modellen &r. Om de inte har syftet klart for sig finns
det risk att inte forstar varfor de ska anvinda modellen och att det ddrmed inte finns nigon
motivering till att anvéinda den.

De tva anvindare som inte har ldst uppsatsen, dr de enda som inte har uppfattat syftet som
relaterat till anvdndarmedverkan eller anvdndbarhet. Detta kan tolkas som ett tecken pa att det
ar lattare att ta till sig syftet med modellen om man har ldst uppsatsen. Daremot har den
utvecklande anvédndaren som inte har ldst uppsatsen uppfattat syftet som relaterat till
anvindarmedverkan, vilket kanske kan forklaras av att olika grupper har olika behov av
forklaringar och utbildning. Jag aterkommer till denna diskussion nedan.

Exempel

Intervjupersonerna uttryckte onskemdl om mer exempel for att underldtta arbetet med
modellen. Enligt teorin dr den kunskap som kan aktiveras frdn dokumentationen ett viktigt
inslag 1 dokumentationen. Ett sétt att aktivera kunskap frdn dokumentationen kan vara
exempel. Om det vid tillimpning av modellen finns exempel att utgé frdn kan det egna arbetet
jamforas med exempel och exemplena kan Overforas till det egna arbetet. Pa sa sitt kan den
som tillimpar modellen ldra sig ndgot av exemplen och det gar ddrmed att aktivera kunskap
fran exemplen och dokumentationen.

Utbildning

Som tidigare har beskrivits blir vikten av utbildning tydlig ndr man ser vilka problem de som
upplevde att de hade fatt {for lite utbildningen har haft. Den anvéndare som inte har haft ndgon
utbildning har inte uppfattat syftet, har tappat bort sig vad det géller sparbarheten trots att den
enligt andra finns dédr, har haft problem med interaktions- och representationskrav, och tycker
inte att modellen i ndgon sérskild del beaktar anvindbarhet. Bristande utbildning slar igenom i
nésta samtliga aspekter av modellen och tillimpningen av den. Utbildning och exempel gar
dessutom hand i hand. Exempel utgdr ett viktigt pedagogiskt inslag och utbildning kan vara
en form av exempel pa tillampning av modellen. Ett pedagogiskt inslag i dokumentationen &r
enligt teorin viktigt och utbildning och dokumentation gar dérfér finns samma koppling
mellan dokumentation och utbildning. Dokumentationen kan utgdéra en stor del av
utbildningsmaterialet samtidigt som det ska finnas ett utbildande inslag i dokumentationen.
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5.4 Modellens delar

Som tidigare har ndmnts upplevde representanten for FMV att bendmning
“implemantationskrav” var svar att forstd. Kopplat till implementeringskrav finns dven en
annan problematik. A ena sidan tyckte utvecklingsgruppen med anvindarna, de utvecklande
anvdndarna och den systemutvecklare som har lett arbetet, att implementeringskrav var en bra
kategori. De tyckte att det var bra att deras krav implementeras och inte endast var riktlinjer.
Systemutvecklaren pd FMV tyckte & andra sidan att det var svart att hantera kraven nir de
kom i en kategori, i “en hog”. Detta r en intressant fraga att utreda. Bada systemutvecklarna
svarade ja pad frdgan om de tycker att det har blivit enklare att strukturera kraven nér de ér
uppdelade 1 olika kategorier. Dessutom menade flera av anvdndarna och de utvecklande
anvindarna att modellen forenklade genom att dela upp kraven och processen i olika delar.
Nér alla krav 1 slutindan slds ihop till en kategori fOrsvinner denna forenkling av
struktureringen av det fortsatta arbetet. Det finns d4 risk for att de som ska hantera kraven gor
en egen uppdelning av dem och att denna uppdelning inte stimmer 6verens med den bild och
den tidigare uppdelning som de som har specificerat kraven har. De bdda uppdelningarna
behover 1 och for sig inte vara identiska, men en annorlunda uppdelning far inte leda till att
kraven pa ndgot sdtt dndras. Det ska samtidigt papekas att systemet som &r under utveckling
ar ett mycket stort och komplext system varfor det krdvs manga krav for att belysa hela
systemet. Behovet av att kunna strukturera kraven och det fortsatta arbetet dr darfor stort och
det ar viktigt att det utreds.

De delar av modellen som inte har anvints dr input och output for information. Information
aterfinns pa tvé stdllen 1 modellen. Dels som en del av interaktionskraven dér man specificerar
vilken information som systemet kommer att hantera 1 interaktionenen med anvéndarna. Dels
som en del av representationskraven didr man specificerar hur informationen som systemet
hanterar ska representeras 1 grénssnittet. Problemet dr att det dr svart for anvindarna att
specificera vilken information som kommer att hanteras 1 olika situationer. Ett av problemen
som teorin identifierade &r just svarigheten for anvéndarna att uttala sig om ett system som de
inte har sett eller har ndgon erfarenhet av.

5.5 Bristande metod

Som diskuterades 1 inledningen av uppsatsen (se 1.4 Avgrdnsningar) finns det for tillféllet
inget arbetssitt till modellen, vilket gor att den endast dr en modell och ingen metod. Detta
har pé flera hall visat sig vara en brist. Det som kan konstateras ar att det inte finns nagot
arbetssdtt for hur sparbarhet kan uppnds, for hur man identifierar krav eller prioriterar mellan
krav eller for hur anvindarmedverkan ska struktureras. Det finns inte heller nagon
beskrivning for hur de krav och samband som specificeras ska dokumenteras. Detta kan ses 1
svaren pa manga av frdgorna och det papekades dven rakt ut av den systemutvecklare som har
lett projektet. Man kan se att den utvecklande anvdndare som hade svarigheter med att
oversétta modellen till verkligheten och fa den att fungera for den militdra organisationens
uppbyggnad hade behdvt en metod att arbeta efter. Aven det faktum att ett par
intervjupersoner uttryckte onskemal om fler exempel kan tolkas som att det behdvs en mer
konkret vigledning i hur modellen ska tillimpas. Modellen finns for tillfdllet helt enkelt rakt
upp och ner och hur man viljer att tillimpa den ar upp till dem som ska gora det. For att
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forsikra sig om att den blir tilldmpad pa det sdtt som &r avsett méste det finnas ett arbetssétt
eller en metod.

Ytterligare ett exempel pa problemet med en avsaknad metod &r att vissa av anvdndarna har
tillampat bildspel for att ldttare kunna se vilka krav som behdvs for att realisera den
interaktion som Onskas. Att enbart utgd fran modellen for att specificera krav var i deras tycke
for svart. De anvénde istdllet bilder for att se vilka krav som behdvdes for att realisera
interaktionen 1 en viss situation. Det dr mojligt att en mer utvecklad arbetsmetod hade
underldttat for dem, men det dr samtidigt mojligt att detta dr uttryck for ett annat problem. I
teoriavsnittet diskuterades, 1 samband med problem 1 kommunikation, att man befinner sig 1
olika tillstind ndr man utfér en uppgift och ndr man forklarar hur man utfér en uppgift.
Bildspelen kan vara ett uttryck for denna problematik. Genom att de anvinde sig av bilder for
att tdnka sig in 1 situationerna och hur det ska se ut pa skdrmen for att de ska kunna genomfora
sin arbetsupgifter kan man siga att de forsokte ndrma sig det tillstand de befinner sig 1 nir de
utfor arbetsupgifterna. Om de ddremot hade suttit med modellen framfor sig och forsokt
forklara vad de gor nir de arbetar hade de enligt denna teori befunnit sig i ett annat tillstand
och inte haft tillgang till samma information. Bildspelen kan dérfor sdgas vara en form av
simulering dér de kan pendla mellan de tva tillstanden.

5.6 Malgrupp

Det finns olika malgrupper for modellen vilket blir synligt inte minst 1 den uppdelningen som
har gjorts av intervjupersonerna. Intervjupersonerna har dven sjdlva papekat att det finns olika
malgrupper. Det kan urskiljas i kommentarer som det var enkelt for mig att forstd, men om
jag skulle ge det hér till en kollega skulle han inte forstd” eller ”for mig gick det bra att forsta,
men for anvindargruppen...”.

Olika bakgrund och erfarenhet betyder ofta olika forutséttningar vilket 1 sin tur betyder olika
behov vad det giller bland annat forklaringar. Det gar dock inte att se att de tre kategorierna
som intervjupersonerna delades in i skiljer sig 4t i sina svar. Daremot gar det att se en skillnad
mellan 4 ena sidan systemutvecklarna och & andra sidan anvindarna och de utvecklande
anviandarna. De tva grupperna har olika forutsattningar vad det giller bakgrundskunskap, de
har olika arbetsuppgifter och de har olika perspektiv pad modellen och arbetet med den, vilket
gor att de har olika uppfattningar.

Detta betyder att utbildning och dokumentation maste anpassas till de olika malgrupperna.
Anpassning innebdr bland annat att innehallet i dokumentationen &r relevant for malgruppen,
att begrepp som éar forstaliga anvinds och att som Kotonya & Sommerville (1998) papekar att
metoden dr anpassad efter det yrke de som anvédnder den har och den organisatoriska kontext
som den ska anvéndas i.

Relaterat till detta dr de olika arbetsuppgifter som de som arbetar med modellen har. Det ar
skillnad pa de uppgifter anvéndarrepresentanterna utfor och de uppgifter projektledaren utfor.
Anvindarrepresentanterna behover framst stod for hur modellen kan anvéndas for att
identifiera och formulera krav. Projektledaren behdver samma stdd och utover det stéd for hur
de krav som specificeras ska dokumenteras och sammanstillas. De som tar emot kraven maste
kunna se kopplingar dels mellan olika krav, dels mellan krav, sekvenser och arbetsuppgifter.
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Dirmed inte sagt att till exempel anvidndarrepresentanterna inte behdver stod for sparbarhet.
Alla mélgrupper behover insikt 1 samtliga delar av modellen och i samtliga processer for att fa
full forstéelse for modellen. Dock behover de fordjupning inom olika omréden, vilket gor att
utbildning och dokumentation méste anpassas dven hur denna aspekt.

Detta kan kopplas till flera av de problem som identifierades i teoriavsnittet. De brister som
papekades i kommunikationen mellan anvéndare och utvecklare kan forbéttras genom att
diskussionerna sker pd en niva som anviandarna behérskar och att risken for missforstdnd kan
minskas genom att alla begrepp forklaras pd ett begripligt sdtt. Genom att underlitta
kommunikationen underlédttas dven anvdndarmedverkan. Det finns &ven kopplingar till
dokumentationen som ska motivera, forklara och ge kunskap om metoden. Inget av detta dr
mojligt om dokumentationen dr skriven pé en antingen for hog eller l4g niva, eller om den inte
berodr aspekter som dr viktiga for det arbete som ska utforas.
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6 Slutsatser

Kapitlet presenterar de slutsatser som har dragits utifrdan analysen och diskussionen.
Slutsatserna presenteras i form av forslag pd forbdttringar som bér genomforas for att
atgdrda de problem och brister som analysen och diskussionen pekade ut.

Som papekades inledningsvis dr det inte mdjligt att diskutera och presentera 16sningar for
samtliga brister som har upptickts. De forslag pa forbdttringar som presenteras hér ar darfor
endast ett urval av de forbittringar som bor goras av modellen. Den framsta anledningen till
att just dessa har valts ut dr att de ar forbéttringar pa brister av genomgdende karaktdr. Till
exempel dr avsaknaden av en metod mérkbar pad méinga stéllen och likasd mérks brister i
dokumentationen p4 méanga stillen. Aven klassen implementationskrav diskuteras eftersom
hanteringen av den klassen far konsekvenser for hela modellen och arbetssittet 1 Ovrigt.
Utover dessa forbattringar diskuteras dven bendmningen av tvd klasser eftersom vl
fungerande bendmningar fir anses vara grundldggande for att kunna arbeta med modellen.

I detta det sista kapitlet vill jag kort knyta an till de fragor som presenterades i samband med
att syftet med uppsatsen preciserades. Frigorna rérde bland annat om de brister som har
upptéickts gér att forbittra och om det skulle forbéttra modellen. Som exempel kan ndmnas
bendmningen péd funktionella krav som inte hade anvints av utvecklingsgruppen. Som
presenteras ned dndras bendmningen pa krav pa funktionalitet och det blir darfor inte langre
nddvindigt att dndra namn dven pa funktionella krav. Detta dr ett exempel pé en brist som har
upptiackts och som gar att dtgdrda men som inte skulle forbéttra modellen. Exempel pa en
brist som gar att atgidrda och som skulle forbattra modellen, men som av utrymmesskail inte
kommer att diskuteras, dr input och output for information som inte har anvints och
utbildning.

6.1 Metod

Modellen behdver kompletteras med en metod som stodjer och vigleder tillimpningen av
modellen. Genom att komplettera modellen med en metod och beskriva denna metod i en
dokumentation kan flera av de problem som har identifierats atgérdas. En metod forstarker
beskrivningen och motivering av modellen, vilket enligt teorin &r viktig for att anvindarna ska
forsta och kunna tillimpa modellen.

Metoden ska till att borja med forklara hur nedbrytning av olika krav gar till i praktiken.
Genom att noggrant beskriva innebdrden av de olika kravtyperna och beskriva hur de dr
kopplade till varandra kan nedbrytningen underlattas. Nedbrytningen kan ocksé underlattas av
att exempel och metoder liknande de bildspel som vissa anvéndare av modellen tillimpade
utvecklas och inkluderas i metoden.
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Vidare ska metoden beskriva hur arbetet ska struktureras och dokumenteras for att sparbarhet
ska uppnés. Alla samband som finns mellan krav ska dokumenteras for att det ska vara enkelt
att se vilka krav som péverkar varandra och for att det ska vara enkelt att se vilka krav som
paverkas av att ett krav dndras eller tas bort. Det indexeringssystem som utvecklingsgruppen
anvinde sig av har fungerat bra och en metod for modellen bor inkludera ett liknande
indexeringssystem. Det dr emellertid inte tillrackligt att inkludera ett indexeringssystem om
det inte finns ett utarbetat sétt att dokumentera sambanden som har indexerats. Med
dokumentera avses hir ett sitt som mojliggdr sokning och filtrering pé olika nivaer och
utifran olika kriterier. For att ett indexeringssystem ska bli effektivt och 16nsamt ska det till
exempel vara mojligt att utifran ett krav hitta alla krav som det har genererat.

Enligt teorin bor metoder for kravhantering kunna hantera prioritering mellan olika krav och
de bor dven stddja beslutsfattande. For att kunna prioritera mellan olika krav maste det vara
klart vad som gor ett krav béttre eller viktigare &n ett annat. Vad som avgor detta &r beroende
av vad som dr battre och viktigare i den situation och den verksamhet som é&r aktuell. Detta
gor att det 4r mycket svart att utveckla ett stod for prioritering mellan olika krav. Ett tankbart
sdtt dr att, som en del av intervjupersonerna berittade, prioritera utifran funktioner. Genom att
bestdimma att en funktion dr viktigare &n en annan kan en rad andra krav ocksd prioriteras
enligt detta beslut. Detta arbetssdtt dr emellertid inte alltid tillimpbart varfor ett mer
fullstandigt arbetssitt behover utarbetas.

6.2 Dokumentation

Precis som konstaterades i1 diskussionen kan flera av de brister som har upptéckts knytas till
dokumentationen. Nedan redovisas tva forslag pa forbattringar som ar relaterade till
dokumentationen.

6.2.1 Mindre och anpassad dokumentation

Det finns for tillfdllet ingen dokumentation av modellen s& nir som pd den uppsats, och den
identiska FOI-rapport, som beskriver utvecklingen av modellen. Det dr dock inte intressant
for alla som ska anvdnda modellen att 14sa denna dokumentation eftersom den framstéller de
teorier och metoder som ligger till grund for utvecklingen av modellen. Endast for de som vill
veta mer om bakgrunden till modellen och granska den ndrmare &r denna framstéllning
intressant. For dem som ska anvdnda modellen dr denna framstillning dock alltfor
omfattande. Teorierna dr en motivering och ett stod for utformningen av modellen och om de
kan omsittas till en beskrivning och forklaring av syftet med modellen och de olika kraven, dr
det en tillrdcklig framstillning av den teori som ligger bakom. Som det framkom i analysen
har de som inte har list uppsatsen haft problem med att tillimpa och férstd modellen. Det dr
darfor viktigt att alla som anvinder modellen har liast en dokumentation av modellen. Det &r
ocksé viktigt att denna dokumentation dr utformad pa ett ldmpligt sitt med avseende péd de
olika malgrupper och arbetsuppgifter som &r involverade i arbetet.

Jag foreslar darfor att en mindre dokumentation av modellen ska utformas. Grunden for
dokumentationen bor vara en beskrivning liknande den som finns bifogad (se bilaga 1), men

61 FOI-R--0655--SE



Utvdrdering av en modell for specificering av anvindbarhet Emma Bosson

dér inte bara inneborden i de olika kravtyperna beskrivs utan dven syftet med modellen och de
olika kravtyperna, hur modellen ska tillimpas och vad slutresultatet ar forklaras. Utdver detta
bor dokumentationen innehélla extra stod och forklaringar for de olika arbetsuppgifter och
malgrupper som dr involverade 1 varje enskilt projekt. En generell dokumentation dr med
andra ord inte tillrdcklig, utan det krdvs en speciellt utformad dokumentation for varje projekt
som anviander modellen.

6.2.2 Ny bendmning

Utvecklingsgruppen kallade kraven 1 ”mal med systemet” mallista, vilket de dock inte tyckte
var en lamplig bendmning. En av intervjupersonerna foreslog dvergripande krav och en annan
foreslog verksamhetskrav. Overgripande krav 4r endast en beskrivning av karaktiren av
kraven. Om ndgot dr dvergripande dr det inte detaljerat och det dr just detaljerade krav som
behovs for implementering. Jag anser darfor att det finns en risk for att dven krav som
bendmns som Overgripande inte uppmirksammas vid implementering. Verksamhetskrav dr en
battre bendmning, men den kraver ett fortydligande. Bendmningen blir missvisande om man
tolkar kraven som att de kommer endast frdn verksamheten eftersom de har ett bredare
ursprung. Den innebdrd som avses och som gor verksamhetskrav till en bra bendmning ar att
den avser krav pd vad anvédndarna vill kunna gora i sin verksamhet. Denna innebdrd
inkluderar, forutom verksamheten, dven anvdndarna och deras arbetsuppgifter, vilket starkt
knyter an till den fOregdende nivdn i1 modellen “analys av doménen”. Kotonya och
Sommerville (1998) gor en liknande uppdelning diar de utgér fran verksamhetens maél,
problem som ska l6sas, den organisatoriska strukturen och vilka intressenter som finns och
kommer fram till krav som ror intressenterna, doménen och organisationen. De tre sistndmnda
kategorierna ingar alla i den innebord av verksamhets krav som avses hér. Det faktum att
kraven dr av mer overgripande karaktir kan utldsas av att nivan i modellen heter “mal med
systemet”.

Utvecklingsgruppen hade dven ett annat namn pa “funktionella krav”, ndmligen kravlista,
eftersom den ursprungliga bendmningen var for lik ’krav pa funktionalitet”. Genom att byta
namn péd “krav pa funktionalitet” till ”verksamhetskrav” finns inte denna likhet kvar och jag
anser darfor att problemet dr 18st. Funktionella krav dr dessutom en vanlig term inom
requirements engineering, vilket i och for sig inte nddvéindigtvis betyder att det dr en bra term,
men det finns fordelar med att anvinda sig av redan kidnda termer. Fordelen &r att modellen
kan jamforas med andra modellen och metoder och de som anvidnder modellen kan kdnna
igen sig redan fran borjan.

6.3 Delar av modellen

De olika uppfattningarna kring implementationskrav och de olika intressen som ligger bakom
dessa olika uppfattningar gor det svart att avgora hur denna kravtyp ska behandlas. Det &r
ocks4 hir som fragestillning om vems intresse som ska viga tyngst blir tydligast. A ena sidan
bor anvidndarnas asikter viaga tyngst. Dels eftersom en modell som betonar anvéndbarhet, som
papekats tidigare kommer det fran anvindarna, inte kan bortse fran anvindarnas dsikter. Dels
eftersom teorin hivdar att endast nir anvindarna har verkligt inflytande har de en positiv
inverkan och om deras sikter inte anses viktiga kan man inte séga att de har haft en verklig
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inverkan. A andra sidan kan systemutvecklarens &sikt anses som viktigare i det hir fallet
eftersom det dr hans arbete det handlar om. Dessutom har han mer erfarenhet av denna del av
arbetet och en béttre insyn 1 systemutveckling generellt sett med tanke pa hans utbildning och
yrkeserfarenhet. Systemutvecklaren har dessutom stod for sin asikt att det blir enklare att
hantera krav nér de dr uppdelade i olika krav.

Att dela upp kraven 1 olika klasser igen efter att de har blivit implementationskrav kan till att
borja med verka onddigt nar det redan finns en uppdelning. Till denna I6sning finns tva
alternativ. Det fOrsta alternativet dr att helt enkelt ta bort implementationskrav frén modellen.
Kategorin infordes fran forsta borjan for att visa att det inte finns nagon skillnad mellan de
olika typer av krav som ska implementeras. Vi (Bosson & Svensson, 2001) befarade att krav
pa anvindbarhet skulle uppfattas som mindre viktiga om de var en egen kategori. Efter att ha
studerat mer litteratur inom dmnet kan jag dock konstatera att det finns teorier som tvirtom
hidvdar att icke-funktionella krav, déir anvidndbarhetskrav ingdr, anses som viktiga. Ett
problem som ndmns i detta sammanhang &r dock att dessa krav ofta férvixlas med mal, vilket
ar svart att implementera. Genom att modellen specificerar detaljerade krav dr detta inget
problem och ur den aspekten kan kategorin tas bort. Dock bli modellen stympad om den sista
kategorin tas bort utan att ndgon ny kategori infors for att knyta ithop modellen. I arbetet med
att specificera krav har olika listor och dokument uppréttats dir alla typer av krav finns
dokumenterade. Alla krav blir 1 slutdindan implementationskrav och inga nya krav tillkommer
1 denna kategori. Daremot utvecklas en del av kraven ytterligare for att bli just krav som kan
implementeras, vilket gor att viss information skulle forsvinna om kategorin tas bort.

Det andra alternativet &r att behalla implementationskrav och ldmna over alla krav i en klass
till FMV. FMV kommer dock med storsta sannolikhet att dela upp kraven enligt sina egna
kategorier och att endast ldmna 6ver kraven ar darfor att stoppa huvudet i sanden och bortse
fran problemet. Det hér dr en frdga om att integrera modellen med andra utvecklingsmetoder
vilket enligt teorin dr viktigt att mdjliggora eftersom det &r béttre att sdtta samman flera
mindre metoder @n att anvéinda en omfattande. Det dr i detta sammanhang viktigt att forsidkra
sig om att resultatet av modellen kommer att tas till vara pa ett sitt som gor resultatet réttvisa.
Ett exempel dr att den information och de samband som finns i den forsta uppdelningen inte
far forsvinna i den nya uppdelningen.

Mot denna bakgrund anser jag att den bdsta l6sningen dr att utarbeta en uppdelning av de
slutliga kraven. Uppdelningen ska &terspegla den information som finns i den ursprungliga
uppdelningen, men samtidigt underldtta for dem som ska hantera och implementera alla krav i
slutindan. I detta sammanhang &r det ocksd viktigt att komma ihdg att medverkan dr en
kénsla. Den wuppdelning som gors maste darfor bevara den kénsla som en av
intervjupersonerna gav uttryck for ndr han sa att det kénns bra att deras krav implementeras
och inte endast &r riktlinjer. Om den nya uppdelningen inte aterspeglar de krav och asikter
som de som har medverkat vid specificering av krav har, finns det en risk att de trots allt inte
kanner att de har medverkat. Hur uppdelningen ska se ut bor darfor utarbetas tillsammans med
dem som ska skota implementeringen och dem som har medverkat i arbetet med att
specificera kraven. Som tidigare har ndmnts ar detta en friga om att integrera modellen med
andra metoder och uppdelning kommer dérfor att se olika ut beroende péd vilken metod
modellen ska integreras med.

I metodkapitlet diskuterades vikten av att ta stillning till vems intresse som véger tyngst i en

utvdrdering. Jag kan dock efter att ha genomfort denna utvdrdering konstatera att det 4r en
svér fraga att ta stillning till. Som pépekats ovan blir de olika intressena tydliga just i frigan
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om klassen implementationskrav. Att jag foresldr att en vidare uppdelning bor goras betyder
dock inte att jag har latit systemutvecklaren pa FMV intresse avgora. Det dr snarast ett resultat
av att en uppdelning troligtvis kommer att ske i vilket fall som helst och att det darfor ar battre
att vara med och forsdkra sig om att denna uppdelning blir i enlighet med modellen.

6.4 Fortsatta forbattringar

Avslutningsvis kan jag konstatera att den utvardering och de forslag pd forbattringar som har
presenterats hir endast dr ett steg i en 1dng process. Att utveckla en vél fungerande modell
kraver fler utvérderingar och fler dtgirder for att forbéttra modellen. En ténkbar fortsittning ar
darfor att genomfora ytterligare en utvdardering nidr utvecklingsarbetet med systemet for
stridsledning &r avslutat och utifrdn de erfarenheterna genomfora ytterligare forbéttringar.
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Bilaga 1 — Beskrivning av kravmodell

Syftet med modellen &ar att underldtta integrationen av anvédndbarhetskrav i
kravspecificering och dédrmed underlétta implementering av anvdndbarhet.

Modellen dr indelad i fem nivder: analys av domén, mél med systemet, krav pa
systemet, krav pd granssnittet och krav pa implementering. Varje niva beskriver vilka
krav som finns péd respektive nivd med undantag for den forsta nivan, analys av
doménen, dir man 4nnu inte har formulerat ndgra krav. Den andra nivdn innehdller
krav pa systemet men kallas mél med systemet eftersom kraven &r pa en overgripande
niva och utgér de mal man vill uppna med att anvénda systemet.

Analys av doman

For att ta reda pa vad systemet ska gora och vilken funktion det kommer att ha 1 den
overgripande verksamheten mdste en analys goras. Alla systemutvecklingsmetoder
beskriver ndgon form av analys, men framhéller olika tillvigagéngssitt och betonar
olika omrédden. Modellen visar fyra omraden som vi (Bosson & Svensson) anser
viktiga att undersOka oavsett verksamhet som analyseras och system som ska
utvecklas.

Analys av Milj Uppaift Anvéndare Organisa-
doman toriska mal
Mal med - Krav pé interaktionsstil
systemet paverkar
[ Krav pa funktionalitet piverkar Krav pd inlérning/anvandning
ingér i Krav pa navigering

péverkar

Figur 1. De tva oversta nivderna av modellen

Mal med systemet

Vi (Bosson & Svensson) anser inte att man ska gé direkt fran analys till specificering
av anvindbarhetskrav och funktionella krav utan att forst beskriva de mer
overgripande kraven. I och med att krav pad den hir nivan dr av mer Overgripande
karaktédr kan de ses som mal att strdva efter att uppfylla. Med mal pa systemet avses
saledes alla krav pa funktionalitet, det vill sdga vad systemet ska gora, vilka problem
det ska l6sa och vilka uppgifter det ska stodja samt den funktionalitet som kommer av
hur systemet ska anvdndas och av vem.
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Krav pa systemet

Kraven pa systemet bestar i var modell av funktionella krav och interaktionskrav.
Man kan hir dra paralleller till en definition av anvdndbarhet som en uppdelning i
andamalsenlighet och anvidndbarhet. De funktionella kraven kan liknas vid
dndamalsenlighet och interaktionskraven kan liknas vid anvidndbarhet.

Funktionella krav &r en kategori som specialiseras i mjuk- och hardvarukrav.
Mjukvarukrav &r alla krav som kommer av att programmera, och pa sa sitt realisera,
funktionaliteten. Hérdvarukrav &r krav pd hardvara som krdvs for att realisera
funktionaliteten.

Interaktion 4r den kommunikation som sker mellan systemet och anvéindaren. All
denna kommunikation sker via granssnittet och ska saledes mojliggoras i designen av
granssnittet. Innan man ser pd hur grinssnittet ska mdjliggéra kommunikationen
méste man bestimma vad kommunikationen ska bestd av. All interaktion bestdr av
operationer och information. Allt som gors 1 ett system behandlar data antingen 1 form
av den data som matas in, input, eller den data som matas ut, output. I analys och krav
pa funktionalitet finns all data som behandlas och pa nivén krav pd systemet ska man
specificera vilken data som dr input respektive output. Informationen behandlas av
operationer. En operation bestdr av sekvenser av input och output, det vill sdga
anvindaren och systemet utvixlar data. For att utfora en uppgift krdvs inmatning och
utmatning av information 1 en viss ordning, det vill sdga en sekvens.

Hanterbarhet av interaktionen ar hur operationer och information hanteras. Till
skillnad frin representationskrav ddr operationer och information visualiseras handlar
det pa denna niva om hur hanterbar interaktionen &r, vilket har manga aspekter, t.ex.
effektivitet, anpassningsformaga och felhantering.

Generella interaktionsprinciper syftar till sddana interaktionskrav som grundas pa den
samlade kunskap som finns om minniskors forutséttningar och begréansningar for att
interagera med system och datorer.

Krav pa funktionalitet

Krav pa Inputsekvens
systemet .
ingdr i Operation Outputsekvens
——
Funktionella krav . Interaktionskrav
leder till . Inputdata
Information
Outputdata
Mjukvarukrav Hardvarukrav

. Hanterbarhet
. péverkar
leder till

. Generella interaktionsprinciper
paverkar

Krav pa
grénssnittet Representationskrav

Figur 2. Den tredje nivan i modellen: Krav pd systemet.
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Krav pa granssnitt

Krav pé grianssnitt dr krav som krévs for att realisera den interaktion som har bestdmts
pa foregdende niva. P4 foregdende niva bestimde man vad kommunikationen ska
bestd av, nu ska man bestimma hur granssnittet ska mojliggora den.

Generella designprinciper innebér att man anvander sig av den kunskap som finns om
utformning och framstédllning av information i olika former.

Information &r precis som det later den information som visas pd skdrmen, det vill
sdga den data som systemet behandlar. Information som presenteras av systemet ar
output, till exempel en text eller en kartbild. Information som matas in av anvdndaren
ar input, till exempel ldgesposition. Kraven berdr hur input respektive output
information presenteras pd skarmen.

Operation dr representationen av de input- och outputsekvenser man har specificerat
for interaktionskraven. Representation av operationer dr hur man i grénssnittet visar
vilken funktionalitet som finns och hur man gér tillviga for att anvinda den. Exempel
pa detta ar hur knappar och textfalt ser ut och hur de ar grupperade.

Det kan vara svért att skilja pd input och output for operationer och for information
eftersom operationerna alltid behandlar information. Input for en operation
representerar hur man anvénder input for information. Ett exempel ér kravet att kunna
vélja mellan man och kvinna. Input for information dr hur man visar de olika
alternativen, 1 det hér fallet man och kvinna. Detta kan visas pa flera sitt: man —
kvinna, M — F eller med hjélp av symboler. Input for operation &r hur man gor valet,
t.ex. knappar, radioknappar, checkbox eller textruta for egen text. Output av en
operation dr hur man representerar vad system gor. Output av informationen ar hur
man presenterar resultatet av en operation. Ett exempel dr att ge kommandot visa
konsfordelning. Output av operationen kan vara feedback, 1 form av ett timglas, som
visar att operationen haller pé att utféras. Output av informationen ar sjélva resultatet
som presenteras, till exempel i form av ett cirkeldiagram.

ll Funktionella krav } Interaktionskrav ’

leder till ‘

leder till

Krav pa
L B blir . dverk: R L
grénssnittet . Representationskrav PR | Generella designprinciper

blir
Operation Information

Krav pa
implementering [ Implementationskrav

Figur 3. Nivd fyra och fem i modellen: Krav pa grdinssnittet och krav pd
implementering
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Krav pa implementation

Vissa krav kommer att implementeras direkt, medan andra leder vidare till andra krav
som kan implementeras. Detta visas i modellen genom en kategori i slutet som heter
krav péd implementation. Interaktionskrav blir inte implementeringskrav direkt
eftersom de dr for Overgripande for att kunna implementeras. De implementeras
istillet genom funktionella krav eller representationskrav. Representationskrav som
ska implementeras kallas 1 modellen implementationskrav, precis som de funktionella
krav som ska implementeras.

Implementationskrav dr resultatet av alla krav. Genom att samla alla krav till
implementationskrav behdver man inte ta hénsyn till vilken kategori ett krav tillhor.
Alla krav kan ses som samma kategori. Det viktiga dr att anvdndbarhetsaspekten
genom interaktionskrav och representationskrav har pdverkat och lett till funktionella
krav.

Anvandbarhet i modellen

Anvindbarhet dterfinns pa flera stéllen 1 modellen genom att det kommer in pa alla
nivaer. Redan pd nivan mél med systemet tar man stillning till anvandbarhetsfrigor.
De beslut man fattar hir dr 6vergripande och sétter pragel pa hela kravspecificeringen.
For att senare kunna specificera anvindbarhet i detalj maste forst en dvergripande
riktlinje finnas till hands. Anvéndbarhet dterfinns 1 mél med systemet som t.ex. 1 krav
pa interaktionsstil, krav pd inldrning/anvindning och krav pa navigering. I krav pa
systemet aterfinns anvandbarhet i krav pa operation, krav pa information, hanterbarhet
och generella interaktionsprinciper. Vidare aterfinns det 1 krav pa granssnittet i
operation, information och generella designprinciper.

Analys av Miljé Uppgift Anvandare tg;gig'fnaal
domén
Mal med - Krav pa interaktionsstil
systemet piverkar
Krav péa funktionalitet Krav pa inlérning/anvandning
ingdr i Krav pa navigering

Krav pa Inputsekvens
systemet X

ingdr i Operation Outputsekvens

i S—
Funktionella krav Interaktionskrav
Teder ill . Inputdata
Information
Outputdata
Mijukvarukrav Hardvarukrav
J N Hanterbarhet
paverkar
Teder ill
. Generella interaktionsprinciper
paverkar
Krav pa
gréanssnittet bl . averk: S —
ul Representationskrav pavertar Generella designprinciper
blir
Operation Information
Input Output Input Output

Krav p&
implementering Implementationskrav

Figur 4. Anvindbarhet i modellen.
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Bilaga 2 — Intervjufragor anvandare och utvecklande
anvandare

Bakgrundsfragor

1. Har Du tidigare deltagit i ett systemutvecklingsprojekt? Om ja, beskriv kortfattat projekten, Din roll i

projekten och ange hur lang erfarenhet Du har.

Forklara kortfattat vad kravspecificering betyder for Dig?

Forklara kortfattat vad anvandbarhet betyder for Dig?

Hur har Du tolkat syftet med att anvinda modellen?

Beskriv kortfattat hur Du uppfattar att det &r tdnkt att man ska g tillvdga nir man arbetar med

modellen?

6. Vad ir i Din mening slutresultatet av att anvdnda modellen? D.v.s. vad far man ut efter att ha anvént
modellen?

7. Vad ir Din spontana uppfattning om att arbeta med modellen?

Nk W

Dokumentation

Dokumentationen dr viktig for en metod och en modell. Begrepp och fackord ska forklaras och tillvigagangssdtt
ska beskrivas pa ett begripligt sditt. Varje metod och modell krédver en viss utbildning, men den ska vara ldtt att
ta till sig. Till kravmodellen finns ingen specifik dokumentation for utbildning pd modellen, utan den enda
dokumentation som finns dr den uppsats som behandlar arbetat med att ta fram modellen.

8. Beskriv den utbildning Du har fatt pd modellen!

9. Vilka delar av uppsatsen har Du ldst?

10. Finns det delar i modellen Du upplever behdver beskrivas tydligare for att arbetet med modellen ska gé
smidigare? Beskriv vad det 4r som saknas i beskrivningen.

11. Finns det begrepp och fackord som behdvs forklaras tydligare for att arbete med modellen ska ga
smidigare? Beskriv vad det dr som saknas i forklaringen.

12. Finns det ndgon del eller nagot begrepp som forklaras mer 4n nddvéandigt?

Anvéandbarhet

Ett av vara, Erika Svensson och jag som har utvecklat modellen, huvudsakliga mal med modellen var att oka
fokus pa anvindbarhetskrav genom att integrera dem i andra krav och ldta anvindbarhet influera alla krav som
specificeras under kravspecifikationen.

13. Finns det delar i modellen dar Du tycker att modellen sérskilt pekar pa att anvidndbarhet ska beaktas?

14. Kan Du i de krav som har Du har specificerat peka pa krav som dr specificerade med hidnsyn tagen till
anvéandbarhet eller peka pa krav som é&r influerade av anvindbarhet? Om ja, ge exempel och forklara
vad Du anser dr anvdndbarhet i dessa krav.

Svara endast pd fraga 15 Du har svarat ja pd ndgon av fragorna 13 eller 14.

15. Tycker Du att de delar av modellen dér man ska ta anvéndbarhet i beaktande leder till en begransning
for de krav som har specificerat?

16. Tycker Du att de delar av modellen ddr man ska ta anvidndbarhet i beaktande pa nagot sitt forsvarar
arbetet med att specificera krav? Om ja, forklara hur.

17. Kan Du efter att ha arbetat med modellen peka pa krav som Du troligtvis hade formulerat annorlunda 4n
vad Du skulle ha gjort om Du inte hade anvdnt modellen? Om ja, ge exempel och forklara pa vad sétt ar
de kraven annorlunda?

18. Kan Du efter att ha arbetat med modellen peka pa krav som Du troligtvis inte hade specificerats om Du
inte hade anvant modellen? Om ja, ge exempel pa krav och forklara varfor Du har specificerat dem.
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Anvéndarmedverkan

Med dessa fragor vill jag ha svar pa hur det dr att komma frdn en annan bakgrund dn systemutveckling och
arbeta med modellen. I detta sammanhang representerar Du de blivande anvindarna av det nya systemet och
jag vill undersoka hur modellen fungerar for den rollen.

19. Anser Du att modellen har forsvarat eller forenklat for Dig vad det géller att sitta Dig in i och att delta i
ett systemutvecklingsprojekt? Motivera ditt svar.

20. Anser Du att modellen har gjort nagon skillnad for Ditt arbete med att specificera krav for det nya
systemet? Om ja, forklara pa vilket sétt den har gjort skillnad och om det har varit en positiv eller
negativ skillnad?

21. Anser Du att modellen har underléttat for Dig att ta del i diskussioner om det blivande ledningssystemet
i allménhet och om specificering av krav? Om ja, forklara pé vilket sitt.

Beslutsstoéd
Modellen syftar till att underldtta arbetet med att formulera och specificera krav och dr dirmed ocksd ett

verktyg for att avgéra vad som dr ett krav. Under arbetet med att ta fram modellen upplevde vi sjilva att vi
saknade vdgledning for hur man ska prioritera och hur man ska bdra sig dt i mer komplicerade situationer.

22. Underlattar modellen pa négot sétt arbetet med att identifiera krav? Om ja, forklara hur.

23. Anser Du att man kan dra nytta av modellen for att prioritera mellan olika krav, dnskemal och
influenser? Om ja, forklara hur?

24. Anser Du att modellen dr anviandbar och till hjédlp dven i mer komplicerade situationer?

25. Anser Du att modellen har brister som gor att den inte alltid &r ett stod i arbetet? Om ja, forklara pa
vilka stt.

Vilka delar av modellen?

Metoder och modeller anvinds oftast inte i sin helhet och inte exakt som de dr foreskrivna att anviindas. Jag dr
ddrfor intresserad av vilka delar av modellen som Du har anvint.

26. Finns det delar av modellen Du inte har anvént i Ditt arbete? Varfor har Du valt att inte anvidnda dessa
delar?
Svara pd fraga 28 endast om Du har svarat ja pd fraga 27.
27. De delar Du inte har anvént, har Du forsokt anvinda dem men sedan valt att inte anvdnda dem?
28. Har Du anvént modellen tillsammans med nigot annat systemutvecklingsverktyg, d.v.s nigon annan
modell, metod eller arbetssétt? Vilket i sé fall och hur?

Modellen dr utvecklad for FOI och dr avsedd att kunna anvindas i systemutvecklingsprojekt inom den militdra
domdnen vilket har gjort att modellen inte dr anpassad for just FUM SLB projektet.

29. Har Du anpassat modellen for att den ska passa Ditt arbetssédtt? Om ja, hur har Du anpassat den?

30. Anser Du att det finns generella anpassningar som skulle kunna goras av modellen for att underlatta
arbetet med den?
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Sparbarhet

Det har uttryckts onskemdl om att kunna spdra krav bakdt, det vill sdga att kunna se varfor ett krav dr
formulerat pa ett visst sdtt genom att kunna gd uppdt i modellen och hérleda dess ursprung.

31. Anser Du att detta dr mgjligt att gora i modellen?
32. Hur gar man tillvdga i s fall?
33. I annat fall, vad saknas for att man ska kunna gora detta?

1 ett utvecklingsprojekt dr kunskapen om det blivande systemet, dess anvindare och domdn inte statisk.
Inblandade personer lir sig efterhand mer och mer vilket dndrar forutsdttningarna for arbetet och for systemet.
Dessa fordndringar innebdr att det mdste finnas utrymme for att kunna uppdatera sin kunskap och géra
fordndringar. Om ett krav pd en hog nivd, t.ex. mdl med systemet, dndras leder det troligtvis till att flera krav pd
ldgre nivder, t.ex. krav pd implementering, mdste dndras. Hur gor man ndr krav dndras efterhand i processen?
Om Du inte har upplevt ovan beskrivna situation kan Du fortsdtta till ndsta avsnitt.

34. Anser Du det svart att hitta de krav som péverkas av att ett annat krav dndras?
35. Anser Du att det med hjélp av modellen gér att hitta alla dessa krav?
36. Finns det risk for att krav som ska éndras ligger kvar och inte &dndras?

Om den omvinda situationen intrdffar, att man upptdicker att ett krav pd en ligre nivd mdste dndras dr det en
indikation pa att ett krav hégre upp inte dr rdtt satt.

37. Anser Du att man kan hitta vilket krav fran en hogre nivd som inte ar rétt specificerat?

Modellen i jamférelse

Avslutningsvis vill jag stilla nagra specifika fragor kring modellens uppbyggnad for att underséka hur
uppléigget av modellen och de olika kraven har uppfattats.

I modellen finns en nivda som heter "mdl med system”. Tanken med nivadn dr att steget mellan analys av domdnen
och krav pa systemet dr for stort och att det behovs ett mellansteg for att underldtta formuleringen av kraven pa
systemet.

38. Vad tycker Du om att formulera mal med systemet, mellan analys av doménen och krav pa systemet?
1 traditionell kravspecificering gér man en uppdelning av krav i funktionella och icke-funktionella krav. De icke-
funktionella anses oftast inte lika viktiga och implementeras inte alltid fullt ut. Fér att undvika detta har vi i

modellen blir alla krav implementeringskrav som ska implementeras.

39. Vad tycker Du, med avseende pa Ditt arbetssitt och Din forstaelse for koppling mellan krav, att alla
krav slutligen blir implementeringskrav?
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Bilaga 3 — Intervjufragor systemutvecklare

Bakgrundsfragor

Fraga 1-7 identiska med Intervjufragor for anvéndare och utvecklande anvindare.

Dokumentation

Fraga 8-12 identiska med Intervjufragor for anvindare och utvecklande anvéndare.

Anvéndbarhet

Fraga 13-18 identiska med Intervjufragor for anviandare och utvecklande anvéandare.

Anva@ndarmedverkan

Med dessa fragor vill jag ha svar pd hur det dr att komma frdn en annan bakgrund dn systemutveckling och
arbeta med modellen.

19. Anser Du att modellen forsvarar eller forenklar for oerfarna projektdeltagare vad det
géller att sétta sig in i och att delta i ett systemutvecklingsprojekt? Motivera ditt svar.

20. Anser Du att modellen har underlittat for Dig att ta del i diskussioner med bade
erfarna och oerfarna projektdeltagare om det blivande ledningssystemet i allménhet
och om specificering av krav? Om ja, forklara pa vilket sétt.

Resultatet av modellen

Med dessa fragor vill jag undersdka resultatet av modellen samt hur det dr att arbeta med detta resultat.

21. Leder de olika klasserna av krav till att det blir fler krav som specificeras?

22. Leder de olika klasserna till att det blir mer information och samband att dokumentera
och halla reda pa?

23. Ar detta en nackdel eller finns det nigon fordel?

24. Leder de olika klasserna till att det blir léttare att strukturera och hantera kraven
genom att de dr uppdelade i olika klasser?
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Beslutsstod

Modellen syftar till att underlitta arbetet med att formulera och specificera krav och dr ddrmed ocksa ett
verktyg for att avgéra vad som dr ett krav. Under arbetet med att ta fram modellen upplevde vi sjilva att vi
saknade vdgledning for hur man ska prioritera och hur man ska bdra sig dt i mer komplicerade situationer.

25. Blir det farre eller fler fragor att ta stéllning till vad det géller krav vid anvidndning av
modellen?

26. Underlattar modellen pa nagot sitt beslutet om ett krav &r ett krav eller inte? Om ja,
forklara hur.

27. Forsvarare modellen pa nagot sitt beslutet om ett krav &r ett krav eller inte? Om ja,
forklara hur.

28. Anser Du att man kan dra nytta av modellen for att prioritera mellan olika krav,
onskemal och influenser? Om ja, forklara hur?

29. Anser Du att modellen dr anvéndbar och till hjélp dven i mer komplicerade
situationer?

30. Anser Du att modellen har brister som gor att den inte alltid &r ett stod i arbetet?

Vilka delar av modellen?

Fraga 31-36 identiska med Intervjufragor for anvindare och utvecklande anvéndare.

Vilka delar av processen?

Kravspecificering (requirements engineering) kan enligt viss litteratur delas upp i flera olika faser, t.ex.: att ta
fram krav, att modellera krav, att verifiera krav och att hantera krav. Modellen gor inte ansprdk pa att ticka
alla delar i ett systemutvecklingsprojekt och inte alla delar inom kravspecificering heller. Jag vill dérfor
underséka vilka delar den har varit tillampbar pad hittills.

37. 1vilka faser anser Du att modellen kan anvéndas? Pa vilket sitt kan modellen
anvéandas och vara till nytta i dessa faser?

38. Vilka faser anser Du att man behover stdd for vid kravhantering?

39. Vilka faser finns det ett stod for idag? Hur anser Du att dessa stdd fungerar?

40. Anser Du att modellen kan anvéndas i senare skeden, efter kravspecificering, i en
utvecklingsprocess?

41. Anser Du att man kan anvidnda modellen for att utvirdera om samtliga krav som var
specificerade har implementerats?

Sparbarhet

Fraga 42-47 identiska med Intervjufragor for anviandare och utvecklande anvandare.
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Férstaelse av modellen

Enligt viss litteratur finns det ett problem med att software engineers inte dr bekanta med den notation, teknik,
metoder och verktyg som requirements engineers anvdnder sig av.

48. Anser Du att resultatet av modellen ar forstaligt for de som ska implementera kraven?
49. Anser Du att modellen och arbetssittet med modellen ar forstaligt for de som ska
implementera kraven?

Modellen i jamférelse

Avslutningsvis vill jag stdilla nagra specifika fragor kring modellens uppbyggnad for att underséka hur
uppldigget av modellen och de olika kraven har uppfattats.

50. Vad har Du for forvantningar pa den kravspecifikation Du fér in?

51. Hur tycker Du att modellen lever upp till dessa forvantningar?

52. Ser Du nagon skillnad pa den kravspecifikation Du far fran den har modellen och
andra kravspecifikationer?

I modellen finns en nivda som heter "mdl med system”. Tanken med nivadn dr att steget mellan analys av domdnen
och krav pd systemet dr for stort och att det behovs ett mellansteg for att underldtta formuleringen av kraven pa
systemet.

53. Vad tycker Du om att formulera mal med systemet, mellan analys av doménen och
krav pa systemet?

1 traditionell kravspecificering gér man en uppdelning av krav i funktionella och icke-funktionella krav. De icke-
funktionella anses oftast inte lika viktiga och implementeras inte alltid fullt ut. Fér att undvika detta har vi i
modellen blir alla krav implementeringskrav som ska implementeras.

54. Vad tycker Du, med avseende pé Ditt arbetssétt och Din forstaelse for koppling
mellan krav, att alla krav slutligen blir implementeringskrav?

55. Blir det genom att anvdnda ett mer systematiskt angreppssitt, ett fokus i
kravspecificeringen? Om ja, fokus pé vad?

56. Far man genom att anvdinda modellen en komplett kravspecifikation eller behover
man komplettera med att anvinda andra metoder?
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Bilaga 4 — Intervjuprotokoll

Intervju anvandare

10.

11.

12.

Nej, det har jag inte. Jag kom in i SLB-projektet v49 forra aret. Jag missade de tio forsta veckorna dé de
hade utbildning p& modellen och gjorde analysen. Jag har varit delaktig i kravarbetet med att bena ut de
mal och krav fran PTTM som ror luftvérnet. Jag fick en hel del arbete av XX, bl.a. mél, skickat pa
mailen som jag sen har arbetat utifran.

Kravspecificering innebér for mig att man har en forutsittning, i vart fall TOEM, som man formulerar
forstaliga krav utifrédn, for ndgon som ska producera det. Jag skriver ett krav om nagot jag forstar och
sen far ndgon annan fixa resten.

Anvéndbarhet dr att det ska vara litt att anvéinda. Jag var pé studiebesok pa Ericson dir de presenterade
sitt 3G system. Ett forsok dér att definiera anvindbarhet var hur ménga knapptryck som kravdes for
olika funktioner. Anviandbarhet &r att det ska var enkelt och létt och ge stod. Windows XP dr mer
anvindbart an Windows 98. Det dr snabbt att starta upp, forklarar bra nir man ska koppla nétverk och
skoter mycket sjdlv.

Det finns en rod trad fran TOEM till mal och krav med systemet. Man ska skapa en rod trad fran start
till mal i arbetet med kravspecificering.

Som jag har tolkat och jobbat med modellen ska man gora en analys av uppgiften som utmynnar i mél
kopplat mot TOEM. TOEM ér ibland specificerat, men 4r oftast mer 6vergripande mal som inte gar att
ta pa. Man ska forsoka bryta ner de 6vergripande mélen till mer specifika krav vad systemet ska utfora
och klara av.

Forhoppningsvis far man ut rétt krav i forhallande till TOEM. Nu ér jag inte riktigt séker pa att vi far
det for vi har hittat pa lite pa vagen. Allt &r inte sparbart till TOEM, men TOEM ér i och for sig inte
fullstindig.

Vad dr rdtt krav?

Rétt krav innebér att det 4r inom “ramen” for det 6vergripande krav eller mal som beskrivs i TOEM.
Det finns en rdd trdd. Fran borjan visste jag inte att det var en specifik modell jag jobbade med. Det ar
latt att spara mycket i TOEM till mal och krav pé systemet, men sen tappade jag greppet i varas vad det
géller sparningen i dvrigt.

Jag har inte fatt ndgon utbildning pa modellen.

Jag har inte last uppsatsen.

Vi har inte lagt sé stor vikt vid mal med systemet utan jobbat mest med krav pa systemet.

Jag har fragat XX om det har varit ndgot jag har undrat 6ver. Det gillde interaktionskrav och listor, men
det har inte varit ndgot stdrre problem.

Vad har du fragat XX om?
Det han har fatt forklara ar interaktionskrav och representationskrav.

Jag hade ju behovt utbildning pa kravmodellen. Annars tycker jag inte att det har varit varken for
mycket eller for lite av ndgot. Det har varit latt att komma in i arbetet.
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13. Spontant, nej. Jag har ju inte varit med hela viagen. XX har drivit det hdr med anvéndbarhet hart, men
om han har fétt det frdn modellen eller om han hade det med sig tidigare vet jag inte.

14. Ja, bland annat i sambandstjinsten och hur den ska fungera. Idag &r det mycket att hantera. Ett krav ar
att man fran en vagn ska kunna prata med vem som helst inom brigaden. Idag finns det ca 50 nét att
anvanda och all information finns i pappersformat. Krav blir d& att man endast ska behova vilja
anropssignal och klicka pa den anropningssignalen i en lista. Systemet skdter inldsningen. Det dr enkelt
och anvéndbart och passar bittre i var miljo.

15.

16.

17. Det ar vart att svara pa eftersom jag inte har négot att jimfora med. Jag kan tdnka mig... Vi har alltid
varit inriktade pa att system ska vara anvindbara

18. Sékert. Vi har grottat en hel del i vissa krav, funktionsinriktade krav och suttit sjdlv och jobbat. Det ar
svart nér det bara &r text. Darfor har vi gjort Power Point bilder som har underléttat att specificera
interaktionskrav. Det har gjort att vi har kommit pa nya krav.

19. I och med att jag inte har haft ndgon utbildning pa modellen ar det svart att sdga. Modellen har inte varit
ett hinder, det har varit latt att komma in i arbetet och skapa mal och krav och att ha synpunkter pa
andras mal och krav.

I borjan fanns det en sparbarhet fran TOEM till mélen och kraven, men sen véxte det och XX gjorde om
numreringen och da tappade jag bort mig. Men XX tyckte fortfarande att det var klart. Vi gick igenom
alla krav och jag vet inte om det &r modellen, men det ar svart att hiarleda bakat var kraven kommer
fran. Men det har nog med numreringen att gora. Det hade varit battre om vi hade haft kraven i en
databas, istéllet for i Excel, med lankar mellan krav. Men det dr mer miljon &n modellen.

20. Det som har varit positivt dr att man har vetat vad som ska goras: méal, krav, interaktionskrav osv. Det &r
tydligt vad som ska goras och produceras. Jag har inget direkt negativt att séga, det 4r i sa fall kopplat
till sparbarheten. XX &r med, men vi tappade kollen och kom inte ihdg varfor vissa krav &r specificerade
och kunde inte spéara bakat. Men det ar inte kopplat till modellen, mer till miljon.

21. Ja, det finns en rod trad. Det har varit 14tt att komma in fast jag missade borjan. Modellen har inte
forvirrat, det har varit tydligt vad som ska goras.

22. Den underléttar pa sa sitt att det finns en logisk foljd i arbetet ner till kravet. Sen 16per hjarnan ivig
ibland och foljer inte alltid modellens vig och logik.

Det som har varit positivt r att det har gatt att fokusera pa en bit i taget och att spalta upp krav. Det negativa
ar att man inte tinker fritt, att man liser sig pd en viss del och tappar helheten.

Den logiska foljden dr att man frén ett overgripande mal i TOEM bryter ner detta i delmal (Mal med
systemet) for att sedan utifrin dessa delmal skapa krav kopplat till varje delmal. P4 detta sitt blir skapandet
av krav mer hanterbart eller mer logiskt som jag sa. Risken med att bara tanka pa en liten del ar att man laser
hjérnan pé ex utformningen av en liten knapp. Till slut har man kanske 40 sméa viktiga knappar i olika krav
kopplade till olika delmal men de fér inte plats pA MMI for det ar inte tillrdckligt stort. Kravet som anger
storleken pd MMI ar troligtvis spaltat under ndgon annat delmal. Detta innebdr nagot av kraven inte gar att
uppfylla. Hoppas att jag varit tillrackligt otydlig. Angdende den réda traden sa ar det exakt den logiska foljd
som jag Dbeskriver ovan, men det &r inte alltid logiken ger ett wultimat slutresultat.

23. Vissa mal var tidigare specificerade och prioriterade. Vi gick igenom alla kraven hiarom veckan for
prioritering, men jag vet inte om vi anvinde modellen. Vi prioriterar mest utifran vilka funktioner som
ska vara med. Pengar spelar ocksa en viss roll.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.

3s.

36.

37.

38.

39.

Det kan jag inte riktigt svara pa. Vi har haft komplicerade diskussioner angaende uppbyggnaden av
systemet, med server och dylikt, men vi anviande inte modellen da. Annars har det inte varit s&
komplicerat.

Man kan koppla Power Point till brister. Vi har skrivit ner mél och krav pa de knapptryck som ska vara
och designkrav, men att skriva interaktionskrav utan ett grafiskt hjalpmedel hade vi aldrig klarat.
Manga designkrav &r vildigt specifika och det &r ndstan en forutsittning att ha ndgot grafiskt att utga
fran.

Jag har inte anvént analysen eftersom jag inte var med i borjan. Annars har jag nog anvént alla delar.

Nej, inte medvetet. Omedvetet har jag nog anvént en bedomandemodell fran militdren som vi anvander
infor nya uppgifter. Det hér var ju verkligen en ny uppgift. Jag har anvént den for att analysera
uppgiften, vad &r detta, vad behover jag ldsa och jag har samlat information.

Det dr i sa fall Power Point bilderna for att skapa krav

Den grafiska biten &r viktig for att ta fram interaktions- och presentationskrav och for att specificera
krav som styr MMIT. For att sparbarheten bakat ska bli latt hade det behdvts mer beskrivit hur man gér
tillvaga.

Det borde vara det tycker jag. Det fanns det i borjan, men inte nu ldngre.

Ett krav som kommer frén ett mal kan paverka ett krav som kommer fran ett annat mal och det hade
ocksa varit intressant att kunna spara. I och med att vi har jobbat i grupper, dr det manga krav som ror
samma funktionalitet. Det hade varit bra om man kan spéra krav som hanterar samma sak.

se 31
se 31
se 31

Det var svart pa slutet, med 1000 olika krav, att hitta vilka krav som péaverkas av att ett tas bort. Man
fick komma pé ett eget sdtt. Om man ska hardra det, var man tvungen att gé igenom alla krav for att
hitta alla som paverkades. Det kan finnas krav som dr beroende av varandra, men som inte dr kopplade
till varandra eller till samma TOEM mal. T.ex. att alla anropssignaler ska ligga pa ett kort, det d4r mer ett
hérdvarukrav men har kopplingar till andra krav.

Ja, men det mesta tas bort.

Det hianger ihop med sparbarheten. I borjan var det litt att hitta uppét efter lite letande. Allt 4r inte helt
ritt i TOEM, dir finns en del mal som inte &r helt genomténkta. Det finns kopplingar at bada hallen.

Det ar egentligen helt i linje med vért taktiska tdinkande. TOEM ér i sig en malbeskrivning och mal med
systemet blir d& en beskrivning av delmélen frdn malen (TOEM). Men det dr vettigt att bryta ner.

TOEM var utgangspunkt for att skriva mal. Jag skrev inte s& ménga mal utan gick ganska raskt ver till
att producera krav.

Det kénns logiskt att alla krav oavsett funktionella eller icke-funktionella fir samma “status”.

Intervju anvandare
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10.

11.

Nej, jag har inte deltagit i nagot systemutvecklingsprojekt tidigare. Jag borjade i SLB-projektet i hdstas,
v30-32, nédr arbetet med kravspecificering borjade. Har ingétt i anvéndargruppen som har triffasts ett
antal gdnger. Har arbetat med att formulera mal med systemet och lite med krav pé systemet.
Verksamhetsmodellering har varit den storsta biten och det tog ett tag. Ocksa arbetet med
anviandardoménen tog ett tag.

Jag gick en MSI (ménniska system interaktion) utbildning fér XX dér det ingick en 3p-uppsats som
gick ut pa att ta fram ett anvdndarcentrerat system. Jag har mest anvént modellen i detta egna arbete i
samband med kravspecificering och f6ljde modellen hela vigen. Men vad betyder kravspecificering
egentligen? Man kan ndmna begrepp som entydighet, fullstindighet och sparbarhet. For mig &r det att
precisera fran mal till krav. Precisera vad vill jag att det (systemet, min anmérkning) ska klara av.
Kraven fér inte vara for 6vergripande for da kan utvecklaren ta fram vad som helst.

Anvéndbarhet dr att man tittar pa anvdndaren och anvéndarens behov och utifran det tar fram ett
verktyg. Istéllet for att marknaden erbjuder ett system som anvéndaren far anpassa sig och sitt arbetssétt
efter. Eller att forskare tar fram ett system som ska var anvindaranpassat, men som inte 4r det eftersom
de inte vet vad anvdndarna gér. Att man tittar pd vad gor ni, hur gor ni och vad behover ni.

Modellen &r en guideline, eller vad man ska kalla det, i séttet att komma fran mal till
representationskrav. Den hjélper till att halla ordning pa kraven niar man hoppar lite mellan dem och
man uppticker ldngre ner att hir ar ett krav som jag maste ha med.

Det har fungerat bra i det egna arbetet. Bra med en guide for att kolla var &r jag i verkligheten. Kanske
lite svarare i SLB arbetet.

Modellen é&r ett rattesnore for att komma in i tankesittet forsta gingen man méter kravspecificering.
Annars hade vi (anvdndargruppen, min anmérkning) bara borjat skriva krav och det hade blivit valdigt
blandat vad det géller detaljniva och vad de handlar om. Sen anvénder man den for att hitta tillbaka nér
man har fastnat framfor skdrmen, hitta tillbaka till vilka krav det 4r man egentligen haller pd med.

Légger man fram modellen for en anvindargrupp som ska vara med i kravmodellering och presenterar
tillvagagéangssittet fran mal systemet tror jag inte det dr ndgra problem att forstd. Man kan anvianda den
som ett rattesnore ndr man faller in i det man gor, var &r jag nu?

Att man far krav som dr anvéndbara”, s& nira det man vill ha som mdjligt. Om man ska ldmna dem
(kraven, min anmirkning) till andra tar man bort misstolkningen. Jag tror man fér bittre, mer precisa
krav &n om man hade jobbat utan modellen. Man far krav som faller inom anvéndbarhet.

Jattebra, 1att att sitta sig in i, anvdnda for att titta tillbaka, en positiv upplevelse.

Jag har varit en av anvédndarna i en anvandargrupp (ca 5-20 personer) som har fétt viss utbildning.
Dessutom har jag gétt kursen (MSI-kursen, min anmérkning) for XX som har gett en djupare
utbildning, men de har inget med varandra att gora. Det var endast slump att de gick samtidigt.
Utbildningen i SLB var muntlig. Modellen ritades upp och XX forklarade att forst kommer mal med
systemet och sen kommer krav pa systemet for att vi skulle forsta att det kommer mer och inte
specificera for detaljerat i borjan (mal med systemet, min anmérkning). Han forklarade vad de olika
kraven leder till och forklarade helt enkelt tankeséttet.

Jag har sett lite Power Point bilder och fatt en beskrivning motsvarande de rubriker jag har i min
beskrivning fran dig. Jag har inte ldst uppsatsen.

Nej, jag upplever inte det. Genomgéngen har varit tillrickligt. Om det har varit ndgot som har varit
problematiskt har det inte var hur vi ska gora, utan snarare hur vi ska uttrycka oss.

Kanske det fanns begrepp som inte var klara forsta gdngen vi horde dem. Med efter tvéa-tre ganger gav
det sig. Det ar vél bara naturligt att det finns begrepp som man inte kénner till forsta gangen.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Nej, jag kan inte riktigt ta pa allt, men sa hér i efterhand kénner jag inte att ndgot har varit for mycket
eller for lite. Det kénns sjdlvklart nu efterat. Och upplever man det sa i efterhand s& har det oftast varit
s&. Man kommer alltid ihag sént som star ut &t ena eller andra hallet.

Jag forstar vad du menar... Hela tillvigagingssittet har med anvandbarhet att gora. Hela upplégget gor
att kraven dr knutna till anvéndbarhet. Det dr svart att ta pa en viss del nu i efterhand.

Ja, det tror jag nog vi har. Vi har varit indelade i grupper beroende pa vilken funktion vi har och jag har
tillhort uthallighet, vilket om du vill ha en civil motsvarighet &r logistik. I manga av kraven har vi
fokuserat pa anvéndbarhet nér vi har skrivit kraven. Hur man gar tillvdga for att fa fram nagot, t.ex.
Oppna fonster, och vi har tagit stor hénsyn till miljon. Olika fonster &r t.ex. inte bra och dndringar som
gOrs 1 ett fonster ska gélla i alla fonster. Hanterbarhet &r lite av en sjukdom hos oss. Det ska vara enkelt
eftersom vi dr ute i vagnar och det skakar, det dr enklare ndr man sitter vid ett skrivbord. Med
hanterbarhet menar jag antal knapptryck, fonster, fordefinierade rutor och filt sé att man inte behover
skriva in text. Det far inte vara besvarligt nar man ska gora nagot.

Nej, inte att den &r det. I vissa fall vill man ha det pa det pa ett visst sétt och sen tittar man pa
anvéndbarhet och ser att sa har kan man inte gora. Fast det dr mest den ekonomiska aspekten som sitter
begrinsningar. Det dr inga problem att skriva ner krav, det kostar inget, men om pengarna inte ricker da
kan anvéndbarhet bli en begransning om det leder till att det inte blir riktigt anvindbart.

Nej, jag upplever det inte s&. Om man vinder pé det, varfor finns ett krav om det inte dr anvéndbart. Det
ar inte berdttigat om det inte dr anvéndbart. Kanske vi tyckte sé i borjan att det var lite besvirligt, men
nu har vi kommit in i det. Det &r en trdningssak, en vanesak.

Svart att sdga eftersom jag endast har gjort kravspecificering med modellen. Spontant vill jag séga att
jag tror att det skulle vara svart att f4 ordning pa det utan modellen. Jag har inte upplevt att sa har vill
jag gora, men modellen krédver nagot annat.

Svar igen, av samma anledning som forra frdgan. Det finns mycket som jag inte hade tinkt pd innan och
jag har inte ténkt i de banorna innan med att gé ett steg ner efterhand. Jag 4r helt séker pa att det inte
hade sett ut si hir utan modellen, men hur det skulle sett ut &r svart att séga.

Vi (anvéndargruppen, min anmérkning) hade ju inte 16st det hér utan modellen. Om vi endast hade fatt
den hér uppgiften som anvidndargrupp....samma svar som fraga 18. Den har hjélpt att fa en
anvandarcentrerad syn nér vi har skrivit kraven och forenklat arbetet genom att vi har kunnat titta pa
modellen och sett om vi ligger rétt.

Det positiva ar att vi littare kommer igang. Den har varit ndgot att sdtta sig in i &mnet med, annars hade
det varit ganska 16sryckt om nagon endast hade sagt ’nu ska ni specificera”. Den har varit som en
instruktion att arbeta efter. Jag har inte upplevt ndgot negativt.

Ja, absolut. For att se var man ar. Man kan jimfora med en karta i skogen: hér ar vi — dir dr mélet. I och
med att vi har varit flera inblandade i diskussionerna har vi kunna anvinda modellen och visa hir ar vi
nu och vi diskuterar dessa krav. En gemensam referens. (gestikulerar med hénderna!)

Ja, det man har sett dr vdl ndr man kommer ner pé interaktionskrav, att man nér man hoppar mellan
olika krav eller ramlar ner pa t.ex. interaktionskrav, upptacker att: ar detta verkligen ett krav eller
kommer fram till att det hdr maste jag ocksé ha eller kommer pa att detta &r inget krav.

Jag tror inte att vi har anvént modellen s&. Vi har insett att olika krav ger samma sak och att man dérfor
kan stryka vissa krav. Vi har jobbat i olika grupper och da har vi kunnat se att olika gruppers krav ger
samma sak och dérfor kan vi stryka ndgon grupps krav. Men vi har inte anvént modellen for att

bestimma vilka krav vi ska stryka och vilka vi ska behalla.

Den hjélper till att dela upp malet i krav. Ett mél kan falla sonder i ménga olika krav. I och med
uppdelningen i krav kan man se vilka krav man ska stilla for malet.

Jag har endast anvént den vid tva olika tillfdllen s& det har jag inte upplevt.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

Vi har anvént alla delar. Mycket av tiden har lagts péa krav pa systemet, det har varit det storsta arbetet.
Men vi har dndé anvént alla delar.

Nej, det har jag nog inte. Inte i SLB. I uppsatsen anvénde jag till viss del Preece och Mayhew. Men for
att strukturera och skriva krav har jag endast anvént modellen. Mayhew har olika steg i hennes metod
och dem har jag haft i huvudet och anvént vissa delar. Men for kravhanteringen har modellen anviénts.

Nej, jag har varit sl6 och anvént den rakt av.

Nej, det tycker jag inte. Det kan bero pa att vi har haft begrénsad tid pa oss och att man dérfor inte har
tillatit sig att fundera pa nagon anpassning. Kanske om man hade haft langre tid pa sig att man hade
upptackt ndgot som kan dndras. Men som jag sa innan, har man inte upplevt det, sa &r det inget storre
fel pa det.

ja

Jag gjorde sa i uppsatsen att jag numrerade kraven. Funktionalitetskraven fick ett nummer och nér man
kom till ett interaktionskrav fick det ett ursprungsnummer sé att man kan se vilket funktionalitetskrav
det kommer fran. Jag tyckte att det var naturligt att gora sa.

Modellen siger inget om det, men det &r l4tt att se tycker jag. Det finns en viss hierarki i modellen och
det &r naturligt att ge dem nummer och folja dem pa det séttet.

Jag har anvant samma siffersystem och har pa sa sitt kunnat leta nerét.

Det finns ju olika sitt att tolka det och det hianger ju ihop med siffersystemet. Modellen har skapat
uppstéllningen (siffersystemet, min anmérkning) och det &r inga problem att spara. Det &r mer hur man
vill presentera det for sig sjdlv. Jag anvénder ett rutsystem for inmatning och utmatning.

Det finns alltid en risk, men inte pa grund av modellen. Det &r storre risk utan modellen.

Ja, jag vill hdvda att det &r lika l4tt att gd uppat. Ibland 4r det sé att man inte hittar ett krav pa hogre
niva, fast uppticker ett krav pa lagre nivd som man maste ha med

Hur hittar du dessa krav?

De kommer ofta nér vi har skissat pa designldsning dd man upptiacker var kommer detta ifran? Det hér
ska ju ocksa presenteras, men det finns inget mal for det. Vi har anvént Power Point skisser for
designlosningar och t.ex. skissat att man ska fylla i sitt namn i en ruta och da kommit pa att vi ska ju
anvinda personnummer ocksa. Vi har skissat en hel del eftersom det har varit littare att komma fram
till krav pé design pé det séttet. Det ar lattare att skissa &n att forklara. (Nytt utvecklingsverktyg, min
anmérkning)

For mig har det varit naturligt att forst formulera malen och sedan kraven. Jag tycker det ar fel sétt att
ramla direkt pa krav. Att frin doménen tinka vad vill jag uppné r ett enklare sétt att komma igéng. Det
ar svarare att skriva krav innan man vet vad man vill uppna.

Jag har ju inte gjort pd ndgot annat sétt. Vi gick igen om funktionella och icke-funktionella krav pa
utbildningen och jag tycker att det verkar vara ett konstigt sitt att hantera krav, det hdr med icke-
funktionella. Det har inte kénts konstigt att utan naturligt att specificera implementationskrav. Varfor
annars specificera krav om de inte ska implementeras.
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Intervju utvecklande anvandare

1. Nej, jag ar ganska nyutexaminerad. Jag har l4st till civilingenjor, maskinteknik, produktutveckling. Jag
gjorde mitt examensarbete, som handlade om installation av hardvara i fordonen, inom FUM SLB-
projektet 1999. Sen borjade jag jobba i projektet varen 2000. Jag har varit med och hanterat
installationsbitar och operatorsmiljo (har ldst ergonomi) och svarat pa tekniska fragor kring FUM:en
(funktionsmodellen, min anmédrkning) samt varit med i GIS — karthantering och presentationsfragor.

Jag ingdr inte i anvandargruppen, utan ingér i projektet. Jag har varit med i arbetet med
anvandargruppen, men anses inte som en generell anvéndare da jag har for mycket bakgrundskunskap
fran FUM:en. Jag forsoker att inte tvinga pa min uppfattning fran FUM:en pé de Gvriga i
anvandargruppen.

Jag har varit med vid kravspecificering vid spridda tillfdllen och da deltagit pa samma villkor som
anvandargruppen.

2. Kravspecificering dr en dokumentation av de forméagor du vill uppné med systemet i stort. Forméagor ar
en beskrivning vad systemet kan gora.

3. Anvindbarhet ér tvd saker. Dels att systemet ar ldtt att anvdnda, det vill séga allt fran fa knapptryck, till
att det stodjer mig i mitt tdnkande. Dels att systemet kédnns ratt och vad som kénns ratt ér olika for olika
ménniskor. Det innebér att man har kontroll pa det man gor och att systemet svarar pa kommandon i tid
och inte hindrar mig i mitt arbete.

4. Att pa ett battre sétt dn forut, tidigt precisera vad jag vill kunna gora. Att sdga att jag vill kunna flytta
kartan dr ett fullt dugligt krav for en utvecklare, men han kanske implementerar det med en mus nér jag
vill ha en pekskarm.

Jag har tidigare last produktutveckling dér kravspecificering ar lite annorlunda. Kravspecificeringen ska
inte innehalla tekniska termer for att man inte ska lasa fast sig. Ibland kan man dock vilja ha med
tekniska termer, som exemplet med att flytta kartan. Tycker intuitivt att det ar lattare att specificera med
tekniska termer.

5. Det dr egentligen ett ganska systematiskt sétt att arbeta. Man borjar dér uppe och bryter ner efterhand
och loopar under tiden eftersom det genereras fragor som maste lyftas till en hégre niva. Det dr sa vi har
jobbat.

6. Slutresultatet ar en detaljerad bild av vad som ska goras, hur det ska goras och hur det ska se ut i stort.
Det vi vinner pa, tror jag, dr att vi forkortar utvecklingstiden mellan forsvarsmakten och industrin. Vi
har mer specificerat fran borjan vilket gor att det blir mindre fel och mindre svingrum for industrin.

Har det varit mycket fel tidigare?

Ja, 1 FUM:en var det mycket som blev fel. Det var krangliga 16sningar och de (industrin) hade inte
forstatt hur vi hanterar saker. Det blir ldttare denna gangen, inte endast tack vare modellen, utan dven
for vi har en beskrivning av doménen och att industrin har varit pa besok hos oss flera ganger. I och
med att allt farre gor varnplikten blir det farre som har en grundforstéelse for var verksamhet, vilket ar
ett problem. Det dr ett problem som kommer att bli storre i framtiden nér det &r fa som gor varnplikten.

7. Modellen kréver vana att formulera och hantera krav. Det tar ett tag att l4ra sig hur man ska skriva och
lara sig skillnaden pa olika krav och skriva kraven pa ritt sitt. Det finns en viss uppstartstid. Det

underléttar med exempel innan man ska borja arbeta med modellen.

Ibland kan det kénnas lite krystat nir man ska beskriva ndgot, en del kan kénnas ganska sjilvklart, men
det kanske har med min bakgrund att gora.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ibland kan det vara svart att hitta ett sétt att dokumentera alla krav sa att man far 6verblick. Det blir
vildigt ménga krav som specificeras. Vi har jobbat i olika grupper och alla gor lite pé sitt eget sitt och
det ar svart att sétta ihop allt och fa struktur och 6verblick.

Annars gillar jag sittet, gor det hdr som ger det hir.
Inget forslag pa forbattring.

Jag har gétt MSI-kursen (ménniska system interaktion) for XX dér vi har anviant modellen i kursen. XX
foreldste med beskrivningar av alla steg i modellen och vi fick gora en uppgift dir vi anvinde modellen.

Ja, jag har lést hela uppsatsen. Efter att ha l4st uppsatsen och fatt en genomgéang av modellen var det
lattare att forstd. Man behdver jobba igenom den (modellen, min anméirkning) med ett exempel.
Egentligen ar det inte svért att forstd. Man behdver lite starthjélp och skriva krav i olika varianter s&
man forstar gangen och skillnaden mellan olika krav..

Nej, inte direkt. For tillimpning och for att praktiskt komma igang behdver man hjélp genom exempel.
Det dr inte svart att forstd upplagget eller tankeséttet.

Nej, jag har ju lite nytta av min bakgrund och jag har last Mayhew.

Nej, egentligen inte. Modellen bygger ju pé teori och det kan bli lite tungt, men det &r s upplagget &r.
Man behover titta pa det hér fran olika synvinklar eftersom det 4r ett komplext omrade och inte svart
och vitt.

Det slar ju egentligen rakt igenom 6ver hela modellen. Rent konkret &r det vél interaktionskrav eftersom
man dér beskriver hur och inte bara vad man vill géra och det ar direkt kopplat till vad just jag tycker ér
ett bra sitt.

Jag har sysslat mycket med karthanteringskrav och de &r ganska specificerade, det ska vara enkelt att
anvénda, pekskdrm som dr enkelt och l4tt. Storlek pé saker gar igen pd manga stillen. Vi anvédnder ofta
handskar nér vi arbetar och det ror pa sig. Jag vill darfor kunna hélla i bildskdrmen och jobba med
tummarna.

De kan gora det. Det hiar med begrinsning ar tveeggat. Vi véljer ofta bort bra-att-ha-funktioner eftersom
det ar lite for tillkranglat och de anvénds inte ofta nog for att byggas in. Miljon tillater inte det helt
enkelt. Just den gadngen man ska anvinda det blir det kanske lite tillkrdnglat. Det har ju egentligen inte
med anvéndbarhet att gora.

Det har inte blivit krangligare och vi har behdvt franga négot for att ta hdnsyn till anvéindbarhet.
Nej, jag tycker inte det.

Siakert. Det hade inte varit s& djupa krav som interaktionskrav och representationskrav. Det hade varit
mer vad man vill uppna och inte fran borjan beskriva vad vi vill gora och pa vilket sitt. Interaktionskrav
generellt sett hade varit annorlunda med avseende pa detta.

Samma svar som foregaende fraga

Nu ér jag ju inte ndgon generell anvéndare, men det spelar nog ingen roll for fragan. Bérda kan man
inte sdga, men modellen genererar mycket arbete. Man méste fundera lite mer pa hur jag vill att det ska
fungera. Samtidigt far man en béttre bild av hur systemet faktiskt kommer att fungera. Jag far djupare
kunskap och forstéelse pé ett tidigare stadium som man inte far annars. Jag kan redan nu se framfor mig
hur systemet kommer att se ut. Det underléttar for oss i den utbildning vi kommer att hélla sedan.

Den har éndrat arbetssétt pa sé sitt att vi har béttre koll. Vi missar mindre krav som hade glomts annars

om man ldgger nigot pa for hog niva. Pa en ldgre niva kan man se tdnkbara kombinationer och se att
vissa saker ger samma sak och med en omformulering técker vi in flera krav.
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30.

31.

32.

Ja, vi pratar mer om samma ska nu. Vi dr mer specifika och det finns inte samma utrymme for tolkning.
Det blir mindre forbistringar.

Det ar fortfarande svért att identifiera krav. Jag vet faktiskt inte for jag har inget att jaimfora med. Vi
missar mindre krav, vi identifierar fler krav eftersom vi tvingas ténka lite mer och ldngre

Nej, jag tror inte det.
Har ni forsckt anvinda modellen pd detta sdtt?

Nej, det kan man inte séga. Vi har prioriterat pa funktionella krav for att prioritera funktioner. Ofta &r
det pengar som styr och det &r lite subjektiv vad man tycker. Men det finns inget direkt stdd i modellen.

Det vi har upptéckt dr att om man tar bort ett dvre krav forsvinner inte alltid alla krav pa lagre niva.
Man kan inte bara stryka alla underkrav. Detta visar att om man inte kan ta bort alla underkrav sa har vi
satt nagot krav fel. Det kan man se som en prioritering eller som ett struktur problem att vi har satt ihop
det felaktigt fran borjan.

Ja, faktiskt. Det gar att bryta ner i hanterbara bitar s att man kan avgrénsa till bitar och jobba med dem,
vilket gor det enklare.

Ibland dr det vissa saker som dr svart att formulera och passa in i fack. T.ex. dr det operation eller
information? Det kan vara svart att sétta stimpel pa och hur ska jag hantera dem. Om man inte kan peta
in dem pa nagot stille ar det risk for at de forsvinner helt. Det kan vara var strukturering ocksa — att vi
inte har nagon bra slaskhog.

Vissa saker vagar man inte slédppa riktigt. Om man t.ex. har ett interaktionskrav men inte kommer pé
nagot in och ut kan man bli last. Det kan vara sa att man har borjat pa fel stialle med kravet. Om det inte
finns nagot ut och in sa &r det inget interaktionskrav. Det kan vara ett problem i modellen eller i vért
arbetssitt, det vet jag inte. Det finns ju inga bra kontrollfrdgor for att kolla om det ar en viss typ av krav
eller inte.

Den dr ju inte testad nog for att riktigt kunna svara pa det (min kommentar).

Analysen av doménen &r inte gjord pd samma sitt som den dr beskriven (i uppsatsen, min anmérkning).
Det ar verksamhetsmodellering som FOI har gjort och vi grona gubbar har svért att forsta notationen
med UML. Jag kan dérfor inte sdga om verksamhetsmodellen svarar mot doménen eller inte. Det finns
dokument som beskriver den operativa miljon (hur férband ser ut och upptréader, fordon, ledningskedja)
men om anvandarna finns inte s mycket beskrivit (hur manga officerare, utbildning, varnpliktiga).
Markstridsskolan funderar pé att ta fram en stor beskrivning av just detta. Vi borjade jobba direkt med
mal med systemet.

Ja, visst har vi forsokt. Mycket av den information som borde finnas, finns inneboende i
anvandargruppen. Den &r inte dokumenterad bara. Om man vill ha reda pa nigot frdgar man och da far

man den information man behover. Det &r i anvindargruppen som kunskapsdoménen finns.

Nej, vi har kort enbart med modellen. PA FMV kommer den att blandas in med andra metoder. De har
egna modellen for kravhantering.

Nej, jag har kopt den rakt av.

Nej, jag tycker att den &r bra. Det &r inget jag vill gbra om. Jag tror bara att vi lider av lite
uppstartsproblem.

Ja
Vi anvénder oss av nummerserie och bokstavskombinationer. Alla krav har ett nummer plus en
referens. Pa sé sétt kan man t.ex. se vilket mal ett krav tillhér och sen gé vidare bakat till PTTEM for att

se var malet kommer fran. Vill man filtrera kan man se alla krav som ar kopplat till ett mal och man kan
se vad PTTEM-malet har genererat.
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34.

3s.

36.

37.

38.

39.

Det sker en uppdatering pa bada hall eftersom vi lar oss efterhand. Vi ser att ett krav pé lagre niva inte
har ndgon koppling till PTTEM, men det gor inget for den dr inte fullstindig. Den uppdateras ocksa
efterhand.

Vem har kommit pd det hir med nummerserie?

Det dr XX som har kommit pa det och bokstavkombinationen. Det stér ett M framf6r om det ar ett mal,
K om det &r ett krav och P om det kommer fran PTTEM. Jag hade ocksa ett siffersystem innan.

Missat

Ja det gér att gora. Via referenser ser man vilka krav som &r kopplade till varandra. Det kan vara klurigt,
mest pa grund att vi inte har alla krav i en och samma databas och att Excel har vissa brister vad det
géller automatfilter. Men ett mal har alla krav kopplat till sig s& man kan hitta vilka krav som péaverkas.

Nej, egentligen inte. Inte att man pé det séttet kan folja modellen och upp och ner och hitta dem.

Ja, det finns det alltid. Sattet vi arbetat manuellt hanterar kraven pé gor att vi riskerar att missa krav som
borde tagits bort. Men det &r vart arbete, inte modellen.

Ja, det har vi gjort. Men vi kan ju inte ta bort alla rakt av som jag har beskrivit tidigare. (se fraga 23,
min anmérkning)

Det &r bra. Det dr lite den hér beskrivningen vad vill jag uppna (se fraga 2, min anmérkning). Det ar
skont att kunna referera till malen, de mer 6vergripande malen, eftersom kraven inte blir tagna ur luften.

Maélen kommer ju i sin tur fran PTTEM.

Vi har inte kommit sa langt i arbetet. Tankemassigt kdnns det bra att mina krav genererar
implementeringskrav och inte endast r riktlinjer.
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1.

9.

Det beror pa vad du menar. Jag har hallit pd med systemutvecklingsprojekt sedan 1998, i huvudsak som
bitrddande projektledare och som anvéindare. Det har dock varit i projekt som stddjer och samordnar
stod for ett tekniskt utvecklande projekt.

Jag har varit med i FUM SLB fran borjan och anvént och utvirderat prototypen.
Kravspecifikation rent generellt dr ordet i dess betydelse och krav kan se ut hur som helst.

Jag ska beritta om min bakgrund for att du ska forsta varfor jag svarar som jag gor. Jag tillhor en ny
kompetensgrupp inom forsvarsmakten och jag har gatt en ldngre kurs (40p) i ledningssystem med
inriktning pa systemutveckling. Jag har ocksa gatt XXs Sp kurs vilket gor att jag har lite fairgade svar.
Jag understodjer fullstidigt den synen ni forsoker skapa en modell for och jag har 14st mycket av den
litteratur ni anvénder i er uppsats. Kravspecificering for mig kopplar jag till en niva som ni inte nimner,
namligen den interna malsdttningen. Ett projekt som det hér borjar alltid med ett behov eller en idé och
dar startar det jag vill kalla kravspecificering. Vi konkretiserar vara behov och idéer genom att skriva en
malsittning (TOEM eller TTEM). Denna malséttning lamnar vi som underlag for beslut hos
hogkvarteret som beslutar om det &r realiserbart och dérefter borjar det som industrin kallar
kravspecificering och det som ni skriver om.

Jag tycker rapporten &r underbar. Jag for min del kdper flera av de referenser som ni har och jag har
samma svarighet som de har att sdtta samman en definition av anvéandbarhet. Det ndmns ofta
effektivitet, tillfredsstillelse och Mayhew ndmner att det ska vara ldtt att 14ra sig, men det ar svart att bli
konkret. Man kan titta pa om systemet 16ser de angivna malen, men det finns ocksé en subjektiv bit och
det dr om jag dr tillfreds &ven med séttet som systemet 16ser uppgiften.

Som jag uppfattar det &r modellen ett verktyg att hantera den méangfasetterade bredd av krav som finns.
Det ar ett verktyg for att kunna relatera alla de fragor som dyker upp. Det jag tycker ar bra ar
kopplingen mellan funktionella krav och interaktionskrav. Det &r viktigt att kunna hantera den
kopplingen annars finns det risk att man bara skriver funktionella krav. Det ar ett verktyg, ett ramverk,
en ledstang.

Det finns ju grafiskt bra beskrivit. Man gér en analys av doménen: vilka personer finns? hur ser miljon
ut? etc. Ur detta faller nédsta niva dar man beskriver det 6vergripande malet relaterat till anvéandarnas
verksamhetsdomén. Det &r inte nerbrutet i djupa termer utan man kan se nyttan med systemet. Dérefter
sker en nerbrytning av krav till interaktionskrav som stéller krav pa representationskrav.

Den aterkoppling jag gor 4r att allt blir vad man i industrin kallar system segments specifikation, det vill
sdga hur man realiserar systemet.

Man kan ocksa se en sparbarhet i modellen och det ir lite en verifiering av kraven.
se slutet pé fraga fem. Det skapar det 6vergripande syftet med modellen; att lyfta fram anvéndbarhet.

Jag dr vildigt positiv till arbetet med modellen. Den tydliggor hanteringen och har varit ett stéd och
kommer att vara ett stod i fortséttningen.

Vi hade en introduktion inledningsvis nér vi borjade var kravhanteringsprocess i hostas. Jag personligen
var medveten om da vad vi pratade om och det underléttade. Jag har ju ldst den hér och kénner mig

ganska sédker pa den.

Jag har list hela uppsatsen.

10. Nja, egentligen inte. Ni har varit forsiktiga med att exemplifiera och jag kénner igen sa mycket att jag

enkelt kan ta den till mig. Det beror dock p& malgruppen: det har varit enkelt for mig, men om jag ger
den till en kollega hér bredvid skulle han inte forsta. Det handlar om att skaffa sig en referensram och i
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

det avseendet kan sprakbruk och exemplifiering utvidgas. T.ex. hur interaktionskrav star i relation till
representationskrav. Man skulle kunna rita ner och skriva i rutorna for att se aterkopplingar och vinster.

For att knyta an till friga 6, nimns inte aterkoppling och sparbarhet s& mycket och det dr inte enkelt att
se.

se fraga 10
Nej, det kan jag inte sdga. Det &r ett bra begripligt sprak, men det forutsétter en bra begreppsbakgrund.

Modellen i sig sjdlv! Modellen beskriver det tydligt, det behdver ni inte vara oroliga for. S& som ni har
beskrivit det grafiskt och i text #r det tydligt. Aven texten pekar pa andra omraden att titta pa, och det
tycker jag dr bra att ni fick med, t.ex. den fysiska omgivningen och ménniskans formégor. Ni har i alla
fall fangat fokus pa anvéndbarhet i modellen.

Nu ska du ju komma ihag att du pratar med en péhejar och att jag latt vrider det at det positiva hallet.

Ja, vi dr ju mitt uppe i arbetet just nu. XX och jag har diskussioner om hur vi egentligen har jobbat och
jag tycker att ni har ritat modellen rétt, men att XX angriper den fran fel sétt. Det jag saknar &r
interaktionskrav. Vi har borjat med det nu, men vi bérjade med att skriva representationskrav och lat
anvéndarna skapa en prototyp och dérur locka fram interaktionskraven. Jag saknar tydliga
interaktionskrav av mer konkret form som ni gor i modellen, t.ex. hur vi hanterar sekvenser av input
och output. Jag vill inte sdga att vi riktigt lyckats folja modellen.

Kan du komma med ndagot exempel pd krav som dr influerat av anvindbarhet?

Exempel: kravet &r att stridsledningssystemet ska innehélla filter funktioner for att anvindaren ska
kunna vilja vilken info som visas. Malet for detta dr att operatdren ska kunna anpassa systemet under
anvindning.

Nej, det brukar vara tvirtom. Det har skett nigon enstaka gdng, men det brukar vara tvirtom. Det kan
vara s att vi kommer pé att den hér funktionaliteten behdver vi, men nér vi tinker pa anvidndbarheten
inser vi att det inte gar att infora den funktionaliteten.

Man boér ju ha klart for sig ndr man pratar om IS, speciellt i distribuerade nit, att alla uppgifter inte kan
lyftas in. Vissa saker dr manniskan unik pa att genomfora och de gér inte att 16sa tekniska. Da far man
16sa det metodmassigt och prata med varandra istéllet.

Nej, inte alls. Tvirtom, det tydliggdr, men nu pratar du med sida som representerar anviandbarhet. Om
du pratar med utvecklingschefen pa Saab, som ska implementera det hér systemet, far han det lite
jobbigare. Traditionell systemutveckling kan uppfatta det som besvirligt. Jag, tror att man vinner pa det
och jag tror att konsekvensen blir att vi forkortar utvecklingsprocessen.

Jag tror att det hade blivit otydligare. P4 ndgot sétt méaste man forsoka fi fram kraven och har man
ingen modell att strukturera efter far man forklara i text och da &r det inte lika l4tt att s klara skillnader
mellan krav. Jag tror att vi hade fatt anvinda mycket bilder och komplettera med 16pande text.

Ja, kanske. En del av operationerna i interaktionskrav och representationskrav hade inte beskrivits.
Istéllet hade man fatt telefonsamtal med fragor av typen “vad &r det ni gor egentligen nér ni anvénder
det hér funktionerna?”. I informationsdelen hade vi inte beskrivit all input och output data. Annars hade
nog allting varit med.

Aven i analysdelen tror jag att man hade missat. Industrin kan missa i sin syn pa miljon. I dagens
industri dr fokus pé att tjina pengar och konsulterna tjénar s bra pa det de gor att det inte tinker pa
nyttan och reflekterar 6ver vad det ar de gor.

Den har inte forsvarat. Modellen dr pedagogisk och tydliggdr, men forenklat — sa enkelt &r det inte. Den

fungerar som ett instrument att tydliggdra vad som ska goras och kan anvéndas for att relatera till vad
och var man &r — en ledstang att falla tillbaka pa.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Vi gjorde annorlunda innan, s ja. Den mojliggor ett strukturerat arbetssétt och en uppdelning av kraven
som tydliggor, istdllet for ett mer dvergripande synsitt.

Ja, for mig personligen och for alla som har sett modellen. Internt i diskussionerna har den helt klart
hjalpt. Vi har kunnat relatera till vad vi pratar om och det &r tydligare vad vi pratar om. Anvindarna
pratar gdrna om mal och man far tvinga dem till att vara mer specifika.

Pa sikt &r det ténkt att vi ska ha ett integrerat IS for hela forsvaret och det pagar parallellt projekt for
detta. Det dr inte sdkert att de intresserar sig for anvéndbarhet pad samma sétt och da &r det bra att ha
modellen och kunna visa.

Om man har gjort en bra analys, en verksamhetsanalys, kan man l4ta anvéindarna sitta i en hop och 6sa
ur sig. Ar man duktig kan man sitta dér da och séga “4r det ett interaktionskrav?” ”Kan vi enas om att
detta dr ett mal?”. S&, ja det gor den.

Inte spontant eller konkret. Om det finns en sparbarhet och om du ldgger in en prioritering i systemet da
kan utnyttja den for att prioritera. Da kan man se att det hér interaktionskravet har hégre prioritet &n den
hér, eftersom det pekar pa ett mal med hogre prioritet. Sa till vida, ja.

Ja, det tycker jag. En modell far inte blir for svar och den hér har natt en hyfsad forddlingsniva. Nér
man har beskrivit mélen har man satt grénserna for systemet och da kan man hantera mer komplexa

situationer och modellen blir indirekt ett verktyg for det.

Det ar for tidigt for att sdga det. XX och jag for en del diskussioner om hur man ska anvianda den. Jag
behover reflektera mer 6ver det for att vara séker.

Jag dterkommer till XXs och min diskussion. Vi kommer att géra det. Jag tycker att det &r lite sent att
borja jobba med interaktionskrav nu. I forra arbetet, med FUM:en, skrev vi en massa interaktionskrav.

Ett kravspecificeringsarbete av den hér storleken tar inte slut i en handvéandning. Vi har kanske inte
beaktat krav pa inldrning tillrdckligt. Vi har pratat om det, men inte specificerat och beaktat det
tillrackligt.

se fraga 26

Nej, man vi har ju utnyttjat referenser. FMV vill gidrna bedriva utveckling enligt RUP:s
processbeskrivning. FMV ér inte vana att anvénda kravspecifikation av den hér sorten. Flygvapnet och
marinen har av tradition mycket mer anvindare i centrum, medan armén inte har varit sa raffinerade i
sina tekniska system. FMV som ar mycket arméfolk &r inte vana vid det hir och dé kan det bli lite
kérvt. Det blir kommentarer som “hur passar detta in med RUP och &r det nddvéndigt?” Vi har tidigare
skrivit TTEM som FMV har omarbetat till krav for industrin som industrin sen har gjort om och sen

sker en anpassning nir systemet ar klart. Det kallas utbildning.

Nja, delvis. XX har valt att gora lite annorlunda. Representationskraven pekar pé interaktionskraven,
fast det inte finns pilar som pekar at det hallet.

Nej, det skulle jag ként.

Ja, det kan man gora. Men det som ni inte har beskrivit ar vilket indexsystem som ska anvdndas. Man
maste ha en indexering i formaliserade termer. XXs dokumentation anvinder en indexering.

se fraga 31

se fraga 31

Det kan det faktiskt vara, men det hinger ihop med hur komplext systemet ar.

Man maéste forsoka gruppera sina krav och olika kravdoméner kan paverka andra doméner.

Det finns inget beskrivit i modellen for hur man gor det. Det ar snarare méngden och briadden pa dmnes
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35.

36.

37.

38.

39.

spektret (om funktionerna &r véldigt olika) som avgdr om det dr mojligt.

Det ar inte tydliggjort eller utpekat. Ja, utifrdén mer 6vergripande kan man se vad de pekat pa och dndra
utifrdn det. Men konkret kan man inte se det.

Den risken finns alltid. De dyker upp forr eller senare och man far hoppas att de inte kostar for mycket
da.

Ja, med hjélp av indexeringen.

Jag tycker att det dr rétt och det dr inte onaturligt for oss. Vi gor det i och med att forsvaret har byggt
upp sin process for utveckling pa sé sitt att det borjar med en idé som ofta dvergar i en studie och sen

ett mal. Det &r bra, det dr s& man ska gora.

Det ar helt ratt. Till slut blir allt verklighet och det ska &dnda realiseras pa nagot sétt. Den som ska gora
det kommer att vara tvungen att hantera dem sa.
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Intervju utvecklande anvandare

10.

Nej, inte i den hér omfattningen. Inte s ingaende. Jag var med i FUM SLB-projektet dér jag varit
ansvarig for framtagning av funktionerna for artilleriet och jag har varit med i utvarderingen av
FUM:en. Jag har varit med i SLB projektet sen v32 i hostas da vi drog igdng MMIT. Nu ingar jag i
anvandargruppen och har egentligen samma roll som i FUM SLB-projektet, det vill siga jag ansvarar
for artillerichefens uppgifter pé bataljonsniva och dr med och specificerar dessa krav.

Det betyder vl att vi for var del far ut rétt budskap sa att vi far ritt vara sa att siga. Det viktigaste for
oss &r att minimera tiden fran upptéackt till insats.

Anvéndbarhet dr att det ar latt att ldra sig, naturligt létt att anvéinda. Man ska se innebdrden och se vad
som ska goras. Det &r inte anvéndarvénligt om man t.ex. tar fram gamla kartor och anvdnder dem
istdllet.

Som jag uppfattar syftet ar det att anvdndarna &r med tidigt i processen. Vi far vad vi vill ha, istéllet for
att industrin utvecklar nagot som vi far anpassa oss efter.

Det ar ungefdr samma svar som pa forra fragan. Forst gér man en verksamhetsmodell och sen gar man
vidare och hamnar till slut i prototyping. Verksamhetsmodelleringen har jag inte greppat 100 %. Det
kéanns lite bakochfram ibland. Tanken &r vil att man ska ga igenom alla faser for att industrin ska forsta
vad vi vill ha. Sen om det &r sa vet jag inte.

Vad dir det som dr oklart i verksamhetsmodelleringen?

Vi pratar mycket roller i verksamheten och dar hamnar vi lite konstigt. Vi jobbar i befattningar dér man
har ansvar for ett visst antal funktioner och dér man har olika roller. Det har varit svart att hitta alla
dessa roller kontra militir befattning.

Ar det ett problem som kommer att paverka det fortsatta arbetet?

Jag tror inte att det dr problem som kommer att ligga kvar och som paverkar resten av arbetet, men jag
kan inte svara pa det riktigt. Det ar i vilket fall som helst klart for oss vad vi vill i vara funktioner och
kanske behdver vi inte koppla till befattningar.

Jag vet inte riktigt, vi har inte kommit sa 1dngt 4n. Slutprodukten ar vil systemet nér det ar klart sen. Vi
har kommit s langt i kraven att vi undrar om det hér dr genomforbart. Men vad slutresultatet ar vagar
jag inte svara pa.

Spontant hade jag inledningsvis 6nskat mer egen utbildning innan jag sldngdes in i arbetet. Lite mer
utbildning om verksamhetsmodellering. Det 4r i och for sig mdjligt att det inte hade blivit béttre om vi
hade fatt mer utbildning, det kan man ju aldrig veta.

Vi har fatt vialdigt lite utbildning egentligen. Det var XX som holl i det. Han beskrev modellen och
visade nagra Power Point bilder, diagram och pilar. Det varade vél 1-2 timmar och sen var vi igang. Vi
skulle haft lite mer kott pa benen innan vi borjade.

Nej.

Nej, inte direkt. Det var lite svart att forstd vigarna och vi kom ofta i atervindsgriander vad det géller
verksamhetsmodelleringen. Det var framst olika organisatoriska nivéer som inte stimde &verens och
som vi inte var rétt i.

Var det nagot med omrddena som ska analyseras som var oklart?

Nej, dér var inget direkt. Det var svart att fa ihop verkligheten att 6versétta den till modellen. Det blir s&
oerhdrt teoretiskt. Vi var lite styrda av det gamla ATLE systemet och den verksamhetsbeskrivningen
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20.
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22.

23.

24.

25.

och det dr bade en fordel och en belastning.
Nej, det tycker jag inte.
Nej, vi fick vildigt lite forklaring (skratt, min anmérkning).

Det som é&r bra 4r att anvdndaren dr med tidigt i processen och det trycker man pa. Anvandaren dr med i
hela processen. Annars gér det over hela linjen det har med anvéndbarhet.

Det finns pa manga platser i krav pa systemet. Vi har jobbat mycket med mélhantering och lagt mycket
tid pa upptickt av mal till insats och forsokt forklara hur vi vill ha det. Allt ska visas i realtid och
aterkopplas i realtid sa att alla i samma funktion kan se samma information. Det ska vara fa handgrepp,
alltsa fa antal knapptryck och enkla menyer.

Vi hade ju jobbat mycket med FUM SLB innan vi borjade jobba med det dr och vi hade ju den for- och
nackdelen att vi redan hade tankt mycket p& hur vi ville forbattra FUM:en nér vi borjade jobba i SLB.
Jag vagar inte svara pa om nagot har blivit annorlunda eftersom vi redan lag sa langt framme.

Det &r svart att svara pa, ndstan omdjligt.

Fordelen med den tycker jag &r att den tvingar oss att gora det hér tillsammans. Vi ar ju indelade i olika
funktioner (artilleri, luftvdrn osv) och nu har vi tvingats att prata samma sprak mellan olika funktioner.
Verksamhetsmodelleringen har gjort en del i det. Jag tror det dr det viktigaste med modellen.

Det vet jag inte riktigt, kan inte svara pa. Vi har ju jobbat med funktionerna sé linge och kommit s&
langt. For den interna funktionaliteten (i motsats till den mellan olika funktioner, min anmérkning) gor
den inte sa stor skillnad.

se fraga 19

Ja, det gor den vil...

Hur?

Vi har ju haft ofantligt mycket diskussioner i verksamhetsprocessen och for att hitta krav. Vi har jobbat
mycket med bekdmpningsprocessen och tittat mycket pa strukturen och det blir oerhért teoretiskt. Jag ar

tveksam till om den hjélper till. Egentligen har vi nog identifierat kraven utan den.

Aterigen i diskussionen mellan olika funktioner 4r den ett stdd. Ibland dr man inne pa varandras
doméner och den har hjilpt att avgér vem som har doménansvar. En del verksamheter gér in i varandra.

Hur har den hjdilpt?

Vi har mer diskuteras oss framtill en 16sning. Olika verksamheter har identifierat sin egen roll. Man ser
klarare om man tittar i verksamhetsmodelleringen vems ansvar det ar.

Ja, det har man nog delvis. Vi har suttit mycket med interaktionskrav. T.ex. mélrapport blir valdigt
ingdende och man maéste i detalj forklara varje handgrepp. En del i verksamhetsprocessen maste man ga
in i detalj p4, men ndr man vil har kommit in i det tinket blir det mer eller mindre ett rutinférfarande.
Brister skulle i sé fall vara att det &r svart att oversatta den till den militira strukturen. Det blir vildigt
abstrakt ibland och det blev mycket diskussioner innan vi hade greppat det. Den var svarforstadd i

borjan. Vad skulle den ge oss? sé att séiga. Kanske var det for att vi hade for lite utbildning.

Vad dr det som blir abstrakt?
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Det abstrakta jag far efter dr framforallt verksamhetsmodelleringen som jag upplever att vi i
anvandargruppen inte riktigt gick i mal med. Att vi identifierar ett antal roller sdsom ex hanterare,
observator, chef osv, dr inga nyheter for oss. Att dessa finns &r solklart, och att anvéndare (roller) i
systemet skall ha olika behorighet likasa. Det svéra i detta ar att alla hanterare inte bor ha samma
behorighet i systemet enligt var uppfattning. Detta pga att begreppet "hanterare" innehaller ménga
"militdra befattningshavare pa olika nivaer, dirav blir det kanske mycket lite effekt av att endast komma
fram till rollen "hanterare".

Vet inte...ndr vi hade gjort verksamhetsmodelleringen, det var klart nigon géng i oktober, hade vi den
som grund. Vi gick inte tillbaka och diskuterade den utan accepterade det vi hade kommit fram till. Det
har, igen, varit rollerna och befattningen som har varit svart.

Kan du forklara det problemet?

Vi har tagit fram ett antal roller som man jobbar med och de rollerna vill vi girna dversitta till
befattningar inom militdren, t.ex. artillerichefen. De roller vi inte riktigt har kunna identifiera blir
abstrakta.

Det dr alltsa specificeringen av anvindare och uppgift i analys av domdnen som dr svdar?

Ja, precis.

Det storsta bekymret har varit att PTTEM 4ar bristfdllig 1 sin struktur. Den har varit svar att jobba med
eftersom mycket har aterkommit pa olika stéllen, men det har ju med PTTEM att géra och inte med din

modell.

Men vi har anvént alla delarna helt klart.

Nej.

Det ar vél det vi har forsokt nér vi har hamnat i looparna. Jag kan tinka mig att om ni (Erika och jag,
min anmérkning) hade varit med i utbildningen hade vi kunnat snickra till modellen lite och ni hade
forstatt mer vilken niva vi ér pa, vilka roller och befattningar vi har och dé hade vi kanske tjanat nagon
vecka.

Hur har du anpassat modellen?

Vi har anvént bildspel nér vi har tagit fram krav. Vi har gjort sekvenser, t.ex. malhantering (fran
upptickt till insats) dir vi har forsdkt forklara vad vi vill gora. Det har hjélpt oerhort mycket och ligger
till grund for vart arbete. Verksamhetsmodelleringen ligger i bakgrunden hér med roller och
befattningar.

Hur har bildspelen hjdlpt?

Den har hjdlpt oss se vad vi gor och vilka krav som kravs for att fa det. En massa rader av text funkar
inte for det. Fran bildspelen har vi gjort interaktionskraven genom att fran varje sekvens fora over
information fran bildspelen till Excel-arken och pa sé sitt forklara for programmeraren vad vi vill ha.
Bildspelen méste nog vara med sen ocksé for att man riktigt ska forsta.

se fraga 29

Ja, det kan man nog. Modellen visar pa det, men inte tillrickligt tydligt. Ett komplement till modellen
maéste visa mer detaljerat hur man ska gora. Bildspelsmaterialet parallellt med Excel-arket krévs for att

se bade 1 text och bild vad man vill ha.

Du anvinder alltsd bildspelen for att se vilka krav som leder till andra krav?
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32.

33.

34.

35s.

36.

37.

38.

39.

Ja, det riktigt.

se fraga 31

se fraga 31

Det &r ganska svart och kraver mycket jobb. T.ex. i malhantering har vi sékert gjort om bildspel och
text 40 ganger. Ibland bara en del sma forédndring, men en liten fordndring kan leda till 3-4 andra
forandringar.

Ja, det har man. Men den méste vara mer spetsig.

Vad menar du med spetsig?

Att man forfinar modellen ju langre ut man kommer. Vi féar valdigt manga delkrav att ta hand om. Det
jag menar dr da att vi maste bli spetsigare i verksamhetsmodelleringen och bryta ned rollerna
ytterligare. Detta dr naturligtvis mycket tidskrdvande och fragan dr om det inte ar béttre att "gena" i
kurvorna som jag upplever att vi nu gor!!?? I praktiken blir det att vi funktionsvis gar djupare i
verksamhetsmodelleringen.

Nej, det tycker jag inte. Jag tror att vi hittar dem.

Visst gar det, med samma hjélp kan man hitta bade upp och ner. Oavsett var man hittar felet sa att sdga.

Forst méste man veta vad man vill; vad dr malbilden? Sen kan man stélla kraven som krivs for att
komma dit. Det ar ratt dnde att borja med.

Vi har inte kommit sé 1dngt &n. Det kénns helt ok. Det ar vil ett rimligt och rétt.

Tilldgg: Just den hir biten, i mén av tid och ekonomi, att i detalj ga in i just den yrkeskéren och skridddarsy
modellen tror jag dr en bra idé. Det finns en del detaljer som kan justeras.

Man har ju lért sig oerhdrt mycket under den hér processen och det blir sikert enklare nista géng.
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Intervju systemutvecklare

1.

10.

11.

Jag har egentligen inte varit med i nagot systemutvecklingsprojekt s& som jag tror att du menar. Jag har
jobbat pd FMV sen november forra aret och innan det jobbade jag pé ett foretag som tog fram produkter
for bland annat skolan. Jag jobbade med se hur anvindarna jobbade och komma med kravforslag och att
fora in systemet och utbilda.

Kravspecificeringen dr en process som forsoker fanga, strukturera och forfina anvéndarnas 6nskemal
om systemet.

Anvéndbarhet dr hur anvédndarna upplever systemet och det har ju méanga aspekter.

Det huvudsakliga syftet ar att inte gldomma bort anvéndarna i utvecklingen. Det &r l4tt att stirra sig blind
pa funktioner och finesser, men kommer man inte at dem ar det ingen idé att ha dem. I en del projekt
har det skapats produkter som har en méngd funktioner & finesser, och uppfyller de krav som stillts.
Men dessa kanske inte har haft anvéndare i fokus och ddrmed skapat produkter som inte uppskattas av
anvindarna. Exempel pé detta dr handhallna militdra GPS:er som har vildigt manga krangliga
undermenyer. Eller stridsfordon som har tjockt pansar, stor kanon, och uppfyller de priméra kraven,
men som &r en plaga att éka i.

Jag tycker att du har skrivit en jittebra sammanfattning. Om man tittar pa 6verskrifterna sammanfattar
de bra den sekvens som finns i modellen. Jag kan se lite likheter med andra metoder, t.ex. RUP, dér
man ocksé gér in p4 doménen och jobbar sig nerat i modellen i de sma vattenfallen.

Syftet dr ocksa att ha anvindbarhet 1 bakhuvudet. Har kan man ocksa se likheter med andra modeller,
men det dr mer fokus pa anvandbarhet i modellen.

Man fér ut en kravspecifikation som &r mer detaljerad och som har ett stérre anvéndarfokus dn vad
FMYV tidigare har jobbat med. Annars far man mer dvergripande krav, men XX och hans grupp har varit
mer detaljerad och specificerat knapp for knapp och visat skarmbilder hur de vill ha det. De har anvént
en mock-up gjord i Visual Basic som visar alla fonster, men som dr tom bakom.

Det kinns faktiskt som att ni har tryckt pa nagot viktigt. Jag tror inte att FMV har haft detta fokus
tidigare. Det &r inte ovanligt att projekt gar i stopet, nir de efter fem érs utveckling ska implementeras,
pa grund av att anvindarna inte vill ha det pa det séttet det ar gjort. Vi behdver mer fokus pa
anviandarmedverkan pd FMV, med hjélp av modellen eller nagot annat.

Jag har inte fatt nagot utbildning direkt pa modellen. Jag har fatt er uppsats och jag har varit med i
Skoévde och sett hur de jobbar.

Jag har bldddrat igenom hela uppsatsen och skumlist vissa bitar, t.ex. metoddelen. Jag har ldst er
diskussion och resultat noggrannare och er slutsats som &r intressant.

Jag vet inte om det ar for att vi pA FMV anvénder ett visst vokabulér. Implementering for oss &r sjidlva
inforandet nir vi skruvar fast i vagnarna och kopplar sladdar och dérfor blir implementeringskrav lite
konstigt for oss.

Det dr samma sak med funktionella krav. For oss &r funktioner ndgot man utfor i systemet; knapptryck
och dylikt, men sen finns det systemkrav som kommer av miljon och prestanda, t.ex. att det ska vara
vattentaligt.

Vi skulle ha forklarat tydligare vad vi menar med begreppen menar du?

Ja.

For mig gick det bra att forstd, men anvindargruppen har kanske inte samma insikt.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Nej, det var inget jag reagerade over.

Jag vet inte om det hor till denna frdga egentligen, men jag tar det nu. Vi har haft lite problem med
formuleringen av ett begrepp: mal med systemet. Forst nér vi fick hit resultatet frain XXs grupp kéndes
mal med systemet mer som en mellanlandning och vi tittade lite p4 dem, men la dem sen pé hyllan for
att titta pa krav pé funktioner istéllet. Det &r forst nu vi har forstitt hur viktiga mélen &r och vi har gatt
tillbaka till dem igen. Kanske om ni hade kallat den nivan ndgot annat, t.ex. dvergripande krav, hade vi
tagit till oss det mer.

Ang mal: Mal med systemet ar for oss ocksa krav, men pé en dvergripande niva. Det tas upp en del
viktiga frdgor i malen, som man inte sedan aterfinner i kravlistan, vilket gor att man absolut inte far
missa vad som stér i denna.

Vi blev uppmérksammade pa mallistan av XX & Lars Palsson under ett méte i Skovde.

Krav pa granssnitt dr det férsta man tanker pa nér det géller anvdndbarhet. Det har blivit detaljerade
krav pa gréanssnittet och pé interaktionen. Om det &r modellen eller de sjélva vet jag inte.

Vi har inte bara fatt en kravlista fran dem, utan dven en doménbeskrivning som beskriver miljon,
fordonen och personerna och det ar jittebra. Det finns manga pd FMV som har denna kunskap om det
militdra, men for andra utan erfarenhet ar den jattebra.

De har dven gjort en grénssnittsmodul, en mock-up, med mycket detaljerade krav pé grianssnittet och
den tror jag inte hade varit med om de inte hade anvint modellen.

Anvindarna har suttit skilt fran oss och skrivit en ldng dnskelista och gatt pa djupet och dven pekat pa

tekniska l6sningar. Det kan leda till begransningar for oss nér vi pa en hogre niva ska designa systemet
eftersom vi blir styrda av deras krav om det dr ”skall krav”’. Om det endast &r dnskemal ar det bra med

en detaljnivd, annars kan de vara en begrinsning.

Det forsvarar inte, men det blir onddigt bokigt att ga tillbaka och fraga om vi kan 16sa det pa ett annat
sétt.

Jag har ju mest fatt krav och inte jobbat s& mycket med modellen. Jag tror att de hade pekat mer pa
funktioner och inte detaljer i grinssnitt och hardvara.

Ja da, den operativa miljospecifikationen som vi har fatt som kommer fran analys av doménen. Den dr
dven bra for dem sjdlva eftersom det dr en sammansatt grupp som anvinder olika termer och har olika
bilder av systemet.

Detaljeringsnvan; hade inte borrats ner pa det djupet. I vanliga fall far vi ett PTTEM, som é&r den
vanliga bestéllningen fran hogkvarteret, som beskriver systemet pa en hogre niva. Nu har anvéndarna
fatt gé vidare frain PTTEM och specificera och det har paverkat ganska mycket.

Det beror pa vad man jamfor med. Om de inte hade haft ndgon alls hade det varit svart att komma
framét. Man maste ha nagot att grovt ga efter. Om jag skulle komma som militér till XXs grupp skulle
beskrivningen hjélpa mig med i vilken ordning man ska gora saker och hur man ska gora. Eventuellt
kan beskrivningen skrivas mindre fackmissig for just den malgruppen.

I och med att de har anvént och jobbat med den maste vi ldsa den och forsta hur de har jobbat. Vi
missade ju mallistan till att borja med, men det kanske vi inte hade gjort om vi hade varit mer pélista.
Doménspecifikationen har underittat vart arbete. Vi har haft ritt mycket kontakt med XX for att reda ut
vad de menar med kraven. De har ju sina termer och det dr bra att veta vad de menar med krav och mal.

Ja, det blir det nog faktiskt. Fran PTTEM togs mycket direkt till méllistan och ménga mal har upprepats
till kravlistan. Sen blir det i allménhet fler krav eftersom det &r en mer detaljerad specifikation vi far av

dem. Det r inget negativt i det, det &r bra. Vi kan sortera bort sjdlva dar det &r upprepningar.

Ja, det foljer ju pa att det blir fler krav som specificeras.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Det blir jobb for oss och det dr en nackdel. Fordelen ar att vi inte behdver gissa sjdlva utan kan ldsa oss
till vad de vill. Sparbarheten har ocksa varit ganska bra. Det finns sparbarhet mellan krav ”de hir 10 hor
ihop, de grupperas under samma dverliggande krav”.

Spérbarhet for oss &r en logisk koppling mellan krav och krav, eller senare mellan krav och 16sning pa
kravet. Detta kan vara frén ett 6vergripande krav till en mer detaljerat inom samma omrade.

Ja, det blir det. Jag nimnde ju det om bendmningen pa mél med systemet, annars ar det bra att dela upp
i nivaer.

FMV har en annan skdrning. Vi har olika systemnivéer dér t.ex. systemniva 2 dr mer dvergripande niva
som ror hela forbandet, niva 3 ror de enskilda fordonen, niva 4 komponenter i fordon, niva 5
delkomponenter (exempelvis hard- och mjukvara) och nere pé nivéa 7 ar det rena kodrader.

Det blir ju lite dubbelt ndr XX och hans grupp har delat upp det pa sitt sétt och vi sen vrider om det pa
vart sitt. Det vore bra om de har samma sitt att dela upp krav. Deras arbete dr absolut inte ogjort, men
det hade forenklat.

Mal med systemet och systemniva 2 &r ganska lika. Systemniva 2 dr mer overgripande och paverkar
hela systemet, men kan ocksa vara lite mer luddigt, t.ex. latt att ldra sig, &n vissa mal med systemet.

Jag vet inte i och med att jag inte har arbetat s med modellen.
se fraga 25
se fraga 25

Vi har bett dem prioritera alla krav eftersom alla 6nskemal inte kan komma med. De har manga bra
idéer som dr varda att plocka upp nér tekniken for det finns. De har delat upp kraven for olika versioner
och de har skilt pa “’skall krav”, sdnt som ska vara med, och "’bor krav”, sdnt som ska finnas med om det
finns resurser. Da giller det att vara konsekvent sé att det inte finns krav som 4r ’bor” nir malet ar
”skall”.

Modellen kidnns generell s& den gar sékert att anvdnda i andra sammanhang, bade i mer och mindre
komplicerade situationer.

jag antar det, men jag ar inte séker. Systemet bestér av s mycket mer dn det som visas pa skdrmen. Det
finns fysiska krav som att det ska sitta fast i vagnarna och stromforsorjning. Det tillkommer krav som
inte kommer fram i modellen eftersom de krav som anvéndarna har specificerat ar framst
mjukvarukrav.

Jag vet inte om det ska vara med i detta stadium, men det #r ett sitt att bredda den. Aven RUP r mest
inriktad pd mjukvarukrav.

Malen en feltolkning frén var sida som gjorde att vi forst inte anvéinde den delen s mycket. Annars vet
jag inte s& mycket om arbetsséttet eftersom det 4r XXs ging som har jobbat mest med modellen.

Vi forsoker anvdinda RUP och dér finns vissa likheter med modellen. Vi anvander ocksa FMV:s egna
processer som dr vildigt generella for bade mjuk- och hardvarukrav.

Har den egenskaper som gor att den dr svar att kombinera?
Den har en vattenfallsanda och vi férsoker jobba iterativt. Svarigheten ligger i anvindarens mentala bild
av arbetet, nér jag ldste modellen sé antog jag att ndr man passerat ett moment, s gar man vidare till

nésta och nidr man passerat alla moment dé ar man klar. Men om man har forutsatt sig att arbeta iterativt
sa gar det sékert att anvdinda modellen i varje enskild loop.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

For analys av domén finns ”’Verksamhetsmodellering” som &r ganska vanligt forekommande och jag
tror att man hér pd FMV anvinder sig av nagon slags UML-historia. Det kan man trycka mer pé.

Man behover ju inte uppfinna allt, man kan plocka ihop. RUP gor det och det har en lista 6ver 10 Best
Practices” som man kan ta till sig av.

Det tror jag vil. Jag har inte tdnkt pa att den bara skulle vara for militiren. Den fokuserar ju mest pa
mjukvarukrav och det kan sétta begransningar for tillimpningen.

Egentligen kan man anvénda den mest till en bdrjan i férberedning och utredning niar man fangar
kraven. Att verifiera krav kanske inte gar att gora fran modellen.

Anvindarfokus ér en fragestdllning som &r aktuell hela tiden och i och med att man har haft det fokus
fran borjan ar kraven skrivna pé ett visst sétt. Vi har inte kommit s& langt &n, men jag tror inte att man
langre fram kommer att ga tillbaka till uppsatsen och titta. Ska man jobba iterativ ingar det att man ska
ha lite kravspecificering i varje steg och da tillimpar man modellen, men inte pa nagon detaljniva.

Man behdver stod hela tiden och hittills har vi behdvt mycket stod eftersom vi ar ett nytt oerfaret géng
hér pa FMV. Ju mer stod man har desto tryggare kan man kéinna sig. Jag tycker att man behover stod i
alla faser.

Vi har ett kravhanteringsverktyg for att lagga in kraven och kopplingar mellan kraven, for att sortera pa
olika versioner och for att kunna skilja ut ”ska krav”. I och med att det &r en s stor kravmassa (den
senaste bunten var pa 1000 krav) dr det ingen som kan halla det i huvudet.

Modellen ér ett stod for att dela upp kraven, t.ex. uppdelningen i krav och mal.
Hur har ni sorterat krav?

Vi har till en borjan sorterat kraven 1 dvergripande och detaljkrav genom att sétta dem i olika
systemnivaer (2-7, dir 2 &r mest dvergripande). Efter detta har vi gétt vidare med niva 2-kraven och
sorterat dem i funktionskrav och systemkrav. Ex pa funktion &r: ldgesbild, geografisk information. Ex
pa systemkrav dr miljo, prestanda, dokumentation. Allt syftar till att f4 en mer 6verblickbar massa med
ett antal krav som hor ihop och som &r pé en liknande detaljeringsniva. Vi jobbar enligt ’top-down”
synsittet. Det 4r meningen att vi skall ga ner i detaljniva och slutligen kunna ldmna 6ver en bestillning
till industrin.

Uppdelningen av krav fungerar hyggligt, men man skulle kanske ha en kravuppdelning pé detaljniva.
Nir de har lamnat en kravlista till oss &r den blandad i detaljnivéa och vi har forst sorterat upp listan for
att fa en overblick. Kanske detta &r ett storre projekt dn vanligt, men ndgon uppdelning i detaljniva hade
underldttat.

Kravspecifikationen dr en stor del av arbetet i borjan. Kraven fordndras efter hand, men nir man arbetar
iterativt och gér igenom kraven igen har man med anvéndbarhet i bakhuvudet och det kommer igen pa
sa sétt.

Nir man levererar systemet ska kraven bockas av och har de specificerat dven vad de vill ha i
anvandbarhet kan man ju checka av det innan man far tumme upp eller ner av anvéndarna.

Det garanterar pa sa sétt en anvandargrupp som kdper produkten, &ven om de inte blir helt ndjda. De
kan se att de fick den funktionen de 6nskade, men den kanske inte blev helt lyckad? Hér kommer
modellen till anvéndning; att man kan kontrollera.

se fraga 40

Det tycker jag nog. I de kravdokument jag har, har varje krav ett ID och kraven &r grupperade. Man kan
ganska tydligt folja sparbarheten i de krav vi har fatt.

Vi gor om en del krav sjdlva. En del krav maste skrivas om for att de inte ska misstolkas nar vi skickar
dem vidare till industrin och da kanske man tappat lite av sparbarheten. Men hittills har vi inget att
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

klaga péa.

se frga 42

Till viss del faktiskt. XX har levererat dokument och vi har hittat vissa saker som vi vill ha mer
specificerat. Nér de har gjort det jobbet har det blivit bra, men nér vi har gjort det sjélva blir det svéarare
och det har inte slagit igenom hela végen. Det &r det vi ska ha kravhanteringsverktyget till.

Vad dr kravhanteringsverktyget for ndgot?

Verktyget bygger pa en databas och anvinder Word som griansyta. Denna hoppas vi skall forenkla &
gora arbetet med kravmassan mer strukturerat.. Det &r helt nytt for oss.

Ja, det tror jag om man jobbar efter den angivna strukturen.

Det finns sparbarhet bakét ocksa. Jag ar lite osdker pa hur de har lagt upp sitt arbete (tittar pa skérmen,
min anmérkning). De har sparbarhet uppat, det vill sdga fran lagre till hogre, men inte fran ett hogre
krav till ett detaljkrav. Det gér att leta uppat, men det &r viktigt att ha detta i atanke.

Ja...om man kompletterar med négon slags inledning. Vi har jobbat med olika uttryck och egen
definierade begrepp som olika personer tolkar olika. En ordlista som man kan titta i gor att alla vet vad
som menas och ar inforstddda med vad listorna betyder. Ett sammanfattande dokument i borjan att
anvindas internt helt enkelt.

Som beskrivningen av modellen?

Lite mer detaljerat och anpassat till just det projektet. XX har en sadan, fast den kom till 1dngt in i
projektet.

Nja, kanske inte. Det blir i sé fall industrin i och med att vi inte gor systemet sjdlva. De far en kravlista
som ar formulerad pé vért sétt, men de har ingen koll pa vad som har hint innan dess. De kommer att
sikert att ha fragor som vi slussar vidare till XX och da kanske det blir problem.

En kravspecifikation skall helst vara komplett, otvetydig, verifierbar, konsistent och sparbar.

Jag har inte jobbat hér si ldnge och har inte s& mycket att jimfora med. Vi fér in ett béttre och mer
gediget material. Det &r viktigt att ha med anvéndarna i processen for att de ska ha storre forstaelse for
och acceptans av systemet.

Andra specifikationer &r oftast pa en mer 6vergripande niva. Det dr en avsevérd skillnad i
beskrivningen; i vanliga fall beskriver man mer dagens arbete i militdra termer, men XX har varit
duktig pa att vrida om fran hur man gor idag till hur man kan gora.

Vi har fatt en mer fyllig bild pa anvéndarkraven och hur vi kan 16sa dem.

Det ar ett nodvandigt steg att ha med, oavsett vad man kallar det. En del av de forsta 6nskemélen som
skrevs var just mal med systemet. Det ar viktigt att kunna skilja pa mél och krav annars tappar man hela
bilden och gar pa detaljer direkt och det blir inget bra resultat.

Som vi har arbetet nu har vi delat upp dem lite. Vi har kallat dem for funktionella krav och systemkrav
och sen har vi gjort en undersortering med ca 50 krav i varje grupp. Systemkraven &r krav pé prestanda,
dokumentation, anvéndbarhet och grénssnitt. I det hir projektet har vi ganska detaljerade krav pa

granssnittet och inte samma problem att fa till det som man kanske har annars.

Jag har inte greppat bendmningen riktigt och jag &r inte séker pa att man goér denna uppdelning mellan
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funktionella och icke-funktionella krav. Jag vill girna ha en uppdelning for att inte tappa bort mig. En
enda stor hog &r svar att hantera.

55. XX och de kan det battre.
Kan du se ndagot fokus?

Pa nagot vis lyfts anvdndarna in och pa det séttet kar fokus pa anvéndarna. Jag vet inte s& mycket om
arbetsséttet men sjélva uppméarksamheten vrids mot anviandbarhet i arbetet.

56. Vad vi ser ér att vi maste komplettera de listor vi har fatt, men kanske anvidndarna inte ska levererar
annat &n det de vill se och dér fungerar modellen bra. Men den totala kravlistan méste kompletteras.

Analysen av doménen gar att gora saftigare och ga mer i detalj pa.

Tillagg: Det kinns som ett gediget arbete och rent spontant som en serids och vélarbetad uppsats. Jag vet
sjdlv att det brukar vara varierande kvalité, men den hér ar bra i jamforelse.
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Intervju systemutvecklare

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ja, det dr det andra projektet jag dr med i. Det forsta projektet var FUM SLB och detta projekt ar ju
SLB. Jag har alltsa 5 ars erfarenhet. | FUM SLB var jag ansvarig for usability och i SLB gor jag
ungefdar samma sak. Jag &r usability specialist kan man séga och usability &r ju mer &n bara grianssnitt
och design.

Det ar ett sitt att dokumentera vad anvdndarna vill ha av ett system.

Att anvindarna féar effekt i sin verksamhet. Med effekt menar jag att det blir snabbare, enklare och
bittre och vad effekt ar skiljer sig at i olika situationer. Effekt inom en bank &r inte samma som effekt
for militaren.

Det ér ett stod for att definiera krav for att fa hogre anvéndbarhet.

Det ar ett top-down forfarande dér man borjar med de 6vergripande kraven och déirefter bryter ner dem
till detaljkrav.

Man féar hog anvéndbarhet i det fardiga systemet. Hog anvandbarhet &r effekt i det man genomfor.
Det dr en akademisk produkt som r lite svar att tillimpa ibland.

Jag har ingen formell utbildningen pa modellen, men jag har utbildat andra genom att utgé fran
rapporten.

Jag har list hela uppsatsen.

Det ar svart att hinga med i nedbrytningen fran interaktionskrav till representationskrav. Input och
output data pa sekvens och information ar svart att tillimpa. Det ar svart att veta var gransen gar och de
hénger ju ihop, men det &r svart att beskriva konkret i praktiken.

Alla kravtyper behdver beskrivas mer. Vad de innebér, vad de betyder och vad syftet ar. En
begreppslista behovs. Det finns ju inbakat i rapporten, men man laser ju inte alltid hela. Aven for de
som har anvint andra modeller kan det vara bra att kunna jdmfora: ”den hér typen motsvara det hir”.

Nej.

Alla delar egentligen. Det blir mer tydligt i de sista delarna fran sista nivén i funktionella krav och
nerat.

Niér vi borjade skriva kravlistan skrev anviandarna representationskrav. Det kan vara t.ex. att en symbol
i kartan ska se ut pa ett visst sétt. Aven saker som att det ska vara enkelt att hantera och att det inte far
fordroja verksamheten forekommer.

Nej, det tycker jag inte.

I vissa fall da vi inte har haft riktiga mallar for att tillimpa modellen. Man méste ha ett Excel-ark eller
liknande att féra in modellen i. Det gér inte att skriva kraven direkt.

Representationskrav &r enklare for det &r inte kopplat till nagot annat, medan interaktionskrav &r kopplat
till hur mycket som helst. Tittar man pa ett interaktionskrav kan det ha ett underkrav som ocksa &r ett

interaktionskrav. Det gér kopplingar upp och ner i hela modellen och det dr ett jékla bok.

Interkationskraven hade inte funnits alls och inte heller ndgon beskrivning av den sekvensiella
ordningen. Déremot tror jag att representationskrav och utkrav pa information i representationskraven
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

hade varit med. T.ex. vilka symboler som visas.
Det ar ju inteaktionskraven. Kraven hade slutat vid funktionella krav.

Den har bade forenklat och forsvarat. Forenklat pa sa sitt att den visar saker som ska tas hinsyn till,
men den forsvarar eftersom den inte beskriver hur detta ska dokumenteras. Det dr viktigt att peka pa
saker som ska tas hdnsyn till och det ar ett forsta steg.

Ja, fast vi har nu stannat pa interaktionskrav. Vi har haft nagot att hélla oss i och vi har kunnat sdga “nu
ska vi gora méllistan idag” och ndsta gdng har vi kunnat séga “nu ska vi bryta ner méllistan till en
kravlista”. Den har gett oss ett sprak att prata runt.

Mmm, det &r nya kravtyper och det blir fler krav. Men det blir inte fler krav av de “vanliga kraven”.

De merkrav vi specificerar dr krav som en tillverkare hade fatt komma fram till annars. Modellen séger
ju att man ska specificera mer.

Ja, det blir det. Fordelen &r att det blir tydligt hur man vill ha det.

Mingden av information och kopplingar &r nésta omdjlig att hantera utan en kravdatabas. I
interaktionskrav med kopplingar hit och dit &r det nést intill omdjligt och vi har inte riktigt rett ut det.
Det finns dérfor inte sparbarhet hela vigen.

Det blir lite ldttare nar man delar upp i olika klasser. Man kan fokusera pa det som har med
funktionalitet att gora pa ett stillet.

Det blir fler fragor for anvidndarna att ta stdllning till. Det stiller hdgre krav pa anviandarna. Det blir
farre krav for systemutvecklarna.

Nej.
Nej, det finns ju inget i modellen som talar om vad ett krav ar. Det finns inget stod for det.

Ja, men det finns inget explicit stdd. For ett givet funktionellt krav kan man specificera fler
interaktionskrav och se vilket ska vi vélja.

Nej, det finns inte stod for komplicerade situationer. Modellen ér ett stod for dokumentering och
strukturering. Det finns inget som sdger att det hér interaktionskravet dr béttre &n nagot annat. Det finns
plats att sjélv ldgga till det i generella interaktionsprinciper och designprinciper.

Det ar tva saker. For det forsta finns det ingen metod for tillimpning. Det finns inget beskrivet t.ex. om
man ska ta ett krav och bryta ner det hela vigen eller om man ska ta alla krav pé en niva och sedan gé
vidare.

For det andra finns det inga mallar till modellen. Men dessa synpunkter ingick ju inte i uppgiften.

Informationsdatabiten input och output har inte anvénts. Det &r svart att hitta exakt niva pa det. Till viss
del kan anvéndarna identifiera informationen, men de kan inte identifiera all information.

Vi har forsokt lite och provat praktiskt, men insett att det inte fungerar. Det ar inte fel att gora
uppdelningen. Det &r bra att skilja ut vad som ska goras och hur det ska goéras, men det finns ingen
metod for det.

FMYV vill tillimpa RUP och de har dven en del egna metoder. Deras metoder delar upp krav i olika
nivéer och varje niva har olika dokument. T.ex. finns det SSS som beskriver vad systemet ska gora,
t.ex. systemet ska ha en kartfunktion. SSD beskriver vilka funktioner som maéste finnas for t.ex.

karthanteringen.

Anvéndarna har egentligen inte tagit del av FMV:s metoder, utan FMV har fatt véra krav och har sedan
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

fatt ta hand om den.

Vi har definierat mallar och dopt om vissa typer av krav. Mal med systemet kallar vi méllistan och krav
pa systemet kallar vi kravllistan.

Ja, det blir problem att skilja ut de olika nivaerna och koppla dem till kravtyper. Det kéndes inte riktigt
som det stimmer overens. Mal med systemet kénns inte som en kravtyp och det har med mal som krav
kranglar till det for FMV det ddr dr mal, det behdver inte vi bry oss om”. Kanske man kan kalla det for
verksamhetskrav. Mallista och kravlista &r inga bra begrepp.

Ja, sjélvklart. Styrkan med den 4r att den &r sa generell.

Egentligen kan man anvénda den i alla processer, men det finns inte beskrivit hur. Det finns en skillnad
1 att ta fram kraven, det blir de funktionella kraven, och att modellera dem, det blir interaktions- och
representationskrav. Om man beskriver en metod for att tillimpa modellen tvingas man 16sa det.

Alla dnda fram till leverans.

Indirekt finns det stod for ndstan alla. Modellen dr ett dokumentationsstdd och det for man vid alla
faser, men det &r inte tillréckligt kopplat till mallar och tillimpning.

Man kan anvénda den for att se om interaktionskraven har implementerats. De testbeskrivningar jag har
sett ar just interaktionskrav “’nu trycker jag hir och da svarar systemet s& hér”.

Ja, se fraga 40.

Det ar mojligt att gora, men det kréaver att man i dokumentationen lagger till en kolumn for varifran
kravet kommer.

se fraga 42

se fraga 42

Ja, lite svart har det varit. Om vi har tagit bort ett mal har vi inte tagit bort alla kraven utan endast
kopplat om dem. Det &r inte sdkert att de ocksa &r fel. Ibland har vi hittat funktionella krav och gjort
mal for dem. Det hiar med nedbrytning &r ju en teoretisk produkt.

Vi har kunnat spara med hjélp av krav ID.

Ja, i mallen finns en koppling uppat, men det ar svérare att ga fran hogre till lagre. Tittar man pa ett mal
finns det endast koppling till nivan ovanfor. Alla dessa problem skulle 16sas med en kravdatabas, men
nu anvénder vi Excel.

Jag tror det. Mal- och kravlista ar tydliga. Interaktionskraven ir lite luriga. Anvéndarna definierar hur
de vill arbete kopplat till en uppgift. Programmeraren diremot maste ta hiansyn till andra krav och det ar
inte sdkert att man dr konsekvent nir man specificerar interaktionskrav. Det kan stélla till problem vid
implementering.

Ja, det dr jag Overtygad om.

utgér

utgar

P& forsta nivan ser jag ingen skillnad, men i tilldgget av interaktions- och representationskrav. Det blir

lattare for dem som tillverkar systemet och de hittar inte p& ndgra dumheter. Det minskar ocksé behovet
av att dterkomma till oss med frdgor om hur vi goér och hur vi vill ha det.
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53. Det ar bra att det ar kopplat till verksamheten. Man tar avstamp i verksamheten. Bendmningen hér, du
skriver mellansteg och det kan indirekt tolkas som att det r lite overflodigt.

54. Det ar ju bra. Till syvende och sist dr det ndgot som ska programmeras.

55. Fokus blir att man tar kravspecificering som en viktig process och genom att anvinda en modell lyfter
man fram det.

56. Nej, man far ingen komplett kravspecifikation. Det som avgdr dr hur man dokumenterar det man gor.
Verksamhetsanalys och prototyper &r tva sétt att hitta krav. Vi har hittat manga krav, men man maste
titta pa det fran olika hall och det sdger inte modellen ndgot om.

Tillagg: De fyra viktigaste forbattringarna
Att kunna prioritera mellan olika krav: det hér &r billigare, bittre, ger mer effekt osv.

Att kunna klassa krav som identifierat, analyserat och faststdllt. Carlshamre har en bra uppdelning dér.

Det bor finnas en metod for tilldimpning av modellen. I det ingér mallar och utveckling av modellen med attribut
for de olika typerna av krav. Det &r det som blir mallen sen.

Ett tekniskt verktyg - en kravdatabas for hantering av kraven.
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