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Sammanfattning

Uppsatsen idr en fallstudie baserad pa ett systemutvecklingsprojekt inom For-
svarsmakten som bendmns Stridsledning Bataljon och som utvecklar en funk-
tionsmodell for ett kommande system. Syftet med uppsatsen ér att utvardera
projektet gentemot teorier om anvéindarcentrerad systemutveckling och vatten-
fallsbaserad systemutveckling. Ett flertal intervjuer har genomforts med delta-
gare 1 projektet samt en expert inom militdr systemutveckling.

Vi frdgar oss vad det innebér for systemutvecklingsprocessen att anvandare del-
tar, och d& vad som krévs av utvecklare, i och med projektets ansats for system-
utveckling. Darfor ar efterfoljande fragestéllningar vilka faktorer som finns och
specificeras vid anvindarcentrerad systemutveckling samt hur projektdeltagar-
nas perspektiv pd systemutveckling paverkar processen. Avslutningsvis utreds
om den metod som anvints varit limplig sett ur de perspektiv som vi beskrivit
tidigare och vilka rekommendationer vi kan ge for framtida systemutvecklings-
projekt.

Att anvindare deltar innebér att processen blir mer komplex och kostsam men
ocksa att det som utvecklats blir béttre anpassat till malgruppen. For utvecklare
kravs 1 dessa situationer en formaga att formedla och utbilda samt dven att
hjdlpa anvidndaren att utveckla sina idéer. For utvecklaren dr det viktigt att
kunna se bakomliggande tankar och forestidllningar som anvindaren har om det
kommande informationssystemet. Faktorer som lyfts fram for en lyckad anvén-
darcentrerad systemutvecklingsprocess dr bl.a. ett perspektivskifte och en itera-
tiv process. Det dr personer med ledande positioner 1 projektet som paverkar
processen med sina perspektiv. Det beror pa att de har reflekterat mer kring sina
perspektiv och synen pa hur organisationsutveckling ska bedrivas.

Vi har kommit fram till att projektets tillvigagéngssitt uppfyller de flesta mo-
ment som ska ha genomforts oberoende av om det bedrivs vattenfallsbaserat
eller iterativt. Det vi rekommenderar for att forbéattra projektarbetet 4r mer ut-
bildning av anvindare och béttre dokumentation. Vi tror dven att utvecklingen
skulle gagnas av tydligare ansvarsforhillanden samt av att forsoka fa in mer
’riktiga” anvindare 1 systemutvecklingsprocessen. Gér inte detta att 16sa ser vi
girna mer kooperativa utviarderingar liknande féltstudier med for systemet
ovana anvandare.
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1 Inledning

Hur ska systemutvecklare forsékra sig om att de system som utvecklas, ar de
som bestéllaren avsag vid bestillning? Genom att lata tilltinkta slutanvindare
delta 1 systemutvecklingsprocessen tror vi att det skapas mojlighet for ett béttre
slutresultat. Enligt Lin & Shao (1999) har denna relation mellan anvindarnas
medverkan och informationssystems framgéng tilldragit sig forskares uppmaérk-
samhet under en lang tid.

Goransson & Gulliksen (2000) menar att systemutveckling kan utféras med
olika faktorer 1 fokus. Det dr ganska vanligt att det ar tekniken som hamnar 1
blickfinget. I andra fall 4r det informationen inom informationssystemet som ses
som det visentliga. Ytterligare ett sétt att se pa saken dr att mojligheten for an-
viandarna att anvdnda systemet pd det tinkta sittet ar det viktigaste. For att
uppna det sistndmnda dr det nodvandigt att sitta anvindarna 1 fokus.

Uppsatsen ar ett led 1 vara avslutande magisterstudier pa systemvetenskapliga
programmet vid Linkdpings universitet. [ uppsatsen ingér dven ett uppdrag fran
Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) som bestér 1 att utviardera deras anvén-
darcentrerade systemutvecklingsmetod. Utvdrderingen innebér en kritisk
granskning av metoden samt en jimforelse mot systemutvecklingsmetodik base-
rad pa vattenfallsmodellen. D4 vi virderar slutanvéndares deltagande i system-
utvecklingen mycket hogt, ger denna fallstudie oss en mdjlighet att studera det
vardefulla som slutanvindare kan bidra med 1 en verklig systemutvecklings-
process. Som systemvetare ser vi det som en viktig erfarenhet att f4 den in-
blicken i ett skarpt systemutvecklingsprojekt, Stridsledningssystem Bataljon,
som bedrivs av Forsvarsmakten och FMV dar FOI stodjer utvecklingen.

1.1 Bakgrund

Det som har paverkat vart &mnesval dr den franvaro av fokus pd anvindaren 1
systemutveckling som vi har mérkt under vér utbildningstid. Anvindarmed-
verkan lovordas men inga metoder eller tekniker for sjdlva processen har disku-
terats. Néar vi har varit ute 1 arbetslivet och arbetat 1 systemutvecklingsprojekt
har vi mérkt att det ar svart att 4 tillgdng till den slutliga anvéndaren i den ut-
straickning som varit onskvirt. Vi anser att anvéndare ar viktiga som kunskaps-
formedlare for den kontext som informationssystemet ska verka inom. Andersen
(1994) menar att en erfaren systemutvecklare bor forsta hur viktig anvandarens
medverkan ar 1 systemutvecklingen.

Brist pa forstaelse for hela anvindningssituationen ar ett problem for dem som
utvecklar informationssystem. Enligt Nomos Management AB (2001) beror en-
dast 20 % av programunderhéllet pa rattning av programfel medan 80 % beror
pa "oforutsedda anvindarkrav”. En annan undersékning som har gjorts inom
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omradet, &r CHAOS rapport som visar att endast 16,2 % av [T-projekten genom-
fordes planenligt, d.v.s. inom de ekonomiska och tidsmissiga ramarna
(Goransson & Gulliksen 2000). Dessa undersokningar nimner anvindarmed-
verkan och forstaelse for anvidndarnas krav som ndodvéndiga faktorer for fram-
gang 1 utvecklingsarbetet. Projekt som lyckas ar de som tillimpar anviandarmed-
verkan, integration till lokala forhillanden, utbildning och som &r verksamhets-
nyttiga 1 det dagliga arbetet (Bertman 2001). Det antas att starkt anvindardel-
tagande 1 utvecklingen av informationssystem leder till en hogre grad av anvén-
dande av informationssystemet, béttre acceptans och en hogre tillfredstéllelse
frén anvindarna. Detta dr en vanlig uppfattning i branschen, men det finns inte
manga undersdkningar som har lyckats pivisa ndgot samband mellan anvandar-
medverkan och system som har ansetts lyckade (Lin & Shao 1999).

Vi vill ockséa podngtera att anvindarnas medverkan inte dr ndgon universal-
16sning for en lyckad systemutveckling. Enligt Johansson (1999) ar det svért att
peka pa anvandarmedverkans verkliga nytta och hur anvindarna kan bidra till
systemutvecklingen. Johansson (1999) bygger sitt resonemang pa Rosson (1998)
och menar att det kanske endast ar en onddig forlingning av utvecklingsarbetet
med forsumbara forbattringar. Det ifrdgasétts ocksd om anvéindarna dr kompe-
tenta att utveckla komplexa system (Cooper 1995). For en medarbetare, inom
vilken organisation som helst, dr det en mycket kvalificerad uppgift att inga 1 ett
SU-arbete (Systemutvecklingsarbete), och att utdva sin anvindarmedverkan pé
ett kvalificerat sétt. Detta 4r ndgonting som personen maste komma in 1, och det
tar tid att utveckla formagan att bidra till utvecklingsarbetet.

Inom Forsvarsmakten har anviandarcentrerad systemutveckling tillimpats 1 tidi-
gare projekt, bl.a. av FMV och Forsvarsdata vid utvecklandet av lednings- och
informationssystem inom flygvapnet, vilket Lindblad (1991) beskriver 1 sin upp-
sats. Vi har forsttt och sett indikationer pa att Forsvarsmakten ar en organisa-
tion dir anvdndare fir komma mycket till tals under systemutvecklingsarbete.
Idag bedriver Forsvarsmakten sedan en tid tillsammans med FMV och med stod
av FOI ett anvindarcentrerat systemutvecklingsprojekt for stridsledningssystem
pa bataljonsniva. Systemet ska till en borjan anvéndas av stridsfordon 90-
familjen och kommer dérfor att vara fordonsmonterat (Bosson & Svensson
2001, mil.se 2000). Inom projektet FUM SLB (FunktionsModell StridsLed-
ningssystem Bataljon) har en funktionsmodell av systemet utvecklats och testats
av en grupp anvdndare. Denna modell har utvérderats och utgor tillsammans
med organisatoriska krav grunden till den kravspecifikation som ska gilla for
det efterfoljande projektet LedBat (Ledning Bataljon) som utvecklar den forsta
versionen av det kompletta systemet.

FOI har genom Johan Fransson framfort en onskan att infor kommande projekt
med anvindarcentrerad systemutveckling, utvirdera projektet da de anser att vi

12
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kan granska det med nya 6gon och med vart systemvetenskapliga synsitt. I in-
ledningen av empirin ges en fylligare uppgiftsbeskrivning for fallstudien.

Det ar sdlunda ett uppslag med stor karaktir som vi funnit och som ger oss moj-
ligheten till en inriktad och djupare fallstudie med karaktdren av en 6gonblicks-
studie (Lundahl & Skérvad 1999).

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att utvirdera det anvdndarcentrerade systemutvecklings-
projekt som utgor vér fallstudie gentemot teorier om anvédndarcentrerad system-
utveckling och vattenfallsbaserad systemutveckling.

1.3 Fragestéllning

Utifrén syftet har vi formulerat foljande fragestéllningar:

e Vad innebir det for systemutvecklingsprocessen att slutanvandare deltar?
Vad krévs av utvecklare i en sddan systemutvecklingsprocess?

e Vilka faktorer finns och specificeras ndr anvandarcentrerad systemutveck-
ling diskuteras?

e Hur paverkar projektdeltagarnas systemutvecklingsperspektiv systemut-
vecklingsprocessen?

e Ar den metod som tillimpats i projektet fullgod sett i perspektiv mot bade
anvandarcentrerad och vattenfallsbaserad systemutveckling? Vilka
rekommendationer bor ges infor framtida arbete?

1.4 Berorda amnesomraden

For att kunna bygga kunskap inom det &mnesomride som ér valt for uppsatsen
och for att kunna utvérdera projektet pa ett fullgott sitt, ansig vi det nddviandigt
att samla information frdn en rad @mnesomraden. En tidig uppfattning fran oss
var att det finns minga bakomliggande faktorer som paverkar deltagarna 1 ett
systemutvecklingsarbete och dirfor inhdmtades teorier om olika systemutveck-
lingsperspektiv och synen pé informationssystem. All systemutveckling utgar
frdn modeller och metoder. D4 vi 1 detta arbete vill underséka slutanvéndares
deltagande i systemutveckling tillkommer helt naturligt &mnesomréden sdsom
systemutveckling med bl.a. anvindarmedverkan, och inriktningar inom detta
som anvindarcentrerad systemutveckling och vattenfallsbaserad systemutveck-
ling. Dé det i projektet forekommer utveckling av en funktionsmodell fann vi
det lampligt att &ven beskriva lite om prototyparbete. Avslutningsvis ville vi
lyfta fram vikten av samarbetsformer men dven det for oss viktiga att system-
utveckling ska ge tillfélle till larande och kunskap hos projektdeltagarna.
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1.5 Avgransning

Avgriansningarna 1 denna uppsats har till syfte att hédlla oss kvalitativa och nira
projektet och dess specifika miljo.

V1 anser att det inte 4r demokratiska virderingar som ska gora informations-
system bittre, och darfor viljer vi att inte diskutera de facklig-politiska dskad-
ningar som finns 1 ndgon storre omfattning. Daremot dr demokrati en metod for
att komma fram till en gemensam vilja som sedan driver utvecklingen.

Vi har valt att inte belysa industrins uppfattningar om projektet och om tillamp-
ningen av anvandarcentrerad systemutveckling och darfor beskrivs inte uttém-
mande de delar av utvecklingen som bedrivs av industrin. Vi kommer inte heller
gora nagot forsok att beskriva den metod for ledning av bataljon som utvecklas 1
samband med projektet eller beskriva tidigare metoder for ledning av bataljon.

1.6 Malgrupp

Vi riktar denna uppsats framst till personer som arbetar professionellt med
systemutveckling. Var 6nskan dr dven att personer som ska delta i system-
utvecklingsprojekt, eller har deltagit tidigare, ska kunna ldsa uppsatsen med
behéllning.

En annan malgrupp for uppsatsen dr universitet och studenter. Vi tanker da
framst pd studenter som ldser IT-utbildningar.

1.7 Sprakbruk

Vi har valt att s langt det 4r mgjligt anvdnda oss av svenska termer och be-
grepp. DA rapporten ér skriven pa det svenska spraket upplever vi det onddigt att
anvéinda termer som inte hor hemma dédr om det finns alternativ. Vi anser vidare
att det dr viktigt att en person med ringa kunskaper i datorterminologi forstar
texten. Inom datorvirlden och dess sprakbruk ér forekomsten av engelska termer
och slanguttryck tyvéirr mycket omfattande. Det &r en troskel som hindrar
novisen' fran att snabbt lisa, forsta och tillgodogora sig innehallet.

Vid anvidndandet av tekniska forkortningar kommer den fullstdndiga betydelsen
att skrivas ut forsta gingen forkortningen anvéinds och vi har valt att géra en
forkortningslista som aterfinns 1 kapitel 1.9. Detta dd det militdra spraket ar rikt
pa forkortningar.

1.8 Begrepp

Begrepp har en stor och betydande roll inom vetenskapen. Med hjilp av begrepp
tillskrivs verkligheten inneborder och genom att anvinda begrepp kan fackmén

! Begreppet novis syftar pa personer som har ringa erfarenhet av systemanvindande.
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kommunicera med varandra och dven med ménniskor som inte ér insatta 1 om-
radet. Inom det vetenskapliga samhillet dr kraven pd begreppens exakthet hogre
an 1 det vanliga samhaéllet. (Starrin et al. 1995)

1.8.1 Begreppslista

| uppsatsen finns det ett antal begrepp som det ar viktigt att
lasaren forstar och kanske framférallt forstar vad vi tolkar in i
begreppen. Foljande begrepp ar nodvandiga for [asaren att
kanna till for att kunna tillgodogora sig uppsatsen.

4 GL-verktyg (Fourth Generation Language)

Ett 4 GL-verktyg dr en programvara som stottar delar av arbetet med att ut-
veckla ett informationssystem. Genom att anvénda ett 4 GL-verktyg underldttas
utformnings- och realiseringsarbetet.

CASE-verktyg

CASE stér for ”Computer-Aided System/Software Engineering”. CASE-verktyg
ar tankt att ge stod 4t en eller flera specifika metoder vad géller arbetssitt och
notation.

HiFi

En prototyp pa en hog teknisk nivé och som dven ar utvecklad med hjélp av tek-
niska hjalpmedel. Ofta anvinds 4GL-verktyg och prototypen kan vara mycket
verklighetstrogen.

Informationssystem

Nér vi skriver informationssystem menar vi helhet, ménniskor och processer det
ska stodja. Nér system anvinds som begrepp syftar det oftast till den tekniska
delen av informationssystemet och framst d& en inriktning mot produkten.

Industrin
Begreppet industrin avser 1 vdr uppsats den part som inte finns inom Forsvars-
makten eller FMV. De fungerar som underleverantorer till de 6vriga parterna.

Leopard

Leopard &r den senaste inkopta stridsvagnen och gar ocksé under betidckningen
stridsvagn 122. Vid kopet av den ingick dven ett ledningssystem for kompanier
(TCCS 122)
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LoFi (Low Fidelity)
En schematisk prototyp pa en lag teknisk nivd som dven dr utvecklad med hjalp
av sma tekniska hjdlpmedel. Exempel kan vara att skissa en prototyp enbart pa

papper.

Mock-up
Att bygga upp en artefakt som ska efterlikna den verkliga brukssituationen.

Stridsfordon 90

Stridsfordon 90 ir ett i en serie av svensktillverkade banddrivna stridsfordon.
Fordonen &r utvecklade for olika uppgifter som ledning, luftvarn och trupptrans-
porter. De ingér 1 de mekaniserade forbanden och just Stridsfordon 90 ar trupp-
transportfordonet.

Systemutvecklaren

Systemutvecklaren har specialkunskaper som ar viktiga for SU-arbetet. Dessa
kunskaper innefattar metod- och projektledningskunskaper. Systemutvecklaren
kan vara inhyrd frin ett konsultbolag eller vara en anstédlld person inom organi-
sationen som informationssystemet utvecklas for. Eftersom dven interna ut-
vecklingsavdelningar har egen budget och ekonomiska ramar ser vi system-
utvecklare som en homogen grupp. Synonymt med begreppet systemutvecklare
anvénds ibland systemerare, utvecklare eller systemdesigner.

Systemutveckling

Systemutveckling sker efter ett beslut fran en organisations ledning.
Utvecklingsarbetet sker vanligtvis 1 projektform vilket betyder att det betraktats
som ett tidsbegransat och unikt arbete (Carlsson 2000). Synonymt med system-
utveckling anvénds ibland termen utveckling och forkortningen SU.

1.9 Forkortningslista

ATK Arméns Tekniska Kommando

ATLE Arméns Taktiska Ledningssystem
BATLE Bataljon Arméns Taktiska Ledningssystem
FM Forsvarsmakten

FMV Forsvarets Materiel Verk

FOI Totalforsvarets ForskningsInstitut

FUM SLB FunktionsModell StridsLedning Bataljon
GIS Geografiskt InformationsSystem

GPS Globalt PositioneringsSystem

LedBat Ledningssystem Bataljon

MSI Mainniska System Interaktion

MSS MarkStridsSkolan

MMI Mainniska Maskin Interaktion
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PTTEM Preliminar Taktisk Teknisk Ekonomisk Malséttning
TCCS 122 Tank Command and Control System

TTEM Taktisk Teknisk Ekonomisk Mélsdttning

1.10 Disposition

Inledningskapitlet ska forklara amnesvalet for uppsatsen samt aterge dess syfte.
Vi skulle vilja kategorisera uppsatsen som en kartldggning av en foreteelse och
dérefter komma fram till goda reflektioner. Det dr dven viktigt att klargora vilka
dgmnesomraden som kommer att behandlas och for vilka personer detta arbete
riktar sig for. Metodkapitlet forklarar sedan vilka ansatser vi valde att 1dgga upp
for arbetet och pé vilket sitt information inhdmtats och behandlats av oss som
forfattare.

Den teoretiska referensramen har indelats efter uppslag som vi funnit intressanta
och relevanta 1 litteraturstudierna. I enhetlighet med vart vetenskapliga synsitt
anser vi att konflikt mellan parter inte ar nddvéndigt. Dérfor ar teorierna 1 upp-
satsen utvalda sa att de stimmer dverens med vér ontologiska uppfattning. Den
inleds med en beskrivning av informationssystem och olika perspektiv inom
detta omrade som behandlas 1 kapitel 1 och 4. I efterfoljande kapitel 5 behandlas
olika synsitt pa informationssystemets livscykel. Ett antal olika systemutveck-
lingsstrategier beskrivs 1 kapitel 6. En systemutvecklare med god kunskap inom
de omrddena kan ldsa dessa kapitel kursivt. Kapitel 7 inleds med en kort
beskrivning om modell kontra metod for att sedan 6verga till att beskriva olika
systemutvecklingsmodeller dir bland annat ett underkapitel tar upp specifikt
slutanviandaren 1 systemutveckling. Vi tar upp en del om systemutveckling och
da dess villkor och samarbetsformer 1 kapitel 8. Avslutningsvis dr kapitel 9 en
redovisning av en intervju med Per-Arne Persson som ger oss mdjlighet att se
det mer karaktéristiska for militdr systemutveckling och synen pé information
och dess verktyg.

Empirikapitlet inleds med en uppgiftsbeskrivning for att sedan 1 kapitel 10.2 och
10.3 beskriva arbetet som bedrivits 1 projektet. Den informationen bygger pa
tidigare utgivna killor fran projektet samt samtal med Johan Fransson. Vi tyckte
det var viktigt att skapa en ordentlig uppfattning om projektet innan intervjuerna
genomfordes. Intervjuerna aterges sedan sammanfattade 1 kapitel 10.5. Intervju-
erna med anviandarrespondenterna dr sammanskriva for att minska karaktiren av
upprepningar och for att underlitta lasningen.

Analysen foljer samma struktur som den teoretiska referensramen for att under-
latta lasandet. Det inleds med en analys av synen pé informationssystem samt
perspektiv pa systemutvecklingsarbetet, och fortsétter sedan med synen pa
informationssystems livscykler. For att faststédlla huruvida nagot vasentligt steg
inom vattenfallsbaserad eller anvindarcentrerad systemutveckling bortfallit,
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analyserar vi i kapitel 11.5.1-11.5.4 FUM SLB utifrén teorierna vi tidigare har
redovisat. Avslutningsvis ger vi en overgripande analys av systemutvecklings-
projektet som helhet.

I diskussionskapitlet tar vi upp saker som vi har reflekterat 6ver under arbete
med uppsatsen men som inte finner nagot stod bland teorierna. Vi forsoker dir
belysa dessa saker fran olika synvinklar for att ge en s komplett bild som
mojligt.

De frigestillningar som har legat till grund for var uppsats besvaras 1 kapitlet

Slutsatser och som en avslutning pd uppsatsen finns ett kapitel med véra kom-
mentarer kring arbetet och forslag till vidare forskning.
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2 Ansats och metod

| féljande kapitel beskriver vi ansatser som ar mojliga (tankbara)
utgangspunkter for var undersoékning. Vi ar medvetna om att det
finns fler ansatser och metoder an de som finns beskrivna i det
har kapitlet, men vi har begransat oss till dem vi kunde ha tankt
oss att anvanda. Den forsta delen av kapitlet behandlar olika
vetenskapliga teorier for forskningsansats och andra delen olika
metoder for datainsamling. Var avsikt ar att klargéra hur vi gatt
tillvaga i vart arbete for att Iasaren ska ha majlighet att kritiskt
granska vara resultat.

2.1 Forskningsansats

Forskningsansats handlar om vilken grundldggande instillning forskaren har till
kunskap och olika sétt att inforskaffa kunskapen pa.

2.1.1 Positivism

Detta begrepp stér for precist och sikert vetenskapstiankande. Ordet positivism
hirleds fran franskan och engelskan och betyder ”sidker” kunskap. Utgings-
punkten for positivism &r att det finns en absolut och objektiv kunskap som kan
studeras forutsittningslost. Genom att utveckla och anvénda ett universalsprak
ska vetenskapen frigora sig frdn det vardagliga spraket. (Nilsson 1996)

Positivismen anser att samhillsvetenskapen ska avsté fran all spekulation och
allt som inte &r iakttagbart. Alla vetenskapliga teser maste kunna stodjas med
empiri. Vidare anser detta synsitt att det bara ska finnas en vetenskaplig metod
som allt arbete ska kunna utga ifran. Malet med vetenskapen &r enligt positivism
att forklara olika fenomen och forskaren soker efter lagbundenheter, dvs. gene-
raliserbara orsakssamband. Foresprikarna skiljer bestdmt pa fakta och virde-
ringar eftersom det finns en objektiv verklighet och det dr vetenskapens uppgift
att avbilda den verkligheten. Positivismen anser att det bara finns en sanning,
men vetenskapen speglar inte den fullt ut di verkligheten ar alltfor komplex. En
forskare ska enligt positivismens synsétt vara neutral och opartisk, och ha rollen
som observator for att inte stora forskningsobjektet (Lundahl & Skarvad 1999).

Alvesson & Skoldberg (1994) menar att inom samlingsbegreppet positivism
finns det flera olika inriktningar som skiljer sig ifrdn varandra, bland annat
genom sin syn pa processerna insamling och systematisering. Gemensamt for
dem dr deras syn pa data. Data dr ndgot som finns ute 1 verkligheten och det ar
forskarens uppgift att samla in dessa.

Ett krav pa verklig kunskap &r enligt positivismen att den ska kunna f6rutsiga
vad som kommer att ske 1 framtiden. Forutsdgelserna ska ha en sannolikhetsgrad
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som bygger pé en logisk analys och identifieras genom iakttagbara forsok. (Patel
& Tebelius 1987)

Popper” vidareutvecklade och kritiserade positivismen med sina tankar om
falsifiering. Han utgick ifrén att det ar latt att hitta empiriskt stod for de flesta
teorier och betydligt svarare att hitta indikationer pd att de inte 4r sanna. Popper
ansdg att det objektiva aldrig kan faststédllas med en absolut sdkerhet. Vidare an-
sdg Popper att all vetenskap méste utgé ifran det observerbara, och att hans
metodregler ska kunna tillimpas inom bade natur- och samhéllsvetenskaper.
(Patel & Tebelius 1987)

Inom den moderna positivismen innebér det observerbara dven sddant som kan
maitas eller registreras med hjdlp av instrument. Nér det géller instrument sdsom
mikroskop kriver informationen en viss tolkning men dven dessa resultat
accepteras inom positivismen. (Alvesson & Skoldberg 1994)

2.1.2 Hermeneutik

Hermeneutik dr egentligen ett samlingsbegrepp for de alternativa forsknings-
ideal som finns inom de olika samhéllsvetenskaperna. Till skillnad fran positi-
vismen dr malet med forskning att forstd hur andra ménniskor upplever situatio-
ner, och hur deras uppfattningar paverkar beslut och handlingar. Syftet &r dock
inte bara att forsta utan dven att 4stadkomma forandring och studera resultatet av
denna fordndring. All kunskap om ménskliga och sociala forhéllanden ér bunden
1 tid och rum, vilket innebér en lagre generaliserbarhet. Alla fenomen tolkas av
méanniskan och darfor innebar studier av fenomen ocksé studier av uttolkning.
Det krivs en helhetssyn dir forskaren dven observerar det sammanhang feno-
menet forekommer i. Den hermeneutiska forskningen utesluter dock inte kvanti-
fiering (Starrin & Svensson, 1994).

Att som forskare vara opartisk d&r omdjligt och inte heller onskvért enligt

Lundahl & Skéarvad (1999). I stillet bor forskaren forsoka tringa in i och delta 1
det fenomen som ska studeras. Inom hermeneutiken ses personliga erfarenheter
som en nddvindig forutsittning for att skapa kunskap pa ett vetenskapligt plan.

En hermeneutisk process handlar om att tolka, vilket innebér att vi ldser in gene-
rella egenskaper 1 de konkreta observationer som har gjorts (Repstad 2000,
Starrin & Svensson, 1994). Tolkningsprocessen sker 1 en form av spiral som
kallas den hermeneutiska spiralen. I detta arbetssitt vaxlar fokus mellan helhet
och detalj. Den ursprungliga varianten av denna figur var en cirkel men for att
fortydliga att det hela tiden utvecklas teori, har den fatt formen av en spiral
(Alvesson & Skoldberg 1994). 1 de flesta fall borjar spiralen 1 en vag global

% Karl Popper 1902-1994. Osterrikisk-Engelsk filosof och vetenskapsteoretiker. (Bonniers Compact Lexikon
2000)
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uppfattning som sedan forstarks med hjélp av studier av dess olika delar. Detta
mojliggor en stindig fordjupning av forstaelsen for fenomenet men dr dock en
idealbild som inte alltid efterfoljs. (Repstad, 2000)

Enligt Kruuse (1998) ar den hermeneutiska spiralen 1 grunden oédndlig, vilket
rent praktiskt innebér att det alltid gér att 1dra sig ytterligare ndgonting om det
fenomen som studeras. Det dr dock 1dmpligt att avbryta spiralen nir godtagbar
forstéelse uppnétts. Detta kan ségas intrdffa nir forskaren har en fornuftig tolk-
ning utan motsédgelser och med ett klart inre samband.

2.1.3 Induktion

Nar forskaren anvénder sig av en induktiv ansats utgar arbetet frin en miangd
enskilda fall och mélet ar att beskriva ett samband som ar generellt giltigt. Det
finns inom det hir tankesittet inte lika minga metoder som styr arbetet. I stéllet
sker forsoken pa ett mer forutsittningslost sitt och for att bygga teorier utifran
de utfall som forsoken resulterar 1. Basen for induktion dr verkligheten och fors-
karen forsoker se monster 1 den information som samlats in och utifran det ska
en regel formas. (Patel & Tebelius 1987, Alvesson & Skoldberg 1994)

Induktion ser mer till helheter och synteser dn vad deduktion gor. Inom synséttet
anvénds ett mer helhetsinriktat beskrivningssitt. (Asplund 1979 enligt Starrin et
al. 1995)

2.1.4 Deduktion

Den deduktiva ansatsen har haft foretrdde under de senaste 50 aren, da dess
tankemodell har varit forhirskande. Kvantifierbar kunskap ligger till grund for
alla beslut och utvérderingar (Starrin et al. 1995). Mélet f6r deduktiv forskning
ar att reda ut prekéra situationer av okunskap och med hjélp av funna avvikelser
utveckla relevant kunskap (Asplund 1979 enligt Starrin et al. 1995).

Deduktiv forskning utgér frin hypoteser som forskaren tror sig ha svaren pA.
Forskaren har alltsd en forutbestammelse (deduktion) av hypotesens utfall och
provar genom forsok om detta utfall stimmer 6verens med det verkliga utfallet.
(Patel & Tebelius 1987)

2.1.5 Abduktion

Abduktion innebér att forskaren med hjilp av ett hypotetiskt 6vergripande
monster tolkar ett enskilt fall i syfte att forklara det. Tolkningen bor sedan styr-
kas med studier av andra fall for att vara mer generellt giltig. Metoden &r en
kombination av induktion och deduktion men har ocksa egna moment. Under en
process med abduktiv ansats utvecklas det empiriska tillimpningsomradet sam-
tidigt som teorin forfinas. Abduktion ger en djupare forklaringsmodell och kan
sdgas syfta till forstaelse. (Alvesson & Skoldberg 1994)
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2.1.6 Objektivitet och subjektivitet

Pé en grundldggande nivé innebér objektivitet endast ett korrekt dtergivande av
data och en komplett beskrivning. S ldnge all information framfors sannings-
enligt, finns det inget hinder for ett eget perspektiv. Pa en hogre nivd kan synen
pa objektivitet delas upp 1 tre stindpunkter. Den forsta utgar frén att forskaren
har mojligheten att vara fullstdndigt objektiv och att detta bor efterstravas. Den
andra synen anser att det inte gér att vara fullstdndigt objektiv men att detta bor
efterstravas. Den sista anser att eftersom det ar omojligt att skilja mellan det
subjektiva och det objektiva, ar det tillditet med en medveten subjektivitet.
(Lundahl & Skérvad 1999)

En allmin uppfattning ar att vetenskap ar synonymt med objektivitet, vilket gor
att vetenskapliga undersokningar ofta tillskrivs en alltfor stor trovéardighet. San-
ningen &r att mycket av vetenskapen ar ldngt ifran objektiv. En kategorisering av
objektivitet dr en framstédllning av ett fenomen som ger en sddan bild hos motta-
garen att &ven om mottagaren kénner till alla fakta, skulle inte bilden f6ridndras.
Det dr dock inget krav att en objektiv framstéllning ska vara fullstdndig. Det
racker att den ticker in de avgorande faktorerna for tolkningen av fenomenet
(Follesdal, Wallge & Elster. 1993). Repstad (2000) anser att forskningsrapporter
alltid har en viss subjektivitet inbyggd, da forskaren till viss del paverkar sitt
eget resultat och det ar egentligen inget fel med det. Subjektiviteten bor dock
begrinsas for att bevara det sanna och inte romantisera de resultat som uppnas.

Det finns numera en forstdelse for att ingen forskare kan vara helt neutral 1 for-
héallande till sin forskning. Vid flera tillfdllen kommer forskaren vara tvungen att
ta stdllning 1 olika frdgor och stillningstagandet kommer att bero pé forskarens
virderingar och erfarenheter. Inom den kvalitativa forskningen anses det att vi
genom spréket kan ta del av varandras virderingar och inom dessa forsknings-
teorier ses det subjektiva inifrdnperspektivet som en sjilvklarhet. Inom den
kvantitativa forskningen har forskaren 1 stéllet ett utifrdnperspektiv och den ra-
dande normen &r att neutralisera det subjektiva sd gott det gar. Den kvantitativa
forskningen har dessutom krav pa sig att vara reproducerbar, vilket krdver en
hogre grad av objektivitet. (Patel & Tebelius 1987)

Inom vetenskapen talas det ofta om paradigm vilket ar forskarens tankemonster
som dr format av de allmint raddande uppfattningar som har skapats av tidigare
teorier. Det &r sd att sdga den teoretiska ramen for forskning inom ett visst om-
rade. Ny kunskap kan forstdrka paradigmet eller orsaka en fordndring i paradig-
met, ett s.k. paradigmskifte’. Enligt Hirschheim & Klein (1989) har alla som
ndrmar sig en systemutvecklingssituation ett antal explicita och implicita anta-
ganden om hur organisationer och sociala relationer ser ut. Dessa antaganden

3 Bonniers Compact Lexikon 2000
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kommer att pdverka bade utvecklingsprocessen och informationssystemet. Med
utgangspunkt frin antaganden kan olika systemutvecklingsteorier utkristalli-
seras. Antagandena kan delas in 1 tva skalor, ddr den ena visar hur forskaren
anser att den sociala varlden dr uppbyggd och den andra hur kunskap om
virlden bor inhdmtas.

OEDHING
F 3
. _ Hocial
Funktionalism Felatisdam
OBJEETIVITET 4 - SOBIEETIVITET
Fadikal .
Sevdeti alis Meohnamatdsin
kL J
EOMFLIET

Figur 1 Olika paradigm for utveckling av system (Hirschheim & Klein
1989)

Hur personer ser pd vérlden kallas ontologiskt synsétt. Skalan géar frin en bild
dér allt 4r 1 ordning till en tillvaro dér konflikter dr oundvikliga. Den andra
skalan utgar frén synen pé kunskap, s.k. epistemologi. Den graderas efter objek-
tivitet och subjektivitet. (Hirschheim & Klein 1989)

2.1.7 Vart val av forskningsansats

Viér horisont har skapats delvis genom var utbildning och det ar troligt att den
har paverkat vart val av synsitt. Tidigt introducerades vi till olika perspektiv
som det systemteoretiska, det fackligt politiska och det sociotekniska. Fran vér
uppfattning av dessa synsitt, har vi senare varderat de metoder och tekniker vi
kommit 1 kontakt med.

Vi vill gora lasaren medveten om att vi sedan tidigare har erfarenhet av militar
organisation och dess semantik dé vi bdda har gjort militir grundutbildning. En
av oss har dessutom under flera tidsperioder deltagit inom fredsbevarande
svenska utlandstrupper. Vi tror att det hade varit léttare att se det karaktaristiska
inom den militira kontexten om den som genomfor undersokningen inte sedan
tidigare har erfarenheter frin denna varld. Samtidigt tror vi att den bakgrund vi
har, gor det lattare for oss att sétta oss in i det specifika projekt som utgor var
fallstudie.

Vi har funnit att vi har det hermeneutiska synséttet pa forskning, da vi anser att

det 6verensstammer mest med véra personliga virderingar. Vi féster storre vikt
vid den djupare forstaelsen av fenomenet anvindarmedverkan én en forklaring

23



Systemutveckling med anvéndare i teori och praktik FOI-R--0657--SE

av samma fenomen. D4 positivism forutsétter en objektiv forskare och vi anser
att det 4r omdjligt for en ménniska att forhalla sig helt objektiv till ett fenomen
overensstammer den positivistiska ansatsen inte med var uppfattning. Eftersom
vi inte anser att varlden ar konfliktfylld inom systemutveckling, utan att det
finns gemensamma intressen och att kunskapen om vérlden 1 hogsta grad ar
subjektiv, har vi funnit att vi enligt Hirschheim & Klein tillhor det socialrela-
tivistiska perspektivet.

Det uppdrag som vi fétt for var fallstudie syftar till att undersoka en specifik
verksamhetsdomén och da ett militért systemutvecklingsprojekt. Vi finner darfor
abduktion som den ldmpligaste modellen for vért arbete.

Vi startade vart uppsatsarbete med att studera vad andra skrivit inom dmnet och
vilka teorier som finns om anvindarmedverkan som en grund till var egen for-
stdelse. Vi inhdamtade kunskap om det vi fann relevant och faststédllde darefter
var referensram. Genom att sedan i forskningsintervjuer undersoka projektet,
och 1 en vixelverkan mellan intervjuer och den teoretiska referensramen bygga
var kunskap, anser vi oss ha utgitt ifran synsittet med den hermeneutiska
spiralen. Nér vi utifran detta drar vara slutsatser anser vi att ett abduktivt
tillvagagangssitt forekommer 1 var uppsats.

Var idealbild av systemutveckling och de inblandade parterna ar att det under
projektet rader en samstimmighet mellan deltagarna. Vi argumenterar for
anvindarmedverkan dé detta ar ett tillvigagingssatt for att skapa forstaelse for
hela anvandningssituationen. Vidare anser vi att anvandarmedverkan ér till for
anvindarna och for att utveckla program som stodjer dem i deras dagliga arbete.
Det ér trots allt anvindarna som 1 slutindan bedémer informationssystemet, och
det ar deras instédllning som bestimmer om systemet blir lyckat eller inte.

2.2 Undersdkningsansats

Med undersdkningsansats avses det satt pa vilket undersok-
ningen laggs upp, d.v.s. det tillvagagangssatt som valjs for att
uppna dess syfte.

Nér ansats véljs bor forskaren 6vervéga vilken typ av data som finns tillgingliga
och vilken typ av analys denne ar intresserad av att gora. Han/hon bor ocksa ta
stillning till om det ar en kvalitativ eller kvantitativ slutsats som soks. Det ar
forskningsproblemet som forskaren har valt, som avgor om forskaren ska vélja
kvantitativa eller kvalitativa metoder 1 sin forskning (Patel & Tebelius 1987).

Om forskaren har en fragestéllning som géller hur ofta, hur manga eller hur

vanligt pa nagot sitt, bor en kvantitativ studie goras. Om fragestillningen har en
inriktning mot att forstd ett fenomen, dr en kvalitativ studie att foredra. Val av
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metod ska ske utifran de val av teoretiskt perspektiv och fragestéllning som
tidigare har gjorts. (Trost 1997)

2.2.1 Kvalitativ ansats

Ordet kvalitativ kommer fran kvaliteter, som star for egenskaper och fram-
tradande drag hos en person eller en sak. Darfor handlar kvalitativ forskning om
att dela in efter egenskaper och att karaktérisera fenomen. (Repstad 2000)

Till en borjan var de kvalitativa metoderna standard inom vetenskapen. Det be-
tydelsefulla var att skapa en forstdelse for livets former. Méangder och liknande
fragor var inte lika aktuella. Idag ses kvalitativa metoder som motsatser till de
kvantitativa metoderna. En kvalitativ metod &r forstaelseinriktad och handlar om
aktorens subjektiva upplevelser. Som huvudargument for kvalitativa metoder
namns: forstdelse, intersubjektivitet, teorigenerering, validitet, upptéckt, varia-
tion och nyfikenhet. (Starrin et al. 1995)

Inom den kvalitativa forskningen 14ggs stor vikt vid ett nira forhillande mellan
forskaren och dennes forskningsobjekt. De verkliga forhallandena begrinsar ofta
bade nérhet och varaktighet 1 ett projekt. Detta géller framst vid studier av mer
dynamiska fenomen sdsom moderna foretag. (Repstad 2000)

Den friamsta fordelen med kvalitativa metoder dr att de dr naturligt teoretiska
och syftar till att bringa ordning i kaotiska och ofta svarbegripliga 1 situationer.
Upptackterna genereras genom djupare former av observation sdsom deltagande
observationer, djupintervjuer och organisationsstudier. (Starrin et al. 1995)

Undersokningar gjorda med kvalitativ ansats dr ofta avgransade till specifika
miljoer, dir mélet ar att beskriva helheten 1 processer och miljoer. Avgransning-
arna styrs for det mesta av ekonomiska och praktiska faktorer. Nar det géller
organisationsstudier sitts avgrinsningarna av uppdragsgivaren. Det innebér inte
att de dr ointressanta ur en ren vetenskaplig synpunkt, utan att de kan anviandas
for att kritiskt granska en redan existerande teori. (Repstad 2000)

Ett kdnnetecken pa kvalitativa metoder dr att de har en hog flexibilitet vilket
innebér att de kan pdverkas under pdgadende undersokning utan att vikten av
resultatet minskar. Kvalitativ vetenskap anser att intervjuobjektens stimuli kan
forandras, d.v.s. fordndra deras forutsittningar genom att formulera fragor pa
olika sitt. De uppfattar &nda ordvalen pé ett subjektivt sétt och har darfor inte
identiska fOrutsittningar. Inom kvalitativ forskning ar det ocksa tilldtet att
anvinda sig av ostrukturerade uppfoljningsfragor. (Repstad 2000)

Generaliserbarheten fran en studie med bara ett fall ar naturligtvis 1&g, men det
gdr ofta att gora en grov uppskattning av hur representativt resultatet &r som
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uppnétts. Forskning med liten mojlighet till generalisering ar inte oviktig, utan
kan resultera 1 hypoteser som okar var forstielse av olika fenomen. Dessutom
kan de ligga till grund for mer kvantitativ forskning inom omradet. (Repstad
2000)

Att mita och kvantifiera dr sd naturligt for ménniskor att det 4r nést intill omd;-
ligt att helt undvika en viss kvantifiering dven 1 kvalitativt arbete. En viktig
skillnad ar dock att arbetsmaterialet inom kvalitativ forskning till stérsta del &r
texter och 1 kvantitativ forskning finner vi siffror och tal. (Repstad 2000)

2.2.2 Kvantitativ ansats

Kvantitativa metoder 4r mer formaliserade och strukturerade dn kvalitativa, och
forskaren har en storre kontroll 6ver dessa metoder. Arbetet ar strangt fasupp-
delat. Den kvantitativa metoden definierar utifran fragestédllningen vilka for-
hallanden som &r sirskilt intressanta att studera och avgor dessutom vilka tank-
bara svar forskaren kan fa. (Holme & Solvang 2001, Repstad 2000)

Logiken 1 kvantitativa undersdkningar innebér att resultatet ofta blir jaimforelser
1 ndgon form. Jamforelserna kan rora olika grupper vid en tidpunkt eller samma
grupper vid olika tidpunkter. (Repstad 2000)

Huvudargumenten for att anvdnda kvantitativa metoder &r: reliabilitet, represen-
tativitet, reproducerbarhet, verifierbarhet och klart angivna metodregler. (Starrin
et al. 1995)

Den kvantitativa forskningen har 1 stillet for djupgdende data en grundare och
betydligt bredare dataméngd. Analysen av informationen lampar sig vil {for be-
rakningar och statistisk bearbetning. (Starrin et al. 1995)

Mainniskor har 1 allménhet en stark tilltro till kvantitativa metoder. Om ett
resultat presenteras med stod av siffror uppfattas det 1 de flesta fall som objektiv
sanning. Det kan bade vara en fordel och en nackdel att tilltron till den kvantita-
tiva metoden ar sa stor hos lekmén. Det dr en fordel déarfor att resultaten accep-
teras lattare, och en nackdel da siffrorna 1 dessa resultat kan missbrukas. (Holme
& Solvang 2001)

I och med att speciella tekniker for urval anviands vid kvantitativa undersok-
ningar, kan man med en hog grad av sannolikhet séga hur representativa resul-
taten dr. Det finns dock ndgra faktorer som kan paverka hur representativ forsk-
ningen blir och som har att géra med urvalet. Dels kan ett stort bortfall intrdffa
och det ar svart att sdga om urvalet fortfarande innehaller samma mix av katego-
rier. Ett annat problem kan vara att respondenterna 1 hogre grad an tidigare in-
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tresserar sig for de fragor som forskningen behandlar. De ar d4 inte ldngre repre-
sentativa for populationen. (Holme & Solvang 2001)

2.2.3 Vart val av undersokningsansats

Hur forskaren stéller sig till vetenskapsteori dr en faktor som péverkar valet av
undersokningsansats. Eftersom vi har en hermeneutisk ansats och uppsatsen
bygger pé en fallstudie tycker vi att det faller sig naturligt att tillimpa en kvali-
tativ utgangspunkt 1 vart arbete for datainsamling. Vi ér intresserade av att finga
virderingar kring anviandarmedverkan och for att nd dessa virderingar ar de
kvalitativa metoderna det bésta alternativet. Enligt Lundahl & Skérvad (1999) ar
det vanligt att anvénda en fallstudie for att forsta ett fenomen pa djupet och 1 sitt
sammanhang. En kvantitativ ansats ar inte lika 1amplig for att uppna vart syfte
eftersom vi soker forstaelse av fenomenet anvindarmedverkan. Ett kvalitativt
arbetssatt mojliggor dven flexibilitet. Det innebér att om nya aspekter och fakto-
rer kommer in under arbetets gang kan dessa tas med om de upplevs som ndd-
vindiga for resultatet.

2.3 Fallstudier

Fallstudier &r mycket vanliga vid kvalitativ ansats och Lundahl & Skérvad
(1999) menar att det ndstan dr synonymt med kvalitativ forskning. Forutsatt-
ningen for att fallstudien ska vara kvalitativ dr dock att datainsamlingsmetoderna
ocksa har en kvalitativ karaktdr. Nar forskaren forsoker forstd ett socialt system
ar det nodviandigt att forstd de aktorer som ingér 1 systemet samt vilken verklig-
hetsuppfattning dessa aktorer har. Enligt Lundahl & Skirvad (1999) ér fallstu-
dier en effektiv metod for att studera dessa forhallanden. Med fallstudie avses en
undersokning som endast omfattar ett eller ett fatal fall. Fallet studeras mer de-
taljerat dn vid andra studier och det analyseras 1 sitt verkliga sammanhang. Fall-
studier anvénds for att formulera hypoteser eller for att utveckla och prova teo-
rier. Det dr dven mojligt att med hjdlp av fallstudier ge bra och déliga exempel
pa en verksamhet.

Enligt Lundahl & Skérvad (1999) finns det tvéa former av fallstudier betrdffande
tidsaspekt. Det dr 6gonblicksstudie eller processtudie och det som avgor ér ur
vilket tidsperspektiv fallstudien genomfors. Processtudier foljer med det stude-
rade objektet ett tag medan 6gonblickstudien dokumenterar laget vid ett givet
tillfalle. Enligt dem kan 6gonblickstudier vara fullt tillrackliga men processtu-
dier &r att foredra om forskaren soker en djupare forstéelse av ett fenomen.
Eftersom en processtudie ger mojlighet att se fordndringar 6ver tiden ar det lat-
tare att na under ytan och verkligen forsta ett fenomen.

Vi har 1 denna uppsats haft mgjligheten att géra en 6gonblicksstudie. Egentligen

ar en processtudie att foredra och vad vi har gjort for att kunna ndrma oss denna
inriktning dr att studera tidigare utgivet material med anknytning till projektet.
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Vi vill dock framhélla véardet av att vi har fatt tillgdng till en fallstudie, d& det
ger oss en mer detaljerad bild av anvindarmedverkan 1 ett verkligt system-
utvecklingsprojekt.

2.4 Triangulering

For att pavisa objektivitet 1 forskningens resultat kan forskaren anvénda sig av
vad som kallas triangulering. Det innebér att forskaren anvinder sig av olika
tekniker vid insamling, bearbetning och analys av data for att bekrifta
resultaten. (Patel & Tebelius 1987)

Patel och Tebelius (1987 s. 134) menar att:

“detta sker som en service dt ldsarna och bidrar till att arbetet ger intryck av
vetenskaplighet.”

2.4.1 Metodtriangulering

En kombination av olika metoder for insamling av data ger ett bredare data-
underlag och en sédkrare grund for analys och tolkning. Vi har anvént oss av
intervjuer och studerat tidigare utgivet material fran det projekt som utgor var
fallstudie. Det anser vi vara en Metodtriangulering. Intervjuerna har inriktat sig
mot personer med olika bakgrund i projektet sdsom personer tillhdrande projekt-
gruppen, anvandargruppen och representanter fran bestidllande organisation som
1 det har fallet &r FMV. Det har 4ven genomforts en intervju med Per-Arne
Persson pd Arméns Tekniska Kommando 1 syfte att fa en djupare forstaelse for
det karaktéristiska inom militdr verksamhet och dess systemutveckling.

2.5 Datainsamling

Enligt Lantz (1993) styrs valet av datainsamlingsmetoder av vilken typ av
kunskap som soks. Det dr beroende pa vilket angreppssétt forskaren har, vilken
kunskap som uppfattas som viardefull och det ar utifrdn denna vérdering forska-
ren bestimmer om intervju, enkét eller nigon annan metod for insamling ska
anvandas.

Vi anser att data kan delas in 1 tva typer, primira och sekundira. Primérdata ar
de data som vi sjdlva har samlat in genom ex. intervjuer. Data som tidigare har
behandlats av andra personer och sedan utgivits i ndgon form av skrift radknas
som sekundérdata. Bade vér referensram och vir empiri dr baserad pa primar-
data och sekundirdata.

2.5.1 Intervjuer

Det kan finnas ménga olika skil for att anvénda intervjuer som datainsamlings-
metod och det finns flera olika former av intervjumetoder. Det dr darfor viktigt
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att 1 varje enskild undersokning klargora vilken typ av intervju som passar bast
for att f den typ av data som efterstrivas (Lundahl & Skérvad 1999).

Intervjuer ar unika sociala interaktioner mellan minniskor som inte kdnner var-
andra. I dessa interaktioner sker en forhandling om sociala roller och referens-
ramen pa ett sétt som skulle vara problematiskt mellan ménniskor som kdnner
varandra. En intervju kan ségas vara en specialform av kommunikation 1 syftet
att samla in information (Svensson & Starrin 2000)

Ett forsta sitt att dela upp intervjuer &r utifrdn hur standardiserade de dr. En hart
standardiserad intervju har sdvil frdgeformulering som frdgornas ordningsfoljd
bestimd innan intervjun. Darfor kommer alla intervjuobjekt f4 samma fragor
och utfragas pa samma sitt. Om frageformuleringar och ordningsfoljd 1dmnas
Oppna for intervjuarens paverkan, tillimpas en ostandardiserad intervjutyp. Den
hir typen av intervju krdver mer av intervjuaren dd denne maste se till att de
intressanta fragestédllningarna berérs men ger samtidigt en storre mojlighet att
uppticka aspekter som forskaren inte forutsagt. Ytterligare en form ar den semi-
standardiserade intervjun som har forutbestimda frdgor men ger intervjuaren
mojlighet att stilla foljdfragor (Lundahl & Skérvad 1999).

Intervjuer kan dessutom delas in 1 kategorier utifrdn hur mycket svarsutrymme
som ges till respondenten®. Om det bara finns forutbestimda alternativ att vilja
p4, kallas intervjutypen helt strukturerad och en saddan intervju anvénds vid en
sndvt formulerad fragestéllning. En intervju dér respondenten helt sjdlv fir vilja
svar kallas ostrukturerad. Det finns dven hir ett mellanting med flera fasta
svarsalternativ samt ett 6ppet svarsalternativ for varje fraga. (Lundahl &
Skirvad 1999)

Intervjuer kan létt bli konstlade. Det dr darfor béttre att foredra spontana samtal 1
miljon som ar integrerade 1 faltarbetet. I praktiken ar det dock svart att finna en
avgransad miljo att g in 1. FOr att avgora om en intervju passar in eller ej 1 falt-
arbetet, dr forskaren beroende av fingertoppskinsla. (Repstad 2000)

En intervju fokuserar 1 hog grad pa en enskild persons asikter och har svért att
tidcka sociala strukturer. Detta ska inte ses som ett hinder for intervjuer da dven
enskilda personers dsikter dr av varde. Forskaren bor dock reflektera kring detta
faktum nér denne analyserar intervjun. Intervjuer kan ses som ndodvindiga for att
komplettera den bild som observationer ger med mer djupgaende information
frén aktoren. Handlingar och handlingsmdnster kan tolkas p4 manga olika sitt
och for att fa en klarare bild, ar det viktigt att prata med de inblandade. (Repstad
2000)

* Respondent ir den person som blir intervjuad.
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En kvalitativ intervju brukar oftast inledas med en dialog for att inforskaffa sig
storre kunskaper om dmnet innan hypoteserna konstrueras. Eftersom ingen ar
helt utan forkunskaper, ar det mojligt att forskaren sjalv paverkar dialogen i den
riktning forskaren vill fora sin studie. Genom medvetenhet om detta kan forska-
ren reducera sin inverkan men inte helt bortse fran den. (Kruuse 1998)

Forskningsintervjuer kan genomforas pa olika sétt 1 praktiken. Mjligheten att fa
in nytt och spadnnande material 6kar om forskaren ger intervjupersonen storre
utrymme for personliga svar. Med storre utrymme 6kar dock svarigheten med att
tolka resultatet. Jacobsen beskriver tre huvudkategorier av forskningsintervjuer:
den informella forskningsintervjun, den styrda eller strukturerade forsknings-
intervjun och den standardiserade forskningsintervjun. (Jacobsen 1993)

Den informella forskningsintervjun har ofta inslag av observationer dér forska-
ren deltar som en del 1 det fenomen som dr foremal for studien. Intervjuerna sker
alltid utifrdn en speciell avsikt da forskaren vill belysa intressanta aspekter. In-
tervjuobjekten paverkar dock vilka fragor som stills och vart intervjun leder.
(Jacobsen 1993)

I den styrda forskningsintervjun anvinder forskaren en intervjuguide som funge-
rar pa samma sdtt som en checklista. Den tar upp ett antal fragor som forskaren
anser nodvéndiga att stdlla. Frigorna &r till strukturen 6ppna och ldmnar ddrmed
stort utrymme till intervjuobjekten och ger forskaren mgjlighet till uppfolj-
ningar. Den hér typen av intervju kallas dven kvalitativ intervju och anses vara
bade enklare och mer tidsbesparande dn 6vriga intervjuformer. (Jacobsen 1993)

Jacobsen (1993) beskriver den standardiserade forskningsintervjun som en in-
tervjutyp dér fragor ar definierade ordagrant 1 forvag. Fragorna dr slutna vilket
innebdr att intervjuobjektet far vélja pa ett par alternativ. Den hér typen av inter-
vju liknar en enkdt 1 sin struktur och ldmpar sig bést d& forskaren anvinder sig
av en kvantitativ ansats 1 sin forskning. Den hér intervjutypen har fordelen att
det gar snabbt att intervjua ett stort antal ménniskor utan att intervjuaren har
nagra sérskilda forkunskaper. Nackdelen ér att den ér oflexibel och inte kan
finga upp asikter som forskaren inte forutsagt.

2.5.2Vart val av intervjuteknik

Vi valde att anvédnda halvstrukturerade intervjuer for att vara sikra pa att alltid
fa med de aspekter vi dr intresserade av och samtidigt vara 6ppna for resultat
som vi inte har forutsett. Detta for att vi vill vara flexibla om det framkommer
aspekter som kan komplettera var uppfattning. Vi anvédnde en intervjuguide med
oppna fragor och utan faststilld ordning emellan frigorna for att efterlikna den
fria dialogen s& mycket som mojligt. Vér intervjumetodik anser vi dirfor ligga
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ndrmast den styrda forskningsintervjun. Intervjufrigorna har tillkommit under
arbetets gang och reviderats och redigerats i ett levande dokument genom hela
uppsatsarbetet.

Vi anvénde oss av bandspelare under intervjuerna for att fa ett mer flytande
samtal med respondenterna. Detta underldttar nedtecknandet av materialet och vi
kunde vara mer uppmarksamma under intervjun. Under intervjuerna bytte vi
roller mellan oss. En hade huvudansvaret for intervjun och bisittaren antecknade
intressanta foljdfragor och flikade in dessa vid lampliga tidpunkter. Vi tror att
genom att byta ansvar for intervjuerna kunde vi hélla skdrpan pa en béttre niva
och undvika en forskningstrotthet fran vér sida.

Viér onskan var att respondenternas medverkan skulle vara av frivillig karaktér
och att de skulle vara vél informerade om syftet. Darfor har infor varje intervju
syftet med uppsatsen formedlats till respondenten. En annan viktig sak som
framforts till varje respondent, ar att de efter sin intervju har ombetts att inte
diskutera intervjuns innehéll med ndgon annan kommande respondent. Det har
forklarats mot bakgrund av att vi vill méta varje respondent forbehdllningslst
och utan forutfattade meningar.

2.5.3 Litteraturstudier

Genom inledande litteraturstudier av utgivet material inom dmnet sdsom bocker,
rapporter, uppsatser, artiklar och avhandlingar, har vi skapat oss en bild om vad
som hittills har gjorts inom omréddet och de rddande uppfattningar som géller.
Vilka frdgor har andra forfattare belyst? Utifran detta kunskapsmaterial skapa-
des en teoretisk referensram. For att striva mot representativ objektivitet har det
inhdmtats kunskap frdn manga olika forfattare.

Eftersom vi anser att Internet ar ett bra informationsmedium inom var bransch,
har vi pa Internet gjort sokningar med anvindande av termerna anvéindar-
medverkan, anvindarfokus, anvindardeltagande och deras engelska motsvarig-
heter. Dessa ord har dven anvints vid sdkningar 1 biblioteksdatabaser. Kéllor pa
Internet dr kanske av mindre tyngd men det goda éar tillgédngligheten. Vi har
dessutom anvént oss av den kurslitteratur som vi haft i tidigare kurser, dven de
som inte direkt ror systemutveckling, for att fa en bredare syn pa arbetet.

2.6 Urvalsteknik/Respondenters presentation

Vér undersokning har baserats pa sju intervjuer med personer som har olika
arbetsuppgifter 1 projektet. Dessa kan delas upp enligt foljande:
e Tre personer frdn projektets huvudgrupp.
o Johan Fransson, anvdndbarhetsansvarig
o Ove Hirngvist, bitrddande projektledare
o Jonas Lofgren, inforandeansvarig
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e Tre personer frdn projektets anviandargrupp.
o Stefan Jansson
o Anders Oqvist
o Johan Lindqvist
e En representant fran FMV
o Stefan Nordstrom, projektledare

I empirikapitlet ges en ytterligare beskrivning av varje respondents bakgrund.
Respondenterna har anmélt sig frivilligt efter en forfrdgan frdn Johan Fransson.
Till detta tillkommer dven en intervju med Per-Arne Persson, verksam vid ATK
som forskare. Den intervjun finns dock 1 den teoretiska referensramen da han
inte har ndgon anknytning till projektet utan ir en expert pa systemutveckling
inom militdr verksamhet.

2.7 Principer fér utskrift av intervjuer

V1 har valt att presentera de intervjuer vi har gjort i en sammanfattad form.
Intervjuerna med dem som har deltagit 1 anvandargruppens arbete har samman-
forts for att l4saren léttare ska se helheten. Vi har strivat efter att anvénda
samma begrepp som vara respondenter for att minska risken for feltolkningar.
Svaren har sedan sammanstillts efter hur varje respondent svarade pa intervju-
frigan. Vi bendmner respondenterna med fornamn. Det kan framforas kritik
mot att vi inte behandlar dem mer distanserat men vi anser att detta sitt okar
lasbarheten avsevirt. Egentligen skapas distansen under intervjun och det ar dar
forskaren framfor allt bor vara noga med att hélla distansen.

2.8 Kallkritik

Andra personers subjektiva bedomningar av anvindarmedverkan vid system-
utveckling ligger som en av grundstenarna 1 var teoretiska referensram.

2.8.1 Kallkritik av primara kallor

En risk som finns med intervjuer ar att respondenten svarar som han/hon tror vi
forvantar oss att svaren ska vara. Respondenten kan dven vara pressad att svara
enligt verksamhetspolicy, och kanske darfor inte kan redogora for verkligheten
pa ett sitt som denne normalt skulle ha gjort. Vi tror att detta géller framst da
respondenten anser att hans/hennes asikter avviker fran verksamhetens normer
och syn pa verkligheten. V1 har inte sjdlva observerat nagot av projektets moten
utan har fitt lita p4 den information vi har fatt frn respondenterna. Det dr dven
sé att tiden foder glomska och det aktuella projektet har verkat i flera &r. Det gor
att det kan vara svart att lyfta fram den information som 6nskas. I den praktiska
verkligheten kommer personer och gér, vilket ytterligare forsvarar att fa tillgang
till dem som var med frin borjan av projektet.
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2.8.2 Kallkritik av sekundara kallor

Generellt sett anses alla sekundéra killor vara praglade av forfattarnas asikter
och rddande uppfattningar. Darfor anser Lundahl och Skérvad (1999) att bruka-
ren av denna information ska ha ett kritiskt forhdllningssatt. Vi har forsokt
minimera det hédr problemet genom att se pé kéllmaterialet s& objektivt som
mojligt, samt sokt olika forfattares dsikter for att minska graden av subjektivitet.
Antalet kéllor vi har last 4r mycket storre dn de vi har anvint oss av, dd manga
haft 14g trovardighet eller kants for historiskt avldgsna.

2.9 Alternativ datainsamlingsmetod

Andra metoder for att samla in primédra data kunde ha varit enkdtundersdkning
eller aktionsforskning. Aktionsforskning ar nér forskaren deltar 1 projektet som
ar foremal for forskningen, vilket inte gavs tillfdlle for 1 denna studie. Vart syfte
med uppsatsen lampar sig dock inte for enkitstudier som vi anser vara alldeles
for formellt och strukturerat. Vi efterstravar dessutom den personliga kontakt
som intervjuer mojliggdr. Vad betriaffar enkdtundersokningar lampar de sig
béttre om forskaren dr ute efter att analysera stora dataméngder.

2.10 Metodkritik

Infor intervjuerna har intervjufrdgorna skickats ut i forviag och det kan vara en
nackdel da respondenten kan forbereda sina svar. Hiar maste en avvagning goras
da respondenten minga ganger behodver forbereda sig for att kunna svara pé ett
fullgott sétt.

Det hade varit onskvért att studera projektet 1 en processtudie, dd det ger en
mycket battre overblick av projektet dn vad 6gonblickstudien ger. Hade vi haft
mojlighet att genomfora en processtudie, hade vi fatt en bittre inblick 1 hur
processen genomfordes och darmed kunnat analysera deras arbete fran ett
forstapersonsperspektiv.

Vi vill papeka att de respondenter som vi har fatt tillgédng till har stéllt upp efter
en forfragan till hela anvindargruppen fran Johan Fransson. Vi tror att anvin-
dare som ként sig mer delaktiga i processen och har en positiv bild av
utvecklingsarbetet léttare stiller upp for en intervju och darfor anmaéler sitt
intresse. Vi kan sammanfatta det med att det ar lattare att dela med sig av sina
positiva erfarenheter till okdnda ménniskor én att beritta negativa erfarenheter
och sddant som kanske upplevs jobbigt att prata om.

Vi kan dven ge kritik till den paverkan det innebar att skapa sig en inledande
bild av projektet med hjilp av tidigare utgivet material och de beskrivningar som
vi har fatt av Johan Fransson. For oss har det varit viktigt att forsoka distansera
sig och se mer objektivt pd den inblick vi forst fick 1 projektet.
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2.11 Avsteg fran metod

Lantz (1993) varnar for att under sammanfattning av intervjuer analysera
respondenternas svar. Vi anser att ett litet métt av analyserande inte behover
vara negativt, dd det intuitiva inte behover vara felaktigt. Ett exempel dr nér tva
respondenter ger uttryck for samma 4sikt men inte med samma ord.

2.12 Generaliserbarhet

Utifran vér fallstudie kan vi skapa en analytisk generaliserbarhet. Det innebér att
vara slutsatser inte kan anses vara vetenskapligt hdllbara for en population. De
géller for det enskilda fall vi har studerat, men inte nddvéandigtvis for Forsvars-
maktens Ovriga grenar. Enligt Lundahl och Skirvad (1999) kan resultaten frén
fallstudier generaliseras till att skapa teorier samt likt en referenspunkt utnyttja
tidigare teorier mot vilken de empiriska resultaten kan jamforas.

Vi ser heller ingen mojlighet att 6ka den statistiska generaliserbarheten da fall-
studien omgjliggor en kvantitativ ansats. Daremot ser vi girna att vart arbete
skulle kunna utgdra en grund for vidare forskning och jaimforas mot liknande
fallstudier.

Vi anser det dven viktigt att framhélla att det vi kommer fram till 4r resultat som
bygger pa en speciell miljo. Det gor att vi inte kan vara helt sékra pa att vara
resultat dr anvdndbara 1 andra utvecklingsmiljoer. Vara resultat kan vara
anvindbara for flyget och flottan som till viss del ror sig inom samma domén,
men Vi tror inte att andra ickemilitidra organisationer ofordandrat kan ta vara
resultat in 1 en egen systemutvecklingsprocess.

2.13 Genomforande

Fragestéllningarna fanns redan initialt 1 arbetet, men med ny information har nya
tankar vuxit fram. Frégestillningarna har darfor blivit mer tillspetsade utifran de
kunskapsbehov vi har sett. De har legat som grund f6r de fragor vi anvéinde oss
av 1 vara intervjuer med respondenterna.

Arbetet med uppsatsen inleddes varen 2001 da vi skrev en del av uppsatsens
inledning, metod och referensram. I och med att arbetet 1ag nere en tid, méarkte
vi nér arbetet aterupptogs att vi hade skapat en distans och i1 denna sig vi beho-
vet av att ytterligare forklara innehéllet 1 var uppsats. Uppdraget fran FOI kom
varen 2002 och fallstudien kravde att materialet 1 uppsatsen reviderades och att
dess inriktning forstirktes.
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3 Informationssystem

For att kunna skapa sig en god bild av SU-arbete ar det av stor
vikt att forsta vad som avses med informationssystem.

Enligt Carlsson (2000) ar ett informationssystem ett system som har till syfte att
informera ndgon om nagot. Det som sérskiljer ett informationssystem fran van-
lig informationsspridning dr att systemet ar formaliserat, d.v.s. uppstyrt och
skapat med hjélp av verksamhetsregler och rutiner. Informationssystemets mal
ar att det ska stddja organisationens verksamhet och pé ett eller annat sétt bidra
till organisationens effektivitet. For att exemplifiera olika dskddningar véljer vi
dven att ta med Ranerups (1996) syn pa informationssystem. Ranerup har
definierat informationssystem som maskinvara, programvara och de funktioner
som systemet erbjuder. Personer som ar inblandade 1 IS ar antingen leverantorer
eller anvindare och darfor anser han att de bor sdrskiljas frin IS 1 6vrigt.

Vér syn anser vi ligga narmare Carlssons definition av informationssystem da vi
anser att informationssystemet inbegriper aven méanniskan. Ett informations-
system innehaller en representation av data men information blir det nar ménni-
skan ldgger en innebord 1 den data som det formedlar (Lunell 1994). Vi vill dér-
for definiera ett informationssystem som ett verktyg for att férmedla och/eller
lagra information. Viktigt dr dock att komma ih4g att ett informationssystem inte
har ndgon mening 1 sig, utan det existerar for att tjina en verksamhet (Andersen
1994). Detta uttalande fran Andersen fortydligar vikten av att médnniskan raknas
in 1 informationssystemet.

For att fa tillgdng till data av ménga olika slag finns det en stor méngd avance-
rad teknisk utrustning att tillga och denna utveckling har gétt oerhort snabbt
framdt. For méanniskor bade 1 arbets- och vardagssituationer finns ett behov av
information, vilket leder till att de behdver 6kade kunskaper och en 6kad forsta-
else for nyttan och anvindningen av informationssystem. Det finns hjalpmedel
for att underlitta en 6kad informationskunskap, men det giller att utnyttja dessa
pa bésta sitt.
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4 Perspektiv pa informationssystemutveckling

Grundlaggande perspektiv pa systemutveckling ar nagonting
som alla manniskor bar med sig in i en systemutvecklings-
process, men alla ar kanske inte ar direkt medvetna om det.

Nar verkligenheten ska reflekteras anvinds system 1 olika former. Vi kommer
hir att borja med att ta upp skillnaderna mellan hart resp. mjukt systemtinkande.
Ett hart systemtidnkande anvinds for att vdlja mellan flera alternativ infor en
definierad uppgift, som en sorts undersokningsmetod 1 komplexa situationer.
Vad ett system ska gora ar faststdllt. For att komma fram till detta stélls fragor
om hur det ska goras och vilka medel som ska anvéndas for att nd resultatet.
Detta for att konstruera fysiska, abstrakta ting. (Checkland 1981)

Svérigheten ligger 1 att vara objektiv 1 ett sddant tinkande (Hégerfors 1995). Det
mjuka systemtéinkandet anser att eftersom ett system interagerar med ménniskor
ar det viktigt att applicera systemtidnkandet 1 dess sociala miljo. Varje system har
sina forutsittningar med olika faktorer att ta hinsyn till, t.ex. sociala problem.
Det mjuka systemtdnkandet tar hansyn till sociala och organisatoriska aspekter,
och kan sdgas komplettera det harda systemtankandet. Med ett mjukt system-
tankande anvénds systemidéer for att klargora en komplex problemsituation. Dar
anses det dven viktigt att olika perspektiv kan behdva belysas. Detta beroende pa
att manniskor ser saker pa olika sétt och prioriterar olika (Checkland 1981).

Vad betréffar hart och mjukt systemtinkande anser vi det inte ligga bundet till
nagot av de olika perspektiven (systemteoretiskt, sociotekniskt, humanistiskt).
Vi vill framhaélla att hart och mjukt systemtéinkande dr beroende av vilken upp-
gift som ska l6sas. Det dr dven att anldgga ett perspektiv pa utvecklingen och
hur den ska genomf6ras. Var uppfattning ar att hart systemtdnkande lampar sig
for den som kan se objektivt pa utvecklingsdoméanen och se klara uppenbara
grinser for vad som ska ingé 1 det kommande informationssystemet. Det mjuka
systemtinkandet dr mer tilldampbart nédr problemen dr svéra att definiera och av-
grinsa. Beskrivningen av systemet ar starkt beroende av den som studerar det.

Vi har sedan tidigare klargjort var vetenskapliga uppfattning och darfér anser vi
ett mjukt systemtinkande vara att foredra f6r den person som ska verka inom
eller styra ett systemutvecklingsprojekt. Om tillampningen ar ett maskininternt
system foreligger fasta parametrar for in- och output, och detta tankande vill vi
inte uppmuntra i systemutveckling dir anvindare medverkar. Ett system-
utvecklingsprojekt med anvindare dr mycket mer komplext. Det vi menar med
komplext dr att det finns mycket mer nyanser att ta tillvara pd, dd ménniskor
interagerar med systemet. Ett systemutvecklingsprojekt med anvindare maste ha
rtten att lata kunskapen vixa vartefter projektarbetet 16per framét och paramet-
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rarna ska ha mdjligheten att revideras och dndras. Det dr dven viktigt att en for-
mell metod anvénds 1 systemutvecklingsarbetet men dess anvdndning ska priag-
las av sunt fornuft och anpassas till den rddande kontexten (Floyd 1995).

Nar informationssystem studeras och ar foremal for forandring maste system-
utvecklare vara inforstddda med att fordndring innebar konsekvenser f6r den en-
skilde individen och detta miste det tas hinsyn till. Det finns ett antal funda-
mentala perspektiv pa hur synen kan vara pa informationssystem, och dessa
redogdrs for 1 foljande underkapitel.

4.1 Systemteoretiskt perspektiv

I Skandinavien har Borje Langefors varit den mest drivande kraften nér det
giller utvecklingen av den informationsteoretiska traditionen. Enligt Bansler
(1990) ar det Langefors som har byggt upp en produktiv forskningsmiljoé och pa
ett klart sitt formulerat och reflekterat 6ver den informationsteoretiska grunden.

4.1.1 Historik och bakgrund

Det systemteoretiska perspektivet dr en produkt fran den informationsteoretiska
traditionen som véxte fram under 60-talet. Som det mesta fran detta artionde
praglas den av en néstan obegrdnsad tro pa teknik. Uppfattningen var att det med
hjilp av datatekniken skulle bli mgjligt att infora en helt rationell och veten-
skaplig styrning av produktionen. Foretag sdgs som slutna system och med hjilp
av informationstekniken skulle dess resultat kunna forutbestaimmas. (Bansler
1990)

En central del i teorin &r att datatekniken betraktas som en styrteknik och att det
med dess hjélp gar att styra bdda maskiner och organisationer (Bansler 1990,
Nurminen 1988). Detta innebar att synen pa organisationer dr densamma som
synen pa maskiner och dérfor betraktas inte anvindarna alls under utvecklingen.
For att undvika minskliga misstag 1 sd stor utstrdckning som mojligt, anser per-
spektivet att mdnniskors handlingsfrihet 1 informationssystemen bor begréansas.
Dérfor anser Bansler (1990) att manga av idéerna inom denna tradition kdnns
igen fran Taylorismen.

Langefors ansag att foretagens viktigaste mal var att uppna hog ekonomisk av-
kastning och han ansdg att det mélet dr gemensamt for alla inom organisationen
(Bansler 1990). Informationssystemets frimsta uppgift var att bidra till detta mal
genom effektiv styrning av organisationens resurser och pa det sittet maximera
foretagets ekonomiska vinst och det ar darfor som informationssystem fors in 1
verksamheten. Enligt Nurminen (1988) tror anhidngare av det systemteoretiska
perspektivet att det dr mojligt att finna en korrekt, statisk modell for verksam-
heten, en s.k. totallésning som ska kunna hantera all information inom organisa-
tionen. Att all information finns samlad i ett system ska medfora en mer rationell
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och effektiv beslutsprocess. Tanken éar att hela organisationen ska kunna an-
vinda samma system och att alla anvdndare ska kunna anvinda samma data-
mingd. Det leder till att informationssystemets struktur i det hir perspektivet
blir mycket centraliserat och komplext. Nér det har utvecklats ett system, dr det
bara aktuellt att gora forandringar 1 det om verksamheten forandras.

Det systemteoretiska perspektivet ser utvecklingen som ett klart avgriansat
projekt, medan anvindningen av systemet dr kontinuerlig. Metodutveckling
inom perspektivet styrs mycket av att beskriva strommar och méngder av infor-
mation. Det leder till att utvecklingen blir fasindelad och varje fas har sina
speciella arbetsmoment och dokumentationsformer.

4.1.2 Systemteoretisk systemutveckling

Metoden ISAC som utvecklades av Borje Langefors var en av de forsta system-
utvecklingsmetoderna som utvecklades i Skandinavien. Enligt Andersen (1994)
stir ISAC for Information, Systems work and Analysis of Changes. ISAC in-
riktar sig pé systemeringsdelen av systemutvecklingen. Att en fordndringsanalys
ar gjord forutsitts liksom att realisering och implementering kommer att ske.
Andersen har en mer humanistisk syn pa ISAC till skillnad fran Bansler. Enligt
Bansler (1990) star ISAC for Information System for Administrative Control.
Bansler ser, med hénvisning till sin definition, ISAC som ett styrmedel for orga-
nisatorisk kontroll. Andersen (1994) anser att anvandarmedverkan ar en central
del 1 ISAC, di anvidndarnas kunskap om situationen maste tas tillvara for att
skapa ett sd bra informationssystem som mojligt. Bansler namner inte anvéandar-
medverkan 1 samband med ISAC, vilket vi tolkar som om detta inte dr nagot
centralt 1 synséttet.

4.2 Sociotekniskt perspektiv

Generellt kan sdgas om det sociotekniska synsittet att det ar en motsédgelse av
Taylors teorier om arbetsfordelning och arbetsledning. Det sociotekniska syn-
séttet anser att varje arbetsuppgift bestar bade av en teknisk och av en social
aspekt. Uppfattningen ér att det inte gar att pdverka den ena utan att paverka den
andra. System uppfattas som 6ppna vilket innebér att de ar kansliga for omvirl-
dens fordndringar och bor darfor anpassas efter den.

Eysenck (2000) anser att rutiner for hur arbetsuppgifter ska utféras av de an-
stdllda bor vara sé generella som mojligt, for att personalen ska fa utlopp for sin
kreativitet. Det leder till att det sociotekniska synséttet ar starkt decentraliserat.
Kontroll och styrning av gruppers arbete sker lampligast inom gruppen, och om
problem uppstar ska de hanteras sa néra ursprunget som mgjligt. Det anses tyd-
ligt med viktiga granser mellan olika grupper, men en 6ppen och dynamisk
kommunikation mellan dessa uppmuntras. Synsittet forkastar idén om den ulti-
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mata I6sning av verksamheten, da kortsiktiga och langsiktiga effekter kan vara
motsatta.

4.2 .1 Historik och bakgrund

Det sociotekniska perspektivet uppstod under 70-talet nér det hade observerats
konflikter som skapades genom datidens systemutveckling. I detta perspektiv
betraktas organisationen som tvd samverkande system, ett tekniskt och ett soci-
alt. Intresset for det tekniska informationssystemets omvérld 6kade bland ut-
vecklarna och forandringar 1 denna togs med 1 analysen infor utvecklingen
(Bansler 1990).

I sociotekniska system stravas det efter att ge den enskilde individen okat infly-
tande over den egna arbetssituationen och mojligheten att delta 1 fordndringar av
arbetsorganisationen. Einar Thorsrud och Fred Emery gjorde under 60-talet ett
antal undersokningar med utgdngspunkt frdn tankarna om sociotekniska system.
De fann att en lyckad organisationsfordandring forutsatte att personalen fatt en
grundlig information, engagerats och fétt ett aktivt intresse for kommande {or-
dndring innan fordndringsarbetet paborjades (Gustavsson 1985). Liknande un-
dersokningar gjorde dven Enid Mumford och Mary Weir, men deras intresse
riktade sig mer mot hur de anstéllda skulle kunna spela en mer framtrddande och
betydande roll, trots att ny och delvis okdnd teknik introducerades (Mumford &
Weir 1979 enligt Gustavsson 1985).

Bansler (1990) anser att for att ett system pé bésta satt ska stodja foretaget,
racker det inte med att det dr en komplett tekniskt I6sning. Det maste dven fun-
gera bra 1 samspelet med anviandarna och darfor fokuserar perspektivet pa sam-
spelet mellan médnniskor och datorer (Nilsson 1995). I den helhet som foretaget
utgor dr den tekniska biten bara en del av informationssystemet. Darfor méste
dven de ménskliga relationerna inom organisationen vara av lika stor vikt och
tas 1 berdknande av utvecklare.

Det sociotekniska perspektivet tar alltsd upp en skillnad frén det system-
teoretiska perspektivet som vi framhéller som viktig. Hinsyn ska visas till an-
viandarens arbetsforhallanden och sociala relationer, och anviandaren betraktas
som en del 1 informationssystemet. Vanligen beskrivs det sociotekniska per-
spektivet med hjélp av Leavitts diamant som bestér av fyra delar. Det finns ett
samband mellan alla fyra delarna och om en del padverkas kommer det ge effek-
ter 1 de ovriga delarna (Nurminen 1988). Dérfor anser anhéngare av detta per-
spektiv att det har forhallandet méste uppmérksammas vid systemutveckling.
Utvecklingen av informationssystem ska alltsé ses i ett storre perspektiv, efter-
som uppfattningen ar att det kommer att paverka hela organisationen.
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Det hér perspektivet dr vanligt 1 en typ av fordndringsarbete som kallas PSO-
utveckling. PSO-utveckling star for Person-, System- och Organisationsut-
veckling (Andersen 1994). Tankesittet r att en lyckad forandring kraver att det
struktur inte bara ses till utvecklingen av in-
A formationssystem, utan dven till ut-
vecklingen av personal och organi-
sation 1 informationssystemets miljo.
En betydligt storre nytta av informa-

uppgift < > teknik  ¢onssystemet uppnas, om det
samtidigt med utvecklingen sker en
utveckling av anvéndarens kunskaper
v och ett klargérande av ansvars-
manniskor forhallanden inom organisationen.

Figur 2 Leavitts modell av en verksamhet (Leavitt 1964 fran Bansler 1990).

4.2.2 Socioteknisk systemutveckling

Jamfort med systemteoretiskt perspektiv pd systemutveckling, skiljer sig det
sociotekniska perspektivet, frimst pa tre punkter. Den forsta punkten ligger
tidigt 1 SU-arbetet och kallas initial upplarning (Bansler 1990). Denna fas syftar
till att ge anvéndaren tillrackliga kunskaper for att pa ett battre sitt delta 1 ana-
lysen. Anvindaren ska dven fa kunskap for att de pd béttre sitt kan stélla krav pa
det tilltankta systemet. De tvéd andra punkterna ar en uppdelning av system-
analysen 1 tva olika analyser. Har genomfors inte bara en systemteknisk analys
utan dven en organisatorisk analys. Inom den organisatoriska analysen ingar en
jobbanalys dar 16sningar som framjar anvandarens trivsel 1 arbetet efterstravas.

4.3 Humanistiskt perspektiv

Det som inom det systemteoretiska perspektivet uppfattades som ideal ses hir
som en skriackbild. Det humanistiska perspektivet har som namnet antyder mén-
niskan i centrum for utveckling. Alla uppgifter i systemet skots av anvdndaren
och systemet dr endast ett verktyg som underléttar anvindarens arbete.
(Nurminen 1988)

Informationssystemet ska vara vil anpassat till individen och vara ett naturligt
verktyg. Det humanistiska perspektivet anser att den integrationen av system ska
undvikas och 1 storsta man dessa ska forsoka hallas 6verblickbara. Informatio-
nen ska sedan bearbetas 1 fristdende, oberoende system. Enligt det humanistiska
perspektivet ar det sjalvklart att anvindaren ska medverka 1 utvecklingsarbetet.
Perspektivets anhdngare vill till och med att anvéndaren till stor del ska utveckla
sina egna system. Den yrkesverksamma systemutvecklaren ska endast hjilpa till
vid speciella behov (Nurminen 1988). Till skillnad fran det informations-
teoretiska ses inte informationssystemet som en statisk produkt och det ar darfor

40



FOI-R--0657--SE Teoretisk referensram

naturligt med en stindig kontinuerlig anpassning for att motsvara anvdandarnas
aktuella arbetsuppgifter.

Det humanistiska perspektivet ar ett forhéllandevis nytt fenomen och déirav finns
det egentligen ingen historik och bakgrund att beskriva.

4.3.1 Humanistisk systemutveckling

I det humanistiska perspektivet, dr anvindaren den person som har mest kunskap
om vad det dr som krévs, for att fa ett fungerande informationssystem som klarar
av verksamhetens informationsforsorjning. Dérfor dr anvindarens roll 1 system-
utvecklingen mycket viktig. Perspektivet sdger att tekniken inte har ndgon intel-
ligens och darfor endast ar ett verktyg for att hjalpa méanniskorna. Det ska vara
anvandarnas personligheter och erfarenheter som sétter priagel pa informations-
systemets utformning (Andersson 1999). De systemutvecklingsmetoder som
anvénds fér inte vara for komplexa, da det finns en mojlighet att anvindaren for-
svinner 1 sammanhanget.
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5 Olika syn pa informationssystemets livscykel

Hur utvecklare valjer att se pa informationssystemets livscykel
kommer ocksa att pragla synen pa nyutveckling, vidareutveck-
ling och férvaltning av informationssystem. Det finns ett antal
modeller over informationssystemens livscykler, och ett par av
dem beskrivs har.

5.1 Vattenfallsmodellen

En av de forsta livscykelmodellerna som togs fram i borjan av 70-talet kallades
vattenfallsmodellen och den har sedan dess utvecklats 1 flera omgéingar. Frin
borjan var inte fasen drift och forvaltning med 1 modellen, utan den stannade vid
testfasen (Bergvall & Welander 1996). Det som ar karaktaristiskt for denna typ
av livscykelmodell dr att den uppvisar ndgon typ av flodesgraf.

Vattenfallsmodellen ar inte iterativ under utvecklingsfasen utan har ett strikt se-
kventiellt tinkande. Det innebér att resultatet fran en fas dr indata for efter-
foljande fas. Varje fas ér vildefinierad och produkterna av faserna ar for det
mesta dokument eller artefakter (Boivie, Gulliksen & Lantz 2000). Darfor
brukar modellen ocksa kallas dokumentdriven (Takang & Grubb 1996).

Analys

A v

A v

Implemen-
tation
A v

A v

Drift och
forvaltning

Figur 3 Vattenfallsmodellen (Sommerville 1989 fran Bergvall & Welander
1996)

Ju langre ner 1 hierarkin ett problem upptrader, desto mer begrdansas mojlig-
heterna att hantera detta. Den traditionella vattenfallsmodellen ar ett extremfall,
men projekt kan komma néra den. Detta géller framfor allt projekt ddr man an-
vander sig av underleverantorer. Fagerstrom (1999) anvinder sig av andra be-
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grepp dn Bergwall & Welander, vilket visualiseras 1 kapitel 5.2, Figur 4 Iterativ
Vattensfallsmodell.

Metoder som bygger pé vattenfallsmodellen ar ofta ingenjorsmassiga och har ett
sekventiellt tillvagagangssatt. Utvecklingscykeln dr uppdelad 1 faser vilket ska
gora det mojligt att pa ett tidigt skede 16sa problem och steg for steg utveckla
systemet. Det gor att det dr léttare att planera och styra arbetet, men detta géller
bara under stabila forutsittningar (Boivie, Gulliksen & Lantz 2000).

Denna metodik dr dock inte speciellt lamplig vid anviandarinriktad system-
utveckling. Det storsta problemet &r just att den dr grundad pé tankar om planer-
barhet och styrbarhet. Systemutvecklingen ses som teknisk problemlsning och
att det anses mojligt att gora en komplett kravspecifikation. (Géransson 1998,
Boivie, Gulliksen & Lantz 2000)

5.2 Iterativ Vattenfallsmodell

En utveckling av den traditionella vattenfallsmodellen, som passar battre vid
anvindarcentrerad systemutveckling dr den iterativa vattenfallsmodellen
(GoOransson 1998).

Analys <+—

A\ 4

—> Design

Kodning ]

Underhall

Figur 4 Iterativ vattenfallsmodell (Fagerstrom 1999)

Den iterativa vattenfallsmodellen tillater alltsé fler typer av fordndringar. Pilarna
1 figuren visar hur resultat kan floda.

Boivie, Gulliksen och Lantz (2000) menar 1 sitt resonemang kring just denna
modell att iterativ utveckling forutsitter att anvandarna ar inblandade 1 system-
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utvecklingsprocessen. Detta d4 iterationera dr meningslost om inte anvédndarnas
reaktioner pd systemet tas tillvara under projektets gang. I den hdar modellen
anvénds inte ldngre den "frysta kravspecifikationen". Detta for att alla detaljer
inte ar kinda 1 forvag och for att forhallanden med stor sannolikhet kommer att
forandras. Det iterativa arbetssittet stiller &ven nya krav pé projektsamman-
sattning.

Personalen i projekten maste rekryteras pa ett annat sétt dn vid vanliga projekt,
dé deras kompetens kan behovas vid ett flertal tillfdllen under SU-arbetet
(Goransson 1998). Utvecklingsfaserna gér in i varandra och kravspecifikatio-
nerna kan inte ses som ett affarsbdrande dokument. Skillnaden frin den traditio-
nella vattenfallsmodellen dr att 1 den iterativa modellen stélls inga krav pa att
analys, krav, system, etc. ska vara fardiga under de forsta iterationerna (Boivie,
Gulliksen & Lantz 2000).

Om det uppstar ett fel 1 designfasen kan det behandlas pa tva sétt. Antingen
hanteras det inom fasen eller annars tas ett steg tillbaka for att atgérda felet 1
analysfasen. (Fagerstrom 1999)

5.3 Andersens livscykelmodell

Detta dr den modell som fétt storst genomslagskraft 1 Skandinavien och dérfor
bygger ménga skandinaviska systemutvecklingsmetoder pa det hér synsittet.
Andersen (1994) har gett sin livscykelmodell ett bredare perspektiv dd han
inkluderat fordndringsanalys och avveckling, ndgot som de ovriga modellerna
inte gjort. I och med att fasen avveckling ingér 1 modellen ser Andersen inte
informationssystemet som ndgot kontinuerligt utan ett tidsbegrdnsat fenomen.

Systemutveckling
— — —
Systemering
/s - N
Fordandrings- | Analys | Design Reali- |Implemen- |Forvalt- |Avveckling
analys (Utformning) | sering |tering ning
/drift

Figur 5 Livscykelmodellen (Andersen 1994)

Denna modell introducerades tidigt for oss och kan ségas ligga som grund for
var syn pa livscykelmodellen. En viktig del 1 denna modell ar att anvdndarna ska
analysera sig fram till sina 6nskemal, och detta bor ske innan systemutform-
ningen borjar. Om en redan befintlig arbetsuppgift automatiseras eller ett existe-
rande system fordndras, ar det troligt att det gar att finna de behov som informa-
tionssystemet ska ticka. Andersen (1994) anser att det vid utveckling av stan-
dardsystem finns mer lampade modeller 4n sin livscykelmodell. Livscykel-
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modellen ska enlig Andersen vara tillimpbar 1 de flesta situationer, men han pa-
pekar att det finns synsétt dar den inte passar in. Han ger inga konkreta exempel
pé sddana synsitt, men vill 4andéd gora oss medvetna om att modellen inte passar
overallt.

En av styrkorna med Andersens livscykelmodell &r att det &r ett etablerat tanke-
sétt och det finns en forstaelse for detta tdinkande ute 1 verksamheter och orga-
nisationer. Den anses dven ge ett gott stdd vid SU-arbete, da den &r projektifier-
bar genom sina tydliga beslutspunkter. Enligt Gustavsson (1985) uppmuntrar
inte livscykelmodellen till iterativt systemutvecklingsarbete, och Andersen
(1994) menar att den dven kallas for stromkarlsmodellen. Enligt hans uppfatt-
ning kan det forekomma iterationer 1 livscykelmodellen, men detta dr snarare en
konsekvens av att man inte har varit tillrackligt noggrann. Utifrén detta tolkar vi
det som att det 4r metoden/metoderna som tilldmpas, som far bestimma graden
av iteration 1 de olika faserna och mellan olika faser.

Den samlade uppfattningen som rader bland vara kéllor &r att vattenfallsmodel-
len inte lampar sig sdrskilt vél for systemutveckling diar anviandare deltar, darfor
att kravbilden ska forstarkas under projektets gdng. Darfor maste modellen fore-
spraka ett iterativt tinkande och ta avstdnd fran drommen om den perfekta krav-
specifikationen. Vattenfallsmodellen har dock en styrka 1 den planerbarhet som
den medfor och som kan vara svérare att uppnd vid systemutveckling med
anvindare.

Livscykelmodellen enligt Andersen (1994) ar ocksé en vattenfallsmodell, men 1
den ar det snarare metoden som far avgora iterationen mellan de olika faserna.
Vér uppfattning ar att det gar att tillimpa anviandarmedverkan i alla former av
livscykelmodeller men att den ursprungliga vattenfallsmodellen inte stodjer ite-
rativ systemutveckling. All systemutveckling ar till viss del sekventiell, men
under iterativ utveckling ar det kortare sekvenser.
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6 Systemutvecklingsstrategier

Det ir inte alltid som de tillgidngliga utvecklingsmodellerna passar med de
onskemadl som finns pa utvecklingen. Det dr dd mdjligt att fordndra utvecklings-
strategier fOr att pa ett bittre sitt n det onskade resultatet. Fordndringarna sker
utifran de faktorer som illustreras 1 Figur 6 (de 1 den fargade rektangeln).

Strategi for

) Egeninsats -
I:denutveckling Standardsysten;

. Typ av metod .
;nalytisk Experimentgll
~ Leverans ~
I‘{evolutionér Evolution'éir
. Anvandarmedverkan R
fExpertdominerad Anvéindarle?ld
. Typ av resultat -
i’rodukt Procegs
J Samordning R
];Jnsidig systemutveckling Pso-utveckling

Figur 6 Utvecklingsstrategier (Andersen 1994)

6.1 Egeninsats som strategi

Egenutvecklingen ger enligt Andersen (1994) specialanpassade system men ar
tidskrdavande och kostsam. Ett annat alternativ &r att kdpa in fardiga standard-
system som erbjuder ett fital mojligheter till anpassning. Dessa system ar mer
generella och avsedda att anvindas 1 flera organisationer. Standardsystemens
utvecklingskostnader dr inte lika hoga som de egenutvecklade 1 forhallande till
antalet anvdndare, men trenderna 1 strategival har genom aren varierat.

Nar det géller standardsystem finns det en vdxande enighet bland anvdndarna
vilka krav som ska uppfyllas. Det som soks ar flexibilitet och 6ppenhet och dar-
for bor system vara uppbyggda av komponenter och dessa ska vara litta att
kombinera. (IT 1 arbetet 2001)
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6.2 Metodval som strategi

De forsta utvecklade systemeringsmetoderna skapades av manniskor med ana-
lytiskt arbetssétt. De ville genom ett systematiskt, intellektuellt tillvigagangssatt
forsoka kartlagga anvdandarnas informationsbehov for att faststélla en kravspeci-
fikation. Men enligt Andersen (1994) dr det analytiska tillvigagangssittet inte
perfekt i alla situationer. Det kan generera ett beslutsunderlag som ér allt for
abstrakt 1 forhallande till anvandarens erfarenheter, och slutresultatet blir inte det
system som motsvarar anvindarens forvintningar. Med ett analytiskt perspektiv
analyseras en verksamhet for att faststélla en kravspecifikation. Problemet &r att
det kan bli allt for abstrakt, for att anvéndaren ska kunna skapa sig en réttvis bild
och forstdelse. For att komma runt detta problem kan man anvinda sig av expe-
rimentell strategi.

Att under analysfasen skapa en prototyp och visa denna for anvandaren ger ett
mer konkret beslutsunderlag. Syftet med experimentell utveckling dr att tidigt
visa anvdndarna forslag pa ett system for att 6ka deras forstaelse, kunskaper och
inlevelse 1 vad den framtida situationen kommer att innebara. Experimentell
systemutveckling brukar framforas som ett medel att nd 6kat anvéndar-
inflytande. Prototypen ska bara visa ett verklighetsnidra exempel pé de yttre
egenskaperna’ i det framtida systemet. Anvindarna kan genom en sadan
konkretisering pa ett béttre sitt precisera sina informationsbehov i verksamheten
(Riksdataforbundet 1987). Under den hir typen av utveckling viaxer kravspeci-
fikationen fram under experimenten och resulterar 1 ett fardigt system som ligger
narmare de onskemal anvindaren har (Andersen 1994).

P& grund av inforandemetoder som inte dr genomskinliga, ar det fa [T-system
som dr vad de borde vara. De tillfor inte den onskade styrka vad det géller
kommunikation och informationsdelning och metoderna gor det svart for anvan-
daren att se hur systemet kommer att fungera. I de fall dar anvandaren har varit
medveten om informationssystemets funktioner och ddrmed kunnat stilla krav
péa dessa, har utvecklingskostnaderna minskat. Bedomningar av IS maste utga
frdn en vision om vad som vill uppnds med systemet. Det beddmningssittet
kraver dynamiska krav pé systemen. Enligt IT i arbetet dr anvandarmedverkan
en gemensam faktor for de lyckade SU-projekten. (IT 1 arbetet 2001)

6.3 Leverans som strategi

Nir det géller sittet som informationssystemet levereras pé, har det lange
tillampats metoder som anvénds vid annan produktion. Det vanligaste ar att
system byggs klart innan det levereras. Enligt Andersen (1994) kallas denna im-
plementering for revolutiondr och den bygger pa att det gamla systemet kasseras
samtidigt som det nya infors. Andersen (1994) menar att det finns en stor nack-

> Yttre egenskaper beskrivs senare i kapitel 7.2

47



Systemutveckling med anvéndare i teori och praktik FOI-R--0657--SE

del med den hér strategin, d& det kan gé lang tid mellan kravspecifikation och
leverans Darmed kan informationssystemets omvérld ha forandrats.

Den alternativa strategien kallas evolutionir. Det innebér att systemet levereras i
omgangar. For att det ska kunna gé att leverera pd det har séttet, kravs det att
systemet gar att dela upp 1 mindre bitar som fortfarande tillfor anviandaren nigot
(Andersen 1994). Anvindarnas reaktioner pé de levererade systemen fors sedan
tillbaka till utvecklingsprocessen vilket innebér att inldrningsprocessen kan ut-
nyttjas for att skapa bittre system (Boivie, Gulliksen & Lantz 2000).

6.4 Anvandarmedverkan som strategi

Har finns det tva ytterligheter: Expertdominerad eller Anvéandarledd. Enligt
Andersen (1994) har den expertdominerande varit den vanligaste strategin, och 1
den har anvéndaren inget direkt inflytande. De kan ibland tillfrdgas om informa-
tionssystemets yttre egenskaper, men utvecklaren har dock full frihet att igno-
rera anviandarens dsikter. I de fall den hér strategin anvénds, kan ledningen
antingen tro pa ett harmoniperspektiv eller ett konfliktperspektiv. Om det ar
harmoniperspektivet som rdder, antas att alla inom organisationen har gemen-
samma intressen och att det darfor bara blir dyrare att friga anviandaren om
dennes dsikter. Det anses dven att systemutveckling dr minst krdvande och ger
snabbast resultat om den dr expertdominerad. Utifran ett konfliktperspektiv
fruktar uppdragsgivarna att anvindarna kan fa allt for mycket inflytande och att
de ska stdlla krav som man inte vill tillmdtesga. Dérfor foredrar uppdragsgivarna
att experter kommer fram med ett 16sningsforslag som ér 1 linje med arbets-
givarens. Med stod frén expertens kunnande ska ledningen kunna avvisa eventu-
ella "oberittigade” krav (Andersen 1994). Oberoende av dessa perspektiv ser
ledningen alltsé@ den expertdominerade systemutvecklingen som den strategi som
lampar sig bast ndr anvdandarna ska delta 1 arbetet. Den expertdominerade
systemutvecklingen kallas ibland dven konsultativ (Johansson 1998).

Andersen (1994) anser att 4ven om arbetet leds av systemutvecklare, fir inte det
innebdra att de blivande anvéindarna av informationssystemet stills utanfor ar-
betet.

Den andra strategiska ytterligheten dr om anvindarna leder systemutvecklingen
sjdlva. Meningen &r att anvdndarna utfor arbetet sjdlva och kontaktar system-
utvecklarna for att fa hjalp med metodmaissiga och tekniska fragor. Andersen
(1994) pépekar att denna utvecklingsstrategi i sin yttersta form inte ar sarskilt
dndamadlsenlig, eftersom den pa sétt och vis bortser fran att det finns en yrkes-
grupp (systemutvecklare) som kan hjélpa till med systemutvecklingen och bidra
till en battre 16sning.
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Peter Arvidsson (1995) skriver 1 sin D-uppsats att 1 den éverviagande delen av
SU-arbeten dr utvecklaren den aktiva parten. De stiller fragor och/eller kommer
med forslag till anvindarna som bidrar med sin asikt. Anvandaren kan sjalv
bidra med en beskrivning av verksamheten, men de kan séllan presentera egna
forslag. Systemutvecklarens uppgift ar att med hjilp av anvdndaren utveckla det
informationssystem som anvindaren har behov av. Det dr darfor viktigt att
anvindaren har mdjlighet att delta i SU-arbetet for att sdkra informations-
systemets anvindbarhet (Andersen 1994).

Det vanligaste &r att det tillimpas en mellanstrategi. Med det avses att system-
utvecklare och anvidndare samarbetar 1 utvecklingsuppgifterna. Gemensam
systemutveckling, som den hir strategien kallas, har som ideal att alla berorda
parter ska delta 1 beslutsprocessen. (Andersen 1994)

6.5 Typ av resultat som strategi

Antingen ses produkten av utvecklingsarbetet som det enda vésentliga, eller sd
virderas processen som den viktigaste delen. Om stor vikt ldggs vid processen,
anses det ge en mojlighet till utbildning och forandringar av anvéndarnas atti-
tyder. Utbildningen géller inte bara det nya systemet utan dven verksamheten 1
ett mer dvergripande perspektiv. Aven om processperspektivet kriver en lingre
utvecklingstid och mer kostnader &r det sannolikt att resultaten blir béttre och att
man ndr en hogre acceptans. (Andersen 1994)

6.6 Samordning som strategi

Det sista strategivalet géiller huruvida informationssystemets omvirld ska ut-
vecklas samtidigt som systemet. Det ar fa utvecklingsprojekt som inte har ndgon
typ av PSO-utveckling. Det finns dock nackdelar med att utvidga system-
utvecklingen till omrdden som inte direkt harror till systemutvecklingen. Den
frimsta nackdelen ar att metodstodet for sddan utveckling inte dr utbyggt 1
nagon storre grad. Trots att PSO-utvecklingen borjade etableras under 70-talet,
har metoderna inriktat sig pa analys och design av systemkomponenter. I dags-
laget forekommer nistan inte ndgon ensidig systemutveckling, &ven om en PSO-
utveckling inte har varit utgdngspunkten for arbetet. (Andersen 1994)

Det dr ocksé betydelsefullt att inte se utvecklingen av ett informationssystem
som en isolerad foreteelse. Parallellt med utveckling av informationssystemet
maste dven medarbetarna och organisationen utvecklas. Detta dr dnnu ett starkt
argument for att ha ett anvandarmedverkande 1 SU-arbetet.

For anvindaren dr anvindarmedverkan inte bara ett sitt att paverka utvecklingen
av deras arbetsmiljo, det ger dem ocksa en utbildning 1 det tilltdnkta systemet
(Persson 1977 enligt Gustavsson 1985). De far dessutom en mer realistisk bild
av systemet och dirmed kommer deras forvantningar att infrias 1 hogre grad.
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7 Modell och metod

Om systemutvecklingsperspektiven var omedvetna, ar valet av
systemutvecklingsmodell en mer medveten handling. Aven
detta val anser vi innebara att ett perspektiv anlaggs pa hur
systemutvecklingen ska genomforas.

Med metod menar vi att det dr en detaljerad beskrivning pa hur arbetet ska ga
tillvdga. Den beskriver hur material ska samlas in och hur detta ska analyseras
och presenteras (Andersen 1994). En metod kan ocksa sidgas innehalla riktlinjer
och praktiskt vigledning for hur informationssystem kan utvecklas (Nilsson
1995 enligt Carlsson 2000).

En modell ger en 6versiktlig bild av vad som ska goras 1 utvecklingsarbetet.
Exempel pd vad som askddliggors dr vad som ska goras och vem som ska gora
det. Modellen édr som ett ramverk och ger inte ndgra specifika instruktioner for
genomforandet (Andersen 1994).

Enligt Andersen (1994) finns det 1 varje systemutvecklingsmodell tankar om
arbetsfordelningen mellan systemutvecklare och anvéandare. Det dr antingen
direkt uttryckt eller implicit 1 forutséttningar f6r anvindningen av modellen.
Andersen anser att alla som anvinder sig av en sddan modell bor vara medvetna
om vilken arbetsfordelning modellen avser. Utvecklare ska vara pé sin vakt mot
modeller som bryter mot det som uppfattas som sunda principer for arbets-
fordelning mellan anvindare och systemerare.

7.1 En vattenfallsbaserad systemutvecklingsmodell

Eftersom vart syfte ar att utreda ett anvandarcentrerat system-
utvecklingsprojekt och jamféra dess tillvagagangssatt mot ett
vattenfallssynsatt, kommer vi har att med hjalp av bl.a.
Andersen (1994), redogdra for en systemutvecklingsmodell
som vi anser vara representativ for vattenfallsbaserad system-
utveckling.

Andersen (1994) menar att startpunkten for utvecklingsarbete bor vara en dis-
kussion kring vilka problem och mojligheter som verksamheten har. Diskus-
sionen syftar till att faststilla det aktuella laget samt bestimma vilka typer av
atgirder som dr nddvéindiga. Det hér dr en forutsittning vid alla typer av utveck-
ling och inte minst vid utveckling av informationssystem. Mycket av arbetet vid
systemutveckling r ett arbete med beskrivningar. Forst pa en dvergripande niva,
for att desto ldngre arbetet pagér bli mer detaljerat. Synen pd anvindarnas upp-
gift dr att de ska redogora for vad informationssystemet bor klara av for att vara
en hjdlp 1 deras arbete. Det dr systemutvecklarna som ska ha kunskap om de
metoder och tekniker som anvinds under arbetet, och de ska dven kunna stélla
ratt fragor till anvandarna. Nar det géller tekniska 10sningar dr det inte
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nodvandigt att anvindarna deltar och de ska inte ha ansvaret for sddana fragor. I
sin modell, som framgar 1 Figur 7, visar Andersen (1994) utvecklingsarbetets
olika faser och dess problemomriden.
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Figur 7 Systemutvecklingens lopande och efterfoljande problemomraden
(Andersen 1994)

Forandringsanalysen ska klargora vilka problem som egentligen finns inom
verksamheten. Det dr inte sjdlvklart att 10sningen pa dessa ar ett informations-
system. Ibland kan organisatoriska fordndringar vara de atgiarder som kravs.
Parallellt med eventuell systemutveckling anser Andersen (1994) att det bor ske
en utveckling av anvindarna och organisationen. Eftersom fordndringsanalysen
ar av stor vikt, maste verksamhetsledaren engagera sig 1 uppgiften. Dessutom
bor medarbetare med central befattning vara delaktiga tillsammans med konsul-
ter utifrdn organisationen. Konsulter &r ofta till stor hjélp di de frdgor som dis-
kuteras kan vara for kinsloladdade och komplicerade for interna krafter att han-

tera.
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Systemutvecklingen startas sedan med en planering av informationssystemet,
och den hér planeringsfasen kallas systemering. Systemeringen innefattar fyra
omraden som framgar 1 Figur 7. Informationssystemet ska tjana verksamheten
och hjélpa verksamheten till battre resultat. For att vara ett stod for organisa-
tionen kravs en beskrivning av samspelet mellan informationssystemet och
verksamheten. I arbetet med denna beskrivning bor anvdndarchefer och dennes
medarbetare delta i diskussionen. For det mesta kan inte alla anvandare delta,
utan representanter fir fora deras talan, en s kallad informell representant.
(Andersen 1994)

Enligt Andersen (1994) ér nista arbetsomréde att utarbeta en mer detaljerad
beskrivning av systemets funktionalitet. Huvudaktoren ar nu anvédndare med
specialkunskaper inom arbetsomradet. Resultatet av den hir beskrivningen ér en
kravspecifikation dir anvindarnas onskemél om det nya informationssystemet
faststills. Kravspecifikationen dr ett mycket centralt dokument for resterande
faser av systemutvecklingen. Det beror pa rollférdelningen som modellen fore-
sprakar. Anvédndarna ska beskriva sina dnskemdl och systemutvecklarna ska
hitta den tekniska 16sningen.

Niér kravspecifikationen dr faststélld ska en 1amplig teknisk 16sning utarbetas.
Andersen (1994) papekar att det dr viktigt att inte vilja teknisk 16sning efter vad
som har anvénts tidigare och det som upplevs bekant. Tekniken ska véljas ut-
ifran de mojligheter som den ger att uppfylla kravspecifikationen. Den princi-
piella tekniska utformningen bestar i att bestimma vad som systemet ska stodja
och vad som ska goras manuellt. Det ingar dven att vélja maskinutrustning, ut-
vecklingsverktyg och programsprik. Nar den principiella 16sningen ar faststalld
bestdms konkret vilken utrustning som systemet ska byggas med hjilp av. Dir-
efter utvecklas systemet utifran de val som gjorts.

Nista fas ar realiseringen vilket innebér programmering av informations-
systemet. Dessutom ingar utformning av de manuella rutiner som kommer att
vara aktuella nér systemet dr infort. Programmeringen skots av programmerare,
men 1 utformningen av manuella rutiner kan anvindarna fa delta. Som avslut-
ning pa systemutvecklingen sker en implementering, och utvecklingsgruppen
bor vara beredd pa att stota pa problem sasom motivationsméssiga och praktiska
problem. Hér ska badde anvindare och experter delta 1 arbetet. (Andersen 1994)

Efter att systemet har startats upp trader det in i en ny fas, Drift och Forvaltning.
Uppgiften hér ar att se till att systemet anvédnds pa bésta sitt och fortlopande
kontrollera kvalitet och undersoka behov av forandringar. Andersen (1994)
menar att 1 forvaltning ingér att I[d6pande beddma om informationssystemet mot-
svarar anvindarnas krav. Nér systemet inte langre uppfyller de krav som anvén-
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darna har pa sitt stodsystem dr det aktuellt att avveckla det till férman for ett
annat system. Viktigt att tdnka pd da ar att den lagrade informationen inte gar
forlorad, och att man problematiserar kring vad informationen ska anvéndas till 1
framtiden.

7.2 Anvdandarmedverkan i systemutveckling

Anvandares deltagande ar inget unikt fér nagon viss system-
utvecklingsmodell. Darfor valjer vi att beskriva detta i ett eget
kapitel.

I de skandinaviska ldnderna har anvdndarmedverkan i systemutveckling diskute-
rats och praktiserats 1 mer dn tva decennier, och deras tillvigagangssitt har blivit
kategoriserade som anvindarinriktade 1 stéllet for ledningsorienterade (Bjerknes
& Bratteteig 1995). Vad som avses med medverkan dr hur en anviandare deltar 1
och involverar sig 1 projekt for att utveckla eller fordndra informationssystemet.
Det kan exempelvis handla om att skriva kravspecifikationer, designa system
eller ta beslut om budget for utvecklingen. Med involvering menas de subjektiva
och psykologiska kidnslor som varje individ har och som definierar vilken vikt
och relevans systemet har for individen och for organisationen (Folkesson &
Olsson 2001).

Det finns fordelar med att kommande slutanvdndare ges mojlighet att fi med-
verka under utvecklingsarbetet. Likvil finns det nackdelar och ménga kéllor tar
upp dessa aspekter. Bjerknes & Bratteteig (1995) pekar bl.a. pa tva orsaker som
talar for anvindarmedverkan frn en praktisk grund. Den forsta orsaken ir att
anvindarmedverkan forbittrar kunskapen om omradet for vilket ett informa-
tionssystem byggs upp. Nar systemutvecklaren arbetar soker denne efter infor-
mation som ska underldtta SU-arbetet. Denna information lyser upp kontexten
som sma lyktor och anvandare kan hjélpa systemutvecklaren att finna dessa och
pa ett bra sétt fi en uppfattning av problemomréddet. Den andra ar att det mojlig-
gor for ménniskor att utveckla realistiska forvantningar, och samtidigt reducerar
motstidndet for fordndring. Dessa tva skél dterfinns 1 de flesta systemutveck-
lingsmetoders angreppssitt. Overtygelsen #r att anvindarens kunskap kommer
att forbattra informationssystemets anpassning till den rddande verksamheten
(Bjerknes & Bratteteig 1995).

Folkesson och Olsson (2001) anser att utvecklare far bade bredare och djupare
kunskap om organisationen genom anvandarmedverkan. De anser ocksé att an-
vindarmedverkan ger anviandaren en storre kunskap om systemet. Dessutom pa-
verkas anvindaren till en mer positiv bild som de for vidare till anvdandare som
inte deltar, men detta har inte Lin och Chao (1999) funnit niagot stod for i sin
undersokning.
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Lin och Chao (1999) anser sig ddremot ha pévisat genom sin undersokning att
anvindarnas tillfredsstéllelse med informationssystemet 6kar med graden av an-
vandarmedverkan. Det vill sdga att systemutveckling med en hog grad av
anvindarmedverkan producerar system som anviandarna dr mer ndjda med. De
anser sig aven ha pévisat att ett mer komplext system medfor mer anvéndar-
medverkan. Om slutanvéndarna far vara med och paverka utformningen for-
vintar de sig dven enligt Ranerup (1996) ett béttre system ur teknisk synvinkel.
Anvindarna kan formedla sina dnskemal till utvecklarna, som pd sd sétt kan
gora ett system som 1 storre grad overensstimmer med det anvéndarna vill och
behover ha. Gulliksen (1999) anser trots detta att det inte gér att ”svira sig fri”
frén brister 1 systemet med hjdlp av anvéndarnas deltagande. Vad han menar ar
att om systemutvecklarna vet om béttre 16sningar dn de som anvidndarna
kommer att tinka pé, bor de fora fram dessa forslag och inte ndja sig med att ha
ett av anvindarna accepterat system. Han anser vidare att anvdndarna aldrig kan
ersatta utvecklarnas kunskap om utvecklingsdoménen. For att anvindarna ska
uppleva att de bidrar till projektet ska alla deras forslag diskuteras, och oavsett
om de implementeras eller inte, ska besluten meddelas till anvdndarna
(Gulliksen & Goransson 2001).

Enligt Yngve Sundblad, forskare vid KTH, &r det viktigt att tidigt fokusera pa
anvdndarna och deras arbetsuppgifter (Bertman 2001). Om inte anvdndarna
identifieras tidigt 1 utvecklingen kan det forhindra deras medverkan eller gora
det till en negativ faktor. Schuler och Namioka (1993) anser att vid ideala for-
hallanden, ir bade systemutvecklare och anvédndare identifierade vid startogon-
blicket. Det ar dven viktigt att anvinda sig av riktiga anviandare 1 processen, och
att ha en sd representativ mix av anviandare som mdjligt. Deras kunskap ska vara
1 nivd med Ovriga slutanvéndares och de intressen som finns bland slutanvén-
darna ska dven foras fram till SU-arbetet (Ranerup, 1996). Trots detta ar de
anvindare som oftast ar tillgdngliga sillan de typiska anvdndarna utan domén-
experter (Gulliksen 1999).

Gulliksen och Goransson (2001) menar att det inom den vattenfallsbaserade
systemutvecklingen finns en risk, att de anvdndare som deltar i utvecklingen blir
for avskilda fran sitt egentliga arbete och ddarmed forlorar sin expertkunskap om
utvecklingsdoménen. Enligt Ranerup (1996) och Gulliksen (1999) ér det dven
sd, att de som deltar i systemutvecklingsarbetet fir en 6kad kunskap och blir sa
kallade expertanvindare. Eftersom deras kunskap pa det speciella omradet over-
stiger den vanliga anviandarens ar de inte ldngre representativa.

Darfor kan det vara nodvandigt att byta medlemmar i projektarbetet vid ett fler-
tal tillfallen. Instdllningen ska dock vara att inte ta in anvandare i projektet for
att tomma dem pa kunskap. Det ar i stéllet béttre att flytta utvecklaren till
anvindarens arbetsplats och att kommunikationen fors pé ett sprak som anvén-
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daren kanner igen sig 1 (Boivie, Gulliksen & Lantz. 2000, Gulliksen &
Goransson 2001). For att hamna rétt bor det tillampas en iterativ design med
anvindarmedverkan och experiment med prototyper. P4 sa sitt fir dven anvén-
daren hjélp med att beskriva sin omgivning genom att den finns tillgdnglig
(Bertman 2001 och Boivie, Gulliksen & Lantz 2000).

Ett problem med systemutveckling med anvindarmedverkan &r att faststéilla hur
manga anvindare som ska fa delta. Om alla hade mojlighet att paverka skulle
det vara enklare att utveckla ett bra system, men med ett stort antal anvindare
och en begrinsad ekonomisk och tidsméssig ram, dr detta ofta inte mdjligt att
genomfora. Forutom att veta hur ménga anvédndare som kréavs, dr det proble-
matiskt att veta vilka anvdndare som ska véljas ut. Anvandare ar olika och repre-
senterar forst och framst sina egna intressen. (Ranerup 1996)

Den extra tidsdtgdng och de 6kade kostnader som anvindarmedverkan medfor ar
ocksd en problematisk aspekt. Det kan kosta mer for utvecklingsforetaget da
systemet far goras om flera gdnger. Aven for kundforetaget 6kar kostnaden, d
den medverkande anvindarens ordinarie arbetsuppgifter inte blir utférda 1
normal arbetstakt. Detta leder till att det kan bli svért att fa tillgdng till anvén-
dare, och detta kan leda till att anvandare och utvecklare 1soleras fran varandra i
alldeles for hog grad. Systemutvecklingen kan tyvérr fa en karaktér som liknar
rutinmdssig systemutveckling och ske med metoder som inte tillrackligt beskri-
ver och ger riktlinjer for hur anvidndare ska involveras 1 utvecklingen. Som ett
foljdproblem av detta blir det svarigheter att se var 1 utvecklingskedjan som
anvindarna kan ha mest inflytande. (Gulliksen 1999)

For att forstd Andersens syn pa anvindarmedverkan beskriver vi forst de tva
kategorierna av egenskaper som ett informationssystem har enligt Andersen
(1994). Dessa ér de inre och yttre egenskaperna. Exempel pé yttre egenskaper ar
vilka skdrmbilder informationssystemet ska ha, maximal svarstid vid terminal-
dialoger, vilka rapporter anvindarna kan fa frén informationssystemet, hur ofta
de ska komma, hur litt det ska vara att gora dndringar 1 forhéllande till det som
ursprungligen bestimdes. Aven vilka typer av information som bara ska vara
tillgdngliga for specifika grupper av anvindare tillhor systemets yttre egen-
skaper.

De yttre egenskaperna bor svara mot det som ingér 1 anvindarnas kravspecifika-
tion. Hur data ska organiseras ar ett exempel pa ett informationssystems inre
egenskaper. Hér rdknas dven in vilka datalagringsmedier som anvénds, vilket
programmeringssprdk som anvinds vid programmering och hur programmen ar
indelade i moduler. Aven den maskinella utrustningen riknas in som en inre
egenskap 1 informationssystemet. (Andersen 1994).
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Andersen (1994) tar med hjélp av de tvd begreppen, yttre och inre egenskaper 1
ett informationssystem, upp synpunkter pa hur arbetsférdelningen mellan expert
pé utvecklingsarbetet (systemutvecklaren) och experten, pa det arbetsomrade
systemet ska stotta (anvandaren), bor se ut.

Ett systems yttre egenskaper ska bestimmas av anvindaren. Det dr dennes upp-
gift att avgora vad som ska inga 1 systemet vilket anvédndaren gor med hjélp av
kravspecifikationen. Men for att kravspecifikationen ska utformas pa bésta sitt,
ar det av storsta vikt att systemutvecklaren forser anvindaren med upplysningar
och material som ger henne eller honom mgjlighet att ta stdllning till vilken typ
av yttre egenskaper systemet ska omfatta. Med végledning av systemutvecklaren
ska anviandaren kunna avgora vilka krav — kvantitativa eller kvalitativa — han
eller hon kan stélla pd de olika typerna av yttre egenskaperna. Enligt Andersen
ar det orimligt att krdva att anvandaren sjilv, utan viagledning, ska kunna avgdra
vilka yttre egenskaper informationssystemet ska ha. (Andersen 1994)

Utifran de onskade yttre egenskaperna ska systemutvecklaren komma fram till
en sammansattning av inre egenskaper som ger det system anviandaren vill ha.
Andersen (1994) menar att detta méste systemutvecklaren fi gora utan anvinda-
rens inblandning. Det &r inte anvdndaren som ska ha ansvaret for den lampliga
sammansdttningen av de inre egenskaperna, utan det ar systemutvecklarens upp-
gift.

7.2.1 Psykologiska aspekter pa anvandarmedverkan

Det ar for en systemutvecklare viktigt att vara medveten om att det finns grupper
bland anvédndarna, bade formella och informella. Grupperna kommer att pdverka
utvecklingen, fragan dr bara om paverkan kommer att vara positiv eller negativ.
Nar det géller acceptans av systemet spelar de informella den storsta rollen.
Grupperna kan dock ha olika karaktir och dirmed ha olika instéllningar till f6r-
dndringsforslag utifrdn ur gruppens synvinkel. (Angelow & Jonsson 1990)

Storst problem kan uppstd om det finns en devitaliserande grupp inom organisa-
tionen. Det kidnnetecknande for en sddan grupp ar att den ofta skyddar sig mot
paverkan utifran. Detta sker genom att man distanserar sig frn hotet. Det inne-
bar under systemutvecklingsprojekt att forslag fran utvecklare eller andra perso-
ner utanfor gruppen inte beaktas. (Angelow & Jonsson 1990)

Enligt Angelow & Jonsson (1990) utgér dven den slutna gruppen till viss del
problem. De ér ofta en till antalet medlemmar liten grupp som kénner ett stark
vi- och dem-forhallande. Medlemmarna i sddana grupper soker for det mesta
efter trygghet genom gruppen. Avvikande beteende tolereras inte och de ser
misstinksamt pd dem utanfor gruppen. De ér dock inte lika avvisande som den
devitaliserade gruppen.
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Att engagera anviandaren 1 SU-arbetet ger denna en ny grupptillhdrighet.
Anvindandet av sé kallade intensiva grupper, dir personer med olika bakgrund
under en bestimd tid samarbetar, har blivit mer vanligt. Syftet dr att dra nytta av
den positiva inverkan gruppen kan ha pa sina medlemmar. Ett 6kat engagemang
for uppgiften och en storre kreativitet 1 vad det giller att upptacka och 16sa pro-

blem dr ndgra gruppdynamiska effekter man kan vénta sig. (Angelow & Jonsson
1990)

Manga forfattare har uppmiarksammat kommunikationsproblemen inom projekt-
grupper. Utvecklarna kan ha svérigheter att kommunicera mellan varandra, men
det storsta problemet ligger i kommunikationen mellan utvecklare och anvin-
dare. Anvandaren har svart att formulera sina behov sé att utvecklaren forstar
vad som onskas. Motsatt forhillande rdder ocksa, det vill sédga att utvecklaren

har svart att presentera sina idéer med gemensamma begrepp. (Gustavsson 1985,
Gulliksen 1999)

Det finns ett antal faktorer som gor det svért att motivera anvindare. Bland
annat kan det vara svirt att fa dem att ”offra” tid frin sitt vanliga arbete. Enligt
Gulliksen (1999) ér det inte sdkert att testpersonen kommer vara en av de slut-
liga anvdndarna om systemet inte kommer att anvédndas allmént. Vi anser dock
att det ar viktigt att det alltid dr den verkliga anvindaren som deltar. En viktig
aspekt hir ar att om den tilltdnka testpersonen kédnner otrygghet 1 sin anstéllning,
kan det medfora att han/hon inte engagerar sig pé ett fullgott sitt. Ar det frigan
om ett system vars syfte dr att rationalisera utvalda delar av verksamheten kan
anvindarna kédnna sig hotade av det tilltdnkta systemet och darfor inte engagera
sig alls, eller engagera sig negativt 1 utvecklingen. Om anvindaren upplever att
denne endast har ett begrinsat inflytande, kan viktig information som skulle
gagna utvecklingen av systemet falla bort. Anvéindare kan resonera kring att ’det
ar ingen som lyssnar pd mina asikter 4nda”. (Gulliksen 1999)

Aven utvecklarna kan uppleva hinder med anvindardeltagande i SU-arbetet.
Framfor allt upplever de att anvéndarna inte vet vad de vill. De har ingen klar
bild av hur de vill att systemet ska se ut och dndrar uppfattning hela tiden. De
flesta anvéindare ar okénsliga for vad utvecklare tycker dr smart programkod.
Det kan vara svart att motivera systemutvecklare att hdlla kontakt med anvin-
darna under utvecklingsarbetet, da kontakterna oftast leder till stérre eller
mindre fordndringar i systemet. (Gulliksen 1999)

Problemet med utvecklaren dr att ndr denne har arbetat pé ett system under en
langre tid uppstar nagot som kallas for my-baby-syndromet. Det innebér att
desto ldngre denne haller pa och utvecklar nagot, desto mer kir blir han/hon i sin
“baby”. Det kan forklaras med att det blir svarare att se fel med sin produkt och
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sitt tankesétt. Utvecklaren vill heller inte att ndgon annan ska papeka felen och
forklara hur en bittre 16sning skulle kunna skapas. (Gulliksen 1999)

7.3 Prototyparbete

| projektet forekommer en utveckling av en funktionsmodell.
Dess arbetssatt liknar prototyparbete och darfor beskrivs denna
metod i detta kapitel.

Prototyparbete ér en utvecklingsmetod som innebér att en prototyp, modell, av
ett informationssystem skapas for att anvindaren ska fa béttre forstdelse och
kunskaper om det framtida informationssystemet (Gustavsson 1985). Dess syfte
ar att underlétta och definiera anvdndarnas krav och dess arbetssitt ska dven
hjélpa till att klargora vilken logik systemet behdver. Anviandare far betydligt
lattare dsikter om det kommande systemet, till skillnad om det beskrivs med ett
antal tankta och genom specifikationer beskrivna egenskaper (Lunell 1994).
Prototyparbete anvénds alltsd framst for att sékerstilla att det kommande infor-
mationssystemet motsvarar anvindarnas dnskemaél och for att sikerstélla en
bittre kravspecifikation (Andersen 1994).

I en vidare omfattning ses prototyparbete som en mojlighet att ldta anvindaren
delta pé ett mer betydelsefullt sétt. Utvecklingsmetoden kallas ibland dven for
experimentell systemutveckling och kan bedrivas med antingen en evolutionar
eller en revolutiondr ansats. Experimentellt utvecklingsarbete innebér att arbetet
inleds med en experimentfas dér allas olika idéer provas och forkastas. Resulta-
tet frdn prototyparbetet hanteras sedan utifran de ansatser som valts. Evolutio-
nédrt prototyparbete innebar att projektgruppen aktivt forsoker dteranvéinda sé
mycket som mojligt frin prototypen 1 det fardiga systemet. Om utvecklingen 1
stdllet bedrivs med en revolutionidr ansats skrotas prototypen och endast erfaren-
heterna tas med 1 utvecklingen av den slutliga versionen (Boivie, Gulliksen &
Lantz 2000).

Metoden stodjer 1 hog grad anvindarmedverkan och genom detta arbetssétt ska
kvalitén pa projektarbetet bli hogre. Det dr ett iterativt sitt att arbeta pa vilket
underldttar nir utvecklare och anvéndare hittar nya idéer och infallsvinklar och
nir dessa faktorer kridver ett omtag 1 utvecklingen for att folja nya spéar. Att
anvidndaren sedan kan se genomforandet av de fordndringar som denne har fore-
slagit, gor att de kdnner att de har en verklig paverkan pa systemets utformning
och detta gor dem motiverade att delta 1 arbetet.

Med hjilp av 4GL-verktyg ar det enkelt att ta fram en prototyp med begransad
logik, vilket hjdlper anvindare och utvecklare att visualisera det tilltankta
systemet. Det underlittar ett mer meningsfullt utbyte av tankar och idéer mellan
de bada. Detta arbetssitt dr vanligt vid anvdndarcentrerad systemutveckling dér
fokus ligger pa 1 hur prototypens yttre egenskaper kommer att se ut. Enligt
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Gustavsson (1985) har prototyparbete sina storsta fordelar vid framtagandet av
kravspecifikationer. Kravspecifikationen blir mer kvalitativ, och utvecklare och
anvindare far en gemensam grund som gor att det blir lattare att kommunicera
kring de krav och onskemél som finns. Prototypen upplevs som mer konkret,
vilket gor det lattare for anvindaren att ge atermatning till utvecklaren. Det ar
alltid léttare att se felen 1 ett konkret system dn att forklara vad man onskar av ett
tilltankt system. Enligt Lunell (1994) kan resultatet fran prototyparbetet mynna
ut 1 tva stycken alternativ efter att de inblandade ar 6verens om hur det tilltinka
systemet kommer att se ut. Prototypen kan vidareutvecklas till det fardiga
systemet eller ligga som grund till en fullstdndig specifikation och en dverging
till en vattenfallsbaserad systemutvecklingsmetod.

Prototyparbete ar 1 sig inte en systemutvecklingsmetod, utan endast en kompo-
nent 1 en metod (Lunell 1994). Det innebér att den inte ger ndgot stod for led-
ning och styrning av projekt utan det far utvecklaren 1 stéllet soka i en utveck-
lingsmodell. Gustavsson (1985) anser att prototyparbete ska tilldtas vara fri fran
styrande modeller. De 16sningar som nds ska bottna i1 det intuitivt ritta och det
utvecklingstankandet krdver en iterativ utvecklingsprocess. Ska en metod eller
modell anvindas 1 samband med prototyparbete, méiste denna kunna hantera de
iterativa cykler som prototyparbete innebér. Den vattenfallsbaserade system-
utvecklingsmodellen bygger pa att systemet blir rétt frdn borjan, till skillnad frin
prototyparbete déir uppfattningen ar att den korrekta 16sningen nés efter ett par
forsok. Enligt Andersen (1994) bestar prototyparbete av fem metodsteg i en
iterativ utvecklingsprocess. De fem metodstegen ér:

Identifiera centrala behov \

Tacker prototypen behoven? Utarbeta forsta prototyp
Infora forbattringar Demonstrera och diskutera forbattringar

'\/

Figur 8 Prototyparbetets fem metodsteg

Andersen (1994) rekommenderar att forst gora en verksamhetsstudie for att ge
ett underlag till framstédllningen av den forsta prototypen. Till skillnad frén
vattenfallsbaserad systemutveckling, dr inte det viktigaste att komma fram till en
heltackande beskrivning av verksamheten och dess informationsbehov. I stéllet
ar det de mest centrala behoven som ska hittas och darefter anvénds iteratio-
nerna for att forfina och komplettera dessa.
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Den forsta prototypen bor komma relativt snabbt och ha ett sddant djup och
bredd att den stimulerar en meningsfull diskussion, men dven for att halla
anvindarnas motivation vid liv. Andersen (1994) anser intressant nog for var
del, att det dr viktigare att diskutera kring vilka funktioner som ska inga 1 stéllet
for att ta fram detaljerade skarmbilder.

Avsikten med att demonstrera och diskutera forbéttringar dr att fa fram nya krav
eller revidera redan befintliga krav. Prototypen ska testas ingdende och det vik-
tigaste r inte att forsvara den mot kritik, liknande det som vi tidigare tog upp
om my-baby-syndromet. Enligt Andersen (1994) dr en bra prototyp en som ger
upphov till diskussioner och idéer till forbattringar. Det &r alltsé inget fel med att
hitta brister, utan detta ska ses som ndgot positivt. Med en ”slarvig” prototyp blir
det inte heller lika otackt for anvdndarna att forsld @ndringar.

Med hinsyn till de forbattringsforslag som inkommit ska sedan prototypen
omarbetas och detta bor enligt Andersen (1994) inte ta alltfor ldng tid. Det ar
dven bra om en gammal version finns kvar av prototypen. D4 kan utvecklare och
anvindare tillsammans se och virdera de dndringar som inforts.

Niér tiacker da prototypen behoven? Andersen (1994) menar att detta dr nér det
inte inkommer mer synpunkter pad modellen eller ndr anvdndarna mest tycker till
om sméisaker 1 granssnittet.

Just 1 granssnittsarbetet finns enligt Gustavsson (1985) en risk 1 utvecklings-
arbetet med prototyper att kosmetiska fragor far for mycket uppmérksamhet. Det
ar forvisso viktiga aspekter av utvecklingen men dessa bor vara underordnade
planering och styrning. Det kan vidare vara svart att veta nir prototypen ar far-
digutvecklad. Prototyparbetet kan avsluta projektet for tidigt d& systemet kan se
fardigt ut. Gustavsson (1985) anser att tillvagagangssittet inte bor vara att bygga
sitt system som en vidare utveckling av prototypen, utan detta bor byggas som
ett nytt system med hjdlp av de lardomar som prototypen gav.

Det faktum att en prototyp ser fardig ut kan gora anvdandaren motvillig till att
komma med forindringsforslag. Annu en nackdel med det firdiga utseendet pa
en prototyp ar att deltagare létt 1aser sitt tinkande till [S-16sningar. Dessutom
hojs anvédndarnas forviantningar ofta vid prototyparbete. De har i ett tidigt skede
sett ndgot som de uppfattar som driftfardigt och blir sedan besvikna nir de efter
utvecklingstiden far ett system som inte skiljer sig mycket fran prototypen. Det
hir géller framfor allt nér prototyparbetet bedrivs pa ett traditionellt sétt och dar
anvandarna inte dr med under hela utvecklingsarbetet. Fran utvecklarens sida
forekommer det en negligering av planering och design vid prototyparbete, da
de ar ivriga att kunna presentera en prototyp for anviandarna.
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7.4 Anvéndarcentrerad systemutveckling

Anvandarcentrerad systemutveckling ar en ganska ny askad-
ning inom systemutveckling och nagra av férgrundsfigurerna ar
Goransson och Gulliksen, verksamma vid Uppsala Universitet.

Anvéndarcentrering forekommer 1 tva olika sammanhang inom systemveten-
skapen, anvdndarcentrerad design och anvindarcentrerad systemutveckling.
Skillnaden mellan dessa tvd begrepp ér en skolfriga 1 avseendet kunskaps-
mdssiga skolor. En del talar om systemutveckling, andra om design. Detta ar
beroende pa vad som ir centralt for deras omrade. Aven om begreppen ir till
synes lika, finns det med andra ord skillnader 1 deras betydelse. Betydelsen beror
pa den bakomliggande synen pé utvecklandet av informationssystem och vad
som ingdr 1 den processen. Vi ser design som en delprocess 1 systemutveck-
lingen och anser att anvindarcentreringen ska stromma igenom hela processen.
Darfor véljer vi att bendmna det anvindarcentrerad systemutveckling. Den
anvindarcentrerade designen har fatt sitt namn darfor att just denna metodik ses
mest som en metod, dir anvidndarnas arbete mest ér inriktat mot designen av det
kommande informationssystemet.

7.4.1 Bakgrund

Systemutveckling med ménniskan 1 fokus har fétt allt storre uppmérksamhet fran
olika organisationer. Det krdaver dock ett perspektivskifte fran alla inblandade
parter 1 utvecklingsarbetet for att det ska lyckas (Gulliksen & Goransson 2001).
Enligt Gulliksen (2000, 2001) och Gulliksen, Géransson och Lif (2001) ar
involveringen av anvindare 1 systemutvecklingsprocessen nodvandigt for att
skapa anvindbara system. Att anvidndaren deltar 1 processen ar dock ingen
garanti for att ett system i slutdndan blir anvéndbart. Gulliksen vill dérfor lyfta
fram anvédndarcentrerad systemutveckling som ett sétt att nd battre anvandbarhet
1 slutédndan.

Grundtanken med anvédndarcentrerad systemutveckling dr att frdngd det traditio-
nella tinkandet om vattenfallsmodellen och snabbt prototyparbete till att mer
utgd fran anvindarnas behov, forutséttningar och malséattningar. Design-
processen dr iterativ och top-down-styrd. De olika faserna i designprocessen
pagér parallellt och gar fran enkla och schematiska prototyper till mer komplexa
och fullstindiga versioner. Det ar dock fa projekt som integrerar anvéndar-
centrerad systemutveckling genom hela processen (Gulliksen 2000). Att ett
anvindbart system utvecklas utan anvindarcentrerad systemutveckling anser
Gulliksen, Goransson och Lif (2001) vara inget mer &n en slump.

Det dr vanligt att organisationer som anvénder sig av stora kommersiella

systemutvecklingsmetoder som exempelvis RUP, anviander dessa utan nagon
som helst anpassning. Delar som inte ticks av dessa metoder ignoreras helt
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enkelt. Att tillampa anvéandarcentrerad systemutveckling tillsammans med dessa
kommersiella metoder kan 16sa dessa problem. Anvéandarcentrerad system-
utveckling méste anpassas till den organisation den ska anvéndas 1 utifran fakto-
rer som exempelvis befintliga metoder och tekniker. (Gulliksen, Goransson &
Lif 2001)

7.4.2 Uppbyggnad

En forutsdttning for en lyckad anvdndarcentrerad systemutvecklingsprocess ar
att den ska baseras pé en vildefinierad systemutvecklingsmodell som stédjer den
iterativa processen. Som ett exempel pa en sddan process lyfter Gulliksen och
Goransson (2001) fram ISO standarden 13407 "Human-centred design process
for interactive systems”. Standarden inriktar sig pa utveckling av bidde mjuk-
vara och hardvara. Standarden kraver en aktiv inblandning av slutanvindarna
och en tydlig forstaelse av anvindningssituationen, en lamplig fordelning av
uppgifter mellan anvindare och teknologi, en iterativ systemutvecklingsprocess
och utvecklingsgrupper bestdende av méinniskor frén olika kompetensomrdden.
(Gulliksen & Goransson 2001, Gulliksen, Goransson & Lif 2001)

Systemutvecklande foretag som tinker anvidnda sig av anviandarcentrerad
systemutveckling star for det mesta infor att anpassa sina nuvarande system-
utvecklingsmetoder till anvindarcentrerade metoder. Det édr ovanligt att foretag
gor ett revolutionért inforande av anvandarcentrerad systemutveckling. Det van-
liga sittet ar att infora ndgra metoder och arbetssitt at gdngen 1 en inkrementell
forandring (Gulliksen, Goransson & Lif 2001). Efter att ha utfort en sddan kon-
vertering har Gulliksen och Goransson (2001) kommit fram till ett antal punkter
som bor beaktas vid framtagandet av en metod for anvdndarcentrerad system-
utveckling. De anser, forutom att den nuvarande utvecklingssituationen kart-
laggs och att ansvarsomrdden klargors, att bland annat en tydlig definition av
anvandarcentrerad systemutveckling ska tas fram for det specifika foretaget.

Utifrén de krav som tagits fram av ISO har Gulliksen tagit fram f6ljande punkter
som en sddan definition av anvdndarcentrerad systemutveckling (Gulliksen
2000, Gulliksen & Goransson 2001):

e Arbetskontrollerad utveckling. Ett tidigt fokus pa anvdndarna och deras
arbetsuppgifter. Utvecklaren méste forstd anvindarna, deras medvetna
beteende, deras attityder till arbete och forandring samt karaktiren av
deras arbete. Det ar viktigt att fordela arbetsuppgifter mellan system och
anvandare pa ett satt som undviker onodig kontroll av och avbrott 1
anvindarens arbete.

e Aktiv anvindarmedverkan genom hela processen. Det hér kriver ett nog-
grant urval av de anvéndare som ska delta for att f4 fram de specifika kun-
skaperna som de besitter. Det finns hir tva typer att skilja pd: domén-
experter och verkliga slutanvédndare.
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e Tidigt framtagande av prototyper for att kunna utveckla och utvérdera
designlosningar.

e En genuint iterativ process. Det hir innebér att design, utvardering och
omdesign ska utforas sa ofta som mdjligt. Utvdrderingarna ska goras
grundligt och med hjélp av empiriska utvédrderingar av prototyper, dér
anvéandare forsoker utfora sina normala arbetsuppgifter i sin normala
miljo.

e Utvecklingsgrupper med bred kompetensgrund.

e Integrerad design som enligt Gulliksen (2000,2001) utover system-
utveckling innefattar utveckling av arbetssituationen, hjilp, utbildning och
hela organisationen.

Den genuint iterativa processen ska borja med en ordentlig analys av anvén-
darens uppgift och omgivning. Direfter ska utvecklaren ta fram en prototyp och
genomfora en utvdrdering av densamma. Utvarderingen ska vara vil dokumen-
terad och rikta in sig pd de problem som maéste tas upp 1 den kommande utveck-
lingen. (Gulliksen 2000, Gulliksen & Goransson 2001) Anvéndarna ska vara
involverade 1 alla de hir stegen av utvecklingen for att kunna bidra med all sin
kunskap. De ska inte enbart tas in for att tycka till om designforslag frén
utvecklarna. (Goransson & Gulliksen 2000)

Integrerad utveckling dr en komplex uppgift som fa projekt haft mojlighet, tid
eller kunskap att genomfora. Gulliksen och Goransson (2001) och Gulliksen,
Goransson och Lif (2001) anser dock att anvéndarcentrerad systemutveckling,
tillsammans med engagerade ledare och anvdndare samt vildefinierade mal, ar
viktiga delar pd vigen mot en sddan utveckling. De anser vidare att det &r av stor
vikt att inte betrakta organisationen som en statisk del i systemets omvaérld.
Genom anvéandandet av vixande prototyper finns det ingen klar skillnad mellan
utvecklingen av verksamhetsprocessen och utvecklingen av informations-
systemet. Missforstdnd av verksamheten minskas och upptécks i ett tidigare
skede. Dessutom dr det dd mdjligt att involvera anviandarna tidigare och att be-
driva en genuint iterativ process eftersom prototyperna inte baseras pa nagot
statiskt forhéllande. (Gulliksen & Goransson 2001)

For att inte anviandbarhetsfragorna ska fa sta tillbaka vid tidspressade situationer
bor de fokuseras redan tidigt 1 projekten. Att anvinda sig av anviandarcentrerad
systemutveckling redan fran projektstart dr en forutsittning for att det ska
lyckas. Dessutom dr det viktigt att anvdndarna som deltar har kunskap men dven
vilja att delta 1 projektet. Om anvindaren tidigt moter prototyper kan de kdnna
sig mycket mer bidragande och denna kénsla kan gora dven de efterfoljande
faserna mer effektiva. (Gulliksen 2000)
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Gulliksen och Goransson (2001) anser att kooperativt prototyparbete dr en bra
metod for att tidigt fa in anvéndarna 1 processen. I denna metod ska utvecklarna
och anvindarna arbeta tillsammans for att ta fram prototyper. Gulliksen (1999)
anser att anvandaren deltar som en kompetent praktikant 1 designarbetet vilket vi
stiller oss lite frigande till. Anvandaren dr kanske praktikant i systemutveck-
lingsarbetet men &r dér 1 den egenskapen att han/hon har expertkunskaper inom
det omrade informationssystemet utvecklas for. Deluppgifter &r att ta fram de
vanligaste anvdndningsfallen och sedan gora LOFI-prototyper av dem. Att
utfora detta 1 parallella grupper som sedan gar ithop och utarbetar design-
16sningar dr ett bra sétt att ga tillviga. Det hir behover inte enligt Gulliksen och
Goransson (2001) ta speciellt lang tid och flera omgéngar av kooperativt proto-
typarbete kan utforas pa en dag.

Kontextuellt prototyparbete innebér att utvecklarna utvecklar sina prototyper 1
anvindarnas naturliga miljo. Att flytta utvecklarna till anvdndarnas hemmaplan
ger de en bittre bild av miljon samtidigt som de har en lattare tillgang till
anvdndarna. Att utvecklarna har mindre tillging till varandra bor inte innebéira
nagot problem, da de besitter stora kunskaper 1 att arbeta pa distans (Gulliksen &
Goransson 2001). Kontexten 1 anvindarnas arbetssituation dr dock oersittlig vid
utvecklandet av informationssystem (Gulliksen, Géransson & Lif 2001).

Gulliksen, Goéransson och Lif (2001) har specificerat foljande krav pa en effek-
tiv och produktiv utveckling med anvindarcentrerad utveckling.

e Kontext. Det dr viktigt att besoka anvdndarna 1 deras arbetsmiljo 1 stéllet
for att alltid ta dem till utvecklingsmiljon. Det kan vara ldmpligt att for-
lagga utvecklingen vid deras arbetsplats.

e Prototyper. Kortfattat dr prototyper en forutsattning vid utvecklandet av
nya informationssystem.

e [terativ utveckling. Den iterativa cykeln bor hallas kort for att minska
’my-baby-syndromet”. Korta iterationer forebygger enligt forfattarna
dessutom forseningar i utvecklingen.

e Motverka vattenfall. Tankeséttet att utvecklingen sker 1 steg, dér varje
steg ska vara klart innan nésta tas, maste arbetas bort.

e Integrerad utveckling. Utvecklingen av affarslagret, informationslagret
och presentationslagret ska ske samtidigt.

7.4.3 Tekniker inom anvandarcentrerad systemutveckling

| det har delkapitlet redogor vi for ett antal tekniker som kan
anvandas vid anvandarcentrerad systemutveckling. De har
vuxit fram samtidigt som den anvandarcentrerade utvecklingen
och kan i viss man aterspegla hur tankesattet har tagit form.
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GOMS och KLM

GOMS (Goals, Operations, Methods and Selection rules) och KLM (Keystroke
Level Model) tillhor en kategori av designmetoder som kallas modellbaserad
utveckling. De dr de metoder inom anvindarcentrerad systemutveckling som
minst aktivt involverar anvdndaren 1 utvecklingsprocessen. I stéllet for en stor
inblandning av anvéndarna tillimpas djupgaende tolkningar av psykologiska
teorier fOr att skapa en forstaelse for hur manniskor tianker, associerar och agerar
1 olika situationer. Utifran denna forstaelse byggs sedan de konkreta grins-
snitten. Utvecklaren skapar en psykologisk modell av anvéndarna for att forut-
sdga hur de verkliga anvéndarna agerar. (Goransson & Gulliksen 2000)

GOMS ir ett sétt att bryta ner anviandarens uppgifter i mer hanterbara delar
utifran de termer som anges 1 namnet. Med hjilp av en teoretisk analys av vad
anvéindaren vill gora och vilka mél de vill uppfylla, drar utvecklaren slutsatser
om hur anvéndaren 1 slutinden kommer att agera. GOMS-modellering ar ett
intressant arbetssitt nér syftet dr att upptéacka brister 1 méluppfyllelsen.
(Goransson & Gulliksen 2000)

KLM-metoden dr en metod for att pd ett kvantitativt sitt kunna forutsiga tids-
atgdngen for informationssystem. KLM utgér fran berdknandet av mycket sméa
operationer som tryckningar pa tangentbordet eller klick pd musen. Metoden
anvinds sedan for att mata hur anvindbart ett system dr, genom att berdkna hur
manga smdoperationer som bor genomforas 1 ett visst fall och hur lang tid de
skulle ta. Darefter kan jamforelser med det verkliga utfallet goras for att se om
det tar langre tid (kraver fler handgrepp) an vad som hir forutsatts. (Géransson
& Gulliksen 2000)

Usability Engineering

Inom usability engineering ses anvdndbarhet och design som en form av ingen-
jorskonst. Utgdngspunkten for arbetet ar 1 det har fallet ett antal design regler, s
kallade heuristiker. Genom att anvénda dessa 1 repetitiv design och utvardering
ska utvecklarna lyckas utveckla fram en tillrdckligt bra och anvdndbar design-
16sning. Usability engineering fokuserar mycket pd anvindandet av billiga
metoder vid utvecklingsarbetet och brukar ibland kallas ’discount usability
engineering”. Aven om metoderna #r billiga att anviinda ger de snabbt synliga
resultat. (Goransson & Gulliksen 2000)

Metoderna ar for det mesta stegvis uppbyggda och darfor létta att kommunicera
och ldra ut till lekmén inom systemutveckling. Inom usability engineering skiljs
det pa analytiska och empiriska utvirderingsmetoder. Exempel pa analytiska
metoder dr de modellbaserade metoder som vi tidigare ndmnt och som anvander
sig av resonemang om anviandarens agerande. De empiriska metoderna anvinder
sig 1 stdllet av datainsamlingar frdn anvéndarnas interaktion med systemet. I sa
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kallade anviandbarhetslaboratorier kan sddana insamlingar géras med hjilp av
videokameror och andra tekniska hjdlpmedel.(Goransson & Gulliksen 2001)

Kontextbaserad design

Det framsta kidnnetecknet for den hir designmetoden ir att systemutvecklings-
projekten flyttar nirmare den verksamhet som systemet utvecklas for och dér-
med dven ndrmare anvdndarorganisationen. Huvuddraget bestér 1 att designern
maste ha forstielse for anvdndarens arbetsplats och arbetsuppgifter. Utifran den
forstéelsen ska designern sedan ta fram en prototyp som testas i1 den verkliga
systemmiljon. Med systemmilj6 avses 1 det hér fallet inte servrar, nitverk eller
annan hard- eller mjukvara. Systemmiljon syftar pd anvdndarens arbetsplats.
Systemutvecklingsprocessen ska enligt den hiar designmetoden ses som ett for-
hallande mellan en hantverkare och dess ldrling. Designern ér larlingen som ska
lara sig yrkets handgrepp och tillvigagéngssatt frdn den professionella hantver-
karen. (Goransson & Gulliksen 2000)

Anvindningsfall

I och med att mer av systemutveckling bedrivs med objektorienterade metoder,
har anvdndningen av anvindningsfall som teknik okat. Ett anvindningsfall &r ett
komplett handlingsmonster 1 en rutin for anvdndaren, sett frin anvéndarens syn-
vinkel. Varje enskilt anvindningsfall ska vara en beskrivning av hur aktorer
(anvandargrupper, etc.) interagerar med systemet och bestar av en serie transak-
tioner mellan anvédndaren och systemet. En transaktion fran anvindaren kan vara
en tangenttryckning eller liknande medan systemets transaktioner innebar
information till anvdndaren. Summan av dessa anvandningsfall utgor hela funk-
tionaliteten 1 systemet. (Gulliksen, Goransson & Lif 2001)

Anvindningsfall kan skapa problem om de anvénds pa fel sétt. De ska inte
beskriva hur anvindaren interagerar med grinssnittet. Fokus ska ligga pa anvén-
darens Onskan att utfora uppgifter och inte pa hur anvindaren ska arbeta 1 gréins-
snittet. Att tillsammans med anvédndare ta fram dessa anvandningsfall under
seminarier kan vara mycket effektivt, men det finns dock saker som man bor
vara aktsam mot. (Gulliksen, Goransson & Lif 2001)

Gulliksen & Goransson (2001) riktar stark kritik mot den annars sa populéra
metoden anvdndningsfall. De anser att den ger en bild av effektiv anvindarmed-
verkan och utvecklandet av anvédndbara system, medan den 1 sjdlva verket orsa-
kar ett antal problem. For det forsta upplever anvindarna det som jobbigt att
delta i de seminarier d& anvéndningsfallen tas fram. De har tagits ut fran sin
naturliga arbetsmiljo och kénner sig da ofta otrygga samtidigt som de tvingas
lara sig ett nytt sprak for att visualisera och kommunicera.
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For det andra dr det séllan de representativa anvandarna som deltar vid dessa
seminarier. Det ar 1 stillet utvalda experter som far representera anvdndarna och
dessa har ofta en forutbestimd bild av det system de onskar sig. Ett fel som de
flesta utvecklingsprojekt gor ar att forlita sig uteslutande pa anvindningsfall for
att samla information om anvindarens verkliga miljo. Aven om resultat frin
dessa dr bra, dr det néstan alltid nodvéndigt att komplettera med flera metoder
som exempelvis uppgiftsanalys, prototyparbete och parallell utveckling
(Gulliksen & Goransson 2001). Enligt Gulliksen, Géransson och Lif (2001) ger
anviandningsfall en bra grund for att utveckla systemets funktionalitet, men for
att ta fram grénssnittet behovs andra tekniker.

Anviandarstudier

Enligt Goransson och Gulliksen (2000) har etnografiska metoder vuxit fram som
betydelsefulla analysverktyg. I etnografiska metoder dr den som leder forsdken
eller analyserna dven en del av dem. Att personen da paverkar resultatet ses inte
som nigot negativt, utan ar en viktig del i den fordndring som analyseras.
Tanken &r att man ska vara en naturlig del av den observerade miljon och
samtidigt se den miljon genom ett annat perspektiv dn de ovriga deltagarna. For
att kunna anlédgga ett sddant perspektiv dr videodokumentation av processen en
viktig del 1 de etnografiska metoderna.

Analysis of Information Utilization (AIU)

AIU é&r en metod for att lyckas ta fram alla de krav som géller designen av
anvandargranssnittet. Till skillnad frdn den mer traditionella uppgiftsanalysen
(task analysis) tar AIU fram krav som anviandarna inte ar direkt medvetna om.
Metoden inriktar sig inte enbart pd de informationsentiteter som finns, utan dven
hur de behandlas och fordndras. Som killa anvénds observationer for att doku-
mentera och hitta de aspekter av arbetet som anvéndarna sjalva kanske inte ar
medvetna om, da det dr en naturlig del av det dagliga arbetet. (Gulliksen,
Goransson & Lif 2001)

User Interface Modeling (UIM)

UIM ir en teknik for att samla in de krav som anvédndaren har pa ett bra,
anvandbart granssnitt. Tekniken ar tdnkt att komplettera anvdandningsfall som
informationskélla infor systemutveckling och ar en utveckling av anvéndar-
centrerad systemutveckling for att béttre passa den objektorienterade system-
utvecklingen. I UIM tas tre modeller fram; aktdrsmodell, malmodell och
arbetsmodell. Aktorsmodellen beskriver egenskaper for olika typer av anvéandare
som &r viktiga for grianssnittet i systemet. Madlmodellen bestar av mél pa hog
niva som anvéndarna vill se uppfyllda for att de ska kunna uppfatta systemet
som anvéndbart. Arbetsmodellen innehéller beskrivningar av arbetssituationer,
handlingar och informationsobjekt 1 systemet. Dessutom finns en specifikation
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av lampliga egenskaper for funktioner 1 designen. (Gulliksen, Goransson & Lif
2001)

UIM kan sedan gestaltas grafiskt for att tydligt se hur de olika komponenterna 1
system é&r relaterade och hur de anvénds av olika typer av anvindare. En anvén-
dare kan vara inblandad 1 flera arbetssituationer och varje arbetssituation har ett
eget granssnitt. Det dr dock ingen en till en relation mellan arbetssituationer och
anviandningsfall, utan ett anvdndningsfall kan anvindas i ménga arbets-
situationer. Hér finns det alltsd en koppling mellan de tva teknikerna anvand-
ningsfall och UIM. (Gulliksen, Géransson & Lif 2001)

Domiinspecifik utvirdering

For att utviardera anvandbarheten 1 informationssystemen kan tekniken domén-
specifik utviardering anvéands. Det innebér att det gors en expertutviardering och
en kooperativ utvardering. Expertutvardering innebir att en designer med hjalp
av en uppsattning heuristiska gar igenom granssnittet och kontrollerar att det
uppfyller kraven. Efter det gors ytterligare en utvardering men den hir gdngen
gors den tillsammans med en grupp anviandare. Anvidndarna ska genomfora ett
antal forbestimda scenarion och designerna studerar deras interaktion. Aven i
den kooperativa utvirderingen anvinds heuristiska kopplade till anvindnings-
omradet. (Gulliksen, Goransson & Lif 2001)

Teoretisering kring anvindare

Aven vid anvindarcentrerad utveckling #r det nist intill omdjligt att tillgodose
alla anviandares krav pa systemet. Som en hjdlp for att prioritera 1 anvindar-
kraven kan utvecklaren teoretisera kring anvindarna. Tekniken syftar till att
forsoka generalisera och dela in anvindarna 1 olika kategorier utifrn deras
anvindande av informationssystemet. Teorierna bor bygga pa vetenskaper som
kognition, argumentation, retorik, filosofi och ekonomi. Det dr sedan mojligt for
utvecklaren att vilja en huvudkategori av anvdndare och forst prioritera deras
behov. En varningsflagga bor dock hissas for att basera systemutveckling allt for

mycket pa dessa teorier da de kan vara allt for 16st grundade. (Goransson &
Gulliksen 2000)

7.4.4 Metodsteg

For att genomfora anvindarcentrerad systemutveckling kravs delvis nya meto-
der. Goransson och Gulliksen (2000) har gett exempel péd vilka metoder de anser
ar viktiga for en effektiv anvéndarcentrerad utvecklingsprocess.

Anvandar- och uppgiftsanalys

Eftersom systemutvecklaren inte dr den typiska slutanvindaren av de system
som de utvecklar foreligger ett problem. Det dr nddviandigt att lyckas fa fram
information om anvéndarnas arbetsuppgifter och hur de utfors. For att informa-
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tionen som samlas in ska vara relevant, dr det ett maste att anvindarna verkligen
ar representativa for slutanviandarna. Det absolut bista sittet att samla in den
nodvandiga kunskapen ar att studera, intervjua och leva med de verkliga anvén-
darna 1 deras arbetsmiljo. Genom att pd plats studera anvindarna och deras
arbete ges ovérderliga uppgifter om deras arbetsforhdllanden, som exempelvis

den informella strukturen och den tysta kunskapen som finns. (Goransson &
Gulliksen 2000)

Goransson och Gulliksen (2000) papekar dessutom att utvecklarna bor vara
Oppna for andra typer av informationskéllor. Det 4r mojligt att ndgon tidigare
har analyserat omradet och att dessa analyser kan ge en kompletterande bild.

Anvindar- och uppgiftsanalyser dr att tillsammans med anvéndarna utreda vilka
arbetsuppgifter som utfors, vem som utfor dessa uppgifter och hur utfoérandet gar
till. Om det finns ett stodsystem for arbetet, dr det ocksa ett omrdde som bor
undersokas. Hur stodjer systemet det nuvarande arbetet och hur skulle arbets-
situationen och stodsystemet kunna forbittras. (Géransson & Gulliksen 2000)

De viktigaste frdgorna som anvédndaranalysen ska besvara ar enligt Goransson
och Gulliksen (2000) vilka olika anvindargrupper som existerar inom organisa-
tionen och vilka egenskaper som dessa olika grupper besitter. Grupperna kan
delas in exempelvis efter kunskap, &lder, kon och datorvana. Deras egenskaper
som anvindargrupp kan sedan karaktiriseras av hur mycket erfarenhet de har av
sin arbetsuppgift eller vilken utbildning de har. Naturligtvis kan andra egen-
skaper anvédndas beroende pa vad som dr relevant 1 situationen. Syftet med
anvindaranalysen dr att urskilja anvandargrupper och utifrdn deras egenheter ta
fram anvandarprofiler och ett underlag for kravspecifikationen.

Uppgiftsanalysen ska besvara fragor om vilka arbetsuppgifter som anvindarna
utfor och hur. Analysen ska ge en forstaelse for arbetet genom att klargora var-
for arbetsuppgifterna utfors, hur ofta de utfors, vilka steg som genomfors och
vilka hjdlpmedel som anvéindaren har. Det dr ocksa vésentligt att underska om
det finns kritiska arbetsuppgifter eller sa kallade flaskhalsar. Ett syfte med upp-
giftsanalysen &r att identifiera de relevanta uppgifterna men dven att se vilka
som inte dr nddvéindiga att implementera. Det dr inte ovanligt att for mycket

funktionalitet doljer de relevanta bitarna for anvindarna. (Goransson &
Gulliksen 2000)

Scenario och storyboard

Scenario och storyboard anvénds dels for att utforska tdnkbara designlosningar
och dels for att visualisera dessa losningar. Ett scenario beskriver hur det ar
tiankt att systemet ska uppfora sig vid paverkan fran miljon. Det &r aldrig till-
rackligt med endast ett scenario dd varje anvandargrupp ska ha ett eget scenario
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for de tankta arbetsuppgifterna. Den textuella beskrivning som ett scenario ir,
kan kompletteras med skisser dver systemets design och anvdndargranssnitten
som bildar en filmliknande sekvens av bilder. Det dr denna bildsekvens som
bendmns storyboard. Det dr en fordel att halla sig pd en l14g tekniknivd och
arbeta med papper och penna inom dessa tekniker da det uppmuntrar inter-
aktionen frén de inblandade parterna. Det dr dessutom ovérderligt att kunna
visualisera forslag for anvindarna och att kunna gora det utan en ldng forbere-
delsetid. (Goransson & Gulliksen 2000)

Expertutvirdering

Den hir utvirderingen genomfors som namnet antyder av experter pa anvind-
barhet. Under utvirderingen forekommer ingen direkt anvindarmedverkan dven
om experten miste vara medveten om anvindarnas situation och bakgrund.
Systemet och dess dokumentation utvéarderas samtidigt och utvdrderingen gors
gentemot de designriktlinjer som projektet har. Metoden uppticker pa ett snabbt
och billigt sétt de grundlaggande problem som finns 1 systemet. (Goransson &
Gulliksen 2000)

Faltstudier

Mojligheterna till utvarderingar férsvinner inte 1 och med att systemet tas i drift.
Den hir typen av utvarderingar blir helt naturligt mer férankrad i verkligheten
dn andra typer, da den genomfors 1 systemets verkliga miljé. Studien genomfors
med representanter frén olika anvindarkategorier. Forutom att dessa represen-
tanter fir besvara ett par enkdter om bakgrund, kunskaper, arbetsuppgifter och
upplevelser av systemet, blir de granskade under sitt arbete med systemet.
Systemutvecklaren ska observera arbetet med systemet 1 hopp om att upptacka
problem som inte anvindarna 4r medvetna om och for att 6ka sin forstaelse for
anvindningssituationen. Dessa typer av utvdrderingar ar vanligast infor system-
revisioner. (Goransson & Gulliksen 2000)

Scenariobaserad utvirdering

Medan system fortfarande dr under utveckling sker dessa utvéarderingar som 1
hogsta grad bygger pa anvindarmedverkan. Anvéindaren far arbetsuppgifter i
form av scenarion som sedan ska utforas med stod av systemet. Anvéndarnas
interaktion med systemet granskas och de far beskriva sin upplevelse. Utvérde-
ringen dr vdl lampad for iterativ utveckling med prototyparbete som bas for
utvecklandet. (Goransson & Gulliksen 2000)

Gruppgranskning

Tidigt 1 utvecklingsarbetet kan det vara lampligt att anvanda en grupput-
virdering. D4 ingdr savil anviindarrepresentanter som systemutvecklare. Aven
andra experter som ergonomer och dokumentatorer kan vara delaktiga 1 dessa
granskningar. Arbetssittet ar att tillsammans diskutera ett antal scenarion som
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beskriver arbetsuppgifterna vid systemet. Det som kan bli problem eller som
kanns otydligt noteras. Dessa moten ska vara korta, inte mer 4n ett par timmar
och det ar viktigt att diskussionsledaren ser till att alla far komma till tals.
(Goransson & Gulliksen 2000)

7.4.5Vanliga problem

Gulliksen (2000) har klassificerat de olika problem som vanligtvis forekommer 1
projekt dir anvéndare dr inblandade. Problem é&r frdn borjan samanstillda av
Gulliksen och Lantz (1998).

Utvecklarnas attityd till systemutveckling stéller ibland till problem da det &r en
vanlig syn hos utvecklaren att se sitt arbete som nagot konstnérligt. De anser
ibland att deras uppgift dr att bryta teknologiska gréinser, 1 stéllet for att vara
inriktade pd att utveckla ett stod 1 arbetsmiljon. En annan typ av problem, som
dven den beror pé utvecklarna, dr svérigheterna att kommunicera. Det upplevs
som svért att forstd de inblandade parternas situationer och roller. Det &r inte
alltid metoderna stodjer anvdndarcentrerad systemutveckling vilket innebér att
de méiste fordndras eller helt bytas ut. Det dr viktigt for processen att en anvén-
darcentrerad utvecklingsterminologi tas fram sa att anvindarna kan kénna sig
delaktiga (Goransson & Gulliksen 2000).

Det ér inte vanligt att de som deltar 1 systemutvecklingsprocessen har det som ar
nodvindigt for att bedriva anvandarcentrerad systemutveckling. Kunskapen 1
anvindarcentrerade metoder kan brista, erfarenheter kan saknas och 1 en del fall
saknas helt enkelt intresset. Trots att det har bedrivits forskning kring Ménniska-
Dator-Interaktion 1 artionden, ar det dnda ett relativt okdnt omrade for de som
deltar 1 systemutvecklingsprojekt. (Goransson & Gulliksen 2000)

Bristen pa tid som ofta forekommer 1 systemutveckling fungerar ofta som en
hiammande faktor for de iterativa processerna och ofta upplevs dessa iterationer
som tidsddande och genomfors darfor inte fullt ut. Denna typ av problem kan
kopplas till att organisationen inte avsitter tillrickligt med tid till utveckling.
Aven om utveckling tillats 16pa under en lingre tidsrymd avsitts det séllan
anvéndare 1 tillracklig utstrickning. Det hir gér hand 1 hand med att det inte
alltid finns ett tillrackligt stod for anvandarcentrerad systemutveckling pa led-
ningsniva och ibland inte heller pd anvdndarniva. (Gulliksen 2000)

Den kompetens som anvéindarna besitter ror deras specifika arbetsuppgifter men
ndr det géller anvandarcentrerad systemutveckling eller systemutveckling 1 all-
ménhet dr de totala noviser. For att de ska kunna bidra till utveckling pa ett
effektivt satt bor de ha grundlaggande utbildning. Den sista kategorin av pro-
blem bestar av externa faktorer som exempelvis organisatoriska fordndringar.
(Gulliksen 2000)
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Ytterligare kritik dr att anvandarscenarion ar for statiska 1 sin struktur. Nir de
val har tagits fram 4r de omstindliga att fordndra och de uppmuntrar darfor inte
till iteration. Vid seminarier dir anvindarscenarion tas fram, fokuseras ofta pa
att notera dem rétt och dar med pa notationen 1 sig. Utifran denna kritik ifrdga-

sétter forfattarna huruvida anvindarscenarion bor genomforas 6verhuvudtaget.
(Gulliksen & Goransson 2001)

7.4.6 Fordelarna med arbetssattet

Gulliksen och Goransson (2001) vill framhalla tva starka orsaker till att anvén-
darcentrerad systemutveckling bor anvidndas vid utveckling av informations-
system. For det forsta dr slutanvdndarna experter pa sitt arbete och darfor ocksa
de enda som kan beskriva det korrekt. For det andra ar slutanvdandaren de som ar
bast ldmpade for att testa och utviardera system som utvecklats for just deras
arbetssituation.
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8 Systemutvecklingens villkor och samarbetsformer

Innan en systemutvecklingsprocess startar ar det bra att
analysera vilka villkor som rader for utvecklingen i form av
mojligheter och nédvandigheter.

Vi vill framhalla vikten av att inte bara ha tekniken som fokus vid system-
utvecklingsarbete. De problem som oftast dr svarast att 16sa har ganska lite med
teknik att gora. I stillet handlar det om projekthantering, dokumentation, forma-
gan att planera, forhandla, for att ta ndgra exempel (Eklund & Fernlund 1998). 1
och med att man gérna ser utvecklingsarbetet som en strikt teknisk process,
finns en problematik da dessa svara och grundldggande problem inte definieras.
Det som nu beskrivits dr en sida av utvecklingsarbetet som forsvérar.

Den andra svérigheten med att na en effektiv anvéndarcentrerad system-
utveckling, beror till stor del pé faktorer som ligger utanfor sjélva system-
utvecklingsprojektet (Gulliksen, Goransson & Lif 2001). Det har lange varit ett
kant faktum att det d&r omojligt att fordndra informationssystem utan att paverka
dess omvirldsfaktorer. Vid systemutveckling kommer man oundvikligen att
forandra organisationen, arbetssituationen for anvindarna, anvéndarna sjdlva
och deras kunskaper. Det ar viktigt att vara medveten om de hér forhallandena
och mota dem under utvecklingsfasen. Brister 1 dessa omraden kan komma till
ytan under utvecklingen av informationssystem och det dr dé inte ovanligt att
informationssystemet eller utvecklarna fér ta skulden.

For anvindarna ér kvalité att systemet dr anpassat for just deras verksamhet och
skriddarsytt efter verksamhetens behov. For att detta mal ska kunna uppfyllas
kravs det att utvecklaren verkligen sétter sig in 1 hur verksamheten fungerar.
Som en f6ljd av detta kommer det d4ven att behdvas manga olika kompetenser
inom projektarbetet. I projektarbete finns darfor ofta en miangd ménniskor som
verkar med en varierande kompetens och bakgrund.

Systemutveckling innebér att utgangspunkten ar problemsituationer 1 verksam-
heten. De olika problemen 16ses med hjélp av de resultat som framkommit i den
process som situationen skapat. Losningarna som framkommit ur denna process
manifesteras som olika produkter 1 informationssystemet. Enligt Carlsson (2000)
kan systemutveckling séledes ses som en problemldsningsprocess. Problem-
16sningsprocess ér ofta en konfliktfylld process som ménniskor kan uppleva
kravande. Det kan leda till att deltagarna blockerar sig for bra 16sningar. Det dr
darfor bra att ha klara samarbetsformer, da det underlittar probleml&snings-
processen.
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Enligt Carlsson (2000) finns det tre samarbetsformer som ar vanliga vid system-
utveckling. Det dr dialog, grupparbete och stormote.

Utvecklingens
Mojligheter Nodvindigheter

b

Larande och
undervisning

Systemutvecklingsprocess

Figur 9 Systemutvecklingens villkor och samarbetsformer (Carlsson 2000)

Det som vi vill visa med figuren ar hur aktorerna 1 systemutvecklingsprocessen
genom kommunikation inom de tre samarbetsformerna forsoker nd samforstand.
Det man vill nd samforstand om ar utvecklingens villkor som kan delas in 1
mojligheter och nddvéandigheter (Carlsson 2000).

Stormdten ar bra att tillimpa dé projektgruppen behover stimma av over-
gripande uppfattningar men innan dessa moten initieras dr det nog att foredra att
behandla viktiga fragor 1 grupper. Gruppmoten kan vara en mindre spérr for
individer att fora fram sina asikter och diskutera dessa. Vi vill hér ta upp en
annan situation som kan bidra mycket till utvecklingsarbetet. I det informella
umgénget, som t.ex. en fikarast, kan det finnas en 6ppenhet i kommunikationen
som gor att mycket kan sdgas. Dir kan ganska olikartade synpunkter métas och
det finns en mojlighet att gemensamt gora saker och ting. Dir behover inte
personer ta till explicita angrepp, som systemutveckling i och for sig innebdr, for
att utveckla sin forstaelse for kommande atgirder 1 utvecklingsinriktningen, utan
detta kan fa vixa fram lite mer informellt.
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I en sddan atmosfar kan deltagare diskutera vad som kanske inte adr explicit
systemutveckling. For att en sddan atmosfar ska kunna rdda forsoker vi karak-
terisera ett antal faktorer som:

e En genuin dialog.
Avstressad situation.
Avsaknad av makt och kontroll.
Oppen social struktur.
Oppenhet for nya asikter.
Att klargora gemensamt de begrepp som anvénds i samtalet.
Uppmuntrande instillning.

For att na samforstand racker det inte bara med kommunikation, utan det kravs
aven larande och undervisning. Undervisning 1 dessa samarbetsformer skiljer sig
ofta frdn den vanliga undervisningen, likt en traditionell skolmiljé. Den kan
bland annat ta sig formen av en forklarande dialog. Det mest grundldggande
som aktorerna 1 SU-arbetet behover léra sig, dr vilka handlingar som dr mojliga
att utfora 1 det tdnkta informationssystemet. Det dr d&ven pa det har omradet som
den storsta delen av undervisningen for de kommande slutanvdndarna dr nod-
vindig. Vad som kan anses vara nddvéindiga handlingar 1 informationssystemet
ar en central bit av undervisningen. Undervisningen ir i det fallet nddvandig
bade for att skapa forstielse for forandringsbehovet och en acceptans hos
anviandaren. (Carlsson 2000)

Enligt Carlsson (2000) ar det vasentligt att det nas ett samforstand 1 utvecklings-
arbetet. Utan detta samforstidnd kan man inte na ett acceptabelt resultat. Han ser
dock inte samforstand som en garanti for ett bra system, dd man kan enas om en
felaktig 16sning. Med samforstand menar Carlsson (2000) att det finns en sprak-
lig forstéelse mellan de inblandade parterna.

En spraklig forstielse underlittas om man anvénder sig av en genuin dialog som
Goldkuhl & Réstlinger redogdr for 1 sin bok Férdndringsanalys — Arbetsmetodik
och forhdllningssditt for goda fordndringsbeslut (1988). Den genuina dialogens
utgdngspunkt dr d6msesidiga forsok att klargora och forsta, och bygger pa
tankarna om kraften av kollektivt tinkande. Méanniskans tankar 1 interaktion ar
kapabla att overskrida individuella begridnsningar och ge kraft it nya idéer
(Hatch 1997). Den ska vara fri fran dominans och maktpositioner. Det ar det
bittre argumentet som ska viga tyngst. Den genuina dialogen forutsitter en
aktiv och empatiskt lyssnare samt en talare som framfor sina dkta dsikter.
Resultatet av den genuina dialogen blir ofta en kompromiss ddr man har kunnat
lagga ytliga konflikter at sidan (Goldkuhl & Rostlinger 1988). Hatch (1997)
menar dven att 1 en dialog kan en grupp utforska komplexa fragor frdn manga
synsitt. Deltagarna uttrycker sina antaganden men ldser sig inte vid dem vilket
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gor att de kan nd insikter som de inte skulle komma fram till sjdlva. Dialogen
mojliggor ocksé en tydligare bild av sitt eget tdnkande.

Carlsson (2000) framfor en viktig asikt ndr han menar att systemutvecklare har
svart att utveckla ett informationssystem om de inte kan gora det 1 en dialog med
slutanvéndarna. Systemutvecklaren behover fa sina idéer bekriaftade, men det ar
endast slutanvdndaren som kan avgdra om systemldsningen passar in 1 den
verkliga anvindningssituationen. Systemutvecklare ser inte alltid medarbetarnas
kénslor och virderingar som en viktig del 1 processen. Det dr inte alltid de ser
anvindarmedverkan som en positiv mojlighet och att betrakta systemutvecklaren
som ett hjdlpmedel for anvindaren dr inte helt legitimt.

V1 har tidigare tagit upp fenomenet vi-relation, och enligt Carlsson (2000) ar det
1 designsituationen ovanligt att utvecklare och anvindare kianner en vi-relation.
Det beror pé att de normalt inte arbetar tillsammans och inte kdnner varandra
sedan tidigare. Darfor kan inte utvecklaren forstd utvecklingens villkor fullt ut.
Det krévs att anvindaren undervisar utvecklaren om vilken mening det finner
med designen. Om inte utvecklaren forstar anvindarens mening har de svart att
komma med lampliga forslag pa 16sningar. Utvecklaren bor 1 sin tur undervisa
anviandaren om vilka tankar som ligger bakom de forslag som utvecklaren
presenterar, och nar de ett samforstind kan anvdndaren komma med synpunkter
pa forslagen. Carlsson (2000) menar dven att om inte slutanvindaren forstar
systemutvecklaren, kan inte det foreslagna systemet vérderas.

Mellan anvédndare som deltar i projektarbetet ar det dven dar viktigt att bygga
upp en vi-kénsla for att individer ska vaga bidra med avvikande asikter, annor-
lunda kunskap eller speciella synsitt. Det dr svérare att dra nytta av varandras
olika starka sidor men dven vara tolerant mot andras svagare sidor innan denna
vi-kénsla har infunnit sig (Eklund & Fernlund 1998).

Pedagogisk forskning har visat att det ar svarare att forstd innehéllet om det
framstills med ett ovanligt notationssétt (Wenestam 1984 enligt Carlsson 2000).
En viktig forutsittning for att den ldrande parten ska fé forstaelse for innehéllet
ar att den kédnner igen sig. Det ar darfor viktigt att anpassa budskap och fram-
forande efter lyssnaren. Det finns en uppsj6é av metoder for SU-arbetets nota-
tionsformer. Om metoden (som ska anvéndas 1 SU-arbetet), dr okédnd for slut-
anvidndarna, bor dessa fi en adekvat utbildning 1 metodens forfarande och den
notationsform som metoden anvénder sig av. Detta for att metoden inte ska vara
ett hinder 1 den ldrande processen och en for slutanvdndaren arbetsam
kunskapstroskel.

Enligt Johansson (1999) har en stor del av mjukvaruutvecklarna endast begrin-
sade kunskaper om metoder och tekniker. Deras formaga att undervisa anvin-
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daren 1 dessa metoder blir da klart begrinsade vilket 1 sin tur leder till att anvin-
darens medverkan inte ger de resultat den kunnat ge. Johansson papekar ocksa
att dven om systemutvecklaren dr vél insatt 1 metoden &r det inte sidkert att han
har den pedagogiska formigan som kravs for att formedla kunskapen till anvin-
daren.

Hur inldrningen ska g4 till beror pd de ramar som finns angédende vem som ska
bestimma systemets yttre egenskaper®. Den vanligaste uppdelningen 4r att
anvindaren ska avgdra vilka yttre egenskaper systemet ska ha, men behdver
hjdlp 1 detta av systemutvecklare som kan visa mojligheter. Larandet ser alltsd ut
sd att anvindaren lir systemutvecklaren vilka funktioner och egenskaper de
anser sig behova och utvecklaren liar anvindaren vilka tekniska mojligheter som
finns. Det dr dven utvecklarens ansvar att se till att 10sningen passar in verksam-
heten och dess ovriga system. (Carlsson 2000)

For att uppna ett effektivt larande ar det viktigt att de inblandade parterna tolkar
begreppen pd samma sitt. Utgangspunkten for analysen ar att utvecklaren och
slutanvdndaren avser att uppna ett samforstdnd om en arbetsrutin. Referensen 1
diskussionen nér slutanvindaren moéter systemutvecklaren ér slutanvindarens
arbetsrutin. Att ndrma sig sin motpart anser vi vara en generell grund for alla
larandeprocesser.

% Ett systems yttre egenskaper beskrivs i kapitel 7.2
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9 Intervju med Per-Arne Persson

Vi valde att intervjua Per-Arne Persson da han har forskat lange
inom den militdra domanen. Vi ansag det viktigt att fa en
djupare inblick i vad som anses vara karaktaristiskt for system-
utveckling och synen pa informationssystem inom Foérsvars-
makten. Féljande ar ett utdrag fran den intervju som vi genom-
forde med honom.

Per-Arne Persson har varit verksam inom det militdra i 35 ar och arbetar idag
pad ATK (Arméns Taktiska Kommando) i Enkoping. Han dr internkonsult och i
arbetsuppgifterna ingdr att forstd verksamheten och kopplingen mellan verk-
samhet, diagram och modeller. En del av hans arbetsuppgifter dr att arbeta som
forskare och ddrfor producerar han data av olika slag. Ofta fungerar Per-Arne
Persson som en resurs till andra storre arbeten ddr han beskriver sin position
som den som skapar underlag. Genom sitt problemorienterade arbetssiditt be-
svarar han vissa fragor och utvecklar tankar och beskrivningar.

Enligt Per-Arne anvinds informationssystem inom militir verksamhet for att
uppna bittre ledning, styrning och situationsuppfattning. Begreppet informa-
tionssystem anvénds utan distinktioner vitt och brett. Per-Arne pipekar att
’distinktioner borde goras och man bor tinka efter lite ndrmare”. Det finns ingen
inhemsk god teoripraktik sd det l&nas in mycket. Lanen sker antingen frin andra
militira organisationer, bdde inom och utom landet, men dven fran konsult-
foretag eller forskare. De olika ursprungen leder till blandade sprakbruk som
enligt Per-Arne stéller till det ibland.

Vi tyckte det var intressant att frdga om hur officerare som méanniskor uppfattar
varandra. Vi hade sedan tidigare en uppfattning av att officerare ar uppriktiga
och raka 1 sin kommunikation. Det som vi reflekterade 6ver var framfor allt om
det fanns ndgon godtrogenhet mellan officerare som skulle kunna innebira att
man latt tror p4 ndgon som kommer utifrén in i organisationen. Enligt Per-Arne
finns det en militdr umgéngesnorm som gar ut pa en rak och drlig kommunika-
tion. Officerare har mycket traning 1 kommunikation och hur ménniskor ska
hanteras. Per-Arne héller med om att i den professionella uppriktigheten finns
alltid inte formagan att se att det finns en miangd bakomliggande nyanser och
inneborder 1 de begrepp som anvénds. I och med att personer ror sig mellan
olika doméner innebér det ett vimmel av inneborder och olika perspektiv pa
informationssystem som koncept.

Pé fragan om det finns ndgon generell bild pa informationssystems livscyklar
inom militdra organisationer, berittade Per-Arne att armén har kommit till insikt
om att det 4r nodvandigt med ett visst intervall mellan olika versioner. Att info-
randet av informationssystem é&r ett langvarigt dtagande ar de flesta inte med-
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vetna om. Nar det géller synen pa informationssystem ses det som en maskin
som bearbetar information. Informationssystemet ska tala om, upplysa och ge
kunskap. Per-Arne anser att den bilden ar for oproblematiserad och ett allt for
dominerande synsétt”. Det utestinger minga andra mgjligheter som ar nodvén-
diga for att forstd begreppet informationssystem och fanga upp olika nyanser 1
det.

Vi fragade vad som dr det utmérkande for den traditionella systemutvecklingen
inom forsvaret. Enligt Per-Arne kan den tradition som utvecklats klassas som
ingenjorsmissig och den bygger till stor del pa vattenfallsmodellen. Den hér
traditionen har sin grund i 60-talet och den Skandinaviska och svenska teori-
bildningen, dar Langefors gick i spetsen for att gora systemutvecklingen till en
kontrollerbar process. Den synen finns implicit och explicit i marknaden och
industrins sétt att agera 1 systemutvecklingsprojekt. Det har funnits inslag av
verksamhetsnéra systemutveckling med anvindarmedverkan, men Per-Arne
anser att oftast dr detta bara en rubrik och utveckling sker d@ndd ingenjors-
massigt. Per-Arne tror att det hir beror pa att det egentligen finns lite egentlig
militdr verksamhet. Nér det giller strid och krig far man genom modeller och
simuleringar forestilla sig hur det skulle kunna vara. Det dr med andra ord svart
att viardera och validera om det system som utvecklas motsvarar kraven i1 den
verkliga anvindningssituationen.

Enligt Per-Arne finns det inte ndgon trend inom systemutvecklingen, utan det
handlar mer om att det finns konkurrerade forhallningssitt eller konkurrerande
sétt att utveckla ett informationssystem for en verksamhet. En av de domine-
rande forestillningarna &r att informationssystem dr ingenjorsmassigt hanterbara
objekt. Det beror till en viss del pd att representanter fran industrin stravar mot
denna inriktning for att nd fram till en produkt. Genom att ’produktifiera idéer
kommer ingenjorsmassigheten fram och det tillimpas modifierade vattenfalls-
modeller”. Ofta framhalls dnda virdet av att testa med prototyper och simule-
ringar, men det gar bara att gora detta till en viss gréns.

Funktionsmodeller handlar om att f4 mdjlighet att gora ndgonting provisoriskt
berittar Per-Arne. Det ar ett sitt att argumentera pa for att {4 resurser, och en
bakomliggande faktor kan vara den stringens som rader nir det giller sdkerhet
och kontroll. Funktionsmodellen gor det 4&ven mgjligt att komma runt de hér
kraven och ger nya ansatser att angripa problemen ifran. Enligt Per-Arne ar
funktionsmodellen en reaktion pa den troghet som moter de som vill férdndra
saker inom organisationen. Genom att gora lite kringgéngar pa militart monster,
gors ett forsok att komma runt motstandet. Det speglar det faktum att det finns
ett starkt behov av att lata underbyggda, upplevda behov i verksamheten komma
till tals. Hér gér det att se tva trender, det ena &r att Per-Arne ser stora legalise-
rade saker och det andra 4r funktionsmodeller eller prototyper som vixer fram
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som svar pa relevanta behov. Sedan finns det andra ting som diskuteras 1 sokan-
det med att arbeta utifrdn prototyper, modeller och simuleringar. Per-Arne tror
dock inte att modelleringar och simuleringar har fitt det genomslag som manga
foresprikare hade onskat och sett fram emot. Det dr dven sa att modellering och
simulering ofta blir komplext i sig och under tiden star anvdandare med behov
som de maste ha hjdlp med att tillgodose.

Vi framforde en undran om det dr svéarare att utvardera fordndringsbehov nér
anvindarna dr militdrer. Som en bakgrund till fragan tinkte vi oss sjdlva in 1
tiden da vi gjorde viarnplikten. Ofta géllde situationen att gilla ldget och accep-
tera de forhdllanden som fanns. Per-Arne tror inte att det 4r fallet. Han tror i
stéllet att det ibland kan vara hogt till tak nar man val kommer fram. Han pépe-
kar dock att det dr en véldig skillnad pd vem som for fram kritiken. Det ar inte
bara varnpliktiga som kan uppleva detta, utan dven lojtnanter och kaptener ger
ibland uttryck att de har svart att fa gehor. Faktorer som spelar in ér lite vilken
roll personen har i hierarkin, om personen ar tillrdckligt kompetent och pélitlig,
men detta paverkas dven fran fall till fall. Enligt Per-Arne finns det 4ven en
annan aspekt som gor det svart att 4ndra. Det &r att “mycket av verksamheten
dger rum mycket tillfalligt vilket leder till mycket oklarheter”. ”Det dr mycket
séllan vi dr inblandade 1 krig och hur ska vi dd veta om kraven &r relevanta och
underbyggda”. Mycket av verksamheten dger d&ven rum med langa intervaller
och d4 méaste man ha ett minne som kommer ihdg vad som gjordes.

Vi frigade Per-Arne om dokumentation av aktiviteter dr utforlig inom militér-
verksamhet. Enligt Per-Arne fungerar det militdra som vilken annan god byra-
krati med sina rutiner och procedurer. Det har en stark anknytning till organisa-
tionstypen, men han tror att en del av komplexiteten inom det militira inte alltid
kommer fram till procedurbeskrivningarna. Det ar sdllan det finns anledning att
testa detta fullt ut. Per-Arne papekar att trots detta problem arbetas det mycket
med arbetsordningar, metoder och handledningar. En del av dessa kommer till
anvandning medan andra faller bort di vi inte kommer 1 en situation av ofred.
Det militéra dr ingen sdrart 1 sig med sina informationssystem dér det ska hante-
ras procedur, inmatningar och maskiner. Som han tidigare ndmnde ligger pro-
blematiseringen kring valideringen av system.

Pé fragan om Per-Arne tror att det finns ndgon skillnad mellan systemutvecklare
som har en civil bakgrund eller en militdr svarade han att det gar nog att hitta
skillnader om man anstrianger sig. Han papekar dock att det ar mycket frigan om
att hitta ratt konstellation. Faktorer som paverkar kan vara vilket mandat man
har och om det &r kontraktsbundet men dven personlighetsfragor. Alla ménni-
skor som kommer in har med sin bakgrund, en image, och den bestimmer dven
vilken maktposition som personen kommer att f4. Han menar att det finns per-
soner som kan forena systemutvecklingsrollen med sin militdra bakgrund. De
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personerna har sé att sdga mojlighet att kunna spela pé tva instrument samtidigt.
Det skapar mojlighet for en battre trovardighet. Per-Arne menar att mianniskor
kommer in med de basta forutsittningarna, men péd grund av relationsskal eller
personkemi fungerar det 4ndé inte. Darfor behover konsulten vara som en
kameleont som verkligen lyssnar av vad som héander for att lagga upp det pa
bésta sdtt. Han menar att det finns ménga faktorer som spelar in och han anser
sig inte se nigon tydlig bild utan det 4r mycket beroende pa ”om hogsta ledning-
ens stod finns eller visas det upp ett arbetsprov?”

Vi1 missténkte att den militdra organisationen dr ett omradde med stora mdngder
tyst kunskap och detta bekriaftade Per-Arne. Han tror att detta finns mest i den
bemirkelsen att den inte ar begreppsliggjord och formaliserad. Forskare har
séllan fatt direkt tillgdng till det som hinder och har svart att upptiacka och
hjédlpa manniskor att formulera sina erfarenheter fran situationer i ofred. Det ar
darfor svart att synliggora och begreppsitta etiketter pa den har kunskapen fran
dessa erfarenheter. Per-Arne péapekar att det dessutom finns en del av den mili-
tira traditionen som bygger pa att det ar mycket fokus pé att individer har for-
maga att gora saker och ting. Den ar individualistisk mitt 1 all uniformitet som ar
en del av en individualistisk verksamhetskultur. Personer har kunskap och den ar
dé ett sitt for en sjdlv att framstd som en expert. Enligt Per-Arne slépps inte
girna den delen av kunskapen. Han tror att mycket av chefskapet/ledarskapet
halls individuellt, det 4r en del av en annan tradition och den blir aldrig publik.
Den anvinds for att forstdrka individen och for att skapa ett beroende-
forhallande.

Enligt Per-Arne finns det ett par olika grupper av manniskor som verkar inom
alla projektarbeten. De finns de som ar entusiaster och eldsjilar och som gérna
gar in fOor det har av olika skil. En annan grupp ar de som kommenderas dit som
representanter och anvéindare. Per-Arne missténker att en del ménniskor upp-
lever sig som klimda mellan olika stora arbetsuppgifter. Han tror inte alltid att
det 4r uppenbart att ménniskor kommer in pa deltid eller med ”en vinsterhand”
och forstielsen att det kraver ett engagemang. Det blir d& en situation dér pro-
jektdeltagare kommer i kldm mellan olika uppgifter. Per-Arne tror inte att det
finns en insikt inom Forsvarsmakten att det krdver detta heltidsengagemang.
Enligt Per-Arne dr det fa inom Forsvarsmakten som fatt chansen att ga vidare,
och déarigenom fatt insikt 1 systemutveckling som foreteelse, och som sjdlva
inser att det ar stort. Dessa médnniskor har kommit forbi det stadium dér IT ses
som ett objekt utan ser det som en genomgripande verksamhet som kraver stora
tag.

Vi undrade om det pa grund av bristen pa insyn i hur mycket engagemang som

kravs, har varit svart att fa loss anvdndarna i 6nskad omfattning. Per-Arne sva-
rade att det kan han inte vara riktigt séker pa. Han tror dock att om chefer visste
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hur mycket arbete som kriavs hade nog svaret minga ganger blivit nej. Genom
att sdga att detta ar bara pd 25 % eller 50 % kan personen ha kvar sitt vanliga
arbete och det gor det lattare att svélja. Per-Arne tror att det &r just detta som
upplevs som for mycket arbete och brist pa folk. Han anser att det nog skulle
hiamma om personer verkligen talade om hur mycket detta kommer att kosta.
Det dr sdllan ndgon som debiterar tid utan detta anser Per-Arne fir ses som en
tyst kostnad. Det dr forst efterat som det mirks att detta har trangt ut ndgonting
annat. Per-Arne tror att alla om hade debiterat sin tid, hade det gett en helt annan
bild och dérfor kdper man in kontrakterat.

Per-Arne berittade att det inom de olika tjédnstegrenarna finns ett tydligt fokus
pa strid och taktiska beslut. Vad som kanske méiste leva ett liv i skymundan ér
till exempel underhillstjianst. Det dr forst 1 en verklig situation som den 1
Bosnien det uppticks hur otroligt viktigt det ar att ha med underhallstjénsten.
Underhall tror Per-Arne har en mer framskjuten position i en civil verksamhet
och detta beror pd att fokuset inom det militdra ligger pa den taktiska biten.
Per-Arne anser att det skulle vara bra for alla parter om de tjdnstegrenar som
arbetar med underhall uppmérksammas da de doljer en oerhord komplexitet.

Den funktionsmodell (SLB) som nu haller p4 att utvecklas kommer att {2 ett
riktigt eldprov om den infors pa utlandsbataljon, beréttar Per-Arne. Genom den
hir ansatsen har det tagits en ram med stor systematik och det ger ett gott
underlag. Per-Arne anser att tack vare bland annat Johan Franssons kompetens
har det "tillimpats en valdigt serids systemsyn och den striacker sig allt ifran
ekonomi till andra aspekter”. Per-Arne papekar att det finns alltid begransningar
for vad som gér att bekréfta och validera 1 den tekniska 16sningen. I en verklig
situation finns en storskalighet och belastning och om systemet anvénds 1 ett
horn 1 Europa blir det en faktisk verklighet att hantera med driftstdrningar och
telekommunikationsproblem. Per-Arne tror att vi alltid kommer att underskatta
komplexiteten nar det giller att utforma verksamheter och framfor allt denna typ
av stodsystem. Det hinder nya saker och det dr ny teknik. Det ligger 1 sakens
natur att det kommer att bli problem nér systemet driftsétts och déarfor ska man
inte bli allt f6r besviken nér detta hinder.

Per-Arne berittade att det dr ofta den taktiska beslutsfattningen som ar foremaél
for utveckling 1 och med att den anses vara tidskritisk. Han framhéller dock att 1
de miljéer som systemet testas finns inga problem med nétdrift och den tekniska
infrastrukturen. I verkligheten &r det dér just sddana faktorer som kommer att {4
en stor inverkan. Nir det géller SLB har han uppfattningen att det fran borjan
har tagit med kommunikationsaspekterna och troligtvis kommer detta 16sas
battre dn 1 6vriga och tidigare projekt. De har en balans mellan vad de vill gora
och vad de maste gora for att kunna kalla det kommunikation.
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Per-Arne har den uppfattningen att det gér att finga visentliga delar av syste-
mets funktionalitet med hjilp av kontextuell analys. Han menar att det alltid
kommer bli 6verraskningar nir belastningen 6kar pa systemet. Nar det ska
fungera 1 sex ar 1 stéllet for fjorton dagar ar det kanske nodvéndigt att minska
ambitionsnivan och arbeta mer enkelt och primitivt. Enligt Per-Arne ar det svart
att simulera hog belastning 6ver ldng tid och darfor far gissningar rdcka som
beslutsunderlag. Problemen far sedan hanteras med systemunderhall.

Pé frdgan om det rader en teknikfokusering inom Forsvarsmakten under utveck-
lingsarbete svarar Per-Arne att det dr han 6vertygad om. Enligt honom &r det for
att det enligt definition dr teknik som utvecklas. For att passa den begreppsbild-
ning som rader 1 utvecklingsarbetet abstraheras ménskliga system och blir kon-
16sa och neutrala. Per-Arne anser dessutom att det hér leder till en teknifiering
av verksamheten, da behov som hunger och sémn gloms bort under utvecklings-
arbetet. Det blir en anpassning av méanniskan till maskinen och sé har det varit i
flera sekler anser han. Forsvarsmakten har kopt in maskiner och sedan tranat
personal 1 att skdta maskinen ifrdga. Per-Arne papekar att det hér finns en
balanspunkt for hur ldngt det gér att tillmotesgd anvdndarens krav. Det handlar
om kostnadseffektivitet.

Det som dr karaktéristiskt for militdr verksamhet till skillnad fran andra organi-
sationer, 4r att den militéra r utformad for krig. Aven i privata organisationer
anvinds enligt Per-Arne termer som hamtats frdn militir verksamhet. Nér det
giller ett verkligt krig menar Per-Arne att “konsekvenserna att eventuella fel blir
mycket storre”.

Vi undrade om utvecklingen av personal och organisation bedrivs i samband
med systemutveckling och Per-Arne berdttade att mycket arbete dgnas at detta.
Det ar séllan systemutveckling sker inom Forsvarsmakten utan att samtidigt se
till utveckling av organisationen. Avslutningsvis ansdg Per-Arne att vi bor
betdnka att detta arbete ar precis som allting annat politiskt laddat 1 dagens lage.
Det dr en kamp om knappa resurser och han ansag att projektet FUM SLB och
sedermera Led-Bat dr ett projekt som har mycket goda chanser att lyckas fa fram
ett bra ledningssystem.
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10 Empiri
| denna inledande del av empirin har vart syfte varit att skapa
en initial uppfattning om projektet och det uppdrag som givits till
oss. Det har vi gjort genom att studera tidigare utgivet material

och med hjalp av samtal med Johan Fransson. Dessa kallor
ligger till grund for kapitel 10.2- 10.3.

10.1 Uppgiftsbeskrivning

Uppdraget fran FOI var att utviardera den process som varit vid framtagandet av
den forsta prototypen 1 projektet FUM SLB. Detta arbete foll pa oss, d& vi med
var systemvetenskapliga bakgrund ansdgs kunna utvérdera projektet frdn en ny
synvinkel och med en hogre grad av objektivitet.

Utvecklingen 1 projektet har sin metodmaéssiga grund 1 anviandbarhet och anvén-
darcentrerad systemutveckling och utvecklarna tror att de genom detta synsitt,
kan ha missat sdidant som utvecklingen maste ta hdnsyn till. Utifran deras
angreppssitt att se pa anvandarcentrerad systemutveckling, vill FOI ha en jam-
forelse mot vattenfallsbaserad systemutveckling och dven mot teorier om
anvindarcentrerad systemutveckling. En ytterligare stor skillnad mellan syn-
satten, ar att inom anvindarcentrerad systemutveckling ses anvindarnas krav
och behov som utgdngspunkten for arbetet, 1 stillet for att se till funktionaliteten
som dr vanligare inom den vattenfallsbaserade systemutvecklingen.

FOI:s uppfattning &r att anvindarcentrerad systemutveckling ska vara mer 4n ett
effektivt arbetssitt, for det finns manga andra aspekter dn anvéndbarhet som
maste uppfyllas. Darfor kommer vi ocksa att granska den metod som anvénts,
for att lyfta fram saker som ar bra eller daliga. FOI menar att de har kombinerat
olika angreppssétt, men tyngdpunkten har legat pa anvéandarcentrerad systemut-
veckling.

I det stora faltet finns systemutvecklingens alla former och i det finner vi vatten-
fallsbaserad systemutveckling och anvindarcentrerad systemutveckling. Vi
finner dven den modell som FOI har valt och som delvis dverlappar bade vatten-
fallsbaserad och anvindarcentrerad systemutveckling. Viktigt ar dock att notera
(och som framgér av Figur 10) att tyngdpunkten ligger just pd anvéndar-
centrerad systemutveckling.

Vér uppgift for projektet ér att ge goda rekommendationer for det fortsatta

arbetet inom projektet Stridsledning Bataljon och for framtida systemutveck-
lingsprojekt med fokus pd anvéndarna.
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Figur 10 En modell for FOI:s tankande. (Fritt efter Johan Franssons
beskrivning (2002)).

10.2 Bakgrund till FUM SLB

Véren 1997 startade Forsvarsmakten ett arbete med att utveckla en kravbild for
ett kommande ledningssystem péa bataljonsnivd (SLB). En bataljon bestar
vanligtvis av cirka 600 — 800 man fordelade pa exempelvis 6 kompanier, dar 4
kompanier fungerar mer som stridande enheter. De 6vriga arbetar mer med led-
ning och underhall. Ett mekaniserat kompani pd 150 man ar 1 sin tur uppdelat pa
5 plutoner, varav en fungerar som underhélls- och ledningspluton. En bataljons
medlemsantal varierar beroende pa bland annat uppgift.

Under 1997 och 1998 tog Forsvarsmakten fram en anvéndargrupp och till den
knots viktiga kompetenser frain FMV och FOI. Dessa aktorer bidrog till starten
av projektet FUM SLB. For att exemplifiera den mest omfattande kravbilden for
informationssystem inom Forsvarsmakten, valdes den mekaniserade bataljonen
som utvecklingsgrund for systemutvecklingsprocessen. Den mekaniserade
bataljonen anvénder flera tunga stridsfordon men som primért fordon for ut-
vecklingen valdes stridsfordon —90 samt stridsvagn 122 (Leopard 2).
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Flgur 11 Stndsfordon —90 samt stridsvagn 122 (Leopard 2) (mil.se 2002)

I ett forsta steg utvecklades en mélsattning for ledningssystemet som kravstall-
ningen sedan kunde bygga pa. En verksamhetsanalys genomfordes tidigt 1 ut-
vecklingen for att klargdra vad begreppet taktisk ledning innebar for utform-
ningen av systemet. Med hjélp av anvindargrupper utvecklades ledningsmetoder
pa bataljonsniva, dir ett antal organisationshypoteser spelades mot olika
scenarier (mil.se 2000, Fransson, Horberg & Andersson 2000).

Forstaelsen for den stridsnéra ledningen 6kade dver tiden, vilket ledde till att
kravbilden for ledningssystemet blev allt mer tydligt. I och med att kraven blev
tydligare pa ett stridsledningssystem skapades en grund for en utvecklings-
process. (mil.se 2000)

10.3 Beskrivning av FUM SLB samt Led-Bat

Projektets namn ar idag Led-Bat, och forkortningen star for Ledning-Bataljon. I
begreppet Ledning-Bataljon innefattas personal, metod och teknik for att leda
bataljon. Under projektet behandlas dock inte personalutvecklingen. Systemet ar
utvecklat i teknikdelen, men 1 projektet finns d&ven metoddelen med. Nér
projektet startades hette det FUM SLB som stér for FUnktionsModell Strids-
Ledningssystem Bataljon (Johan Fransson 2002). Det dr en funktionsmodell av
ett ledningsstodssystem som har utvecklats for att Forsvarsmakten ska kunna
stélla krav for fortsatt utveckling av ledningsmetoder och tekniska 16sningar
(mil.se 2000). Forsvarsmakten har sedan genomfort projektet 1 ndra samverkan
med FMV, FOI samt olika industrier. Utvecklingsidén ar enligt mil.se (2000)
evolutiondr och anvidndarcentrerad och projektet vilar pa foljande hornpelare:

e Metodutveckling med stod 1 dynamisk beslutsfattning.

e Organisationsutveckling dar ledningsstodssystemet utgor den tekniska

komponenten.
e Personalen som anvindare och utbildare.
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Idag ar FUM SLB-projektet avslutat i och med att Led-Bat startades upp.
Projektet dr idag inne 1 kravspecifikationsfasen och utvecklarna arbetar med att
definiera vad denna ska innehdlla (Johan Fransson 2002).

10.3.1  Projektorganisation

Det finns idag ett antal aktorer verksamma 1 projektet Led-Bat. I Forsvars-
maktens (FM) och Totalforsvarets forskningsinstituts (FOI) projektgrupp ingar
en projektledare och ytterligare 5 personer verksamma inom det militdra. De
arbetar 1 projektet pd heltid, dir bland annat en 4r ansvarig for metoddelen, och
en ar ansvarig for teknikdelen. (Johan Fransson 2002)

Det finns ytterligare en projektorganisation pa Forsvarets Materielverk (FMV)
och det dr de som hanterar den mer tekniska biten av utvecklingen. Forsvars-
maktens projektgrupp ar anvindargruppen som samlar in forsta nivan, verksam-
hetsdoménen och sétter 6vergripande mal for systemet. Detta lamnar de sedan
till FMV som ska ta fram den riktiga kravspecifikationen som sedan ska vidare
till industrin. Det finns darfor tva parallella projektorganisationer. P4 FMV dr
det ca 15 civilingenjorer och systemvetare som arbetar hel- och halvtid med
projektet och en av dessa verkar som projektledare for denna grupp. (Johan
Fransson 2002)

Johan Fransson har varit projektledare for FOI:s deltagande i projektet. Huvud-
spelarna ar egentligen projektledarna pd FMV samt projektledaren pa FM. FOI
bistir bade Forsvarsmakten och FMV 1 form av sin kompetens. Enligt Johan
Fransson (2002) innebér det att han leder anvandargruppens arbete pd FMV och
ar ansvarig mot FMV for att sammanstélla alla anvdndarkrav. Det ar en triangel
och det viktigaste ar att Forsvarsmakten och FMV utvecklar medan FOI bistér
utvecklingen. Under hosten 2000 genomfordes utbildningskurser 1 olika om-
gangar under ledning av projektgruppen och industrin. De tva forsta kurserna
var pa en vecka vardera och hade som malséttning att officerarna som deltog
skulle kunna skota systemet och gora mindre ingrepp 1 det. Efterfoljande tva-
veckorskurs syftade till att kursdeltagarna efter genomgangen utbildning skulle
kunna handha systemet samt anvdnda metoder vid truppforing. (mil.se 2000)

10.3.2 Beskrivning av ledningssystemet

Huvudsyftet med systemet ér att anvdandarna ska kunna veta var de befinner sig i
terrdngen, och att den positionen ska sandas till alla andra 1 forbandet. Pé sé sitt
ska anvindaren fa en global ldgesbild som gor att han/hon vet var alla ar. Detta
ar grundfunktionaliteten 1 navigeringssystemet. De delar som finns 1 informa-
tionssystemet (ledningssystemet) dr en GIS-databas och i denna finns en del for
grafiska order samt en del for att generera positioner. Varje fordon i systemet
genererar sin egen position genom GPS eller ndgot liknande system for
positionsbestimning. Detta presenteras i1 ledningsfordonens informationssystem

87



Systemutveckling med anvindare i teori och praktik FOI-R--0657--SE

och skickas dven till andra forband. Kartan dr en GIS-plattform med positioner
for alla egna forband och tillhor ett sétt for att ge order. Runt dessa huvudfunk-
tioner finns det ytterligare en miangd funktioner. Till exempel kan anvéndaren
lagga ut mal pé kartan och skicka dem till andra anviandare, for att de ska kunna
bekdmpa malet. Systemet dr dven kopplat till en radio vilket gor att systemet
bade &r ett informationssystem och ett sambandssystem. (Johan Fransson 2002)
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Figur 12 Grinssnitt for tidig prototyp FUM SLB (mil.se 2002)

Systemet dr uppbyggt med tva stycken knappsatser dir utvecklarna har identi-
fierat de funktioner som anvindarna brukar mest. Knappsatserna har placerats i
kanten av skidrmen for att systemet ska kunna skétas med tummarna. Det dr en
portabel enhet som dven kan monteras fast i fordon. (Johan Fransson 2002)

Exempel pa funktionalitet

Vi tycker det ar relevant att beskriva lite av funktionaliteten 1 systemet for att
lasaren lattare ska forstd vad systemet erbjuder anvéndarna 1 form av funktioner.
Anviéndare kan:

Zooma in och ut 1 kartan.

Zooma till ett omréde.

Aterge en skala och panorera i kartan.

Lagga ut symboler i kartan frén ett symbolbibliotek.
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e Vilja olika forbandstyper och enheter.

Exempelvis kan anvindaren ldgga ut ett stridsvagnsforband av plutons storlek
och ange dess position pé kartan och ddrmed faststilla den i systemet. Detta kan
vara bade egna eller fientliga forband. Det dr dock bara de egna férbanden som
kan positionsuppdatera sig automatiskt. Anvéndaren kan dven vilja att markera
nagon frén det egna forbandet, och skicka info till dem. Det finns dven nagra
verktygsfunktioner sdsom:

Mata 1 kartan.

Skriva ut information.

Enkel ordbehandling.

Vilja information pa kartan.

Gora mindre systeminstillningar. (Johan Fransson 2002)

O 0O O0Oo

Funktioner som inte anvénds ofta har utvecklarna gomt i en meny. Det kan t.ex.
vara sambandsystemet dir kan anvdndaren g in och gora instdllningar for
radion, sdsom instdllningar av kanaler, nitval och frekvensband. Radion som
anvands dr den vanliga som anvéinds inom forsvaret, dvs. RA180. Det som nu
beskrivits dr det forsta informationssystemet (prototypen), som anses vara enkel.
Det som utfors till nésta version inom projektet Led-Bat, dr att ta de bra design-
l6sningarna fran den forsta prototypen, och sedan utoka systemet med ytterligare
funktionalitet.

Figur 13 Grinssnitt pa senare version av FUM-SLB (mil.se 2002)
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Det nya systemet dr byggt efter samma princip med knapparna pa bagge sidor,
och statusfélt bdde uppe och nere. Dessutom finns nu en 6nskan om att anpassa
systemet for varje anvindartyp.

Anvindare ska fa ett anpassat grans-
snitt baserat pd dennes tjansteroll och
befattning. I nuldget ar det generellt
och alla som anvinder systemet har
samma granssnitt. Projektets vision
ar att gora detta mer dynamiskt.

Det ska styras efter vilken befattning,
uppgiften och vilken tjanstegren an-
vindaren arbetar inom. Att systemet
ska anpassas till varje anvéandartyp ar
nagot som Johan Fransson lyft fram.
Det forra systemet var anpassat for
tre olika anvindartyper och nu
arbetas det med att ta ett steg till for

Figur 14 Brukssituation FUM SLB (mil.se 2002)

att anpassa systemet for s manga som mojligt. Det dr inte 1 nulédget definierat
hur ménga det blir utan de har en generell designlosning for det. Anpassningen
av systemet ger olika information till olika anvéndare beroende pa vilken roll
eller funktion de har 1 verksamheten. Roll dr kopplat till en individ, och funktion
till manga individer med samma uppgifter. Detta dr den mélbild som utvecklarna
arbetar efter 1 nuldget.

10.3.3 Beskrivning av utvecklingsprocessen

Niér projektet startades var det uttalat att det skulle vara en anvindarcentrerad
systemutvecklingsprocess. Det kravet kom internt inom projektet, och var inte
nagot krav frin ledningen inom det militdra. Mer exakt kom kravet pd anvindar-
centrerad systemutveckling frain FMV och FM, darfor att tidigare systemutveck-
lingsprojekt pavisat 1g anvéndbarhet. Johan Fransson har sedan med hjilp av
sina kontakter lyft fram argumenten for att utvecklingen ska bedrivas anvindar-
centrerat. Den vattenfallsbaserade synen har inte ansetts vara intressant for det
hér projektet.

Utvecklingsarbetet gar till s& att FMV och Forsvarsmakten tar fram en krav-
specifikation som ldmnas till industrin. Projektet har sedan forsokt att driva
utvecklingen langt, genom att stilla krav pa designen. Pa det séttet forsoker de
16sa problematiken med anvandbarhet och utnyttjar anvindarnas forméga pa
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basta sdtt. Genom arbetssattet forskjuter de gransen pa hur mycket utveckling
industrin gor.

Projektet har inte anvént ett synsétt dar anvindarna deltar utan det har hela tiden
arbetats efter det anvindarcentrerade perspektivet. De anvindare som deltar 1
Forsvarsmaktens projekt ser Johan Fransson som utvecklare. En del av dem har
nagon systemutvecklingskompetens och de har praktiskt fardighet eftersom
manga av dem har varit med 1 det tidigare projektet. De har dock ingen formell
kompetens, ex hogskoleexamen, utan de dr domédnexperter. (samtal med

Johan Fransson 2002)

Projektet inleddes med att titta p4 modellen anvindarcentrerad systemutveckling
innan arbetet startade med att utveckla ett system. Det 4r ndgot som

Johan Fransson upplever fungerade mycket bra. Projektgruppen startade ut-
vecklingsprocessen med att titta pa hur anvindarna skulle vilja arbeta med ett
informationssystem. Utifran detta gjordes antaganden om vad det skulle inne-
hélla for funktionalitet. Med andra ord definierades metoden forst, innan organi-
sationsutveckling och innan tekniken togs fram.

Enligt Johan Fransson har Forsvarsmakten sedan tidigare varit duktiga pa att ha
med anvéndare tidigt 1 utvecklingsprojekt jamfort med andra systemutveck-
lingsprojekt inom andra organisationer. Detta mycket beroende pé att Forsvars-
makten har anvindarna tillgéngliga p4 ett helt annat sétt. Johan Fransson tror
dock inte att det tidigare har funnits forstielse for att anvdndarna ska vara med
hela tiden. De har tagit med dem ibland for att de ska fa bestimma vissa saker,
exempelvis stilla 6vergripande krav och sedan bryter FMV ner dem 1 detaljkrav.
Det kan sammanfattas med att anvindarna har varit med pé olika stdllen men det
har inte alltid varit anvandarcentrerat. I stillet har anvédndarna utnyttjats for att
stilla krav, utviardera designldsningar, men utan nagot samlat helhetsgrepp.

Enligt Johan Fransson innebér tanken att bruka anvandarcentrerad systemut-
veckling att anldgga ett annat perspektiv pa systemutvecklingen. Det dr det-
samma med vattenfallsbaserad systemutveckling. Utvecklingsansvarige fyller
sedan den valda metoden med ett antal tekniker som denne tror bar fram mot
malet. Johan Fransson ser inte anvéndarcentrerad systemutveckling som 16s-
ningen pa alla problem utan det dr beroende av vilka tekniker som har anvints 1
och med att det 4r dessa som skapar en metod. Det gar exempelvis att jamfora
med vattenfallsbaserad systemutveckling. Det dr egentligen ett perspektiv som
diskuteras och det innehéller inga fardiga metoder eller tekniker. Prototyparbete
finns i de bada perspektiven men tillampas kanske pa olika sétt.

Johan Fransson anser att alla systemutvecklingsmetoder som tillampas far en ad-
hoc karaktiar. FUM SLB:s metod kan vara vattenfallsbaserad ocksa med tanke pa
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att de har borjat med en verksamhetsmodellering. Dérefter har de beskrivit krav
for att sedan utveckla en prototyp. Den prototypen har utvarderats och utvecklats
iterativt. Johan Fransson menar att det ar lite sekventiellt genom att de har be-
skrivit ndgonting, stéllt krav och sedan utvecklat”. De har dnda tillatit att backa
tillbaka 1 utvecklingsprocessen och ett exempel pa det ar kravarbetet. Kraven ar
fortfarande dnnu idag inte spikade och det arbetas med prototypen hela tiden. De
arbetar dven med verksamhetsdefinitionen. Nér de arbetar och hittar nya verk-
samhetsprocesser i prototypen uppdaterar de verksamhetsmodellen. Det gor att
alla dessa tre sakerna pégar parallellt.

Johan Fransson berittar att det finns en nackdel med anvéndarcentrerad system-
utveckling och det ér att den kommer frdén Human-Factor-Usability och den
doménen. Dar ses oftast bara till anvindbarhet och det kan innebéra att vissa
delar faller bort, sdsom “requirement engineering” (arbetet med att stilla krav),
da ingen tyngdpunkt laggs pa detta. Enligt Johan Fransson maste alla faktorer
tas 1 beaktande for att fa till en bra utvecklingsprocess. Trots denna uppfattning
och medvetenhet tror Johan Fransson att de kan ha missat delar dé& det finns
skillnader 1 hur man bor ga tillvdga 1 processen.

Inom projektgruppen har en form av LoFi-prototyper anvénts. Medlemmar i
anvandargruppen har forst utarbetat krav och sedan gétt vidare med att ta fram
designldsningar och utifran dessa diskuterat kring kraven. De har ritat p4 White-
boardtavlor och sedan dokumenterat det. Anvéndarna har sedan tagit med sina
idéer hem frén designmoétena och gjort PowerPoint-10sningar. Dar har de anvint
knappar for att beskriva menysystemet, och de har lagt ut texter och symboler 1
kartan for att beskriva hur de vill arbeta.

Utvecklingen har alltsa skett 1 form av prototyper och detta har skett i tvd nivaer.
Forst tog FOI och anvindargruppen fram en granssnittsprototyp dar knapparna
och menyerna modellerades fram. Nar detta var klart koptes hela systemet som
en fullstandig prototyp av industrin, och synen pé detta tillvigagingssatt ar att
det har tagits fram en prototyp for den riktiga prototypen. Johan Fransson anser
att utvecklingen har varit evolutionér till sin karaktir och under hela utveck-
lingstiden har fokus legat pa anvindbarhet. Utvecklarna har pratat om design-
saker och det har styrt all utveckling. Johan Fransson har varit anvéindbarhets-
ansvarig och till hjélp vid heuristisk utvdrdering har tva stycken andra obero-
ende utvecklare medverkat.

Anvindarna har varit med och gjort det mesta i systemet. De har definierat vilka
knappar som ska vara med, hur de ska sitta och 1 vilken ordning. De har dven
fatt gora ikonerna for knapparna. Johan Fransson menar att anvéindarnas med-
verkan har gjort ikonerna béttre, for de har haft forslag pa ikoner som han tror
att utvecklare aldrig hade kommit pa. Det finns dven andra saker som anvén-
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darna har lagt tid och energi p4, bland annat dialogernas utformning. Anvén-
darna har tagit bort s3 mycket som méjligt av Microsofts style-gadget’ darfor att
de anser att denna standard inte rimmar med den militira doménen. Det &r inte
ar ndgot kontorsprogram som kors och dirfor har de utgatt fran den design-
princip som de anser rdder inom kontexten.

Johan Fransson beréttar vidare att i det hiar samspelet mellan industrin och dem
(Forsvarsmakten & Forsvarets Materialverk) var det industrin som skulle ta fram
prototypen och de ville inte ha alla designldsningar som anvandargruppen lade
fram. De hade d4 varit tvingade att implementera dessa, och detta kanske skulle
bli for dyrt for dem. Detta har lett till att utvecklingsgruppen inte har fatt verka
ut den designlosning som de hade.

De designldsningar som forsvann 1 forra projektet nir de gick ut till industrin
handlar mycket om sma detaljer. Det kan vara stora saker for industrin
arkitekturmassigt, men det kan vara sma saker for anvindarna. De kanske
mairker det genom att de fir Oppna en extra dialog for att géra saker. Mycket
handlar om att industrin vill ha modala dialogrutor, men det stodjer inte anvén-
darnas kontroll 6ver systemet dd ickemodala dialogrutor dr att foredra. Det har
varit en kdrnfraga som industrin motsatt sig till.

En modal dialogruta dr en sddan som anviandaren maste avsluta innan denne kan
gd vidare. En felmeddelanderuta ir ett typiskt exempel pd modal dialogruta.
Ickemodal &r att anvindaren kan ha flera fonster uppe samtidigt och vilja vilket
denne vill arbeta med. Med ickemodala dialogrutor méste systemet hela tiden
finga upp héandelser i alla fonster. Anvédnds en modal dialogruta fir anvindaren
bara upp hindelser frdn det program som ar oppet for tillfallet. Systemets ram-
verk (operativsystemet) medger inte att anvdndaren klickar pa andra saker, det
tar inte emot saker dir. Det gor att det blir ldttare att programmera. Enligt Johan
kan detta inte diskuteras med en anvéndare, for han/hon upplever inte det som
att det dr det som ar problemet. For denne blir det mer arbetsamt att bruka
systemet med modala dialogrutor.

Pé fragan om det hiar med anvindarcentrerad systemutveckling har fungerat bra
inom projektet svarar Johan bade ja och nej. Det som har varit bra med
anvandarcentrerad systemutveckling dr att inforandeprocessen nir systemet ska
levereras var mycket smidig. De som satt med i1 den tidigare anvandargruppen
var de som fick svara upp till systemet da det senare kom till deras férband.

Det som ar negativt dr att anvindarna inte kan vara med fullt ut. De slits frén
sina vanliga arbetsuppgifter inom forbandet. Deltagandet har inte varit kontinu-

7 Ett exempel pa det ar att utvecklarna har tagit bort krysset for att stinga dialogrutor. Ett annat exempel 4r nir
systemet fragar om “Vill du verkligen avsluta?”.
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erligt under tiden. Det innebdr att processen har blivit med omtag ibland. P4
motena har det varit nddvandigt att 1agga flera timmar pa att informera de som
inte var med pa sista motet. Det kan innebéra att det som ar faststillt for ett mote
inte gors, for att det kommer ndgon som har nya idéer. Processen blir nagot
omstdndligare tror Johan Fransson dn om alla alltid sitter med. Alltsa nir ndgon
ar dedikerad som utvecklare och sitter med 1 projektet.

Nir projektet skulle realisera en funktionsmodell ute 1 industrin, blev det en hel
del motstdnd beroende pé hur projektet har bedrivits. Johan Fransson papekar
dock att “om de ser till resultatet hade det aldrig sett ut s hir om de inte hade
anvint sig av anvandarcentrerad systemutveckling”. Han tror att det har varit
framgangsrikt med reservation for lite mindre saker. Johan Fransson anser dndé
projektet si pass framgangsrikt att dess senare del kommer att genomforas lika-
dant.

Det som kommer att hidnda 1 projektet framdver, ar att de kommer att ta fram
den slutliga prototypen som alla 1 en bataljon kommer att fa och i denna kommer
den fullstindiga funktionaliteten att implementeras. Det system som

Johan Fransson visade for oss (vi fick en mindre demonstration) gavs till ett fa-
tal inom bataljonen for att testa pd den nya metoden och informationssystemet
overhuvudtaget. Det fullstandiga systemet kommer hela bataljonen att fa och 1
detta kommer en del nya funktioner att implementeras. Den nya prototypen
kommer dven att vara totalt ny kodmassigt.

De funktioner som finns 1 systemet har identifierats 1 anvindargruppens arbete.
De har tagit fram vilka funktioner som de vill ha och 1 systemet har dessa grup-
perats ihop pa olika sétt. Pa sa satt har det framgétt vad som de anvénder ofta
och mer séllan. Influenserna for funktionerna kommer bade fran anvandar-
gruppen och fran det mélsattningsdokument som Forsvarsmakten har satt upp
for projektet efter utvarderingen av den befintliga prototypen. Den fGrsta proto-
typen har setts som ett verktyg for att hitta kraven pé det slutgiltiga systemet.
Darfor har det setts seridst pa den prototyp som utvecklats och det har tillimpats
en riktig systemutvecklingsprocess for framtagandet av prototypen. Detta ses
som en viktig erfarenhet di projektet nu ska gé in i den riktiga utvecklings-
processen. Det géller badde processmissigt som produktmassigt. (Johan Fransson
2002)

De som sitter 1 projektledningen nu, har f6ljt upp 6vningar med funktions-
modellen vid ett flertal tillfallen. De har samlat in enkéter fran anvindarna som
har utnyttjat systemet och de har beskrivit vad som har varit bra respektive
daligt. De sakerna har sedan tagits med for att stdlla krav pa det nya systemet.
Det innebér att det 4r bade anvindarna och Forsvarsmaktens nya projektgrupp
som har bestamt vilka designlosningar som ska anvéndas.
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10.4 Beskrivning av den genomférda MMI-
utvecklingsprocessen

Vid utvecklingen av prototypen inom ramen for FUM SLB har
en anvandarcentrerad systemutvecklingsmetod anvands. Da
vart syfte ar att utvardera denna process, beskriver vi metoden
och processen som har varit. Foljande ar ett utdrag fran under-
lagsrapporten "Utvardering av utvecklingsprocessen inom
funktionsmodell stridledningssystem bataljon avseende
manniska-maskin interaktion” av Johan Fransson & Ove
Harnqvist (2000)

Den systemutvecklingsmetodik som har tillampats 1 projektet StridLedning
Bataljon d&r MMI (Ménniska-Maskin-Interaktion). Det &r en tillimpning av en
anvindarcentrerad systemutvecklingsmetod. Den skiljer sig pd grund av sin
anvindarcentrering fran vattenfallsbaserad systemutveckling. Den forsta skill-
naden &r att utvecklingen av anvdndargranssnittet startade 1 ett tidigt skede av
utvecklingsprocessen. Den andra skillnaden dr att anvindare har fétt delta 1
design och utvirdering av bdde grianssnitt och de bakomliggande funktionerna.
Syftet ar att FUM SLB ska fa hog anvindbarhet. Metoden har valts for att sdker-
stilla hog anviandbarhet utifrdn ett anvandarperspektiv. Anviandbarhet kan ut-
tryckas 1 termer som kort inldrningstid, l4g felfrekvens och en hog till-
fredstillelse. Forfattarna anser att genom anvéndardeltagandet har utvecklings-
processen kunnat utforas snabbare och gett mer tid till granskning och
revidering.

I anvéndarcentrerad design enligt MMI-utvecklingsprocessen ingick fyra
aktiviteter som har utforts iterativt genom hela utvecklingsprocessen. De fyra
aktiviteterna var:

Forsté och specificera anvandarmiljon.

Specificera anvindare och de organisatoriska kraven.
Utformning av designldsning.

Utvérdering av designen gentemot kraven.

I kravspecifikationen for FUM SLB finns anvindarmiljon specificerad, bade
overgripande och 1 detalj. Dar finns de organisatoriska kraven beskrivna och
dessa har resulterat 1 ett antal funktionella krav.

MMI-utvecklingsprocessen utfordes med hjilp av fem olika moment.
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e Scenarioframtagning 2 veckor
o Syftade till att skapa en verksamhetsbeskrivning av anvéndar-
miljon. Scenarierna anvindes for att dverfora verksamhetskunskap
till systemutvecklaren. Genom att detta moment lag forst 1 utveck-
lingsprocessen skulle anvéndarna enkelt och smidigt komma in i
processen.
Utveckling av funktionella krav 1 vecka
o Syftade till att avgora vilka funktioner som bor prioriteras mest i
systemet. Arbetet utgick frén en lista med funktioner som ordnades
utifrdn deras ndodvéndighet for systemet. Funktioner som anvénds
ofta prioriterades hogst. En lista pd anvandbarhetsmétt 1 form av
tidskrav togs fram.
Design av semantisk struktur 1 vecka
o Design av den semantiska strukturen gjordes for att system-
strukturen ska stimma vil 6verens med den militdra doménen.
Detta for att anvindaren ska kunna anvinda sina tidigare kunskaper
1 arbetet med systemet. Som indata till processen anviandes bland
annat de scenarion som tidigare har skapats.
Utveckling och utvirdering av designlosningar 5 veckor
o Under den hér fasen samarbetade anviandare och systemutvecklare
for att ta fram alternativa designlosningar for funktionaliteten 1
systemet. Det gjordes fem iterationer inom den hér fasen dér ett
nytt designforslag presenterades for anvindarna vid varje iteration.
Anvindarna utvirderade dessa 16sningar utifran sina kriterier.
Heuristisk utvéirdering 2 veckor
o Som avslutning pé processen genomfordes en heuristisk utvarde-
ring av MMI-experter. I den hér delen deltog inte ndgon fran
anvindargruppen. Syftet var att verifiera den framtagna design-
l6sningen mot ett antal heuristiker for anvandbarhet.

10.5 Redovisning av intervjuer som genomforts

| detta kapitel aterges de intervjuer som genomforts. Intervju-
erna ar forst nedtecknade fran bandinspelning men sedan ned-
skurna till den information som vi ansag relevant fér uppsatsens
behallning.

10.5.1 Intervjuer med anvandare

| detta kapitel ges en sammanfattning av de intervjuer som har
skett med tre respondenter. De har samtliga deltagit i anvandar-
gruppens arbete som anvandare men aven som representanter
fran sina tjanstegrenar
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Presentation av anvindarrespondenter

Kapten Stefan Jansson dr verksam vid P4 i Skovde. Han har arbetat 11 dr som
officer och arbetar just nu pd utvecklingsavdelningen i Skovde. Stefan har delta-
git i projektet som anvindare eftersom han har erfarenheter ifrdan bataljonsstab.
Stefans huvudsakliga arbetsuppgifter gdr ut pad att delta i projekt ddr studier och
utvdrderingar av ny materiel genomfors och hans deltagande i SLB faller inom
ramen for ett av dessa projekt. Han deltar dven i organisationsutveckling och
metodforsok.

Major Anders Oqvist vid S1 i Enképing har arbetat som officer i 17 dr och dr
studieofficer pad studieavdelningen pa S1. Anders deltar i olika studier och
organisations- och metodforsok. Dessutom arbetar han med att ta fram ldro-
medel och publikationer. Organisationsforséken gar ut pd att testa ny materiel
for att se att den uppfyller de onskade kraven.

Major Johan Lindqvist dr verksam vid Ing2 i Eksjo. Johan har arbetat som
officer i 14 dar och har den senaste tiden fungerat som ldrare vid fdltarbets-
skolan pd Ing2. Han ska strax efter tillfdllet for var intervju gd vidare till en
ticinst som fredskompanichef. Johans huvudsakliga arbetsuppgifter har varit att
utbilda och administrera utbildningen av yrkesofficerare. Inom ramen for sin
ldrartjdnst har han dven varit delaktig i Ing2:s utveckling av bataljonsledning.
Han har inom projektet varit anvindarrepresentant for filtarbetsgrenen. Enligt
Johans beskrivning ligger det pd filtarbetsforbanden att halla bataljonsstaben
med geografisk information.

Om erfarenheten av tidigare projektarbete

Alla véra respondenter har erfarenhet av projektarbete. Har far vi dock ha 1
betdnkande vad som avses med projektarbete och att just detta projekt FUM
SLB och Led-Bat ar stort och omfattande. Stefan papekade att det hiar med
projektarbete ligger néra tidigare arbetssétt dar manniskor samlas 1 en arbets-
grupp eller gor en studie.

Varken Stefan eller Johan har varit med 1 arbetet med FUM SLB, utan de kom in
nir Led-Bat startades upp. Stefan papekade for oss att det inte finns ndgon tydlig
grins var FUM SLB avslutades och Led-Bat tar 6ver och ”fummen” &r en for-
soksmodell som numera har sléappts for att projektet inte ska kénna sig begrinsat
av det. Den fungerar numera som en inspirationskilla for det fortsatta arbetet.

Anders arbetar sedan tidigare med ett system som heter Varna-Motverkans-
system-Stridsfordon och det ar enligt honom delvis hianvisat till SLB nar det
giller manniska-maskin interaktion. Dér arbetas inte enbart med den grafiska
skdrmen som finns i SLB, utan d&ven med 3D-ljud for att pakalla operatérens
uppmarksambhet.
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Om synen pa informationssystem

Det samlade intrycket frdn vara respondenters svar ar att informationssystem &r
ett vitt begrepp och att ett informationssystem ska tillhandahalla den information
som anvéindaren behover. Det ska dven salla informationen och gora det enkelt
for anvédndaren att finna den information som denne ér 1 behov av.

Om synen pa hur deltagare for projektarbetet ska viljas ut

Till och bérja med anser Stefan att det har varit ganska bra spridning pa anvén-
darna over forbanden eftersom de finns 6ver hela Sverige. Sedan anser Stefan att
det bor tittas pa snittytan. Det géller att inte bara hitta en anvéndare pa ritt niva,
utan denne maste dven vara intresserad av projektets arbete. Han menar att det
kanske ar battre att ha en som &r pa lite fel nivd men som 1 stillet har desto storre
intresse. Han anser att det krivs ett genuint intresse for detta arbete, dd det ar en
stor skillnad pa att arbeta ute pa kasernen eller 1 falt mot att sitta och titta pa en
omfattande kravlista och se om nagot ar fel.

En annan viktig punkt ar att anvindaren har inlevelseférmiga nir det géller den
tilltdnkta anvéndarens brukssituation. Med det menar han att deltagaren inte
behover kunna ndgot om datorer utan de ska snarare kunna tolka och ligga
fokus pa vad anvéindaren behover och fundera pa hur anvéndaren vill gora.
Stefan framf6r sedan en asikt dir han pekar pa att anvandargrupper som arbetar
lange slutar att vara den riktiga anvindaren. Det kan yttra sig genom att en
anvindare som varit verksam lange inom utvecklingen tycker att saker och for-
hallanden inte behdver fortydligas for det forstis 4ndé. Stefan har den dsikten att
personer 1 chefsbefattning kéanner till vilka manniskor de har under sig och dér-
for kan plocka ut personer som bade har riatt kompetens och rétt motivation till
att delta. Han tycker att de som ingér 1 projektet ska vara positiva till forandring
och kunna tinka framat. Vidare anser han att hela skiktet av mdnniskor 1 organi-
sationen maste anvindas.

Anders syn pa saken ir att det ska efterstrdvas en sa bred representation som
mojligt. I det hér fallet giller utvecklingen en stridsfordon 90-bataljon men han
tycker inte att det hade skadat med deltagare fran flygvapnet och marinen. Han
anser det inte viktigt att anvindarna har manga tjénstedr, utan det ar viktigare
med ett Oppet sinne och en mdjlighet att se till helheten. Anders sdger vidare att
detaljkunskap ocksé dr en nodvandig del for att veta vilken information som
krdvs 1 olika situationer. Han anser att det dr bast om deltagarna ar frivilliga
eftersom de dé har ett mer genuint intresse. Vi tyckte det var intressant att fraga
Anders om det uteslutande anvands uppdelning efter tjanstegrensgrupper under
utvecklingen och om det inte 1 sé fall finns en risk for suboptimering. Enligt
Anders har de blandat tjinstegrensgrupper och tvérsnittsgrupper beroende pa
vilken fraga de har diskuterat. Har fragan exempelvis endast behandlat uthallig-
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het involveras experter pa omrddet. Blandade grupper anviands vid mer generella
frigestdllningar. Anders anser att det 1 borjan av SLB fanns en liten risk {for sub-
optimering da en tjanstegren hade kommit ldngt med att ta fram krav pa ett led-
ningssystem. Han upplevde deras forsprang som béade positivt och negativt. Det
positiva var att de andra kunde inspireras av deras tankar och dversitta vissa
saker till sin egen funktion. Det negativa ansdg han vara det forsprang som
tjdnstegrenen hade och att de inledningsvis ledde till att de fick mer gehor for
sina asikter.

Johan anser att valet av deltagare ska bero pa vad som ska utvecklas. I det
aktuella fallet bor det vara personer med erfarenhet frdn en mekaniserad
bataljon. Deltagarna bor vara insatta 1 vilken miljo en sddan bataljon upptriader 1
och dven hur miljon inne i stridsfordon 4r. Johan tror dock att det ar svart att all-
tid hitta den kompetensen och anser darfor att det kan racka med specialist-
kunskaper inom den del av verksamheten som deltagaren foretrdder. Johan anser
dessutom att det krivs ett Oppet sinne och en forméga att ta till sig nya idéer. En
annan egenskap som Johan tror ar viktig dr ett intresse for tekniken och en tro pé
att tekniken kan utveckla verksamheten. Personer som inte har teknikintresset
tror han kommer att bromsa utvecklingsprocessen. Han papekar slutligen att det
ar svart att hitta en person inom forsvaret som har 50 arbetsdagar att disponera
och darfor tas representanter frén forbandens utvecklingsavdelningar.

Information infor projektet och om denna ansags tillricklig

Varken Stefan eller Johan anser att de blivit séarskilt informerade. Stefan var
langledig precis innan projektets start och nir han kom tillbaka frin ledigheten
fick han veta att han skulle vara med 1 en anvindargrupp. Den forsta informa-
tionen tycker han att han fick nér han redan var pa plats. Han &r inte sidker pé att
bristen pa information berodde pa hans ledighet men han misstinker att det ar
fallet.

Johan hade list en hemstillan® och fatt en uppfattning om vad SLB var. Denna
har sedan forstirkts senare vid ett studiebesok pa MSS, samt att han som lérare
har fétt en orientering kring systemet. De anser dnda att de har fatt den informa-
tion som dr nddvéindig men enligt Stefan fir detta stéllas 1 paritet till det antal
personer som ldst MSI-kursen. Det var personer bdde frdn anvdndar — och
projektgruppen. Enligt Stefan ser projektledningen till att det finns ndgon 1 varje
grupp som forstar uppgiften néar den ska genomforas, och det underlittar enligt
hans mening gruppens arbete.

¥ Hemstillan &r en form av order som skickas ut till forband med forfragan om kompetens.
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Om tillvigagangssittet for projektet var vildefinierat

Stefan och Johan uppfattade inledningsvis att projektet hade en 6vergripande
plan for vad som skulle goras. Med den erfarenhet de hade av systemutveckling
var de dock inte helt inforstddda med vad de olika delarna i planen innebar.
Enligt Stefans mening ar det skillnad pa att veta vad som ska goras och forsta
vad som ska goras. Men han ansag sig veta vad som skulle goras och vad
momenten syftade till. Han ndmner verksamhetsmodelleringen och vad som
skulle ske inom denna del for att arbetet sedan ska kunna ga vidare till efter-
foljande faser. Han upplever att det har funnits en rod trad for vad som skulle
hinda undan for undan.

Anders anser att projektet var ganska véldefinierat frdn borjan men att det ibland
var nddvindigt att lamna en moment for att ga vidare med nésta pd grund av
tidsschemat. Néar det sedan fanns tid 6ver gick de tillbaka till det tidigare for att
l16sa den. Enligt Anders mening gav det ibland nya infallsvinklar och bidrog till
en béttre 16sning.

Ansvarsomraden inom projektet

Enligt Stefans mening har detta styrts efter tjinstegrenar. Som ett exempel
ndmner han att om det varit ndgon diskussion 1 storforum har det uttalats att ’det
kan vi pd uthallighet titta pd for det berdr ju bara oss”.

Johan anser att inom anvéndargruppen har specialkunskaper och erfarenheter
avgjort vilka arbetsuppgifter man har ansvarat for. Nar det allménna grinssnittet
har diskuterats har en bred gruppindelning tillimpats till skillnad fran nar
specialdelar skulle utvecklas. Johan berittar att eftersom de flesta idag har
mycket att gora har inte alla forband prioriterat att avdela ritt personal vilket kan
vara en stor nackdel under hela processen.

Konflikter under arbetet

Stefan anser att intressekonflikter finns men det handlar mer om att ndgon vill
ha det pa ett sétt och att andra vill ha det pa annat sitt. Det dr enligt hans mening
egentligen ingen intressekonflikt, utan snarare en sak for diskussion dér delta-
gare mots for att komma fram till en 16sning. Han upplever inte att det handlar
om att ’min sak &r viktigare dn din”. Inom de olika tjinstegrenarna arbetas det
med problemstéllningar och dessa presenteras sedan for de andra tjanste-
grenarna.

Enligt Anders har det varit en samsyn inom projektet bade fran projektets ut-
vecklingsgrupp och frin dess anvindargrupp. De konflikter som varit har enligt
Anders till storsta delen varit pseudokonflikter’ vilket har sin grund i att tva

? Pseudokonflikter ir konflikter d& de olika parterna tror sig ha olika uppfattningar pa grund av oklara begrepp.
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manniskor har olika synsitt pa samma sak. Anders menar att det dven dr sa att
alla har olika intressen och darfor ligger vissa saker ndarmare hjartat”. Det yttrar
sig ndr arbetet kommer upp pa ett sddant omrade for d& blir det oftast de perso-
ner som ar engagerade aktiva. Darfor har det varit viktigt vid projektarbetet att
motivera varfor en funktion ska finnas med. Forslagen har stotts och blotts och
skapat iterationer 1 arbetet. Arbetet 1 projektet gar inte friktionsfritt men det ar
bra, anser Anders, att det krdvs argument fOor nyttan av funktionen. Har anvénda-
ren bara nytta av funktionen en géng av tio, kanske den inte behdver vara med 1
forsta versionen. Detta har skapat diskussioner om vilka funktioner som ska vara
med 1 fOrsta versionen. Systemet far sedan byggas ut nir teknik och pengar
medger detta. Det system som skapas nu ér en allméngiltig version som 1 stort
sett vilken bataljonstyp som helst ska kunna anvénda. Darefter far sedan kraven
oka utifran vilken specifik bataljonstyp som ska bruka det. Enligt Anders har det
varit heta diskussioner men utan att ndgon har ként sig 6verkord.

Johan har inte upplevt att det har forekommit nagra intressekonflikter under
projektarbetet. Han sdger dock att det inte har varit 6ppen dorr till de 6vriga
ledningsutvecklingsprojekten som pagéir inom Forsvarsmakten men enligt hans
uppfattning har det blivit béttre under hosten. Han anser det helt oacceptabelt att
ett system for bataljonsledning inte kan kommunicera med ett §verordnat system
och att det déarfor borde ha 6ppnats en kommunikation mellan projekten 1 ett
tidigare skede. Enligt Johan ligger det ingen konflikt i att han sitter med 1
projektet for att ta tillvara Ing2’s intressen och att de andra kiimpar for sina
tjdnstegrenar. I stillet ser han att de haft en 6ppen och fruktsam diskussion.

Om att fora arbetet fram:t

De namn som namns dr Ove Harnqvist och Johan Fransson. De har enligt
respondenterna speciella kunskaper och ses dirmed som mycket drivande, fram-
for allt nér det géllde att starta upp projektet. Detta géller dven for andra
informationssystem inom Forsvarsmakten. De flesta projektledare som funnits
med har sedan tidigare erfarenheter ifran systemutvecklingsprojekt och det leder
till att de har varit drivande 1 utvecklingsarbetet. I 6vrigt 4r respondenterna eniga
om att de inom anvandargruppen har hjilpts at att driva projektet framét.
Engagemanget frin anvandargruppen har varierat beroende pa dagsform och
aktuella fragor. Enligt Stefan har det funnits situationer i1 boérjan d& grupp-
deltagarna behovt stod och stimulans for att komma igdng med arbetet. Han
minns forsta uppgiften da de alla satt och tittade pa varandra och undrade vad
som forvéantades av dem och vad de skulle komma fram till. Han pekade dven pa
att alla har sina specifika intresseomrdden och att detta tillsammans med dags-
formen avgjorde vem som kom med flest idéer.

101



Systemutveckling med anvéndare i teori och praktik FOI-R--0657--SE

Moment i projektarbetet.

For Stefan som kommit in senare i projektet var den forsta uppgiften att model-
lera fram aktorer och roller. Till en borjan upplevde han en begreppsforvirring
kring arbetet med att modellera och ta fram aktorer och roller. Aktorer och roller
ansdg han gick 1 varandra lite grann och det tog en stund innan han kom in i
arbetet. Han anser dnda att det dr forstaeligt och att det ska finnas anledning till
forvaning ndr man som individ kommer in 1 en helt ny miljo. Stefan har sedan
tittat pd verksamhetsmodelleringen dér de granskat vad som hénder for att {a
fram typexempel pa vad som sker vid en utgdngsgruppering och/eller anfall.
Utifrén de hir rollerna och aktorerna har de tittat pa vad dessa vill ha fram i
form av vad som héander, vilken information som flyter och vilken information
som behovs. Enligt Stefan har de da sett tillbaka till anvéindaren och fragat sig
vad denne vill se. Vad ér det for information de 6nskar och detta har varit starkt
knutet till anvandargrinssnittet dd han arbetat frimst inom tekniktjénst.

Enligt Stefan ar det av storsta vikt att analysera vilka granssnitt vagnchefen ska
se och vad det denne vill ha in 1 sitt informationssystem. Detta dr mycket av det
arbete han har hallit pA med den senaste tiden. Det arbetet har sedan
kontrollerats mot kravlistan. Stefan anser det léttare att borja designa lite 16st
med papper och penna eller PowerPoint och sedan kontrollera att det finns krav
som stodjer det. Det &r PTTEM-listan som styr vad systemet ska klara av och
genom att bryta ner denna lista har de sokt vilka informationskrav de har. Darfor
anser Stefan att sikerstélla kraven ar en stor del av hans arbete.

Enligt Anders har det genomforts en analys av det PTTEM som ar skrivet for
systemet. Utifran vad som &r skrivet dir har de for varje mening brutit ut en
malsittning. Detta for att sedan utifran varje mal kunna skriva ett antal krav pa
systemet, som idag dr uppe 1 ungefar tusen krav. De anvandarkrav som fram-
kommer utifrédn funktionerna som ska finnas 1 systemet, foljs sedan upp mot
malsittningen. Anders berittar att de aldrig haft ett krav som inte harmoniserar
med malsittningen utan det finns alltid en sparbarhet daremellan. De har dven
tittat pd vilka processer som ska ledas med hjdlp av SLB och dir har de kommit
fram till att det finns ett antal huvudprocesser. Som strid, uthillighet, forflytt-
ning osv. Sedan har de brutit ner processen strid och gjort ett flodesschema for
denna. Enligt Anders uppstod hér stora diskussioner da officerare en ging i tiden
fick léra sig att stridens grundelement ir eld, rorelse och skydd. Nu brots dessa
grundelement plotsligt ner till ytterligare ett antal faktorer. Da hade vissa
personer svarare att hanga med. Anders menar att anledningen till att de bryter
ner dessa olika processer ér att de som ska programmera detta sedan inte har
klart for sig vad olika processer innehaller till minsta bestandsdel. Det maste de
ha nér de ska bygga upp systemet programvarumassigt.
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Enligt Anders var nésta steg att ta fram rollmodeller som visar vilka som ska
anvinda systemet och vilken behdrighet dessa roller ska ha i system. Med
behorighet menar Anders vad de olika rollerna ska kunna se pd skdrmen. Som
exempel pé roller nimner han chef, handrickare och vanliga soldatroller. Det
som skiljer de olika rollerna 1 systemet &r vilken detaljniva som de méter. En
kompanichef ska inte se samma saker som en bataljonschef. Han beréttar ocksa
att de har diskuterat hur de ska l9sa problematiken om ndgon behdver ta 6ver for
en annan roll under en viss period. De har kommit fram till att det ska vara
enkelt att byta roll 1 systemet. Anders beréttar vidare att de har kommit till insikt
att personer kan ha olika befattningar men samma behov av information och dér-
for kan de ha samma roll 1 systemet. Han pekar pé att detta arbete tog lang tid 1
ansprdk for att klara ut.

Anders berittar att kraven sedan brots ner for att underlitta realiseringen. Detta
arbete inriktade sig fraimst mot hur det skulle se ut pa skdrmen och hur systemet
skulle agera och visa upp information for anvéndare. De analyserade vilka krav
som deras arbete ansags stodja for att knyta an till dessa. Anders ndmner som
exempel att nér jag trycker exempelvis pd teknisk tjanst, dd kommer f6ljande
menyrad upp”. De har dven diskuterat krav pd skdrmen 1 sig. De har till exempel
inte utformat skdrmen for vénsterhénta da de ansag att det var fel att utforma en
mojlighet till att védxla 1 systemet. Redan frén borjan sa de att desto storre killa
det finns till fordndringar, desto storre kélla till fel.

Anders beréttar att de forst inte tdnkte pa problematiken med hoger- och vénster-
hinta eftersom de arbetade vid PC och med mus. Néar han sedan satt och
arbetade tillsammans med Nicklas Bick'® och pekade p4 skérmen, blev det
klarare vilka knapprader som anvéndes ofta och som satt pé fel sida. Det ar till
exempel inte bra om en meny finns pd vénster sida och personen som arbetar ér
hogerhint. For dd kommer dennes hand och arm att skymma en del av skarmen.
De arbetar nu med att dokumentera interaktionskraven och mycket arbete dgnas
at de taktiska kraven pa systemet nir det géller dess samband. Olika sambands-
16sningar diskuteras och Anders nimner att det vore bra om de kunde prata med
vilket sambandssystem som helst: vanliga telenétet, flygradion och GSM etc. De
har dven diskuterat positioneringssystemet som talar om vart vagnarna i realtid
befinner sig pd skdrmen. Det taktiska datasystemet dr foremal {for revidering och
forandring av kravspecifikationen. Detta for att de krav som stéllts utifrdn mal-
sdttningen var sa hart skrivna att det blev svért att tekniskt uppfylla dessa
berittar Anders. Déarfor har bitrddande projektledare Ove Harnqvist inlett en
studie dir kraven ett efter ett ska granskas for att kontrollera deras relevans eller
om de eventuellt miste revideras.

' Niklas Bick ingar i anvindagruppen.
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Nar Johan kom in 1 projektet 1 hostas fick han som medlem i den nya anvéndar-
gruppen en introduktion och insyn 1 funktionsmodellen. De tittade p4 installa-
tioner 1 vagnar och provkorde systemet i bdde inne- och utomhusmilj6. Johan
menar att det var for att alla skulle fa en uppfattning om vad systemet dr, vad det
syftar till och dess for- och nackdelar. Efter det gjordes en verksamhets-
modellering som enligt Johan gick ut pd att finna aktorer och roller samt vilka
processer som pagick. Han poédngterade att processerna bygger upp markstriden.
Sedan gick det 6ver péd kravarbete. Forst arbetade de med generella krav som
behandlade systemet 1 sig och efter det har de gatt in pa mer specifika krav. |
detta arbete, kunde enligt Johan, alla trots sina olika bakgrunder framf6ra sin syn
och sina asikter. Under slutet av processen kom de in pd sadant som de kan be-
vaka sjdlva. Johan berittar att under detta arbete var utgdngspunkten vad de gor
idag och hur de tror att de vill arbeta i framtiden. Parallellt med detta arbete pa-
gar det utveckling av ledningsfilosofier. Johan berittar att sjdlva striden 1 sig be-
stir av ett antal komponenter som kanske inte pdverkas mycket av lednings-
systemet 1 sig. Skillnaden ar hur man utnyttjar dem och de mojligheter som ges
péaverkas mycket av ett sddant hir system. Information kommer att foras ut
snabbare och kommer inte att ta kraft av den enskilde, vilket skapar mdjligheter
att fatta snabbare beslut. Det dr en del av mélsittningen att fa en 6kad
effektivitet 1 ledning och stridseffekt.

Johan berittar att kravarbetet fortfarande pagar med syfte att kunna skicka in
den andra bestillningen till FMV for att de ska kunna vidareutveckla och skriva
de tekniska kraven. Enligt Johan har denna forsta bestéllning gétt in. Framdver
ska kraven utvecklas efterhand for att de ska komma ner pd en ganska detaljerad
niva pa hur systemet ska fungera gentemot ménniskan. Johan tycker att kraven
skrivs ner till en detaljerad nivd som 1 princip talar om for anvéndaren att nir
han trycker pa den hir knappen ska foljande saker handa. Johans uppfattning ar
att nar detta slutligen ar klart, utformas ndgon form av produkt i samarbete med
industrin. Johan antar att nar produkten borjar utformas inom industrin, ska
anvindare fa vara med 1 den processen for att de ska fa den produkt de forvantar
sig. Den metod som enligt Johan anvinds for att visa vad de vill, har varit att 1
PowerPoint gora en attrapp med ett antal olika bilder dér det gér att visa tilltdnkt
funktionalitet. Johan tycker det &r bra att rita bilder och stegvis visa sitt tinkande
d4 han inte ar utbildad att skriva detaljerade krav med hjilp av text.

Om verksamhetsbeskrivningen

Enligt Johan kommer verksamhetsbeskrivningen frén den 6vergripande mél-
sdttningen om hur de ska bedriva strid. Tiden fran information till verkan ska
vara sa kort att fienden inte hinner reagera. Beslut ska fattas hela tiden och
genomforandet av uppgifter ska ske snabbare dn vad det gor hos fienden.
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Stefan berittar att verksamhetsbeskrivningen for honom innebar att titta pa
aktorer och roller och vad som utfors av de olika befattningarna. De borjade med
att titta pa en vanlig forare pa stridsfordon 90 och dennes uppgifter, for att sedan
ga stegvis upp till bataljonschef. Han siger ocksa att nédr de forsokte beskriva
verkligheten var de samtidigt uppméarksamma pa om det fanns uppgifter som
manga aktorer utforde. Nar de hittade sddana uppgifter lades dessa over till
roller 1 stéllet. Utan att vara bundna av nigon teknik, forsokte de beskriva hur de
g6r nu och hur de vill arbeta. Enligt Stefan kommer kraven ifran hur de vill gora
1 framtiden och vilken metod som ska anvéndas till den nya tekniken. Detta ar
en samlad uppfattning fran alla respondenter. Johan sidger exempelvis att fokus
inte har varit pd hur de gor nu, utan hur de vill gora.

Enligt Anders har de i projektet forsokt stilla chefen 1 centrum eftersom det ar
denne som ska leda alltihop. Systemets positionsuppdatering ska underlitta for
honom och ge honom mer tid till att 16sa uppgiften. Tanken ar enligt Anders, att
systemet ska tillhandahélla en gemensam bild som cheferna kan diskutera ut-
ifran utan att behova frdga om den andres ldge. De har dven tagit fram en siker-
hetsmaélsittning vilket innebér att de har utarbetat ett antal scenarion av hot mot
systemet. Till sdkerhetsmalséttningen hor dessutom en plan om hur de med hjélp
av utbildning, rutiner och sikerhetssystem ska minimera de sdkerhetsrisker som
finns. Anders berittar att de utfort de hér uppgifterna tillsammans med FMV och
att det dr den militdra underrittelse- och sidkerhetstjansten som till slut
godkénner systemet.

Om kravbilden

Anders uppfattar att kravbilden har véixt fram under resans géng. Den har funnits
med sedan ett tidigt skede och har 1 olika omgéngar modifierats. Han beréttar att
de krav som har tagits bort, har hamnat i en egen lista och finns darfor fort-
farande med 1 dokumentationen. De flesta krav har dock inte tagits bort utan
specificerats och gett upphov till nya krav.

Enligt Johan dr det en levande process och kravbilden skapas och forédndras hela
tiden. Han beréttar att det som ar grunden skapades 1 arbetet med funktions-
modellen. Sedan utvecklas processen hela tiden och de skriver fortfarande in
krav nir de kinner att ndgot maste uttryckas.

Den tekniska losningen

Enligt Anders ar det erfarenheter frin FUM-arbetet som styrt att det ska vara en
pekskidrm. Han upplevde det inte som négot forutbestimt men han ser det som
det bésta alternativet. Han menar att det ldmpar sig inte att ha ett pekdon 1 form
av en mus 1 ett stridsfordon. Han siger vidare att det inte 4r nagon som direkt
har ifragasatt att det ska vara en pekskdrm utan alla har den uppfattningen att
pekskdrmen, dr det smidigaste alternativet.
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For Stefan som kom in 1 projektet hosten 2001 upplevdes det som att det vid den
tidpunkten redan var bestdmt att det skulle vara en pekskdrm dven om det inte
kindes patvingat. Aven han anser en pekskirm vara det bista alternativet och att
storleken pé skidrmen styrs mycket av var den ska sitta. Stridsfordon 90 ser ut
som den gor och det skapar begriansningar pa storleken for skdrmen.

Johan framhéller att pekskdrmen é&r ett resultat frdn arbetet med funktions-
modellen. Funktionsmodellen har enligt Johan testats under en liangre tid ute pa
ovningar och anviands 1 utbildningar av bataljonschefer och kompanichefer. Det
var 1 detta arbete som det bland annat framkom att det inte fungerar att arbeta
med mus i ett stridsfordon som ”’skumpar” fram i naturen. Enligt Johan ar vissa
saker ritt s givna 1 och med att de kanner till miljon sé pass vél. I och med att
modellen redan satt monterad 1 stridsfordon, fick Johan det intrycket att det var
beslutat hur den fysiska produkten skulle se ut. Johan papekar att de har fore-
slagit ett antal tekniska 16sningar som inte finns med idag. Ett exempel &r att ha
l6stagbara skdarmar som kan lyftas ut ur vagnarna. Detta for att 1 samtal med
andra léattare kunna peka pa och diskutera kring det som finns pa skdrmen. Enligt
Johan ér detta en 16sning som har véxt fram efterhand nér de har funderat pa vad
som kommer att géras d& ndgon arbetar med systemet. Ofta finns det behov av
att trdffa ndgon annan och diskutera kring en gemensam bild pd kartan.

Kommunikationen i gruppen

Stefan upplever inte att det har varit nadgot problem med kommunikationen inom
gruppen. Om ndgonting inte har varit helt klart har alltid Johan Fransson funnits
till hands for att reda ut begreppen. Stefan papekar dock att han har last en MSI-
kurs och déarifran fétt en forstielse for systemutvecklingsbegrepp som han
tidigare inte hade. Han tycker inte heller att kommunikationen har forsvérats av
en mangd forkortningar, som annars dr vanligt inom bade systemutveckling och
forsvaret.

Anders tycker att man forstar varandra och dr det inte sé, sdger berord person till
direkt. Genom en diskussion kan asikter klargoras och genom konstruktiva
samtal anser Anders att diskussionen kan foras framéat. Anders upplever tillviga-
gangssittet att bordlagga frigor som inte kan 16sas for tillfallet och sedan ater-
komma till dem vid nésta tillfdlle som mycket givande. Han framhaller dess-
utom att officerare dr vana att ha hoga diskussioner och han tror darfor inte att
nagon haller igen med sina asikter, vilket dr en asikt som &dven Johan for fram.

Vissa sprakliga problemen har, enligt Johan, upptritt nar Johan Fransson haft
med sig medhjélpare fran LinkOpings universitet. Svarigheten 1ag i att beskriva
verksamheten i1 de termer som beskrivningsspraken medgav. De begrepp som
officerarna upplevde som forvirrande klarades ut genom att de fragade.
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Samarbetsformer i projektet

Enligt Stefan har grupperna delats olika beroende pé uppgifter for att undvika
subgrupper 1 arbetet. Om samma ménniskor hela tiden ingér 1 en grupp finns en
risk att de kommer att forsvara sin 16sning mot andra grupper papekar Stefan.
De problemen har de lyckats undvika hir 1 projektet anser han. Stefan uppskattar
att ungefar 50 % av arbetet sker 1 grupp och séger att anvindargruppen har
delats upp 1 mindre grupper med 6-8 deltagare. Dessa grupper har fétt 16sa upp-
gifter och sedan redovisat dessa i storforum. Uppdelningen i grupper dr néd-
vindig enligt Stefan, for kommunikationen fungerar inte om gruppen bestér av
20-25 stycken. Nér det dr s manga dr det svart for alla att komma till tals.
Stefan anser att 6vriga 50 % har varit arbete 1 storméte.

Johan framhaller att de mestadels arbetat gruppvis men dven haft vissa stor-
moten. Stormdten har frimst anvénts nir Johan Fransson velat ha uppfattningar 1
vissa granssnittsfragor. Johan ndmner ocksa att det har forekommit lite enskilt
arbete pa4 hemmaplan.

Maojlighet att pdverka utvecklingsarbetet

Alla véara respondenter anser att de har kunnat pdverka utvecklingsarbetet 1
onskad utstrickning. Johan sdger dock att han har fatt kimpa for det och arbetat
igenom vissa saker 1 forvig for att det skulle bli det resultat som han ville ha.

Arbetsomriden

Respondenterna dr eniga om att de framfor allt har bestdmt egenskaper for
systemets grianssnitt och handhavande. Anders tycker att han har varit mest in-
blandad i den utveckling som ror systemets handhavande. Som exempel tar han
upp anpassningen av systemet till hogerhdnta och hur kartor visas och hur
anvindaren ska kunna vilja skala. Stefan sdger att genom att lista kraven tjanste-
grensvis och sedan utarbeta ett granssnitt och jaimfora detta mot kraven, har de
kommit fram till hur de vill att det ska se ut. Hur det fungerar bakom har de inte
intresserat sig for.

Ingen av respondenterna har haft ndgon inblandning i hur det ser ut bakom
grinssnittet. Johan sédger att sd lange skdrmen fungerar som de vill ha det, bryr
de sig inte om kodning eller vad som sker bakom skdrmen. Han anser den
grinsdragningen vara viktig och korrekt dd de inom gruppen inte har ndgon
kunskap inom omradet.

Tillvaratagandet av deras kunskaper

Anders uppfattning ar att han har fatt gehor {for sina asikter men dessa kommer
fram som gruppens gemensamma resultat. Aven Stefan ger uttryck for en
liknande uppfattning.
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Johan anser att projektgruppen har tagit tillvara hans kompetens. Han tror att det
beror mycket pa den enskilde individen hur kompetensen tas tillvara. Om
personen ir tyst och inte vdgar st upp for sina dsikter, kommer han inte att fa
nagot gehor for dem.

Hjilpmedel och tekniker

Stefan berittar att de anvént sig av funktionsmodellerna for vissa moment men
att detta skett sparsamt. De har anvénts for att visa vissa saker, som kart-
hantering till exempel. Det som har anvénts mest ér, enligt Stefan, PowerPoint
och Visual Basic och de har framfor allt anvints for att illustrera funktionalitet.
PowerPoint har anvénts till 98 % och detta for att det ar ett l4tt och snabbt verk-
tyg for att visa sitt tinkande. Mycket av arbetet bedrivs framfor datorn och
Stefan berittar att 1 hans arbetsrum finns en projektor som underlittar presenta-
tion och diskussion nér de traffas flera stycken. Whiteboard har anvénts lite
grann men han anser det dnd4 béttre att anvinda PowerPoint.

Anders namner de vanliga program som finns 1 Office-paketet sésom Word och
Excel. Dessutom har han anvént en teknik for att 6verfora det som skrivs pé en
Whiteboardtavla till datorn, men frimst har han anvint papper och penna. Alla
de anteckningarna har han pé eget initiativ sparat i en parm. Vid ett flertal till-
fallen har han tittat pd gamla anteckningar 1 pdrmen for att se hur diskussionen
har gatt tidigare.

Johan ndmner de verktyg som redan har ndmnts av Stefan och Anders. Han pa-
pekar dessutom att det ar verktyg som de flesta officerare idag ar bekanta med.
Johan séiger att Whiteboardtavlan har anvéants flitigt under projektet men inte
mycket av det har sparats. De diskussioner som forekommit i arbetsgruppen har
inte sparats 1 sin helhet heller utan endast resultatet har dokumenterats. Johan
papekar att det 4r mycket som sigs under diskussionerna och att det 1 diskussio-
nerna finns uppfattningar som paverkar de beslut som fattas och att det darfor ar
viktigt med en hog kontinuitet. Enligt Johans uppfattning dr det dock tillrackligt
manga anvindare som foljt med projektet frain FUM SLB till Led-Bat for att inte
tappa stora mangder kunskap.

Vi frigade Stefan om han sparar gamla bilder fran PowerPoint och pé det svarar
han att det har han varit sdmre pa. Det som han gor ar att han kopierar forsta
bilden och sedan dndrar i efterfoljande bild sa det gar att se lite sparbarhet. Med
anledning av detta frigade vi Stefan vad som hénder om han dndrar handlings-
monster eller nagot tillvigagangssitt. Stefan inser att de har varit lite slarviga pa
att spara de gamla bilderna men vikten av att anvdanda PowerPoint handlar om
att fa upp nagonting att diskutera.
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Utbildning i samband med projektet

Stefan har som han tidigare nimnde ldst en MSI-kurs. Forutom detta har han fatt
genomgangar av olika saker. Han beskriver det generella tillvigagingssittet som
att de infor varje moment fétt en beskrivning av hur de skulle ga tillvdga. Han
uppskattar att informationen infor ett moment tog cirka 20 minuter. Exempelvis
har de fatt vattenfallsmodellen beskriven for att visa de olika stegen 1 system-
utveckling, sa att de skulle fa en bild av vart i utvecklingen de befann sig. Det
har d@ven forekommit viss information om vad de olika momenten syftar till i
projektarbetet. Detta for att de skulle forsta vad exempelvis programmeraren
behover veta.

Enligt Anders har utvecklingsgruppen tagit dit gastforeldsare som har forelast
om nya tekniker och nya system som kan knytas till SLB. De har studerat
organisationer och nya sitt att organisera forband pd. De har dven fitt ren
teknisk information om vad som dr mojligt att realisera bade idag och om fem
ar. Anders sager ocksi att de har fatt utbildning pA FUM SLB sa att alla ska ha
en viss erfarenhet av systemet. Nar det giller metoder och tekniker for system-
utveckling berdttar Anders att de har fatt lara sig vissa saker under resans géng.

Johan ser den information om funktionsmodellen han fick som en utbildning.
Han berittar vidare att de inom gruppen har fitt en kort utbildning i de beskriv-
ningsmodeller och beskrivningssprak som har varit aktuella. Han bedémer att
den utbildningen inte var ldngre 4n en halvtimme.

Hur har problem och idéer hanterats inom projektgruppen?

Enligt Stefan flaggas detta upp direkt och tas till diskussion men det fore-
kommer dven att han ringer Johan Fransson eller skickar e-post. I och med att
Stefan verkar 1 Skovde har han dven haft mojlighet att gé in direkt till

Johan Franssons tjansterum. De idéer som uppkommer handlar framst om hur de
ska presentera granssnittet och funktionaliteten 1 det. Nya idéer tas med, men det
kan dven vara sd att saker gallras ut pa grund av pengar och tid.

Johan har 1 princip skrivit in idéer som ror féltarbete 1 kravlistan pa egen hand.
Han beréttar att han med hjélp av PowerPoint visat hur han vill att det ska se ut
och efter det har de som arbetar heltid i projektet fort in detta 1 kravlistan. Johan
anser att det har genomforts minst en iteration pa alla krav for att se vid vilken
tidpunkt de ska inforas. Enligt Johans uppfattning har det dock inte skett ndgon
kritisk beddmning av kraven. De har bedomts som inforbara vid version ett eller
mojliga att infora senare. Han menar att 1 de sma tjinstegrenarna (som hans
egen), har kvalitetssdkringen inte varit s omfattande 1 och med att han varit
ensam representant. Johan har personligen forsokt att 6ka kvalitén genom att
testa sina idéer mot personal pé Ing2. Johan ar 6vertygad om att en genomgéng
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av kraven kommer att ske s smaningom, och pépekar att en felaktig rad text
kan kosta projektet mycket.

Forkastade idéer

Enligt Stefan har det varit diskussioner om vad som kan vara tekniskt mojligt
men for den skull har idéer inte slédngts bort. Han kan inte komma pa nadgon idé
som helt och hallet forkastats, och han anser att om sa hade varit fallet borde han
ha ként till det. Inte heller Anders kan komma pé ndgot och tror att kraven 1 de
flesta fall godkénts efter revidering. Han berittar ocksa att det har forekommit
att anvindargruppen har tryckt igenom krav som projektgruppen har varit nega-
tiva till. Ett exempel pé det dr idén med mojligheten att anvéndaren ska kunna
dra kartan utan att behdva anvénda piltangenter.

Johans uppfattning ér att nagra idéer sidkert har forkastats. Han beréttar att det
kan ha skett vid tva tillfdllen. Det ena &r nér de har diskuterat tillsammans med
Johan Fransson och inte fitt med honom 1 deras tankesétt. Johan upplever att nér
det géller minniska-maskin interaktion har Johan Fransson ganska klara upp-
fattningar om hur saker och ting bor vara. Det andra ar att en del av de krav som
anvindargruppen har skrivit in, har tagits bort fran kravlistan. Johan har dock
forstéelse for att en prioritering maste goras bland alla de krav som finns.

Ekonomiska och tidsmiissiga faktorer

Johan upplever att det som har varit begransande dr den sniva tidsramen. Det
har visserligen funnits mojlighet att iterera men han upplever dnd4 att det har
funnits en tidsbrist. Ddremot anser inte Johan att det har varit nigra ekonomiska
begriansningar for projektet. Han papekar ocksa att deras del 1 arbetet inte kostar
sa mycket pengar.

Enligt Anders har det forekommit styrningar fran utvecklingsgruppen vad be-
traffar tider och ekonomiska ramar. Tidsfaktorer yttrar sig sd att inom den hér
tidsrymden maste de hinna med den hér uppgiften och han upplever att tidslinjen
redan dr utritad.

Stod fran utvecklingsgruppen

Stefan tycker att projektgruppen har gjort det som normalt forvintas av dem
men att det ocksa handlar mycket om egen motivation och intresse. Om tjanste-
grenens intressen ska foras fram, anser han att det inte ricker att arbeta mellan
8-15, utan arbetsdagen far bli sa lang som uppgiften kriver. Om Stefan missar
ett av anvindargruppens moten brukar han g ner och prata med Johan Fransson
eftersom de sitter 1 samma stad. Dessutom brukar de prata med varandra inom
tjanstegrenen. De diskuterar vad som har gjorts och skickar e-post med informa-
tion till varandra si att alla &r uppdaterade. Stefan framhaller ocksé att trots
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informationsutbytet missar han inte garna ett mote. De arbetar ofta flera dagar 1
foljd och for ldnga avbrack okar risken att tappa den roda traden 1 arbetet.

Om Anders missar ett mote kontaktar han projektgruppen och far det senaste
motesprotokollet utskickat. Han papekar dessutom att projektgruppen hela tiden
skickar ut det senaste som blivit faststillt och ibland &ven information infor
kommande arbetsuppgifter for anvdndargruppen. Anders berittar att de hela
tiden fir information om vad de ska gora. Det har aldrig varit ndgra oklarheter
nér det géller den delen. Han upplever inte att det har varit ndgra problem att fa
pengar till extramdten nér de har behovt diskutera mer. Anders beréttar ocksé att
de har fatt all information de har begirt, for att kunna informera andra om
projektet vilket han upplever som ett stort stod.

Johan anser att de har stottat hans medverkan genom att de har gett ut bestam-
melser for deltagandet i1 arbetet s& att han har kunnat avdela den arbetstid som
krdvs. Han har vidare fatt protokoll fran tidigare méten och information om
kommande moten utskickat fran framfor allt Johan Fransson.

Stod fran overordnade

Stefan anser att hans 6verordnade ser positivt pd hans medverkan i projektet och
tycker att de har gett honom stort stod. Han sédger att det ér tack vare dem de har
haft mojlighet att halla extramdten och kunnat eliminera tidsbristen. Anders
anser ocksd att hans chef haft bra forstielse for det arbete han genomf6rt. Enligt
hans uppfattning har de forsokt anpassa hans ordinarie arbetsuppgifter sa att han
inte skulle ha lika hog arbetsbelastning under projektets mest intensiva period.
Han kinde att han kunde arbeta med projektet utan att hans ordinarie arbets-
uppgifter blev lidande.

Johan berittar att hans 6verordnade haft lite paverkan pa hans medverkan 1
projektet. De har heller inte efterfrdgat nagra resultat fran de anvindargrupps-
moten som han medverkat i. Han planerar dock att presentera vad han har gjort
och vilka resultat som har uppnatts. Presentationen kommer han att halla for
chefen for faltarbetsskolan, chefen for utvecklingsenheten och chefen for Ing2.

Den forsta bilden av systemet

Anders tyckte att det var latt att skapa en inledande bild av systemet. Han upp-
levde dock den inledande bilden som ndgot grov och under resans géng har
detaljrikedomen Okat. Han tycker att han haft ett hyfsat grepp om systemets
funktionalitet och inte behovt dndra pa den sa mycket.

Johan ansag inte heller att det var svart att skapa sig en bild av hur det fardiga

systemet skulle fungera. Han tycker att han har fatt en god bild mycket tack vare
den funktionsmodell som finns. Den visar en inriktning och han tror att det hade
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varit mycket svarare att skapa sig en bild av det fardiga systemet utan
funktionsmodellen.

Stefan upplevde det ddremot som svért att {4 ett ordentligt grepp pa systemet.
Han tycker sig nu ha fatt en bild av det men sédger att det aterstar att se hur vél
verkligheten stimmer 6verens med bilden. Han anser att svéarigheten ligger 1 att
sldppa det som finns och ténka sig in pa det nya.

Respondenterna tycker att deras bilder av systemet mer har utvecklats dn foréand-
rats. De har genom arbetet fétt en klarare och mer detaljerad bild av vad det
slutliga systemet kommer att innebéra.

Forvaltning och drift

Enligt Johan har diskussioner om forvaltning och drift forekommit, d& vissa krav
ar relaterade mot anvindning och forvaltning av systemet. Utbildning vid in-
forande dr ocksa ett krav och Johan ar av den uppfattningen att det dr en oerhort
viktig del av utvecklingsprocessen. Det har skapats metoder och tagits fram ut-
bildningsmaterial for att 6va och tréna 1 systemet. De har dven stillt krav med
tanke pa driftsdkerhet och den erfarenhet de har av miljon som de ska verka 1.
Det har dven diskuterats vad som ska hidnda om systemet borjar fa funktions-
problem. Det dr dd tinkt att det ska vara stegvist bortfallande och att de priorite-
rade funktionerna som anses viktigast ska fungera sa linge som mojligt. Det har
reflekterats om vad som ska hinda med systemet om det upphér att fungera.
Likval har det stéllts krav pa hur ldng tid det ska ta att starta om systemet och
vilken utbildning som ska krévas for att klara om en omstart.

Problem med arbetssattet

Det storsta problemet som Stefan har upplevt ar att tainkandet ibland har varit
last vid de forutsittningar som giller nu i stéllet for att bara tdnka pa den
onskade funktionaliteten. Han tror att det hor ithop med att de som anvéndare ar
s inne 1 det som finns just nu, och de forutsittningar som géller 1 deras vardag.

For Anders har det frimsta problemet varit pd det privata planet. Eftersom ut-
vecklingen har bedrivits 1 Skovde har han fatt tillbringa mycket tid borta fran
familj och fritidsaktiviteter. Speciellt patagligt var det under hosten dé de arbe-
tade 14 veckor i strick med projektet. Nér det géller projektet i sig har Anders
inte upplevt ndgra storre problem.

Det storsta problemet for Johan har varit att dela arbetstiden mellan ett antal
olika saker. Han séger att eftersom han inte arbetar pd en utvecklingsavdelning
och deltar i projektet pa heltid, har det varit svart att fa tiden att rdcka till for de
forberedelser han velat gora.
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Fordelar med arbetssattet

Stefan tycker ocksi att det skulle vara konstigt om en programmerare lyckas
gora ett bra program for en verksamhet som programmeraren inte alls kinner
till. Han pdpekar att det krivs att systemerare och anviandare forstir varandra nér
de pratar for att resultatet ska bli bra. Genom att ha deltagit 1 utvecklingsarbetet
anser sig Stefan ha fatt en insikt 1 informationssystem och vad som gors inom de
ovriga tjanstegrenarna. Enligt hans mening har det tagit verksamheten framat pa
ett bra sitt.

Enligt Anders uppfattning ar den framsta fordelen den bild han fick av system-
utveckling. Han anser sig ocksé ha fatt ett stort kontaktnét 6ver hela armén
vilket han tror sig komma att fa stor nytta av i framtiden. Anders tycker ocksa att
han har utvecklat sig som person 1 och med att han har arbetat 1 grupp och tving-
ats hantera den problematik som det innebdr. Han ser ocksé att han har fétt en
battre forstdelse for vad personal pd andra forband gor och hur de kan hjélpa
varandra, vilket dven Johan papekade.

Johan upplever det ocksa som positivt att inom projektet fa tid att diskutera
igenom saker pa ett annat sétt &n vad som normalt &r mojligt. Han ndmner ocksa
mojligheter att pdverka framtiden och att {4 vara 1 den tekniska frontlinjen som
fordelar. Johan anser dessutom att han kan medf6ra metoder och tankar frn
SLB till Ing2’s egen ledningsutveckling.

Antalet medlemmar i projektet

Stefan och Anders pdpekar att antalet deltagare har varierat mycket fran gang till
gang men att det alltid har fungerat for det har funnits olika former av arbeten.
Det édr dock f3 tillfallen som hela anviandargruppen har varit samlad. Det
normala dr att ungefar hilften av gruppen medverkar vid motet.

Enligt Johans uppfattning har antalet anvéndare varit lagom. Han anser dock att
de har saknat vissa kompetenser under delar av arbetet. Exempelvis har luft-
virnet inte haft ndgon representant under stora delar av hostens arbete. Han
kunde ocksé tinka sig flera representanter frdn den stora anvdndargruppen som
han anser vara stridsvagns- och pansarskytteofficerare.

Ovriga kommentarer

Johan é&r kritisk mot den uppdelning av roller som géller inom Forsvarsmakten.
Rollerna han vénder sig mot ar historiskt forankrade. Som exempel ndmner han
att jigarforband ar de som stir for underrittelseverksamheten. Enligt hans upp-
fattning ar de duktiga pa att bedriva truppspaning men att det kanske inte dr den
information som dr vésentligast nir det giller stabsarbete och ledning. Det som
ar intressant ar enligt Johan vad fienden kan gora och hur véra stridskrafter kan
anvindas for att bekdmpa fienden. Som ett annat exempel pd liknande forhallan-
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den namner han att ansvaret for kartorna ligger pé faltarbetstjansten. Hans upp-
fattning &r att de traditionella monstren bor ifrdgasittas mer dn vad som gjorts.

Johan beklagar att han inte var med pa det forsta métet som behandlade
verksamhetsmodelleringen. Han upplevde att for honom viktiga saker inte kom
med och ddrmed har det inte uppnatt en s pass bra kvalité som han hade 6nskat.
Det ledde sa sminingom till att de fick géra omtag och enligt Johans uppfattning
fick han sina intryck bekréftade att det forsta arbetet inte var sé bra. Modelle-
ringen dir de skulle uttrycka sig med exempelvis UML, leder enligt Johans upp-
fattning till en effektminskning d& han upplever att de inte kan uttrycka det som
ar viktigt for dem. Han upplever att Johan Fransson vill generalisera mycket
men genom att ta bort spraket blir det inte 14tt att utrycka det man vill. Det har
inte varit for stora generaliseringar av modelleringsspraket men det ar svart att
beskriva vilka processer av striden som ingér. Johan beréttar att Forsvarsmakten
under ett antal ar 4gnat kraft at att modellera markstridsprocesser 1 ett annat
projekt. Han tycker att de 1 princip hade kunnat ta det spriket och den beskriv-
ningen in 1 detta arbete. Kanske det hade gatt att utveckla den for bataljonsniva
och lagga kraft pa detta 1 stéllet. En annan sak som anknyter till det hér &r, enligt
Johans mening, att de inte har varit riktigt stringenta pd att anvdnda begrepp for
verksamheten. Det gamla séttet att uttrycka sig pa, dr enligt Johan, att man
anvinder tjinstegrenar och det dr mer eller mindre kopplat till vilket forband
som agerar. Det hade varit béttre om de hade gjort som 1 6vriga delar av For-
svarsmakten, dir de gir mot att uttrycka sig 1 process 1 stéllet. Johan exemplifie-
rar detta genom att sdga att de har blandat dpplen och péron.

10.5.2 Intervju med Ove Harnqvist ATK

Major Ove Hdrngvist har fungerat som bitrddande projektledare och hans
utbildning informationssystemsmdssigt dr en ettdrig ledningssystemkurs inom
ramen for forsvarshégskolan. Som bitrddande projektledare har han varit
ansvarig for systemutvecklingsfragor och fungerat som kontakt mellan For-
svarsmakten och ovriga parter. Han har dessutom ldst en fempodngskurs om
Mcdinniska-Maskin Interaktion pa Skovde Hogskola. Han har verkat inom For-
svarsmakten i 16 dr och arbetade fram till 1996 pa P10 i Strdngnds. Ndr han
slutade pa P10 var han bataljonschef'i krig. Idag finns han pa ATK i Enképing
och han arbetar nu heltid med utveckling av ledningssystem.

Vi ville veta vad traditionell systemutveckling innebar for Ove och pé vér fra-
gade svarade han att han ser traditionell systemutveckling som den som inom
fackvirlden beskrivs med vattenfallsmodellen. Han sdger ocksd att det finns
andra traditionella modeller som ar sekventiella. Enligt hans uppfattning ar
systemutveckling inom dessa modeller helt inriktat mot produkten. Han beskri-
ver traditionell utveckling som en process dar allt bryts ner 1 komponenter och
sedan sitts samman kring en teknisk produkt.
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Vi tyckte vidare att det var intressant att friga honom om hans syn pa informa-
tionssystem. Ove anser att det ar ett vitt begrepp som inte alls behover innebira
teknik. Han tycker exempelvis att vi under intervjun har ett informationssystem
genom att vi har lart oss ett gemensamt sprak. Utifran det dr det sedan mojligt att
strukturera upp informationssystemet mer genom regler for dialogen och som ett
stod for vr kommunikation kan tekniska system anvédndas. Han sdger att infor-
mationssystem &r ett sétt att I[6sa kommunikationen fran A till B. Vidare anser
han att all kommunikation sker mellan tvd ménniskor. Ett informationssystem
slutar inte ndr kommunikationsutrustning A har skickat information till kommu-
nikationsutrustning B. Avslutningen nas nér informationen nar fram och gor
nytta. Ove menar alltsd att ett informationssystem dr mer dn den tekniska struk-
turen och innefattar ménniskor.

Pé fragan om varfor de utvecklar ett informationssystem svarar Ove att det fanns
ett naturligt uttalat behov av detta. De ville snabba upp processerna for att leda
forband vad det géller informationsutbytet mellan chefer och understillda
chefer. Hela informationskedjan frin bataljonsledning ner till verkstédllande
enhet behdvde forbittras tidsmassigt. For att kunna gora dessa forbattringar
sdger han att de studerat existerande informationssystem och forsokt hitta nya
arbetsmetoder som tillsammans med modern teknik ska kunna korta ledtiderna
och 0ka precisionen. Ove beskriver sin syn pa ledningssystem som ett samman-
hallet system dir ménniskan finns 1 mitten och arbetar utifrdn givna arbets-
metoder. Runt omkring detta finns ett teknikstod som underléttar manniskans
arbete.

V1 diskuterade lite kring intressekonflikter under utvecklingsarbete och Ove
sade att det finns sdkert olika motiv under systemutvecklingen vilket kan ha lett
till intressekonflikter. Men han anser att den metod de har forsokt arbeta efter
har fort upp dessa konflikter till ytan och dirmed upplost dem. Han ndmner att
industrin, FMV och Forsvarsmakten alla haft olika mal under projektet och
dessa har resulterat 1 konflikter men arbetsséttet under projektet har enligt Oves
uppfattning 16st problemen pa ett bra sétt.

Ove har inte tidigare deltagit i ett sddant hir utvecklingsprojekt och inte 1 nadgot
som varit 1 den hér digniteten. Néar det géller Oves syn pé informationssystemets
livscykel sdger han att informationssystemet uppstar nar ndgon finner ett behov
av ett informationssystem. Behovet kan vara ett forfinat existerande system eller
att hitta ndgot nytt. Efter det kommer nagon form av utvecklingscykel som
enligt honom innehéller f6ljande delar: systemutveckling, anskaffning, info-
rande och bruk. Systemet dor sedan nér det slutat att anvindas eller ersitts av
nagot nytt. Anledningen till att systemet inte anvinds langre kan enligt Ove
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variera. Det kan rora sig om en forutbestimd livsldngd eller att systemet inte
langre uppfyller de krav som anviandaren har.

I deras utveckling har det férekommit en mix av synen pa egeninsats och
standardsystem. Ove papekar att det inte finns ndgra standardsystem som mot-
svarar denna typ. Befintliga system har anvints for att séka inspiration ifrdn och
dérefter har det varit eget tdnkande. Genom att anvédnda sig av en whiteboard-
tavla anser Ove att det gar att komma fram till saker fort. Vikten av att ha en
kreativ miljo och viss grundkunskap 1 det som ska goras dr en viktig faktor. Han
anser vidare att det dr viktigt att kunna beskriva sin anvdndardomén sé att det
framgar for alla och déa behovs ett relativt vildokumenterat sprék.

Enligt Ove dr prototyparbete en metod for att hantera systemutveckling. Den
mojliggor ett fortydligande av en kommande produkt men han anser prototyp-
arbete vara ett ganska vitt begrepp. Det kan vara alltifrdn en pappersmodell till
ett kvalificerat mjukvarustod. Det hjalper till att fortydliga tankar och skapar
idéer. Enligt Ove kan man inte sortera om en systemutveckling ska vara expert-
dominerad eller anvédndarledd, utan det ska snarare fungera som ett vixelspel
mellan dessa kompetensomraden. Det dr bara anvindarna som kan tala om vad
de vill ha och 1 vilken verklighet systemet ska interagera. Experten ger stod och
kan framfGra idéer som anvédndarna aldrig tinkt pd. Kommunikationen mellan
grupperna ar viktig for det a&r ménniskor som méts 1 systemutveckling.
Mainniskor som kommer in 1 projektet har olika perspektiv, olika bakgrund och
forutsattningar och da ar det fruktbart om det dr en 6ppen dialog med omsesidig
respekt for varandras kunskaper och kompetenser.

Vi diskuterade lite med Ove kring produkt och process och han beréttade di att
det for dem var tvafaldigt. Det finns ett produktintresse da de ska validera for
Forsvarsmakten och darigenom skapa ett avstamp for vidare arbete, men Ove
framhaller att processen har varit minst lika viktig. Med det avser han hur de ska
bedriva kravarbetet och systemutveckling inom det hiar omrédet. Han anser att
inom Forsvarsmakten finns en matris som innehéller fyra hornpelare: organisa-
tionen, metoden, personerna med deras kompetens och slutligen tekniken (se
Figur 15). Enligt Ove dr de inbordes beroende av varandra och fordandringar av
den ena pelaren far konsekvenser 1 de dvriga. Déarfor anser han att det dr nod-
vindigt att bedriva utveckling av alla fyra pelarna. Han sidger dock att det inte
nodvindigtvis behover ske samtidigt men utveckling av organisationen kraver 1
forlangningen ett forbattrat teknikstod.
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@ etod

Teknik Person/
kompetens

Figur 15 Relationen mellan olika utvecklingsfaktorer

Ove berittade att det forsta som gjordes inom FUM SLB var en idégenerering
eller en behovsskapande process som skedde 1997 (se Figur 16). Da funderades
det pd fragor som "hur ska vi leda véra forband i framtiden och hur skulle det ga
att fordndra forutsattningarna for att leda forbanden”. Enligt Ove var det odefi-
nierat vad framtid var. Chefen for den arbetsgruppen skrev sedan ett uppdrags-
forslag till davarande arméledningen. Detta forslag gick ut pa att konkretisera
idén och tankarna om ledning av forband i1 framtiden skulle kunna goras med
hjdlp av en funktionsmodell. Chefen for arbetsgruppen gav dven ett forslag pa
hur FMV skulle understddja projektet 1 form av teknisk anskaffning. Dérefter
borjade den formella processen som inleddes med ett mélsattningsarbete. Det ar
d& som det skrivs en Taktisk Teknisk Ekonomisk Malséttning. Den skapades
som en grund for att hogkvarteret skulle engageras och ge uppdrag till FMV om
anskaffning. Sedan skrevs méilsattningsarbetet om till en kravspecifikation som
diarmed gar att lamna till industrin for anbudserfodran.

Arvandargruppen

K.ravzpecifik.ation

96/97 97/38 98/99 9300 0a/m m/oz2

Figur 16 Projektets tidslinje enligt Ove Harnqvist
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Enligt Ove har anvdndarna varit med frin forsta borjan av projektet. De var med
1 den arbetsgrupp som tittade pa hur forband ska ledas 1 framtiden. Delar av den
gruppen, tillsammans med ndgra nya anvindare, utgjorde vad som blev den
forsta anvindargruppen i systemutvecklingen. Det forsta malsittningsarbetet
utfordes enligt Ove pé ett ganska enkelt sitt och utan att skrivas efter alla de
mallar som finns. Anvédndarna hade beskrivit hur de ville arbeta i framtiden och
chefen for den fOrsta arbetsgruppen gjorde om det till ett Preliminér Taktisk
Teknisk Ekonomisk Mélsittning (PTTEM). Han anser att det var nir malsétt-
ningen brots ner till krav som anvéndargruppen kom in 1 projektarbetet.

Ove tycker att det ar viktigt att det halls isdr vem som dger olika delar 1 utveck-
lingsprocessen. Idén och méilsattningsarbetet tillhor Forsvarsmakten. De dr bade
ansvariga for den, och de som genererar den. Kravspecifikationen hor till FMV
och ses som ett sitt att konvertera mélbilden till en bestdllningsbar produkt. Det
finns alltsa en process som vandrar frdn Forsvarsmakten via FMV till industrin.
Efter det kommer enligt Ove verifieringsdelen som dven den dr uppdelat pé ett
liknande sitt. Han sdger att den yttersta formen av validering sker forst nar
systemet tas i bruk och det ar forst da som det 4r mdjligt att se om systemet blev
det ritta. Inforandeperioden ér enligt Ove huvudsakligen Forsvarsmakten ansvar
for. Han siger visserligen att industrin ocksé anser sig ha en inforandeperiod
men tycker att i1 det hér fallet har den varit enkel. All planering av inférande och
utbildning har gjorts av Forsvarsmakten.

Vi1 frigade Ove hur anvdndargruppen har deltagit 1 utvecklingsarbetet. Han sva-
rade att de hade deltagit 1 kravspecificeringsarbetet. Dels genom att skriva funk-
tionella krav men dven verifiera de krav som redan fanns pa systemet. Under en
sexmanaders period arbetade anvandargruppen med krav som var inriktade pa
anvindargranssnittet. Ove anser att det hir arbetet tydliggjorde den kravspecifi-
kation som tidigare hade varit pa en mer 6vergripande nivd. Kravspecifikationen
hade innan anvindarnas arbete mest specificerat vilka givna tekniska forutsatt-
ningar som géillde for FUM SLB. Dérefter fick anvindarna fungera som en refe-
rensbas och ibland som verifierare. Nér industrin gick in 1 sin utvecklingsperiod
1at Ove systemutvecklarna ringa direkt till anvdndarna nér ngot var oklart.
Slutligen har anvidndargruppen aterigen engagerats under verifieringsdelen.

Den tekniska losningen att valet f6ll pa en pekskérm, har enligt Oves mening
vixt fram utifrdn de krav som anvindarna har stéllt pA kommande systemet.
Industrin har sedan 1 samarbete med diskuterat vad som dr mgjligt inom givna
tids- och kostnadsramar. Ove papekar att inom projektet har de varit hart styrda
av den tillgingliga tiden och de har alltid varit fokuserade pa att olika delar ska
vara klara 1 tid. De ekonomiska ramarna anser han vara mindre markanta an tids-
ramarna. Han séger att vissa saker har fitt sta tillbaka for att det inte funnits
ekonomiska medel men att det inte varit i ndgon storre utstrackning.
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Nar vi ber Ove ge oss nagra fordelar med anvindarmedverkan 1 system-
utveckling vill han lyfta fram tre saker. Det forsta ar att anvindarmedverkan kan
hjélpa till att halla fokus pd vem det utvecklas for och vad de egentligen beho-
ver. Han anser att det 4r mycket viktigt att genom hela utvecklingen ha detta
fokus och inte fastna pé tekniska prylar. En friga som bor leda arbetet dr vilken
nytta systemet ska gora d det &r klart. Det andra han vill framhélla ar det
viktiga forhéllandet mellan ménniskor. Han uppfattar det som oerhort viktigt att
anvindare har mojlighet att prata med systemutvecklare och tvirt om. Da kan de
forstd varandra och pé sa sitt utveckla ett bittre informationssystem. Det tredje
ar helt enkelt att det underléttar inférandet av systemet.

Som en nackdel framhdller Ove att det finns en risk att ett anvandarcentrerat
projekt drar ut pd tiden. Enligt honom beror det pa att det ibland &r svért for
anvindaren att forsta utvecklingsmodeller och utvecklingsprocessen. Han pa-
pekar att den anvédndarcentrerade systemutvecklingen innebdr att anvéndaren
kan @ndra sin uppfattning under processen vilket kan krdva stora resurser for
industrin. Han beréttar for oss att det nér det har dykt upp nya idéer 1 projektet
har de forsokt att samla thop dem och hantera det 1 vad han kallar {6r
”Configuration Change Board”. Héar har FMV haft en stor roll nir de har samlat
pa sig dessa forandringar och sedan diskuterat ekonomiska tekniska och tids-
méssiga forutsittningar med industrin. Enligt Ove dr det hér en problematisk
men nddvandig del 1 systemutvecklingsprocessen.

Vi tyckte det var intressant att friga Ove om de hade forkastat ndgra av
anvéandarnas idéer. Han sade di att enligt hans uppfattning har ungefar hélften
av anviandarnas idéer forkastats. Mycket beroende pé att det inte finns tekniska
forutsattningar for att realisera kravet. Han upplever sjilv att han har tagit rollen
som sparrvakt for det hdar. Som exempel berdttar han att han har fatt salla bort
krav péd grund av den begrinsade kapacitet som finns i radionitverket.

Ove anser att engagemanget fran anvindarna har varit mycket bra. Enligt hans
uppfattning har de tyckt att det har varit mycket positivt att f4 en chans att pa-
verka. Det enda problemet har varit att frigora anvéindarna sina ordinarie arbets-
uppgifter.

Pé fragan om hur kommunikationen inom projektet har fungerat svarar Ove att
det ar ett av de storsta problemen. Det ar inte sjdlvklart att manniskor som
traffas forstir varandra. Speciellt inte nir de har olika expertkompetenser. Han
berittar att de inom projektet har forsokt att ha ett sd 6ppet forum som mojligt sa
att alla vagar séga till nir de inte forstdr. Som ett exempel tar Ove upp proble-
matiken mellan en systemutvecklare och en officer dir de bada har helt
frimmande facksprédk. Vad Ove menar dr att trots att tva personer pratar svenska
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kan de anvinda helt olika begrepp och dven ldgga in olika betydelser i
begreppen.

Vi undrade hur anvandarnas deltagande hade planerats under projektet och Ove
berittade att anvindarnas medverkan var intensiv under det inledande krav-
framtagandet. Den delen hade bedomts och planerats av Férsvarsmakten med
hjilp av Johan Fransson. Nir projektet sedan gick 6ver 1 den fas dir industrin
utvecklade en modell var anvdndarnas deltagande behovsstyrt enligt Ove. Slutli-
gen engagerades de mer intensivt nér arbetet inriktade sig pd validering och
verifiering av den framtagna prototypen. Enligt Ove var det dé éterigen
Forsvarsmakten som styrde deltagandet.

Ove berittar att antalet deltagare har varit mycket varierande pd grund av att det
ar svart att frigora dem fran sina normala uppgifter. Det leder enligt honom till
att det ibland har varit tillrdckligt manga deltagare men att det vid andra tillfal-
len har saknats en viktig spetskompetens. Kompetensen finns egentligen knuten
till anvandargruppen men ar av ndgon anledning inte tillganglig vid just det hér
tillfallet. Ove anser att det kan kosta projektet stora pengar att inte ha kompeten-
sen tillgdnglig.

Ove ér ganska dvertygad om att anvdndarna inte hade en tydlig bild av systemet
1 inledningsskedet trots att de 1 projektgruppen hade gjort en beskrivning av det.
Han anser att en klar bild hade de forst efter att ha genomfort utvecklingsdelen
av granssnittet. I och med att bilden skapades relativt sent anser han inte heller
att bilden har fordndrats ndmnvaért.

Enligt Ove var projektet vl definierat vid det tillfalle som anvandargruppens
resurser sattes. De hade en utarbetad plan som dock var 6ppen for fordndringar.
Det ér enligt Ove nodvandigt att ha mojligheten att forandra planer efterhand.
Han tror inte att industrin hade en lika utarbetad plan for hur de skulle hantera
anvindargruppen. Ove papekar ocksi att frin industrins synvinkel dr alla fran
Forsvarsmakten anviandare, dven han sjilv.

Vi fann det intressant att fraiga Ove hur ansvarsomraden hade klarlagts och han
berittade att de har arbetat en hel del med det. De har haft en samverkansgrupp
som har bestatt av Forsvarsmakten, FMV och industrin. Inom den gruppen,
berittar Ove, har det pa olika sétt klarlagts vem som ska ta hand om vilken del
av utvecklingen, och hur det som glider emellan de olika ansvarsomrddena ska
hanteras. Ove beréttar att det finns ett kontrakt som kallas verksamhetsatagande
som klargdr vem som ansvarar for vilken del av utvecklingen.

Enligt Ove har kravbilden pa systemet skapats genom ett internt utvecklings-
arbete som kan liknas vid en 1d¢ och kreativitetsstuga. Mer konkret har det
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arbetet genomforts av ett antal anvindare som har undersokt nya sitt att leda
bataljon. De nya sdtten innefattar bade nya metoder och nya tekniska hjalp-
medel. Ove berittar att detta arbete ledde fram till en behovsbild som 1 sin tur
generade ett milsdttningsdokument. Malséttningsdokumentet leder slutligen till
den kravspecifikation som lamnas till industrin. Ove siger att det hir &r en nagot
idealiserad bild av processen men att konceptet bygger pa det tillvigagangssétt
som han har beskrivit for oss.

Pé frdgan vilka verktyg som har anvénts, svarade Ove att de har anvint alla
verktyg som funnits tillgang till. Enligt Ove finns det inte mojlighet att inom
Forsvarsmakten kdpa in programvara som inte finns med i1 inkdpsplanen for de
ndrmaste tre aren. Den begransningen har medfort att de har fatt anvianda sig av
program som redan finns i organisationen. Ove anser att de hjdlpmedel som har
anvénts dr papper och penna, vanliga bildritningsprogram, whiteboardtavla och
digitalkamera. Dokumentation har enligt Ove bestatt av att papper med beslut
samlats i1 en parm, anvdndarkraven finns sparade i mappar och 1 6vrigt har de
forsokt spara det som gjorts med datorstdd pa fil.

Ove anser inte att de anvdndare som deltagit har fitt ndgon specifik utbildning
for projektet. De har ddremot fitt en uppfattning om vad de ska gora, berittar
han. Enligt Ove har projektgruppen forsokt ge anvandarna en uppfattning om
principerna for systemutveckling och hur ansvarsomraden ér fordelade mellan
de olika parterna.. Han anser det nddvandigt att ge anvindarna denna informa-
tion for att de ska kunna fungera vél 1 gruppen.

Vi frdgade Ove om vilken samarbetsform som hade gillt 1 projektet och han sa
att det huvudsakligen varit mindre grupper. Mindre grupper ar enligt Oves upp-
fattning grupper med max étta deltagare. Han beskriver det som typiskt militart
att dela grupper 1 atta deltagare och beskriver ocksd manga fordelar med att
arbeta 1 sma grupper. Det dr bland annat latt att hitta passande lokaler och kom-
munikationen mellan deltagarna blir mer 6ppen. Ove papekar att det vid ett par
tillfallen dven har varit stormoten. Forsvarsmakten har exempelvis bjudit in
industrin for att visa upp ett militart férband och industrin bjod in dem for att
visa upp sitt foretag.

Ove anser att urvalet av deltagare till projektet har varit kompetensstyrt. De tre
parterna, Forsvarsmakten, FMV och industrin har alltid haft med varsin
projektledare och bitradande projektledare. Resten av deltagarna 1 projektet har
enligt Ove varit utvalda for att de har den kompens som kravs for att losa de
aktuella fragorna. Vi foljde upp detta med att fraga hur Ove anser att anvandarna
ska véljas ut till projektet. Han anser till att borja med att det helt enkelt ar de
som 1 slutdndan ska arbeta med systemet som ska vara med och utveckla det.
Vidare anser han att urvalet av dessa personer kan ske bade efter kompetens och
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motivation. Han pépekar dock att det ar viktigt att anvindargruppen har en bred
spridning vad det giller anvindarnas dlder. S& vél anvandare med l&ng erfaren-
het som anvindare som ska arbeta ldnge 1 systemet bor delta. Ove varnar ocksa
for risken med att anvindarna deltar for lange 1 systemet och inte ldngre ar
typiska anvindare.

Nir det géller utvérdering av prototyperna sdger Ove att det huvudsakligen varit
Johan Franssons uppgift. Enligt Ove har det skickats ut enkéter for att undersoka
vad de som har testat prototypen har ansett om den. Dessutom har de andra del-
tagarna 1 projektet forsokt frdga personer vad de anser och undersokt deras reak-
tioner. De anvédndare som har tagits in for att testa systemet har forst fitt en
utbildning pa det. [ ndgra fall har de dven latit noviser testa systemet utan ut-
bildning men dessa utvarderingar har enligt Ove inte dokumenterats. Ove anser
dessutom att utvarderingarna med de lite mindre utbildade anvéndarna har gett
mycket till projektet. Bdde problem och 16sningar har hittas med hjélp av dessa.

Enligt Ove har inte projektet haft ndgot uttalat bisyfte att utvdrdera den anvin-
darcentrerade systemutvecklingen infor kommande projekt. Han sdger dock att
det fanns ett projektinternt mal att studera den anvéndarcentrerade system-
utvecklingen. Det huvudsakliga syftet med projektet dr enligt Ove att forbattra
kommunikationen mellan enheter i filt. Han tror dock att det nya sittet att ge
order inte kommer att fordndra kommunikationsmdnstren 1 en hast. Det beror
enligt Oves uppfattning pa att ménniskor har en motvilja till fordndring som é&r
speciellt stark nir det handlar om stressande och hotande situationer. Férand-
ringar kommer att ske, men det kommer att drdja ett tag innan de slér igenom.

10.5.3 Intervju med Jonas Lofgren P4

Major Jonas Lofgren dr verksam vid markstridsskolan (MMS) i Skévde. Han har
varit officer i 20 dr och dr den forsta utbildade bataljonschefen for den mekani-
serade 122/90-bataljonen. Jonas har varit inforandeansvarig och fungerat som
utvecklingsofficer. Jonas arbetsuppgifter i projektet var fran bérjan att stdilla
krav och designa anvindargrdnssnitt men han overgick sedan till att skriva
utbildningsplan, planera leveranser av systemet och utbildning av anvdndare.

Anledningen till att Jonas kom med i projektet dr enligt honom sjédlv att nir han
kom hem fran en Bosnienbataljon blev han bataljonschef for den forsta 122/90-
bataljonen som bildades. Han menar att i och med att han var den forste och
ende som hade de domédnkunskaper som kravdes for att stélla riktiga krav var
han aktuell. Nar projektet startades upp 1998 fanns det ingenting att inféra och
da overgick Jonas till att verka som utvecklingsofficer. Det innebar att stélla
krav pa anvandbarhet och designa anvandargrinssnittet. Enligt Jonas knoppades
det dven av den del projektgrupper som han deltog i. Fokusen inom FUM-
arbetet 1ag pa en mekaniserad bataljon men intresse kom dven fran andra tjans-
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tegrenar sdsom ex. artilleri som dven de var intresserade av systemet och meto-
den. Jonas hade inte innan detta projekt ndgon erfarenhet av att delta 1 system-
utvecklingsprojekt, men enligt honom sjélv erfarenhet frén att utveckla informa-
tionssystem 1 och med att det enligt honom é&r ett ganska vitt begrepp. Det har
alltid funnits informationssystem inom armén dven om de har byggts upp med
hjdlp av papperskartor och radio. Han beréttar att i den mekaniserade bataljon
som han tidigare ledde fanns det i1 leoparderna ett system och att det &r just detta
system som ligger till grunden for FUM SLB.

Enligt Jonas har alla haft en mycket gemensam malbild med projektet. Darav
har det inte varit ndgra konflikter inom projektet. Jonas framhaller dock att det
blir en del diskussioner i1 utvecklingsarbetet men vill inte kategorisera dem som
konflikter. Med anledning av detta uttalande fragade vi Jonas om det militira ar
en konfliktfri véarld och han holl med om péstdendet. Det beror pé enligt Jonas
att de alla ar stopta i samma form och vanan vid att det som ar beordrat ska
gilla. De brukar diskutera men nér vil beslutet dr fattat, sétter de ner fotterna
och kor pd det som ér bestdmt. Detta vill Jonas koppla till den gemensamma
malbilden med FUM SLB dir de hade en diskussion inledningsvis om vad och
hur infor arbetet.

Jonas anser att kompetenser ska styra vilka personer som ska delta i utvecklings-
arbetet. Det dr dven Onskvért att personer har ndgon utbildning och erfarenhet av
informationssystem och informationssystemsutveckling. Till detta ar det dven
bra om det handplockas ndgra som har erfarenhet av generell systemutveckling.
Jonas anser att 1 och med att det hér ar utveckling for mekaniserad bataljon bor
det handplockas nagra stycken som dr specialister pd doméanen bataljon, och da
mekaniserad bataljon, och ndgra som ar duktiga pa sambandssystemen som ska
integreras mot informationssystemet. Det dr sedan dven bra om nadgon gamling
som har varit med sedan tidernas begynnelse dr med. Det tror Jonas dr modellen
for bygga upp en projektgrupp.

Jonas kom in 1 projektet dd han blev “kidnappad” pa kaserngirden. Han blev
tillfrdgad av den person som var projektledare vid projektets start. Denne hade
startat upp projektet sjdlv innan den egentliga projektgruppen skapades. Jonas
hade tidigare varit 1 kontakt med honom nir han satt som bataljonschef pé
ovningar. Jonas tror att han handplockades for att det kunde vara vardefullt att ta
till sig hans kunskap.

Vi frdgade Jonas om hur han hur pass vildefinierat tillvigagéngssittet var for
projektet vid start och enligt honom framgick det hur projektet skulle genom-
foras och utan négra tvivel om detta. Det har varit faser i utvecklingsprocessen.
Det har dock inte varit nodvandigt att séitta ”deadlines” vilket skapat mojlighet
att arbeta omlott och hoppa tillbaka i arbetet om detta har behovts. Fran hogre
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vederborande som ATK och hogkvarteret har det inte varit en klar malbild utan
den anser Jonas att de sjdlva har utarbetat. Jonas menar att uppdraget var for-
mulerat som sd "att titta pd mojligheterna att utveckla ett ledningssystem pa
bataljonsnivad”. Till detta kopplades grundpelare som att det ska ga att anvinda
befintliga sambandssystem och det skulle vara kompatibelt med lednings-
systemet som finns i Leoparderna''. Avslutningsvis var det en pengapéase kopp-
lat till detta. Innan detta visste Jonas inte vad en iterativ systemutvecklings-
process innebar 1 och med att han inte hade négon tidigare erfarenhet av system-
utveckling. Idag har han insett skillnaden mellan en iterativ modell och en
vattenfallsmodell och skulle inte kunna ténka sig att arbeta med vattenfalls-
tankandet. Han ar helt 6vertygad om att all utveckling méste ske iterativt.

Jonas berittar att ansvarsomrddena inom projektet var generella frin borjan
utom for projektledaren och bitradande projektledaren. Efterhand har sedan
rollerna utkristalliserat sig. Hir anser Jonas att bakgrundskunskaper och intresse
har varit en bidragande faktor. Enligt Jonas har Johan Fransson och Ove
Harngvist varit drivande 1 att fora arbetet framat. Jonas tilligger dock att Ove
har en mycket specifik utbildning badde nir det géller tekniska kunskaper och
systemkunskaper.

Enligt Jonas var de dvergripande momenten i projektarbetet att forst behandla
kravframtagning for att pa sa sitt stélla krav pé systemet. Dérefter sker utveck-
ling av grénssnittet och detaljer 1 detta, vilket ocksd ar kopplat mot kraven. Jonas
papekar att det 4r anvindaren som ska illustrera for industrin hur de vill ha
systemet designat. Jonas berittar att 1 detta projektarbete har det varit ett pro-
jektteam som varit mycket integrerat med FMV och industrin. Detta nya arbets-
satt ser Jonas en stor skillnad 1 mot det traditionella utvecklingssittet, d4 armén
sdger till FMV att de vill ha en produkt. FMV kravstéller sedan och dérefter gar
de ut 1 industrin som sedan levererar en produkt efter en tid.

Enligt Jonas innebar verksamhetsbeskrivningen att gora en informationsmodell
och 1 den definiera vad de gor och hur de gor det. Det ansdg han vara en viktig
del. Enligt honom &r detta tankande en kdrnpunkt som hela utvecklingsarbetet
tagit fasta pa. Detta for att fA den produkt som 6nskas och att det verkligen
stoder det arbetet som ska goras. Jonas pdpekar att hela utvecklingsarbetet har
sin grund 1 att de vill utveckla metoden att leda bataljon. Genom att arbeta med
grafiska order 1 stéllet for 1dnga skriftliga textorder ska information kunna
spridas snabbare och stodja ett battre beslutsfattande. Jonas anser att det ar
grunden for hela systemet.

11 . .
Arméns senaste modell av stridsvagn.
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Jonas har den uppfattningen att grunden for kravbilden skapades det forsta ut-
vecklingsédret 1998. Dé skapades det ett TTEM som stér for Taktisk Teknisk
Ekonomisk Mélséttning och ar det dokument som ar styrande for hur systemet
ska se ut. Det har sedan varit ett levande dokument under hela projektets géng.
Jonas berittar att verksamhetsmodelleringen var en del 1 kravframstéllningen.
Den genomfordes bland annat sa att projektgruppens deltagare skrev ner sina
krav pé Postlt-lappar. Under en helg genomfordes arbetet att utifrdn dessa lappar
bygga upp en systemstruktur som vidarebefordrades till FMV. Jonas berittar
vidare att de har tagit fasta pa den utvecklade metoden att arbeta och det som har
styrt deras tdnkande &r hur de vill arbeta snarare dn hur vi gor. Jonas anser att
det kommer att bli ett revolutionerande nytt sitt att leda bataljon pa. Han upp-
lever att kravframtagning samt metod och systemutveckling har skett parallellt
samtidigt som utvecklingen har itererat tillbaka. De har blivit klokare under
resans gang och darfor fordndrat sina krav pé systemet.

Den tekniska losningen bygger enligt Jonas mycket pad Ove Harnqvists kun-
nande. Till detta kom dven Johan Franssons erfarenheter fran FOI om vad som
ar anvindbart eller inte 1 olika miljéer. Utvecklingsgruppen har ocksa provat pa
ett antal olika hardvaror och pé sd sitt testat vad som dr anvéndbart 1 just den hér
specifika miljon. Enligt Jonas skedde detta ganska sent 1 utvecklingsarbetet. Det
berodde pé att systemet skulle integreras 1 stridsfordon 90 och det fanns
begransningar av vad de fick gora. Att de skulle anvénda sig av just en
pekskdrm var inget som var klart uttalat, utan fokus har legat pé att de behover
ett bra stridsledningssystem. Arbetet har utgatt frdn denna syn och det har 1 sin
tur genererat idéer.

Jonas berittar att de sjdlva har tagit fram anvidndargranssnittet och att de di har
anvént sig av PowerPoint. De har gjort prototyper for att visa hur anvéndar-
granssnittet ska se ut. Han anser att prototyperna har varit vardefulla dels for att
inom gruppen testa de idéer som funnits, men dven for att forklara for industrin
hur de vill att det ska se ut. Innan de gjort prototyperna i PowerPoint har de
arbetat mycket med Whiteboardtavla. Han tror dock inte att de har sparat ndgra
av de skisser som gjordes pa Whiteboardtavlan. Jonas berittar ocksa att de har
tittat pd en rad kommersiella produkter och pa de andra sambandssystem som
finns inom Forsvarsmakten. De har letat efter bdde bra och daliga exempel och
dessa studier har gjorts for att gruppmedlemmarna skulle ha en béttre uppfatt-
ning om vilken funktionalitet de kan 6nska sig. Som exempel pa system de har
studerat namner Jonas IS-Mark, ett ledningssystem for brigad och divisionsniva
samt TCCS122 som dr ledningssystemet 1 Leoparderna.

Enligt Jonas uppstod det inledningsvis 1 projektarbetet ibland en begrepps-

forvirring 1 och med att deltagare 1 projektet har olika bakgrundskunskaper.
Jonas egen erfarenhet dr att det tog cirka sex ménader att ndrma sig varandra och
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det var en ritt tuff process. Han dr sdker pd att det tar cirka sex ménader da han
ocksa sett det nédr nya personer kommer in 1 utvecklingsarbetet. Enligt Jonas tar
deltagare 1 projektgruppen till sig de nya termerna som kommer frin system-
utvecklingen. Det mérker Jonas nér han pratar med kollegor som arbetar pd P4.
De har inte forstatt vad det handlar om och Jonas péapekar att det har varit en del
av hans arbete att fa folk att forsta och sprida kunskap.

Vi frigade Jonas om vilka samarbetsformer som tillimpats och han hévdar att
till 98 % har de arbetat 1 grupp. Han kan inte komma pa ett enda exempel som dr
en persons verk utan det som har kommit in 1 projektet har behandlats gruppvis.

Jonas berittar att han har tagit med sig minga idéer hemifran som har inarbetats
1 systemet. Darfor upplever han att det har varit 6ppet klimat for de enskilda
medlemmarnas tankar och idéer och deras mojligheter att paverka utvecklings-
arbetet.

Jonas sdger att de idéer han tagit med sig till projektet framf6r allt har handlat
om gréanssnittsdesignen. Enligt Jonas &r det viktigt att den tilltinkta anvéndaren
ska se att det &r ett krigssystem han har framfor sig, det ska vara enkelt, fargerna
ska associera till den milj6 han &r i och knapparna ska vara stora for den som
arbetar med handskar. Det Jonas har fatt bestimma &r vart systemet ska sitta, hur
hallarna ska vara utformade och vad som ska gi att hantera 1 granssnittet. Jonas
berittar att han tror att alla som deltagit 1 projektet har upplevt att man har lyss-
nat pa deras specialistkunskaper. Han sédger att de 6vriga deltagarna har lyssnat
pé hans erfarenheter och kunskaper kring att leda bataljon, precis som han har
lyssnat pd de som exempelvis kan sambandssystemen battre.

Jonas har inte fatt nigon egentlig utbildning under FUM SLB men det har
egentligen funnits en del utbildning. Han pekar pé sina mer fordjupade kunska-
per inom sambandssystem, TS9000 samt Radio 180. Samtidigt fis en kunskap
om vad det gér att gora for ndgonting med dessa da de utgor grunden 1 informa-
tionssystemets kommunikationsdel. Jonas anser sig idag ha goda anvandar-
kunskaper med en djupare insikt i system, systemuppbyggnad och hur systemets
kapacitet kan utnyttjas. Jonas menar att den tyngsta biten av utbildning har
Johan Fransson stétt for niar han har pratat om anvindbarhet som han har utbil-
dat gruppen 1. Detta har inte bedrivits som en lektion utan har snarare karaktiren
av att kunskapen fétt vixa under projektets gdng. De har fatt termer klargjorda
for sig och sedan har Jonas list en fempoéngs kurs 1 MSI vid Skovde Hogskola.
Jonas berittar att det finns nagot som heter fackprogrammet pd MSS som moj-
liggor att officerare kan studera pé heltid. Vad betréffar notationsformer och
beskrivningstekniker har Johan Fransson utbildat de dvriga deltagarna 1 n6d-
vandig utstrackning.

126



FOI-R--0657--SE Empiri

Enligt Jonas uppfattning har det varit 6ppet for idéer inom projektgruppen. Nya
idéer har inarbetats efterhand som det har funnits tid och plats. De idéer som inte
har kunnat inforas direkt har tecknats ner och sparats for att eventuellt imple-
menterats 1 systemet senare. Jonas papekar dock att det sattes en ”deadline” for
FUM SLB och de idéer som inte kunde tas in innan ’deadlinen” flyttades till
senare versioner av systemet. Jonas anser att utvecklingsgruppen har forsokt att
ta tillvara idéerna fran anvandargruppen. Vissa idéer har anvéndargruppen dock
fatt omarbeta da de har varit for svéara att realisera eller allt for dyra. Enligt Jonas
uppskattning ror det sig om 10-15 stycken. Som exempel pd forslag som har
forkastats ndmner Jonas integrering av andra system sdsom lokaltelefons-
systemet och radarbilden for luftvirnet.

Vi undrade om tidsmaéssiga eller ekonomiska faktorer har padverkat projektet och
hur han har upplevt det. Jonas anser att de haft tillrackligt med tid och pengar
under utvecklingen. Han tror dock att tiden varit en mer begransande faktor for
industrin dé& de inte dr vana att ha en anvindare som hela tiden kan stilla krav
och andra sin uppfattning.

Vi tycker att stod frdn omgivningen dr viktigt for den som deltar 1 projektarbetet
och darfor samtalade vi lite grann om detta. Enligt Jonas stottar och uppmuntrar
deltagarna varandra generellt inom gruppen. Men Jonas menar att alla har upp
och nedgangar i humoret. I huvudsak har detta inte varit nagot problem utan
arbetet har fungerat jattebra. Jonas upplever att han dven har ett bra stod fran
overordnade och att det 1 organisationen finns ett stort intresse for det han héller
pé med. Det finns ett tryck pd oss att fa fram produkten, berittar han och nér
leveransen av systemet blev framskjuten ungefar ett ar, horde Jonas ett antal
missnojda roster.

Jonas tyckte att det var enkelt skapa den inledande bilden av systemet. De
gemensamma ndmnarna var karthantering och att kunna se sin egen och andras
position med automatik samt att hantera grafiska order. For Jonas var den bilden
solklar eftersom det ar det centrala 1 deras sitt att arbeta. Efterhand har dock
bilden av systemet vixt med fler funktioner.

Enligt Jonas &r det storsta bekymret med arbetssittet att hdlla sig uppdaterad om
alla saker som sker 1 ett projekt. Det blir madnga grenar som design, integration,
programmering, radiosystem som kopplas till detta och metoden med att leda.
Alltihop ar saker som har paverkat och som gor att det blir svéart att hélla ord-
ning. Ibland ringer ndgon frén industrin och forutsétter svar pa alla fragor. Det
ledde bland annat till att projektgruppen sa smaningom fick specialisera sig och
det var da som Jonas fick sin roll som ansvarig for inférande och utbildning. Ett
annat problem Jonas upplevde var att arbeta 1 integrerade projektgrupper med
Forsvarsmakten och industrin. Den anvindarcentrerade utvecklingen medfor
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problem for FMV och industrin, d& de inte 4r vana vid att anvindare dr med hela
tiden, lyssnar, stiller krav, &ndrar och kommer pa nya idéer.

Fordelar anser Jonas vara att de krav som stillts pa systemet kommer fran de
som ska anvinda systemet, vilket han anser vara den absolut storsta fordelen.
Till detta menar han att det dr léttare att sprida kunskapen med stéd av de
anvédndare som har varit med utifrén de olika férbanden. De blir som missio-
nédrer for arbetet.

Jonas anser att det har varit for {4 anvdndare under delar av utvecklingsprojektet.
Framst nér det géller kravgenereringen dér de tidigt plockade till sig kompe-
tenser utifrdn forbanden. Jonas beréttade att nir arbetet pd industrin inleddes och
alla krav pd systemet skulle forverkligas, hade det varit onskvért med flera
anvindare. De som hade varit med och tinkt hela viagen skulle behovt vara med
dd ocksa. Enligt Jonas ar detta en erfarenhet de har tagit med sig in 1 projektet
Led-Bat. Nu kommer det att finnas en fast anvindargrupp som forhoppningsvis
ska leva med till projektets slut och de kommer att vara delaktiga 1 allt som har
med projektets utveckling att géra. Aven om inte alla anviindare sitter i Skovde
anser Jonas att de 50 arbetsdagar per ir som ér tilldelat &r bra och tillracklig
mycket. Sedan finns kdrnan i projektgruppen 1 Skovde som kan hélla ordning pa
’garnnystanet” och reda ut trddarna efterhand.

Avslutningsvis frdgade vi Jonas om det 1 projektet fanns ett syfte att utvirdera
anvindarcentrerad systemutveckling. Enligt Jonas uppfattning har projektet till
bisyfte att utvardera anviandarcentrerad systemutveckling. Det & FMV som har
utvirderat anvandningen av anvdndarcentrerad systemutvecklingsmetodik.

10.5.4 Intervju med Stefan Nordstrom, FMV

Stefan Nordstrom dr projektledare for FMV:s del av Led-Bat och han har
tidigare haft samma roll for FUM SLB. Hans civila utbildning dr civilingenjor,
datateknik, samt bioteknisk ingenjor. Stefan dr dessutom utbildad till kapten i
reserven och har varit anstdlld av forsvaret sedan 1989. Han har sin placering
pad P10 och har huvudsakligen varit i stridsvagnstjdnst men har nu en befattning
i brigadstaben. Sedan 1995 har han arbetat pa FMV och innan han borjade med
FUM SLB arbetade han med ledningssystemet for stridsvagn 122, TCCS och
den portabla utrustningen MCIS.

Stefan berittade att MCIS koptes som en extra bonus till stridsvagnen Leopard.
Detta var det forsta provet som egentligen gjordes med ett bataljonslednings-
system. Forsoken inleddes 1 Skovde 1996 med att vaxla upp denna utrustning till
bataljonsnivad men slutsatsen blev dock tveksam. Det blev da startskottet till
projektet BATLE som skedde inom ramen for ATLE, det vill siga Arméns
Taktiska Ledningssystem. ATLE var indelat i ett antal undergrupper och
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BATLE lag under brigadprojektet. I detta arbete verkade bland annat Johan
Fransson och efter en tid &ndrade BATLE namn till FUM SLB men beholl enligt
Stefan 1 stort sett samma organisation. Stefan berittar att 1 detta tidsskede gick
ATLE-IS 1 graven for tillfdllet och det var 4ven nédra att ATLE lades ner. Det hér
arbetet hade drivits vidare inom Forsvarsmakten men utan FMV. Arbetet 1 FUM
SLB tog en annan utvecklingsansatts till skillnad frin ATLE som hade sett upp-
ifrdn och ner. I FUM SLB utgick arbetet underifrdn och uppat, frin kompani-
ledningssystemet som fanns 1 stridsvagnarna och hér bérjade man titta pad ndgon
slags funktionsmodell for bataljonsledningssystem. Detta var dd FUM SLB som
startades upp 1998.

Vi frdgade Stefan om FMV pa nagot sitt var initiativtagare eller om initiativet
kom fran Forsvarsmakten helt och héllet. Enligt Stefan ar det svart att svara till
100 procent pa detta for det ar personer som drivit pa detta fran olika hall. En
séddan har utveckling gér inte att initiera frin enbart en riktning. Stefan tycker
dnd4 att FMV har varit initiativtagare eftersom det redan 1 samband med
Leopardupphandlingen fanns en uppgift att ta fram ett kompaniledningssystem.
De insag dock ganska snabbt att det inte dr bra att ha ett kompaniledningssystem
1 en bataljon dér bara halva bataljonen har tillging till ett modernt lednings-
system. Darfor har FMV kontinuerligt frdgat hogkvarteret om det inte &r vért att
titta mer pa ett bataljonsledningssystem for att undvika att bataljonerna haltar
inom ledning. Stefan dr av den uppfattningen att det inte ar bra nér stridsvagns-
och stridsfordon 90 kompanier inte kan ledas pa samma sitt. Under flera ar var
det svart att argumentera for detta d4 det anségs ligga inom ATLE-IS del. Stefan
berittar att nar ATLE-IS informationsutvecklingsdel stannade upp, kom for-
fragan tillbaka till FMV om att starta upp ett utvecklingsprojekt. Darfor menar
Stefan att de inte var de enda initiativtagarna och dé det fanns starka krafter
inom Forsvarsmakten som insag att bataljonsledningssystem var dnskvirt att
utvecklats. Det kom dven asikter frdn de som utbildade vérnpliktiga och en av
dem var Jonas Lovgren som dd verkade som bataljonschef. Jonas Lofgren fram-
forde detta till sin chef och denne hade mojlighet att gd vidare med detta uppaét.

FMV:s roll har enligt Stefan varit att ansvara for utvecklingen av den tekniska
delen av ledningssystemet, det sa kallade ledningsstodet. Tillsammans med
Forsvarsmakten och industrin har FMV ett formellt avtal med Forsvarsmakten
att leda utvecklingen. Stefan beréttar att de 4r ansvariga for systemet da de i
slutdndan skriver ett sdkerhetsgodkidnnande av systemet. FMV valde att bryta
ner utvecklingen 1 flera steg och de forsta inledande stegen handlade om att
forsoka utreda vad det var for ndgonting man ville ha. Under varen 1998 satt
Stefan tillsammans med Tryggve Schrieber och Johan Fransson och skissade pé
en systemidé for ett kommande stridsledningssystem. Detta arbete innebar enligt
Stefans egna ord “att vara pa véldigt jungfrulig mark™. Det fanns inga referenser
1 virlden om detta. En del av FMV: s roll 4r att ha koll pé vad som hénder 1 om-
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varlden och ligga 1 den tekniska framkanten och nér lednings-systemet infordes 1
leoparderna var FMV forst med ett sddant ledningssystem. Enligt Stefan ar det
fortfarande fa 1inder som har ett motsvarande system likt det som infordes 1997.
I det utgéngsliget satte de sig ner med ett antal personer och forsokte utreda vad
det &r man kan tinkas ha behov for. Darefter skrev Stefan tillsammans med
nagra kollegor en specifikation pd ganska hog nivé betrdaffande funktionalitet
och formagor 1 det kommande ledningssystemet. Denna relativt hogt stdllda
kravspecifikation kompletterades med ett verksamhetsatagande. Detta dokument
identifierade hur en utveckling skulle utforas. Direfter bestidllde FMV av
industrin att tillsammans med FMV och Forsvarsmakten utveckla en funktions-
modell. Johan Fransson med sin tekniska expertis inom kognitionsvetenskap
och anvéandbarhet skulle stodja den utvecklingen.

Enligt Stefan bestod den forsta bestédllningen av FUM SLB egentligen av tre
bestillningar till industrin. Den forsta delen avsig prototyper av systemets for-
magor, den andra delen var sjidlva kroppen for systemet. Slutligen gick det in en
realiseringsbestillning. Ambitionen for projektet var att forsoka gora ndgonting
at de kritiska synpunkter som hade framforts 1 samband med anvdndandet av de
system som ingick 1 leoparderna (TCCS 122). Kritiken hade sin grund i att
systemet inte var anpassat efter anvindarna i Sverige och deras miljo. Dels
handlade det om kommunikation via radion men en del avsag systemets
anvindbarhet. Enligt Stefan utgick de darfor ifrn att anvindarna skulle vara
med vid nésta systemutveckling. FMV ville dven att anvdndarnas medverkan
skulle utveckla metoden for att anvidnda systemet. Anviandarna skulle dessutom
med sin medverkan sprida information och underlitta inforandet av systemet.

Vi frdgade Stefan hur stor FMV: s projektgrupp har varit under FUM SLB och
han svarade att det har varit tva helt olika projektgrupper @ven om vissa personer
finns med 1 bada. Som mest har FMV haft ungefér 15 personer knutna till
projektet. Alla har dock inte arbetat heltid med det utan haft andra sysslor vid
sidan om. Den totala arbetstiden berdknar Stefan till ca 5 manar. Under projektet
Led-Bat ar FMV: s projektgrupp ungefar lika stor, men de har nu planerat en
total arbetstid p4 10 manar. Detta beror enligt Stefan pé att det finns manga fler
intressenter for SLB édn vad det gjorde for FUM SLB. Stefan sidger ocksé att de
fortfarande dr fyra personer som vid sidan av sina huvuduppgifter arbetar med
FUM SLB.

Viundrade om FMYV ville fa en s bred spridning pa SLB som mojligt och enligt
Stefan &r sé fallet. Det beror pa att sadana har projekt inte dras igéng pa ett
enkelt och ekonomiskt sétt. Det arbete som FMV lagger in 1 projektet ar vart
ganska mycket och maste kunna anvéndas i andra sammanhang. De forsoker
ocksé ateranvinda sddant som finns framme pé andra héll som till exempel
Arte740-projektet som ar kustartilleriets eldledningssystem. Stefan sdger att det
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inte ar kodrader de forsoker ateranvinda utan tankandet och 16sningar. Det ar ett
antal materialsystem inblandade i Led-Bat och det finns dven kommunikations-
arkitektur liknande andra system. Led-Bat dr inte en domén som &r helt fri-
svangande. Stefan papekar alltsd att det 4r en delméngd av en helhetsbild.
Systemet ska byggas med en blockliknande arkitektur dér ett block ska kunna
anvéndas 1 flera sammanhang. Det finns en 6nskan fran FMV att bygga upp det
komponentbaserat for att nd en béttre anvindbarhet. ”Sen fér vi se hur ménga
system vi har 1 en framtid” séger Stefan. Stefan dr 6vertygad om att de inte
kommer att ha den flora av system som det troddes nér projektet ATLE startade.
Da forsokte de badda for en stor flora av informationssystem. Idag tror Stefan
mer pa principen att begriansa och hélla ihop dem 1 kluster och att de ska kunna
anpassas till situationen inom ramen for samma system. Stefan berittar att i
grund och botten ska det versionshanteras som ett enda system som med en
massa olika konfigurationsenheter och olika kombinationer blir varianter pa
systemet.

Vi frdgade Stefan om vad som skiljer projekten FUM SLB och Led-Bat mot
tidigare systemutvecklingsprojekt och han berittar att det finns egentligen ingen
ocean av erfarenheter att jdmfora med. De har inte haft manga utvecklingar av
motsvarande system, det dr endast nigra fa. En skillnad ar dock att inte bara
sdga att anvdandarna har medverkat utan att det har tilldmpats ett anvéndar-
centrerat synsatt. FMV har forsokt att hitta ett sétt att arbeta pa som fungerar
under formella avtal mellan Forsvarsmakten och FOI. Forhoppningarna har varit
att verka 1 integrerade projektteam utan att ga in pa varandras olika doméaner och
finna en arbetsform dér parterna hjilps at utifran deras olika intresseomraden
och utgdngspunkter. En annan skillnad tycker Stefan ér att de betraktar den
tekniska delen av systemet som vilket system som helst.

Vid andra kop har FMV enligt Stefan tagit pé sig ett stort integrationsjobb. Forst
genom att lagga ut fragment pa en mingd olika industrier och sedan har FMV
integrerat detta. Enligt Stefan hade det hdr nog kunnat fungera om det hade varit
ett annat system och dér de hade haft kompetensen till att utveckla det. Stefan
tycker inte riktigt att den kompetensen finns inom den hir doménen och darfor
anser han att de ska ha en systemintegrator som héller ithop det hér systemet
precis som ndr de koper nidgot annat storre system. Nu dr det sd att de forsoker
ha en avtalspart som &dr duktig inom just den hiar doménen. Ytterligare en liten
skillnad &r att de har lyft fram det hir ledningssystemet som ett system ocksa.
Lednings-systemet kommer sedan att ga in 1 alla de andra stodsystem som finns
i fordonen. Stefan menar att det finns tva perspektiv pa systemet. Det ena ser
ledningssystemet som en delméngd i fordonssystemen. Det andra ser lednings-
systemet som en fristdende del.
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Tidigare systemutvecklingsprojekt har tagit 1ang tid. Som ett exempel nimner
Stefan att TCCS 122 som startade 1992-1993 levererades 1997. Ett forsta atgér-
dande av fel gjordes 1998 och nu under 2002 gors de forsta andringarna 1
systemet. De har alltsd gétt fyra ar sedan de forsta synpunkterna kom in tills det
att de atgiardades. Stefan anser att 1anga atgirdstider forstor viljan till anvindar-
medverkan. Anvéndarna slutar att skicka in forslag om de inte ser att de genom-
tors inom rimlig tid. Under FUM SLB finns en ambition att komma med f6rind-
ringar varje ir. Det ska innebéra att anvdandarna mérker att de kan paverka
systemet dven efter inforandet.

Stefan berittar att de arbetar for att hitta gemensamma griansytor for systemet
oberoende av 1 vilken fordonstyp systemet d&r monterat. FMV har forsokt att
lyfta fram att systemet gir over de befintliga systemen och ska ha en konsistens.
Vi frdgade pa vilket sitt anvandare har involverats 1 tidigare systemutvecklings-
projekt och Stefan sa att det tidigare hade varit pd en formell basis. Bestillningar
till FMV har skett genom ett regelverk som sidger att Forsvarsmakten ansvarar
for att ta fram ett TTEM som fungerar som en grund till en bestillning. S& har
mycket av utvecklingen bedrivits tidigare men nér det géller ledningsfragor
finns det s mdnga mjuka virden som inte gér att nedteckna 1 ett formellt papper
anser Stefan. Dessutom kan det vara svért att beskriva det system som dnskas
innan de olika mojligheterna har fortydligast.

Enligt Stefan satsar de inte pa att gora ett hundraprocentigt system, da de inte
tror att det &r mojligt. Han berittar att det for FMV finns tre faktorer vid system-
utveckling. Tid och pris ar redan faststéllt ndr utvecklingen startar. Det de har att
rora sig med &r sjdlva innehéllet och eftersom det dr enda parametern de kan
péaverka har de ambition att gdra minst ett 80 % system.

Vi undrade om FMV pi nédgot sitt hade varit delaktiga 1 urvalet av anvdndare
som skulle delta 1 FUM SLB och Led-Bat. Enligt Stefan har han i alla offerter
och bestéllningar till hogkvarteret haft som villkor att det ska vara anvéndar-
medverkan 1 projektet. Dessutom har han poédngterat att det ska vara riktiga
anvéandare fran den ritta domédnen och inte bara representanter. Sedan far For-
svarsmakten sjilva vélja ut de anvindare som ska delta och Stefan anser att de
har valt ut ritt anvandare for projektet. Han tycker att projektledaren inom For-
svarsmakten har delat hans syn pa anviandarmedverkan. Enligt Stefans uppfatt-
ning har det inte varit for mycket expertanvandare 1 anvandargruppen. Han
tycker att det har funnits en bra mix av anvéndare och att expertanvandarna
ledde in arbetet 1 ritt riktning.

V1 bad Stefan att beréatta vad den storsta fordelen med anvandarcentrerad

system-utveckling dr och det forsta han ténkte pd var den forstéelse for systemet
som byggs upp inom organisationen. Han siger att det 1 efterhand kan vara svért
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att forklara varfor vissa funktioner inte blev som de skulle eller hur systemet ska
anvindas, men genom delaktighet forbereds anvindaren for att ta systemet i
bruk. Enligt Stefan ger anvandarmedverkan dessutom en mgjlighet att pdverka
metodiken under utvecklingstiden. Stefan anser dessutom att det hér sattet att
arbeta ger bra missionarer for systemet. Stefan tror ocksé att systemet blir mer
’ratt” ndr anvindaren dr delaktig. Nar industrin sjdlva utvecklar system blir de
lika 6vriga datorsystem och inte speciellt anpassade till den militira doménen.
Anvéndarna hjdlper till att prioritera vilka funktioner som &r viktiga och minskar
risken fOr att det blir enbart en teknisk 16sning.

Vi frigade ocksd vilka nackdelar Stefan sdg med arbetssittet. Han berittade da
att det ar svarare att budgetera vid anvindarcentrerad systemutveckling. Det
beror enligt Stefan pé att anvdndarna inte har kunskap om utvecklingsmetoder
och att de har svart att se vad som ér for komplicerat att realisera. Stefan sdger
vidare att om inte anvindarna hade varit delaktiga och haft mgjlighet att hela
tiden komma med forslag, hade implementeringen kunnats startas tidigare. Det
ar inte alltid att industrin ser fordelen med anvindarmedverkan utan vill reali-
sera pa det sitt som de alltid har gjort. Stefan tycker att det ar viktigt att nér en
16sning har natts ska det faststéllas sa problemet inte behover diskuteras vidare.

Stefan berittar att Led-Bat projektet mycket tydligare har borjat med att klargora
anvindarnas forvintningar. Detta har skett genom att de sjédlva har tagit fram en
prototyp innan de gick till industrin, vilket inte gjordes i FUM SLB. Den proto-
typ som de under FUM SLB bestéllde frdn industrin blev enligt Stefans uppfatt-
ning aldrig riktigt klar utan fick avbrytas di projektet var tvunget att ga framat.
Det innebar att de dterstiende punkterna blev lite svarhanterliga. Men 1 Led-Bat
har de enligt Stefan borjat med den hér biten och tagit tillvara pa den erfaren-
hetsbank som finns frain FUM SLB.

Vi undrade vilka ansvarsomraden FMV hade haft under projektet. Enligt Stefan
ansvarar Forsvarsmakten for att ta fram ett mélsattningsdokument och FMV:s
ansvar dr att utifrdn det ta fram en mer teknisk kravspecifikation som underlag
till en bestéllning.

Pé fragan om hur integrationen mellan FMV, Forsvarsmakten och industrin hade
fungerat svarade Stefan att det finns flera nivier av integration. Den lagsta nivin
ar arbetsgrupper dér expertis fran de olika parterna tillsammans I6ser problem
och arbetar med krav. P4 den nivan utarbetas forslag men det fattas inga beslut.
Den hogsta nivan ar ett beslutsorgan med projektledare fran industrin och FMV.
Det ar de som tar de stora besluten om tid, kostnad och krav. Stefan berittar att
mellan dessa nivéaer finns ett mellanskikt som fattar beslut som inte ror de
formella kraven. Rollerna och ansvaret ér likadant fordelat mellan de olika
aktdrerna pa alla nivéaer.
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D& FMYV ska fora Forsvarsmaktens talan mot industrin undrade vi om det genom
dokumentationen tydligt framgétt hur Forsvarsmaktens grupp har tankt i sitt
arbete. Stefan sdger att det under FUM SLB inte fanns mer @n en systemidé¢ att
utgd ifran. De har under Led-Bat forsokt klargora det mycket mer. Han siger att
infor den hér utvecklingen &r det jamforelsevis tydligt vad Forsvarsmakten vill
ha. Det TTEM som var skrivet for SLB var skrivet enligt dokumenthandboken
och “glappet till en kravspecifikation var allt for stort”. FMV brét ner det doku-
mentet till ett dokument som inte finns i dokumenthandboken. Detta dokument
fick sedermera bendmningen anvandarkravspecifikation med operativ omvérlds-
beskrivning. Bade funktioner, formagor och utformningskrav har specificerats.
Utformningskrav kan faststilla hur systemet ska monteras 1 stridsfordonet och
vilka krav det 1 sin tur stiller pa systemet.

Stefan sdger att dokumentationen dr viktig av tva skél. Det forsta ér att doku-
mentera framstegen sé att det som beslutas vid ett tillfdlle inte behover diskute-
ras igen. Det andra skilet dr att dokumentationen blir ett formellt avtal mellan
Forsvarsmakten och FMV.

Enligt Stefan har FMV haft representanter vid anvindargruppsmoten men
kanske inte 1 den utstrickning som hade varit onskvért. Det bor dels pé en brist
pa resurser och dels pa att den kompetens som krivs dr nadgot av en bristvara.
FMYV har haft med personer som har stéllt fragor till anvindarna under den
senare delen av projektet. Under hosten 01 var FMV: s enda person vid motena
Johan Fransson och han var inte dér enbart for FMV. Hittills har FMV och For-
svarsmakten arbetat parallellt utifran olika strukturer. Stefan séger att de har
forsokt att inte pressa pa deras arbetsstruktur pd Forsvarsmakten di det skulle ha
kunnat ta udden av deras anvindarcentrerade arbetssitt. Enligt Stefan har de
forhoppningsvis en gemensam struktur i nédsta steg. Fram till dess kommer
arbetssiatten vara olika dé det inte finns tid att gora allting tillsammans.

Vi undrade om projektet hade haft som bisyfte att utvdrdera anvindarcentrerad
systemutveckling och Stefan sa att det inte bara var den processen som skulle
utvirderas. Han berittade att det finns ménga processer pa papper som aldrig har
genomforts rakt ut, framforallt nar de vattenfallsbaserade systemutvecklings-
modellerna ldmnas for nya. Det har varit ett viktigt syfte att utvardera anvindar-
centrerad systemutveckling, men dven ackrediteringar och projektlednings-
metoder. Enligt Stefan utvérderas hela den mingd av processer som pa olika sitt
stodjer systemutvecklingsarbetet. Allt har inte nertecknats men det har skrivits
ett par rutiner och planer som bygger pa de erfarenheter som har kommit fran
FUM SLB. FOI har tidigare gjort en utvardering av anvindarcentrerad system-
utveckling som gjordes ndr &mnet var hett. Stefan tror att det hade fatt en helt
annan ton om det hade skrivits idag.
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Stefan berittar att de krav som de stryker frén kravlistorna meddelas tillbaka till
Forsvarsmakten genom att de deltar pd FMV:s projektmoten, bdde de interna
och de mellan FMV och industrin. Utdver det fors all dokumentation over till
Forsvarsmakten. Innan FMV skickar dokumenten till industrin har de granskats
av Forsvarsmakten.

Stefan anser att det aldrig gér att skapa 100 % rutiner f6r den hér typen av sam-
verkan da det hela tiden finns utrymme f6r missforstdnd och problem. For att
minska risken dr det viktigt med en kontinuitet 1 personerna i anvandar-gruppen.
Aven om det finns mycket dokument kring processen kan de vara svéra att ta till
sig och det medfor en svérighet for nya personer att sétta sig in 1 processen.
Skiftas personerna ar utvecklingen tillbaka pa ruta noll enligt Stefan.

10.5.5 Intervju med Johan Fransson FOI.

Denna intervju ér den sista som genomfordes. Hér fanns tillfalle att summera
uppfattningar och bekrifta tinkande som vi fétt under arbetet.

Johan Fransson dr FOI's representant i projektet sedan fem ar tillbaka. Med sin
kognitionsvetenskapliga bakgrund lyfter han fram anvindbarhetsaspekter i
systemutvecklingen. Han dr grundutbildad pa P4 i Skovde som Kompani-
befdlsvarnpliktig (KB) pansarskytte 1989-90. Han gick senare Resery-
officerskurs 1991-92 pa P18 som ledde till en finriksgrad som reservofficer.
Han dir efter en krigsforbandsovning numera lojtnant.

Johans fOrsta arbete inom systemutveckling ar det projekt som han verkar 1 nu.
Vi undrade om vilka erfarenheter han har av systemutvecklingsmetoder, och
Johan berittade da att han last en del grundkurser inom systemutveckling pd 10-
20 podng pa hogskolan 1 Skévde. Johan berittar vidare att 1 hans doktorand-
arbete har han list ytterligare om systemutveckling och da frimst anvindar-
centrerad systemutveckling. Vi fragade Johan varfor han valde att skriva om just
detta och Johans svar var att det ar en bit av anvindbarhet som inte dgnas
mycket uppmirksamhet. Enligt Johan kan det omridet forbéttras betydligt. Det
viktiga &r inte hur knappar designas utan hur anvdndarnas kunskap tas tillvara.
Att bara anvénda sig av anviandare for att utvirdera prototyper ér enligt Johan
inte till ndgon storre hjdlp for systemutvecklare da de inte far reda pd hur de kan
forbattra systemet.

Ett informationssystem ar for Johan ett virtuellt system som anvénds for att
kommunicera olika saker. Han anser att all kunskap och information som flodar
inom en organisation ar ett informationssystem. Johan placerar méanniskan inuti
informationssystemet d4 mianniskan maste finnas med for att tolka informa-
tionen. Om inte minniskan ar med 4r det inte ett informationssystem, utan ett
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datorsystem. Johan tror att medlemmarna 1 anvindargruppen har en ganska
praktisk syn pa informationssystem och dess anvindande.

Vi undrade vilket informationssystemsperspektiv Johan anser sig sjilv ha, och
han svarade att han nog hade delar av alla de perspektiv vi beskrivit 1 uppsatsen.
(Hdr vill vi papeka att Johan precis har ldst igenom en tidig version av var upp-
sats). Enligt hans uppfattning finns det 1 grund och botten en systemteoretisk
kdrna som dr gemensam, men for att hitta den och anpassa den efter olika doma-
ner krévs ett sociotekniskt perspektiv. Det humanistiska perspektivet med fokus
pa anvéndaren finns ocksa med i1 Johans perspektiv enligt honom sjélv. Johan
anser att han tillhor alla tre perspektiven eftersom inget perspektiv ar fullstindigt
och alla har delar som tilltalar honom.

I det humanistiska perspektivet tilltalas han av att anvindarna ar i centrum men
han saknar den helhetssyn som det sociotekniska perspektivet ger. Han anser
inte heller att det sociotekniska perspektivet ar tillrdckligt da det finns saker som
kan ses objektivt 1 enlighet med det systemteoretiska perspektivet. Om han
skulle vélja ett perspektiv av de tre hade han valt det sociotekniska.

Vi undrade om det inte fanns ett tryck fran det systemteoretiska perspektivet i
och med de speciella forutsdttningar som den militdra doménen ger. Johan upp-
levde det som att det systemteoretiska dr omojligt 1 den militdira domédnen dé det
inte dr mdjligt att bryta ner krigets krav 1 tekniska delkomponenter som objektivt
kan verifieras. Den styrning och kontroll som forekommer 1 militdra system har
sitt ursprung 1 sociotekniskt och humanistisk systemutveckling upplever Johan
det som. Han sdger att det 4r inom de har perspektiven som doménen uppmark-
sammas och anvidndarnas mojligheter att gora fel minimeras.

P4 frdgan om deltagarna haft gemensamma begrepp svarar Johan att det har de
inte haft. Det beror pa att de kommer frin olika tjdnstegrenar, ar olika typer av
officerare och har olika erfarenheter. En del har mer utbildning och négra andra
har deltagit 1 internationella insatser. Det &r utifrdn deras varierande bakgrund
som de blivit utvalda till projektet. Johan beréttar vidare att de inte explicit har
faststillt ndgra begrepp utan deras betydelse har fitt vdxa fram under diskussio-
nerna. Diskussioner om begreppen har kommit upp sjdlvmant och enligt Johan
ar det en av fordelarna med att arbeta med officerare. Han tror inte alls pé att
inleda utvecklingsarbetet med att gemensamgora begrepp for enligt hans mening
maste begreppen anvéndas innan deras innebord blir klar.

Vi fragade Johan om han fatt dgna mycket tid till att forklara fér anvindarna vad
som ska goras och utveckla sina forklaringar for att de ska forstd honom. Som
ett exempel tar Johan upp anvindargruppsmoten dér de skulle verksamhets-
modellera, da det uppstod stora problem. De inledde forst med att ha en genom-

136



FOI-R--0657--SE Empiri

gang om UML, verksamhet, modellering och varfor detta skulle goras och vad
det syftade till. Dérefter fick anviandarna 1 uppgift att modellera verksamheten
strid och utifrdn de héar formerna beskriva pa en forsta niva vilka processer som
fanns. Detta arbete gjordes gruppvis och 1 varje anvindargrupp var ndgon av
utvecklarna med och tittade pa hur det gick och for att finnas som ett stod. Enligt
Johan fanns det tillfdllen dd mycket behovde fortydligas och det tog kanske en
timme innan gruppen hittade sparet igen. Avslutningsvis fick grupperna presen-
tera for varandra vad de kommit fram till och det anvéndes for att bygga vidare
pa. Johan liknar detta vid ett iterativt sétt att ga tillvdga. Han har undvikigt
grundliga genomgéngar da han anar en risk att det blir alltfor kontraproduktivt.
En léng forelasning om UML och klassdiagram é&r enligt Johan inte det vikti-
gaste, for militdrer dr sddana till sattet att de vill komma i1gdng med att arbeta.
Det viktiga ér att anvdandarna far beskriva vad de vill och sedan far projekt-
gruppen dokumentera resultatet i UML p4 ett korrekt satt. Enligt Johan ar det
viktigt att undvika att anvandarna tappar sin motivation och sitt intresse, vilket
han tror &r en stor risk om det bedrivs allt for mycket teoretisk utbildning. Han
anser det battre att de far std och stampa lite innan de hittar tillbaka till sparet
igen. Johan upplever att man di 1 stillet kan hjdlpa dem med konkreta problem.

Under verksamhetsmodelleringen har en grupp bestaende av personer fran
projektgruppen och frin FOI stottat anvindarna i deras problemldsningsprocess.
Det fanns en extra resurs 1 form av Niklas Hallberg frén Institutionen for Data-
vetenskap vid Linkdpings universitet. Han fungerade som géstforeldsare om
UML for hela anvindargruppen.

Vi frdgade Johan hur lang tid det tar innan anvdndarna kommer in 1 arbetet och
borjar forstd alla begrepp. Johan anser att detta kan ses pa olika nivéer. For att
over huvud taget komma igadng behovs en kort presentation pa ndgon halvtimma
som klargor vad som ska goras. Sedan gér de ut och jobbar 1 grupper pé cirka en
halv dag.

Vi frigade Johan om det hade funnits nagra intressekonflikter under utveck-
lings-arbetet. Och Johan anser att det funnits bade inom och fran anvéndar-
gruppen till projektgruppen och sedan fran projektgruppen till FMV. Darfor
anser Johan att det ska arbetas forutséttningslost pa varje niva och anvindar-
gruppen har egentligen inte haft ndgon styrning alls. De har haft som uppgift att
beskriva sin domédn med fragestillningarna:

e Vad vill de gora?
e Vilka krav vill de stilla?

Deras resultat gar sedan till projektledningen som bedomer vad som ska komma
med i den fOrsta versionen. Detta ldmnas sedan till FMV som 1 sin tur analyserar
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kraven. De kan ta bort krav for att de anses vara for kostsamma 1 forhallande till
vad man kan fa uppfyllt 1 form av andra krav. Enligt Johan finns det en formell
vag att ga dér allting doms av. Johan berittar att det inom anvindargrupperna
blommar upp intressekonflikter och att de sedan dor ut. Enligt Johan ar det en
naturlig del och darfor reflekterar han inte mycket 6ver det. Han vill dock
tilligga att det ibland har uppstétt situationer da anvindargruppen inte har upp-
fattat uppgiften och darmed haft svart att komma igang. De har da anvént stor-
forum for att diskutera med hela anvéndargruppen och stottat dem genom att
konkretisera vad som ska goras genom att ge ett exempel. Genom att anvdnda
storforum gar det att l6sa upp manga konflikter. Johan berittar att ibland kan det
dven vara s att en anvindare sédger till en annan anvindare att: ”sluta nu, for nu
orkar vi inte mer, nu maste vi ga vidare”.

Vi frdgade Johan om hans syn pd informationssystemets livscykel och han ansdg
att Andersens modell fran fordndringsanalys till avveckling vara mycket bra,
dven om de inte har arbetat helt efter den 1 FUM SLB. Det som tilltalar honom i
den modellen ar helhetssynen, men Johan framhéller att vid praktisk system-
utveckling fokuseras det pa den del som anses viktigast. Under FUM SLB har de
inte diskuterat avveckling eller faserna implementering och testning. Johan anser
att de 1 stillet har fokuserat pa forandringsanalys och systemering dven om de
inte haft ndgon uttalad fas for forandringsanalys. Han anser det ha pagétt under
hela arbetet. Dessutom ser han det arbete som gjordes innan FUM SLB som en
fordndringsanalys som kom fram till att ett digitalt informationssystem skulle
utvecklas. Den livscykel som har tilldmpats 1 projektet sdger Johan passar bra
overens med den ISO-standard (ISO 13407) som finns. Faserna i den ar:

Beskriva anvindardoménen.
Kravstilla systemet.
Utveckla prototyper.

Testa prototyper.

Vi bad Johan beskriva de olika stegen som de hade genomfor under FUM SLB.
Det forsta steget var att forstd och specificera anvindarmiljon och i den forsta
iterationen anvéndes en scenariobaserad teknik. Det innebar att de brot ner verk-
samheten 1 scenarion for att beskriva anvandarnas domén. Det hir var inte sa
lyckat enligt Johan, sd 1 den andra iterationen anvinde de RUP och UML. Som
en del av det hir bor anvindarna beskrivas vilket inte har gjorts 1 det hér pro-
jektet. Johan sédger att eftersom anvindarna finns med i hela utvecklings-
processen foljer deras kunskap om anvindarna med utan att den behover
dokumenteras. Den andra fasen dr att stélla organisatoriska och anvindar-
organisatoriska krav. Enligt Johan utgick de under FUM SLB fran det PTTEM
som fanns. Darifrén har de tillsammans med FMV brutit ner krav som sedan har
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vidareutvecklats. I SLB har resultaten frdn utviarderingarna av FUM SLB tagits
med som krav.

Under designfasen satt alla anvindare tillsammans med industrin for att
bestimma hur dialoger och knappar skulle se ut. Enligt Johan var det forst en
intensiv fas pé sex veckor och dérefter spridda moten ungefér varannan vecka
som pégick ett halvdr. Den designfasen har under SLB genomforts pa Forsvars-
makten med hjdlp av FOI. FOI har tagit fram prototyper som beskriver meny-
systemet. Det har under SLB @nnu inte varit lika detaljerade prototyper som nér
industrin utvecklade dom. Den sista fasen med utvérderingar har skett kontinu-
erligt och enligt Johan dr det en mer indirekt utvéirdering. Da anvindaren dr med
och stéller krav hela tiden finns inte samma behov av utvéarderingar som néir
utvecklare och programmerare designar en dialog. De utvarderingar som har
gjorts har varit analytiska. Johan siger att 4ven fast han har skickat ut enkéter sa
ar det analytiska utvarderingar dér respondenterna har varit expertanvandare
eller kollegor till Johan. Dessutom anser Johan att en viss form av utviardering
har skett ndr anvindargrupper har kommit med forslag som han har motsatt sig
utifran anvandbarhetsperspektiv och konsistens med det 6vriga projektet.

Johan berittar att det var han som inledningsvis tittade pa4 metoden anvéndar-
centrerad systemutveckling. Han har sedan berittat for de 6vriga om hur de ska
g4 tillvdga for att ha anvéndaren 1 centrum. Detta har skett under arbetets ging
och har inte blivit framlyft som en motsats till vattenfallsbaserad utveckling.
Han beskriver det som att de har foljt ett anvdndarcentrerat spar och sedan
plockat in saker fran vattenfallsbaserad systemutveckling nér de haft behov av
det. Eftersom erfarenheten av systemutveckling ér lag inom projektet har han
inte behdvt marknadsfora den anviandarcentrerade systemutvecklingen, utan bara
talat om hur det arbetas enligt den.

Vi var intresserade av vad Johan ldgger in 1 begreppen tekniker och metoder.
Han beskrev d& metod som exempelvis verksamhetsmodellering och en teknik
var da att gora en processorienterad modellering. I begreppet tekniker lagger han
ocksi in notationssitt sésom UML. Han sdger att det kan ses 1 en stege som
utgdr fran perspektiv. Utifran perspektivet viljs en metod och ifran metoden
viljs en teknik. Grinsen mellan de olika stegen anser han vara flytande. Han
sager att skillnaden ligger 1 noggrannhetsgrad.

Johan berittar att han inte vet om de metoder eller tekniker som anvénts inom
projektet, tidigare har forekommit 1 forsvaret. Han tror dock att forsvaret gene-
rellt sétt dr bra pé att ha med anvéndare tidigt i systemutvecklingsarbete. Det &r
Forsvarsmakten som stiller krav och FMV bryter sedan ner dessa en niva och
ger ut till industrin. FMV ér bestédllarna men anvéandarna finns 1 Forsvars-
makten. Darfor anser Johan att det 1 princip ar anvandarcentrerat eftersom
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anvindarna dr med och stéller krav, utvecklar design och 1 viss man kan kon-
trollera systemutvecklingsprocessen. Perspektivet sedan tidigare anser Johan
vara att anvindarna ska vara med och styra, men tekniker som har tillimpats dr
vattenfallsmetoderna. Anvidndarna har funnits med for att fylla 1 de dokument
och pa sé sitt har man fétt in anviandarnas kommentarer.

Vi fragade Johan varfor antalet deltagande anvéndare 1 anvandargruppsmotena
har varierat sé kraftigt och enligt honom beror det pa den praktiska verkligheten.
MSS har inte befogenheter att beordra anvidndarna till att delta. Vid anvindar-
medverkan lyfts anvindaren ur sin vardagliga verksamhet, men ibland &r den
verksamheten viktigare och dé prioriterar anvandarna helt naturligt den. De som
inte har kunnat vara med pd moten har 1 efterhand informerats genom att motes-
protokoll och forandrade dokument skickas ut till dem.

Da vi dr intresserade av hur Johan har tagit tillvara anvindarnas kunskaper
frigade vi honom hur han har sokt information frin anvindargruppen. Johan
berittade dé att det 1 utvecklingsstegen finns vissa dokument som egentligen
handlar om att dokumentera kunskap som krav. Han ser dessutom deras diskus-
sioner i grupper och storforum samt de prototyper som anvdndarna har gjort,
som ett sitt att himta information. Nar de har presenterat for varandra vad de
har gjort, har Johan som observatdr kunna ldsa in ménga virderingar mellan
raderna 1 vad anvidndarna sdger. Johan sdger dessutom att eftersom det ror sig
om tyst kunskap ar det enda séttet att himta in den genom att vara delaktig.

Vi frigade Johan om hur informationen har 6verforts frin en fas till nésta
iteration. Uppfattningen fran Johan ar att det har skett delvis genom dokumen-
tation. Han ndmner tre dokument som har fort informationen vidare i projektet.
Det ar verksamhetsmodellen, kravlistan och mallistan. Dessutom finns det en
viss dokumentation i de PowerPoint-presentationer som anvéandarna har gjort.
Johan har den uppfattningen att allt inte gar att dokumentera och darfor méste
anvindaren vara med 1 hela utvecklingsprocessen. Han beréttar att de har kunnat
minska den textméssiga dokumentationen da de haft tillgang till anvindarna
genom hela processen. Till exempel anser han att anvindarmiljon inte haft
behov av att beskrivas sd noggrant dé alla anvindare dr medvetna om den. Enligt
Johan kan vissa saker ta oandligt mycket tid att dokumentera och under FUM
SLB har de sparat tid genom att inte dokumentera allt textmassigt.

Johan var aldrig orolig att han pé grund av sin bakgrund skulle lagga for mycket
fokus pa anvindarmedverkan eftersom han ldst kurser inom systemutveckling.
Han insag dock nir projektet startade att hans utbildning pa systemutvecklings-
processer inte var tillracklig. Déarfor ldste han inledningsvis mycket om praktisk
systemutveckling. Johan tycker att han har tillracklig kunskaper om system-
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utveckling och systemutvecklingsmetoder for att kunna lara ut metoderna till
anvéandarna.

Vi hade under vara tidigare intervjuer méarkt att anvandarna direkt gjorde om
idéer for utvecklingen till krav. Detta var ndgonting som vi ville uppméarksamma
med Johan och fraga varfor det var sa. Detta beror enligt Johan pa att de har
arbetat ganska mycket kring krav och mallista. Indirekt har anvéndargruppens
arbete gatt ut pé att leverera ett kravdokument till FMV. Johan tycker inte att det
har varit alltfor kravfokuserat, utan tycker att deras uppgift ér att stilla réitta och
riktiga krav som det sedan ska kunna gé att utveckla ifrdn. Han séger vidare att
tidigare har Forsvarsmakten bara stillt krav pa funktionalitet men under FUM
SLB har de arbetat mycket med krav pa design. Det dr ndgot som Johan anser
fraimja anvindbarheten.

Johan berittar att kravarbetet har varit langt ifran problemfritt da de har saknat
ett ordentligt kravverktyg. De har nu arbetat 1 ett Excel-dokument dir varje rad
har varit ett krav med ett antal attribut. De senaste versionerna av kravlistan har
innehéllit omkring tusen krav vilket har gjort att helheten har gétt forlorad.
Johan efterlyser ett ramverk dér det gar att mata in krav fran borjan av utveck-
lingen. Han sdger ocksa att eftersom verksamhetsmodelleringen har skett paral-
lellt med kravhanteringen har det varit svart att utnyttja verksamhets-
modelleringen for att gruppera kravlistan. Det finns en sparbarhet mellan kraven
men den tydliggdrs 1 efterhand och det ér alltid ndgot som &r problematiskt att
gora. Om det hade funnits en modell for kravarbetet hade det varit léttare att se
om det fattades krav pa vissa omraden samt att prioritera bland de olika kraven.

Vi frdgade Johan vilken utbildning slutanvdndarna har fatt pa det nya systemet.
Han berittar att de hittills inte fatt ndgon utbildning men att de skulle fa det 1
samband med inférandet. Kraven for SLB sédger att det maximalt ska krdvas en
veckas utbildning for att kunna hantera systemet. Vi frigade vidare hur inforan-
det av systemet kommer att ga till och det kommer att ske 2005 eller 2006. I
forsta hand for en exklusiv bataljon. Det finns 4n sa lange inga pengar budgete-
rade fOr att infora systemet vid nigra andra forband. Om det beslutas att SLB
ska inforas 1 storre utstrackning kommer nya systemutvecklingsprocesser dras
1gng for det.

I en tidigare rapport frin projektet utgiven av FOI hade vi ldst att genom anvén-
dardeltagandet har utvecklingsprocessen kunnats utféra snabbare och det har
funnits mer tid till granskning och revidering. Med anledning av det ville vi
frdga Johan om han fortfarande ansag att si var fallet. Han tycker fortfarande att
processen har kunnat genomfGras snabbare men anser sig fatt en mer nyanserad
bild av det hela. Det som sparar tid ar att det inte ar nddvéindigt med dokumen-
tation 1 lika stor utstrdckning. Dessutom anser Johan att det okar kvalitén efter-
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som anvéindarnas medverkan minimerar antalet felaktiga krav. Problemet ar att
utvecklingen ibland stannar upp pa diskussioner som handlar om verksamheten 1
sig och inte berdr informationssystemet.

Johan berittar att ATLE som foregick FUM SLB och SLB utvecklade en ny
ledningsmetod for bataljon och att denna har legat till grund och fungerat som
ett ingdngsvirde 1 systemutvecklingsarbetet. Ledningsmetoden har provats och
itererats under utvecklingen av det tekniska stodet. Johan poédngterar vikten av
att de startade med utvecklingen av ledningsmetoden och att det genom detta
forst har skett en verksamhetsutveckling innan systemutvecklingen. Det var dels
ett medvetet steg men dnda lite tur i oturen”. Han tror att om det funnits pengar
hade de kanske gatt pd “teknikdelen” direkt.

En nackdel med anvéndare ar att de kan fastna pa ndgon verksamhetssak som
inte befrimjar modelleringen pd nédgot sétt. De kan hinga upp sig pd hur en last-
bil ska tolkas och om det ska vara ett fordon eller en vagn. D4 fér de 1 utveck-
lingsgruppen gé in och bryta den diskussionen for att kunna gé vidare. En annan
nackdel kan vara den gruppdynamiska processen ibland, da folk vill tala om att
det hdr &r min mening, den ska gélla osv. Det kan férekomma prestige 1 saken.
Det fir 16sas genom att mdtena halls med jarnhand. Ytterligare en nackdel som
Johan ndmner &r att anvindarna ibland har svart att forstd vad de ska gora och
svart att formulera sina 6nskemal med systemutvecklingsbegrepp. Han anser att
om systemutvecklaren har ett anvandarcentrerat tinkande ar det dennes ansvar
att formulera fragor s att anvdndarna forstér, och vara beredd pa att omformu-
lera sina instruktioner.

Enligt Johans uppfattning far utvecklaren en mycket storre kunskap om organi-
sationen genom anvindarnas deltagande. Att utvecklarna inte har forstatt
doménen ar enligt Johan orsaken till att ménga systemutvecklingsprojekt slutar 1
kaos. Nar anviandarna deltar blir systemutvecklarna indirekt tvingade att lara sig
forstd anvindarnas domén.

Johan séger att fordelningen mellan storforum och grupparbete har varit ungefar
hilften av varje. Eventuellt har det varit lite mer grupparbete. De har inte haft
nagon strukturerad plan for hur samarbetsformerna skulle anvindas, utan det har
varit beroende pa vilka problem som har uppstétt. Enligt Johan har storforum
anvands nér projektgruppen har forsokt att forklara eller fortydliga ndgot for
anvandargruppen eller nér arbetet har summerats.

Det formella uppdraget ar att kravstélla systemet och stodja FMV 1 deras ut-
veckling. FMV har behov av anvindardoménskunskap och det efterfragar de 1
projektgruppen. De i sin tur bollar sedan fragan vidare till anvindargruppen.
Johan dr av den uppfattningen att militdrer ar bra pa att arbeta i projekt da varje
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utbildningsar innebér att komma ut till ett nytt forband for att utbilda varnplik-
tiga. Som en del bildas da olika plutonsutbildningslag som verkar tillsammans 1
ett utbildningsar. Folk kommer till och négra forsvinner och det innebér att varje
ar arbetas det med nya individer. Johan ser ett utbildningsér som ett projekt.

V1 hade uppfattningen att det maste vara tacksamt att arbeta tillsammans med
militérer 1 ett sddant hér projekt med tanke pa den utbildning de har inom grupp-
dynamik och den vana de har att prata infor ménniskor. Johan haller med om
detta och lyfter fram det som den kanske viktigaste framgéngstaktorn for
anvindarcentrerad systemutveckling och att det hér projektet sker i just den hér
dominen. Enligt Johan &r militdrer fostrade och priglade pa att ténka till, vara
kreativa och sldnga ur sig idéer. Detta dr for att de ska bli bra chefer, sd indirekt
har de ett tinkande som framjar utveckling. Darfor anser Johan att det inte gar
att ta erfarenheterna frén detta projekt ograverat in 1 ndgon annan verksamhet.

De krav som forkastas under utvecklingen har anvandarna insyn 1 men oftast
eftert. Ibland kan kraven stanna hos Johan da han forklarar att det inte &r ett bra
formulerat krav eller att det inte 4r genomforbart. Anvandarna har dé ibland
formulerat om kravet eller accepterat att det tas bort. Enligt Johan kan det d&ven
vara sd att det sker vissa storre omformuleringar nar projektgruppen lamnar
formella dokument till FMV och arbetet som sker i den d& gemensamma
projektgruppen. Beslut som dr tagna brukar skickas ut som en orientering till
anvandargruppen.

Enligt Johan kommer anvéndarna att vara med ute 1 industrin nir systemet ska
realiseras. Detta dr dnnu inte strukturerat men anvindarna kommer helt klart
vara representerade. Mycket av kunskapen sitter hos anvdndarna och darfor ar
det nodvéandigt att de finns med. Industrin har dokumentationen likt pa ett
vattenfallsbaserat sitt och enligt Johan &r det inte sa att de miste sitta och hélla
utvecklarna 1 handen for att de ska kunna verka. Den kravlista som finns 1 dags-
laget skulle enligt Johan fungera ypperligt som ett beslutsunderlag for en
bestéllning. Johan vill framhélla att det &r ingen skillnad 1 kvalitén, utan de vill
gora sa mycket mer nu for tiden.

I FUM SLB:s regi sker utbildning av tilltdnkta slutanvéndare. Vi var da nyfikna
pa om det togs tillvara nigra reaktioner fran dessa tillfdllen. Johan har lite svart
att svara pd den fragan men 1 och med att utbildningen oftast hélls av ndgon
inom projektgruppen ér det inte otdnkbart. Under utvecklingsmotet deltar den
som skott utbildningen och Johan anser det svart att se om det dr dennes person-
liga erfarenheter eller om denna bara vidarebefordrar nagonting han sett.

Enligt Johan stéller inte det iterativa arbetssattet speciella krav pa projekt-
sammansattningen men generellt sett maste det finnas flera kompetenser i
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utvecklingsgruppen. Johan upplever att de hade behovt nagon mer med fran
FMV 1 utvecklingen. Nu har projektgruppen levererat krav till FMV utifran vad
de tror att FMV ville ha. Tyvérr har det visat sig vid nigra tillfallen att de inte
har levererat riktigt vad som 6nskades. Darfor tycker Johan att det hade varit bra
om FMV hade medverkat 1 anvindargruppsmoten for att sdkerstélla att de
dokument som behdvts hade skapats. Johan anser att det dr déarfor vattenfalls-
modellen fungerar s déligt d4 man aldrig vet vad man levererar. Om projekt-
team integreras och alla dr med hela tiden gar det att styra upp direkt da doku-
menten utvecklas. For att stilla battre funktionella krav hade Johan ocksé gidrna
sett en programmerare mer knuten till projektet.

Vi frdgade Johan vad som sker nir de 1 uppticker nya saker under utvecklings-
arbetet som kanske ingér 1 ndgon annan fas dn vad de arbetar med just da. Vid
sddana fall dokumenteras det i motesanteckningar och skrivs in i det dokument
dar det hor hemma nér utvecklingen aterigen nér det fasarbetet. Johan anser att
det ar viktigt att vara lyhord och samla in dven sddan information som inte strikt
tillhor den aktuella fasen. Detta for att inte forlora stora mangder av information.
Enligt Johans uppfattning hade de troligtvis arbetat iterativt 4ven i1 en annan
domén. Metodvalet ar alltsa inte ett resultat av att de utvecklar en helt ny typ av
system. Det dr dock naturligt att iterera da det inte finns erfarenheter frin andra
system att grunda utvecklingsarbetet pa.

D4 vi undrade om anvindningen av en intensiv grupp frén hela landet var {or att
sOka en totallosning pa systemet frdgade vi Johan om det var en korrekt uppfatt-
ning. Han svarade att indirekt s forholl det sig pa det sittet. Det SLB som tas
fram nu ska vara ett generellt system med stora mojligheter till utokad funktio-
nalitet. Aven om den forsta versionen ska inforas i en 90-bataljon behdvs det
representanter fran exempelvis luftvarnet for att dven de 1 framtiden ska kunna
fa en specialversion.

Johan berittade att arbetet inte har styrts av fragor frin systemutvecklaren till
anvéandaren. Det har inte heller varit sé att anvindarna uteslutande har kommit
till projektgruppen med forslag. Under projektet har det enligt Johan varit en
dialog som fort arbetet framét, dven vid de tillfillen d4 anvindarna har tagit
fram PowerPoint-forslag. Johan ser dven det hdr som en iterativ process.

Begreppsmaéssigt har det varit storre glapp mellan anvindarna och system-
utvecklarna dn vad det har varit inom anvéandargruppen. Det hér har varit lite
problematiskt enligt Johan. Ibland ér det nodvéndigt att formellt sitta en bety-
delse till begreppen. Som exempel ndmner Johan att om han sdger verksamhets-
modellering sa dr det ingen som forstér innan han har forklarat begreppet. Han
berittar ocksé att det dr anvindarna som har tagit till sig systemutvecklings-
spréket och inte tvirt om.
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Vi frdgade Johan om det under Atle hade deltagit ndgra verksamhetsledare fran
nagon hogre befattning. Han ville inte psté att sa hade varit fallet. Det fanns
ingen sammanhéllen mélbild fran Forsvarsmakten pa hur bataljonen skulle
utvecklas. Den styrning som finns nér det giller organisationens vision, syfte
och mél &r allt for abstrakt for att det ska kunna anvéndas. Johan anser att det
igenom SLB-projektet indirekt gors ett stdllningstagande om hur bataljonstyper
ska utvecklas.

Enligt Johan har han haft stor nytta av sin roll som forskare frdn FOI nér han
behdvt styra upp minniskor med olika ésikter for att ena projektarbetet. Han
besitter genom sin roll och utbildning en unik kompetens 1 projektet som enligt
honom har underlittat detta. Anvindarna har haft stort fortroende for hans
asikter.

Vi undrade hur arbetet hade planerats ndr anviandarna tillsammans med industrin
utvecklade funktionsmodellen. Johan berittade att det var Forsvarsmakten som
hade tagit initiativet till att anvdandarna skulle vara med hos industrin och det var
ocksé de som tryckte pé si att det genomfordes. Det fanns en plan {for hur
anvandargruppsméten mellan anvindarna och industrin skulle genomforas.

V1 undrade om olika roller i systemet hade identifierats i ett ganska sent skede
av utvecklingen. Johan sa dé att roller och aktorer identifierades redan under
verksamhetsmodelleringen. Dérefter har roller diskuterats hela tiden och vilken
funktionalitet, som ska knytas till de olika rollerna. Enligt Johan &r en roll en
specifik anviandartyp sdsom en vagnchef. Funktionalitet har &ven kopplats till
olika grupper och da till exempel till indirekt eld och luftvérn.

Vi ville veta vilka avgransningar som funnits 1 projektet och enligt Johan har det
endast forekommit begriansningar 1 form av tillgédngliga resurser. Av tid och
pengar har pengar varit den mest begransade resursen i projektet men inom
dessa ramar har man inte avgrinsat sig frdn ndgon form av funktionalitet eller
verksambhet.

Det har enligt Johan forekommit gruppbildningar inom anvédndargruppen. De
som kommer frin samma tjdnstegren eller fran samma stélle bildar ofta grupper.
Johan sédger ocksé att projektet har ndgot av en kdrngrupp och dessa har varit
mer aktiva.

P& fragan hur véldefinierad malbilden for projektet var fran borjan svarar Johan

att det dr tvadelat. Nar det géller leverans av systemet dr malbilden klar om néar
systemet ska levereras och till vilket forband. Den malbild som avser innehallet i
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SLB éar inte alls varit lika klar och det ar delvis bara positivt. Det ger
utvecklingsgruppen en rymd att verka inom.

Enligt Johan har de anvéndare som engagerats sig 1 arbetet upplevt processen
som krivande. Speciellt kravarbetet tror Johan har varit bade trkigt och jobbigt.
Han hoppas dock att det 1 vissa fall har varit stimulerande.

Vi undrade om det hade forekommit konflikter och hur de i sddana fall hade
16sts. Johan sa att det hade forekommit konflikter hela tiden under arbetet. Han
tycker dock att konflikter dr en naturlig del och har inte reflekterat sa mycket
over det. Om konflikterna har rort utseendet pa grénssnittet har Johan sjilv
beslutat vilken linje som ska fo6ljas. Nar konflikten 1 stillet har rort verksam-
hetsméssiga saker har anvindarna fatt l16sa det sjdlva. Johan har da endast brutit
konflikten nir han ansett det var nddvéndigt att fora utvecklingen vidare. Ibland
ndr projekt-gruppen har deltagit har de gétt in och tagit beslut for att 10sa kon-
flikten. Johan anser dock att de véntar 1 det langsta med att gora s& och lyssnar
pé anvindarnas argument sa lange som mojligt. For det mesta klarar anvandarna
att I6sa sina egna konflikter.
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11 Analys

Syftet med analysen ar att utifran de teorier vi har presenterat i
den teoretiska referensramen granska vart praktikfall. Vi vill
kunna skapa reflektion hos betraktaren av texten. Analysen
syftar aven till att h6ja var medvetenhet om projektet och i ljuset
av teorierna kunna komma fram till tankvarda slutsatser.

11.1 Informationssystem

Vi vill borja med att ge en distinktion mellan vad som dr information och vad
som dr ett informationssystem. Dessa begrepp ar en sd oerhdrt central del 1 en
utvecklingsprocess. Enligt Per-Arne Persson anvinds begreppet informations-
system vitt och brett och han ansdg att distinktioner borde goras. Behovet av
distinktioner kommer ocksa fran att Férsvarsmakten lanar in systemutveck-
lingsmetoder frén andra verksamheter. Det kan stilla till problem om projekt-
ledning och anvindare har olika granser och uppfattningar om vad som ér ett
informationssystem.

Att informera dr att ndgonting formedlar ndgon form av uppgifter till ndgot 1
dess omvirld och informationen uppstar genom att en mottagande part samlar
sina intryck frén detta flode. Information innebér att upplysa och den skapar en
medvetenhet hos den mottagande parten. Information &r alltid ndgot som
kommer vara en vital del av en organisations utveckling och den militara
doménen &r inget undantag 1 sig. Med ett snabbt informationsflode mellan
enheter ska anvdndarna fi ett klart 6vertag pd sina motstdndare och ges mojlig-
het att agera pa ett battre sett. Ove Harnqvist menar att det storsta syftet med att
utveckla ett informationssystem dr att snabba upp informationsutbytet mellan
chefer och understéllda chefer. Darfor har Forsvarsmakten valt att utveckla ett
informationssystem dér information ska visas pa en skirm och kunna sindas till
andra enheter. Den viktigaste skillnaden ér att enheterna inte ldngre ska behdva
rapportera sin position och det ger mgjlighet till effektivare informationsutbyte.
Detta arbete gér till genom att formalisera och strukturera informationsflodet
och pa si sitt uppstar ett informationssystem. Inom den militdra verksamheten
efterstriavas effektivitet, vilket kan uppnds med béttre ledning, styrning och det
sd viktiga med situationsuppfattning enligt Per-Arne Persson.

Synen pé informationssystem dr grunden for dsikter och uppfattningar, och
speglar darfor av sig pd hela systemutvecklingsprocessen. Respondenterna fran
anvandargruppen hade ingen klart definierad bild av ett informationssystem och
det signalerar att detta har det inte reflekterats kring. Respondenter tillhérande
projektledningen hade en mer genomtéinkt bild av informationssystem. Enligt
Per-Arne Persson finns det sedan tidigare en uppfattning inom Forsvarsmakten
som &r ett hart systemtdnkande. Informationssystemet ses som en maskin som
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ska upplysa och ge kunskap. Det samlade intrycket fran de respondenter som
tillhort anvandargruppen bekréftar detta tinkande. Vi tror att det ar ett resultat
av det vardagliga arbetet som syftar till att uppna ett bittre rationellt besluts-
fattande. Denna syn pa informationssystem stiller anvindare utanfor systemet
och har den maskinsyn som ar typisk for hart systemtdnkande.

Dérfor finner vi det mycket intressant att Ove Harnqvist, med sin utbildning, har
en betydligt mjukare syn péd informationssystem och vi tror att den utbildning
han har fatt har hjélpt till att f& fram denna systemsyn. Hans mjukare syn mérks
dé han sédger att han ser det som nddvéandigt med ménniskor som béde sdndare
och mottagare av information. Johan Fransson placerar mdnniskan innanfor
informationssystemets ramar da de behovs for att tolka informationen. Dessa
asikter anser vi oss kunna relatera till det som Per-Arne Persson berittade om att
g 1frdn en objektsyn och forsta att informationssystem ar nagot mycket storre.
Intressant att notera ar att personer med utbildning inom informatik har latt for
att artikulera sin uppfattning och sin syn medan personer som tillhor anvandar-
gruppen inte har lika l4tt for det. Det ar darfor som de produktifierar sin syn pé
informationssystemet. Synen pa informationssystem paverkas dven av den
teknikfokusering som réder enligt tradition vid systemutveckling inom
Forsvarsmakten.

11.2 Perspektiv pa informationssystemsutveckling

Olika systemutvecklingsperspektiv inom projektet 4r ndgot som utvecklings-
gruppen sétter stor pragel pa. Personer i ledningsposition dr de som har mest
inflytande 6ver systemutvecklingsprocessen och diarfor kommer deras tankar
fram pa ett lattare sitt. De har mojligheten att sitta dagordningen for arbetet och
styra diskussionerna inom projektet. Eftersom anvindarmedverkan sétter en
speciell karaktér pa utvecklingen och att manga manniskor kommer in och
deltar, anser vi det viktigt att utvecklarna har ett 6ppet sinne for olika perspektiv.

Jamfort mot ett hirt systemtidnkande, finner vi i projektet en definierad uppgift
och den var att utveckla ett informationssystem som stddjer ledning av bataljon.
Déaremot har det inte forekommit ett val mellan flera alternativ utan alternativen
har de snarare fétt soka sjdlva. Vad systemet ska gora var endast faststillt pa en
abstrakt niva och det dr anvindarna som kommit fram till vad systemet ska gora.
Det fanns salunda dragningar mot det hérda systemtinkandet men det mjuka
systemtdankandet 6verviger. Det fanns en medvetenhet att det utvecklade
systemet skulle ta hdansyn till en midngd sociala och organisatoriska faktorer. Till
exempel anser vi att det ar ett tecken pd mjukt systemtinkande att se pd metoden
for ledning av bataljon innan utvecklingen av informationssystemet. En sak som
stodjer det mjuka systemténkandet dr det, som Stefan Nordstrom uttryckte, att
rora sig pa okdnd mark. I och med att uppgiften var sa bred i sin karaktir och det
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fanns fA referenser att luta sig tillbaka pa, anser vi det vara att anldgga ett mjukt
systemtidnkande.

Att arbeta med prototyper 1 grupper, sa som det har gjorts under FUM SLB,
belyser problemsituationen fran olika hall vilket foreskrivs 1 mjukt system-
tankande. I Ove Harnqvists negativa uppfattning av systemutveckling med
vattenfallsmetodik ger han kritik mot vad han uppfattar som alltfor hart system-
tankande. Utifrdn detta antar vi att Ove Harnqvist implicit foresprakar ett mjukt
systemtéinkande. Aven det faktum att de tjéinstegrenar som initialt inte var med i
utvecklingsarbetet har inforlivats i projektet, visar pd 6ppenhet for informations-
systemets granser och omvirld.

Hirschhiem och Klein (1989) menade att alla i en systemutvecklingssituation har
ett antal antaganden om hur organisationen och sociala relationer ser ut. Dessa
utkristalliserar sig 1 form av tva axlar, ordning kontra konflikt (se Figur 1) samt
objektivitet kontra subjektivitet. Militdren har alltid haft klara samarbetsformer
for att undvika konflikter. De har dessutom en ledarutbildning som syftar till att
kunna hantera konflikter och ldgga dem 4t sidan. De 4r medvetna om att
konflikter kan finnas men ir inte ridda for att mdta dem. Anders Oqvist hivdar
att det har funnits en samsyn inom projektet och de konflikter som har funnits
har varit pseudokonflikter och han har stéd fran 6vriga respondenter. Ove
Héarngvist anser att det 4r deras metod som har upplost de konflikter som upp-
kommit inom projektet. Jonas Lovgren tycker inte att det har forekommit
konflikter 1 utvecklingen utan endast diskussioner. Johan Fransson anser att
konflikter helt naturligt dyker upp och forsvinner. Samarbetsformen storforum
hjalper enligt honom till att 16sa de konflikter som dyker upp. Vi vill att det ar
ordning som efterstrdvas men att projektet inte heller skyr konflikter som
framjar kvalité.

V1 har kommit fram till att projektet finns pd den subjektiva sidan och det base-
rar vi pa intervjun med Johan Fransson. Dar pdpekade han att saker kan ses
objektivt men det mesta ar dock subjektivt. Ove Harnqvist ansag att projektet
var véldefinierat och att dess uppgift var klarlagd innan anviandargruppen kom
med 1 systemutvecklingsprocessen vilket ger ett litet métt av funktionalism.
Likvél finns det tecken pé subjektivitet och social relativism dd Ove Héarnqvist
gav uttryck for att anvindare kan medfora fordandringar 1 den utarbetade plan
som fanns. Han pekade pa nédvéndigheten av att kunna férdndra planen efter
hand.

Da det anvindarcentrerade perspektivet syftar till att fa in s manga asikter som
mojligt anser vi det fordelaktigt att utvecklare, som ndrmar sig en anvéandar-
centrerad systemutvecklingssituation, har en subjektiv uppfattning om hur
utvecklingen ska bedrivas. Med tanke pa att de valde den mest komplexa
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anvindningsdomédnen inom Forsvarsmakten (den mekaniserade bataljonen) som
modell for utvecklingen tror vi att det hade varit svart att anligga enbart en
objektiv syn pa utvecklingsarbetet.

11.2.1 Systemteoretiskt perspektiv

I intervjun med Per-Arne Persson framgar att den militdra systemutvecklingen
vilar pa en kultur likt den systemteoretiska och att informationssystem infors for
att skapa bittre styrning och kontroll. Anvindarnas handlingsfrihet inom syste-
met ska minimeras for att undvika méanskliga misstag och detta har vi exempel-
vis sett 1 projektet da systemet ar utformat enbart for hogerhinta. Det system-
teoretiska perspektivets dsikt att foretagens frimsta mal dr ekonomisk avkast-
ning &r inte helt applicerbar pd Forsvarsmakten, da det inte ar en traditionell
affarsdrivande verksamhet. Vi ser att det finns ett helt annat mél for verksam-
heten. Den ekonomiska malsittningen vill vi beskriva som att hushélla med och
forvalta de tilldelade resurserna pa ett sd effektivt siatt som mojligt.

[ strdvan efter att skapa en totallosning for bataljonsledning finns en dragning &t
det systemteoretiska perspektivet. Enligt Nurminen (1988) tror anhidngare av
perspektivet att det &r mdjligt att géra en korrekt, statisk modell av verksam-
heten och dérifrin utveckla en totalldsning. Denna totallosning dr vad som efter-
strdvas enligt Stefan Nordstrom. Han ansig dock att ldsningen mdste anpassas
for olika delar av verksamheten om systemet ska vara anvandbart dven 1 andra
tjanstegrenar. Det dr dock endast mindre anpassningar som ska kravas. Han
berittade ocksa att det hade gjorts stora avgransningar mot systemets omvarld.
Sadana begransningar anser vi vara systemteoretiska eftersom det framhaller
systemet som fristdende fran omvérlden.

Systemteoretisk systemutveckling behdver inte bortse frdn anvindarna. I till
exempel metoden ISAC ses anvindarnas medverkan som en central del, d&
anvandarnas kunskap om situationen maste tas till vara for att skapa ett si bra
informationssystem som mojligt. Detta synsitt att tomma anviandarna pa
kunskap ar inte bra da det ar perspektiv allt for styrt av effektivitet. |

Johan Franssons beskrivning av hur anvindare har inforlivats 1 tidigare system-
utvecklingsprojekt inom Forsvarsmakten menar han att anvindarna har utnytt-
jats for att stélla krav och utvirdera designlosningar. Vi tycker oss inte kinna
igen ndgot sddant renodlat tinkande i det projekt vi har studerat men mélet att
effektivisera processen har ibland lett till att utvecklarna har behallit den mesta
metodkunskapen for sig sjdlva. Johan Fransson gav bland annat uttryck for att
det &r kontraproduktivt att halla for stora genomgangar av de metoder och
tekniker som ska anvindas.
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11.2.2 Sociotekniskt perspektiv

I projektet kan vi se ett sociotekniskt perspektiv da ett stort mal med utveck-
lingen har varit att utveckla systemet dven ur en social dskadning. Ett klart och
tydligt mél ar att systemet ska vara anpassat for den domén det ska verka inom,
och att anvéndarna ska uppleva det som anpassat for dem. Ove Hérnqvists
beskrivning av ledningssystem, dar manniskan ar i centrum och tekniken finns
som ett stod, visar pd tvd samverkande system. Han gav 1 sin intervju en atergiv-
ning av utveckling av verksamheten tillsammans med systemutveckling som till
stora delar liknar det som togs upp 1 Leavitts diamant som ar en central del 1 det
sociotekniska perspektivet. Johan Fransson har med sin bakgrund inom kogni-
tionsvetenskapen bidragit till ett fokus dir ménniskan sitts 1 centrum, framfor
tekniken.

Det stimmer vél 6verens med de tekniska och sociala aspekterna som enligt det
sociotekniska perspektivet finns 1 alla system. Projektledningen har gett anvén-
darna de resurser som de anser nddvéndiga for att de ska kunna bidra.

Anviéndarrespondenterna har uttryckt att deras kunskap har tagits tillvara och att
de kant sig mycket delaktiga i arbetet. Sociotekniskt perspektiv foresprikar att
organisationen ska foridndras 1 samband med systemutveckling och for det krdvs
att anvindarna engageras och har ett aktivt intresse for att delta 1 arbetet.

Det kan vara sa att det anvindarcentrerade angreppssittet fordndrar system-
utvecklarens perspektiv utan att denne 4r medveten om det. I och med att
projektet har tilldmpat ett anvandarcentrerat perspektiv har anvindarna fétt en
framtradande roll 1 utvecklingsarbetet vilket dr en viktig del av det sociotekniska
perspektivet. Det sociotekniska perspektivet kinns dven igen pa respondenternas
syn pa konflikter inom projektet. De anser att det forekommer menings-
skiljaktigheter och med storsta sannolikhet ett par konflikter. Konflikterna ses
dock som ett sitt att reda ut oklarheter och leda projektet framét. Darfor har de
forsokt att fora upp alla konflikter till ytan for att reda ut dem. Perspektivet
fokuserar dven pa samspelet mellan datorer och médnniskan och detta har varit en
central del 1 utvecklingsarbetet. Anvindarna har exempelvis varit med och
utformat granssnittet for att det pa basta sétt ska stodja deras anvindning.

Utvecklingsarbetet har 1 FUM SLB flyttat ut till anvandarna, vilket ocksa fér
anses vara en socioteknisk inriktning. Det har dven innan utvecklingsarbetet
inletts gjorts en analys pa hur IT pa bésta sétt ska kunna hjélpa militirer ute i
falt, bland annat genom den metod som har utvecklats inom BATLE:s regi. Att
utveckla metoden, att leda bataljon, anser vi vara en del av verksamhets-
utvecklingen. Denna metodutveckling tror vi angreps mer seridst i och med att
denna utveckling gjordes fritt ifrdn framtagningen av systemet. Det skulle vi
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vilja framhalla som en del 1 PSO-utveckling, som dven det dr en central del av
det sociotekniska tdnkandet.

11.2.3 Humanistiskt perspektiv

Till viss del kan @ven utvecklingen ha drag av det humanistiska perspektivet 1
och med att projektet har satt ménniskan (anvindaren) i centrum. Pekskdrmen
och dess grinssnitt ska vara enkelt att anvinda och har anpassats efter den kate-
gori av anvandare som kommer att bruka det. Anvindarna har fitt vara med och
bestimma mycket, vilket framgér av respondenterna 1 allménhet. En humanis-
tisk syn pd anvindarna anser vi vara att dven de bendmns som utvecklare. Det
humanistiska perspektivet sdger dock att de metoder som anvénts inte far vara
for komplexa vilket kanske har forekommit i1 projektet. Vad vi avser med meto-
der hér ar inte det anvandarcentrerade perspektivet utan den notationsform som
har anvénts vid modelleringen (UML).

11.3 Synen pa informationssystemets livscykel

I projektet med FUM SLB har det enligt utvecklarnas 6nskan arbetats med en
iterativ utvecklingsprocess. FMV sédg inledningsvis utveckling som stegvis.
Johan Fransson framforde sin asikt att alla projekt som tilldmpas fér ett visst
matt av sekventiellt tinkande och det sekventiella tinkandet kommer som en
patryckning pa projektet dirfor att projektet har en underleverantor, som vi i
detta fall omndmner industrin. Att underleverantorer skulle 6ka kraven pé ett
sekventiellt arbetssitt stods av Fagerstrom (1999).

Den traditionella vattenfallsmodellen som anses kunna skapa en komplett krav-
specifikation (Goransson 1998, Boive et al 2000) kan inte anses vara en ldmplig
systemutvecklingscykel for det har projektet. Projektgruppen har ansett det
viktigt att f4 utveckla kravarbetet och ta tillvara anvandarnas kunskap samt de
intentioner och asikter som framkommer. Iterativ systemutveckling ér att foredra
om anvéandarna ska delta for att deras reaktioner ska kunna tas tillvara och for-
kastar idén med den kompletta kravspecifikationen. En av vara respondenter
(Anders Oqvist) sa t.ex. till oss att ”vi maste f3 tillatelse att vixa med uppgif-
ten”. Detta uttalande syftar inte bara till att komma in arbetet utan dven till att
kunna utveckla sin kunskap genom iterationerna. Stefan Nordstrom lyfte fram i
sin intervju att de inte tror pa den kompletta kravspecifikationen och att detta
inte ar ndgot de stravar efter. Vi tror att FMV upplever att arbetet 1 projektet
maste komma fram till ett resultat inom rimlig tid och det géar inte att vara séker
pa att den kravspecifikation som tas fram kommer att vara komplett.

Projektarbetet har mindre likheter med den sekventiella livscykelmodellen dé
resultaten fran de olika faserna har varit ingédngsvérde i efterfoljande fas. Skill-
naden dr att utvecklingen har tillatits iterera men den sammanhéllande lanken
har varit dokumentationen och funktionsmodellen (beskrivs 1 kapitel 10.3).
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Dokumentationen har dock héllits sparsam for att 1 stillet hallas hos de ménni-
skor som deltar 1 form av deras kunskap och de erfarenheter de far fran att delta 1
utvecklingsarbetet. Att hdlla dokumentationen 1 huvudet pa dem som deltar ar en
tidsbesparande dtgéird som &r ett medvetet val enligt Johan Fransson, men vi tror
att det gor det svérare att 1imna Gver projektet till nigon annan part sésom FMV
eller industrin. Det har dven framkommit att den dokumentation som har 1am-
nats har varit bristféllig. En annan sak som bortfaller ar alla de viktiga erfaren-
heter som uppstér 1 ett sddant hér arbete. Vi skulle dock kunna séga att just vart
uppsatsarbete dr en del av att teckna ner nagra erfarenheter frn projektet.

Vad betriffar Andersens livscykelmodell berédttade Johan Fransson att han
tycker om denna. Andersen papekar dock sjélv att hans livscykelmodell ar att
foredra om det ar nagot standardsystem som utvecklas vilket sd inte har varit 1
projektet. Om vi tittar pa projektet och dess livscykeltinkande passar den inte in
strikt 1 ndgon av de livscykler som vi beskrivit. Det beror pé att allting som
utfors 1 den praktiska verkligheten far en speciell karaktédr beroende pa att forut-
sdttningarna skiftar for varje utvecklingsprocess beroende var den dger rum 1 tid
och inom vilken verksamhetsdomén.

Den stora skillnaden mot Andersens livscykel modell &r den starkt iterativa
processen over faserna analys och design innan realiseringen genomfors 1
mindre delar 1 en vixande spiral. Oavsett om utvecklingen har bedrivits vatten-
fallsbaserat eller anvdndarcentrerat dr syftet att 14ta anvindarna analysera sig
fram till sina 6nskemal.

11.4 Systemutvecklingsstrategier i projektet

Vi tinker nu analysera projektets systemutvecklingsstrategier utifran de sex
typer som Andersen (1994) anser finns. Detta for att vi finner det intressant att
se vilken mix av strategier de har tillimpat. Dessutom vill vi skapa en medve-
tenhet kring deras val av strategier.

11.4.1 Egeninsats som strategi

Projektet praglades mycket starkt av en egenutveckling som enligt Andersen
(1994) ar tidskravande och kostsamt. Enligt vara respondenter ar det tidsfaktorn
som har varit det storsta trycket pd utvecklingsarbetet samt att de ar upplirda att:
tilldelad tid racker”. Lite av detta tycker vi har skapats av den militira kulturen
som vi anser vara resultatinriktad. Forsvarsmakten har inte haft mojlighet att
kopa in ett standardsystem da det hér ar ett unikt system. Ove Harnqvist pape-
kade att de standardsystem som finns har anvints som inspiration, men de mot-
svarar dnda inte den typ av system de onskar. Enligt Jonas Lovgren har de sokt
efter bade bra och daliga exempel bland befintliga system fran olika genrer.
Stefan Nordstrom ndmner att de forsokte uppgradera det system som foljde med
stridsvagn 122 men resultatet var inte lyckat. Vi kan darfor sdga att det inte
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direkt var ett val 1 det hér fallet. For att fa det 6nskade resultatet var det nodvan-
digt med en strategi for egenutveckling. Egenutvecklingen har skapat mojlighet
att fringd mycket av den traditionella designen av system och utga frdn anvén-
darnas brukssituation. De har medvetet valt bort det traditionella granssnittet
frin Windows och forsokt anpassa systemet till bruksmiljon.

11.4.2 Metodval som strategi

Inledningsvis hade projektet ett analytiskt forhallningssétt. Enligt Ove Héarnqvist
utgjorde analyser av bataljonsledning underlag for TTEM och dérefter dven for
den inledande delen av systemutvecklingen. Med utgangspunkt i hur anvindarna
vill arbeta 1 framtiden, tog de fram krav for systemet. Metoden blev darefter
experimentell di prototyper togs fram for att illustrera systemet for de inblan-
dade. Experimentell metod dr bra for att anvdandarna ska skapa sig en réttvis bild
och forstdelse for systemet (Andersen 1994). Detta tycker vi oss finna ett stod
for hos anvindarna. Ove Harnqvist anser att prototyparbete mojliggor ett for-
tydligande av en kommande produkt. Det hjdlper dven till att fortydliga tankar
och skapa idéer hos projektdeltagarna. Stefan Nordstrom framhéller prototyper
for att det klargdr anvindarnas forvéntningar.

Det har tidigt inkommit forslag pé det tilltdnkta systemet och funktionsmodellen
har visat verksamhetsnira exempel pa de yttre egenskaper som det framtida
systemet kommer att ha. Jonas Lovgren anser att anviandandet av prototyper har
varit viardefullt bdde for att generera idéer och for att forklara dem for industrin.
Enligt Johan Fransson kan det vara svért for anvindarna att uttrycka sina ons-
kemal med systemutvecklingsbegrepp och han foresprakar darfor ett experi-
mentellt angreppssatt diar de kan skissa sina idéer. Vi finner stod for dessa asik-
ter hos Riksdataforbundet (1987). De har dock haft en relativt stor dos av analys
1 sin tillampning av metoden, dé alla krav har granskats och motiverats innan de
tas upp 1 kravlistan. Ove Héarnqvist, som har talat for prototyparbete, tycker att
det finns positiva saker att himta fran de analytiska metoderna. Vi anser darfor
att projektet har bade analytiskt och experimentellt angreppssétt. Analytiskt har
de haft for att virdera de resultat som har framkommit och experimentell har
tillampats da det har setts som storsta vikt att fi med anvindarnas asikter och
idéer.

11.4.3 Leverans som strategi

Leveransen av systemet kommer att ske pa ett revolutionart sitt. Anledningen
till att vi anser den revolutiondr, ar att nédr systemet infors kommer det att inforas
samtidigt 6ver en hel bataljon, vilket Johan Fransson beskrev. Andersen (1994)
menar att det kan g for 1ang tid ifrn kravspecifikationen till inférande vid en
revolutiondr leverans. Det kan leda till missndje vilket Jonas Lovgren ndamnde 1
och med att leveransen av funktionsmodellen blev férsenad ett &r. Om det tar for
lang tid kan dessutom integrationen med 6verordnade system foridndras.
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Om systemet sedan infors pa fler bataljoner inom Forsvarsmakten féar det hela
ytterligare en niva. Pa den nivan kan leveransen betraktas som evolutionir efter-
som nya system kommer utvecklas fran den grund som finns 1 det forsta info-
randet, vilket framgar frin mil.se (2000). Enligt Johan Fransson dr det 4nnu inte
bestdmt om systemet kommer att anvindas pd flera bataljoner och vi vill darfor
bendmna inférandet av systemet som revolutionért.

11.4.4 Anvandarmedverkan som strategi

Viér asikt ar att projektet varit anvandardominerat, eftersom det inom forsvarets
projektgrupp inte finns ndgon egentlig systemutvecklare. Det finns dock perso-
ner, exempelvis Ove Harnqvist som har god kunskap om informations-system
och Johan Fransson med sina kunskaper inom kognition och anviand-barhet. De
var enligt anvdndarrespondenterna mycket drivande vid projektets start men har
sedan 14tit anvandarna f& mer utrymme och ansvar. Efter en ndrmare granskning
vill vi dérfor placera projektet ndrmare mitten pa skalan (se Figur 6) med en viss
overvikt mot anvandardominerat. Det har blivit s som Andersen (1994) benim-
ner den vanligaste systemutvecklingssituationen, dvs. en mellanstrategi. Idealet
har varit att bdde anvindare och systemutvecklare ska samarbeta 1 utvecklings-
uppgifterna. For att projektet skulle kunna ha kategoriserats som fullstdndigt
anviandardominerat krivs det att anvindarna har fatt en s omfattande utbildning
och insyn 1 systemutvecklingsarbete att de sjdlva i framtiden skulle kunna
bedriva en egen systemutvecklingsprocess. Sa har inte varit fallet inom projektet
dé den storsta metodkunskapen fortfarande ar knuten till personer inom projekt-

gruppen.

Peter Arvidsson (1995) menade att utvecklaren till stor del ar den aktiva parten 1
systemutveckling 1 och med att de stéller fragor eller kommer med forslag till
anvdndarna som bidrar med sin dsikt. Detta anser vi inte stimmer dverens med
hur arbetet har bedrivits inom projektet FUM SLB. Johan Fransson beskrev
arbetet som en dialog mellan anvéndare och utvecklare, diar bada parter var lika
aktiva.

11.4.5 Typ av resultat som strategi

Som en del av FUM SLB finns det i samband med infoérandet, en plan for
utbildning. Inte bara pé systemet utan pa det nya séttet att leda bataljon. Detta ar
ett tecken pa att processen haft en viktig roll under utvecklingsarbetet. Enligt
Ove Hérnqvist finns det ett produktintresse men processen dr minst lika viktig.
Vid en sddan strategi anser Andersen (1994) att projektledningen syftar till att
fordndra slutanvindarnas attityder. Anvdndarrespondenterna har nimnt att de
tror att 6kad acceptans r ett resultat av anvindarnas medverkan.

Stefan Nordstrom ar av samma uppfattning. De som slutligen ska anvénda

155



Systemutveckling med anvéndare i teori och praktik FOI-R--0657--SE

systemet far en specifik utbildning péd systemet men 1 officersutbildningen ges
tillfalle att fi en Overgripande syn.

11.4.6 Samordning som strategi

Vi tycker det ar tydligt att deltagarna 1 projektgruppen inte bara ser system-
utveckling som en teknisk utveckling. Medvetenheten finns om att ett nytt
informationssystem kommer att paverka organisation och personal. Det finns
enligt Andersen (1994) inget metodstdd for PSO-utveckling, men projektet har
vid sidan av teknikutvecklingen aktivt arbetat med metodutveckling.

Ove Hirngvist beréttade att det inom Forsvarsmakten finns en verksamhetssyn
med fyra delar och att det 4r nodvéndigt att utveckla alla fyra delarna, men det
behover inte ske samtidigt. I projektet utvecklades metoden att leda bataljon
innan systemet dven om det var ett patvingat val. Vi anser att Jonas Lovgrens
roll som utbildnings- och inférandeansvarig ar ett tecken pd PSO-utveckling.

11.5 Modell och metod

En modell beskriver vad som ska gdras och vem som ska gora det. En metod
beskriver mer ingdende hur arbetet ska genomforas. Den anvindarcentrerade
systemutvecklingen dr den modell som har tillimpats i projektet och modellen
har sedan fyllts med ett antal metoder. Det finns en mingd metoder att tillimpa
som stodjer anvindarcentrerad systemutveckling och dessa kan liknas vid verk-
tygen 1 en verktygslada. Ett verktyg ar dven ett hjdlpmedel som anvands 1
systemutvecklingen som till exempel PowerPoint. | intervjun med

Johan Fransson framkom att han har en sddan syn men 1 stéllet for modell
anvinder han begreppet perspektiv. Fran intervjun med Ove Harnqvist framgér
att han har en klar bild av de olika begreppen. Vi tycker det ar viktigt att den hér
kunskapen finns hos utvecklarna i projektet da det har projektet skulle ersatta
tidigare metoder med nya.

11.5.1  En vattenfallsbaserad systemutvecklingsmodell

Vi har valt att utvardera projektet med en systemutvecklingsmodell som bygger
pa ett vattenfallsbaserat tinkande och det som fungerar som ett verktyg for oss
ar Andersens systemutvecklingsmodell. Valet av denna f6ll pa att vi sedan tidi-
gare har erfarenhet av att tillampa den och den har @ven figurerat 1 vér utbild-
ning. I Figur 7 redovisas problemomriden och arbetsuppgifter under olika delar
av systemutvecklingen.

Foriandringsanalys

Enligt Andersen ska utvecklingsarbetet inledas med en diskussion om vilka
problem och mdjligheter verksamheten star infor. Detta for att kunna bestdmma
vilka atgérder som dr nddvéndiga for att komma till ratta med de problem som
anses finnas och for att lyfta fram det goda inom organisationen. Detta far 1
projektet falla tillbaka pd det som genomfordes i BATLE och de tankar som
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fordes fram dd. FUM SLB och utvecklingen av ett grafiskt ledningssystem var
en sadan atgird. I och med att nagra personer frain BATLE f6ljde med in 1
projektet, har tankarna frdn BATLE formedlats till projektdeltagarna.

Den mallista som togs fram fir sdgas vara en inledande beskrivning av det ons-
kade systemet. For att gora beskrivningarna mer detaljerade brots mélen sedan
ner till funktioner som beskrivs i en kravlista. Detta dverensstimmer med
arbetssittet inom vattenfallsbaserad systemutveckling.

Mallistan beskriver d&ven 6nskad situation vilket inom vattenfallsbaserad
systemutveckling bendmns som behovslista. Inom vattenfallsbaserad system-
utveckling ska anvéndarna aterge vad systemet ska klara av for att stodja deras
framtida arbete 1 systemet. Detta har anvdndarna 1 projektet tillatits gora da
kravlistan har kompletterats under arbetets ging vartefter nya krav har hittats. Vi
stiller oss dock fragande till om nuldget har beskrivits och vilka problem verk-
samheten stir infor.

Vad betréffar att beskriva forandringsbehov har detta behallits 1 tankarna hos
projektdeltagarna och vi har inte sett ndgra tecken pd att beskriva alternativa
atgdrder. En lista 6ver mdjliga utvecklingsalternativ har inte tillimpats utan
infor projektarbetet i FUM SLB bestdmdes hur utvecklingen skulle genomforas
for att komma fram till malen. Projektet har frangétt tidigare angreppssétt sa
som att se uppifrin och ner. I stéllet har de utgatt ifrn anvindarna med fokus pa
brukssituationen.

Vi saknar det dokument som redovisar fordndringsbehoven. Ove Harnqvist ger
dock ett grundlaggande uttalande om behovet av fordandring, da han menar att
hela informationskedjan fran bataljonsledning till verkstillande bor forbattras
tidsmassigt. Dokumentationen av fordndringsbehoven ar viktigt for att hela tiden
kunna kontrollera att utvecklingen gar 1 rétt riktning.

Fordndringsanalys ér en viktig fas infor systemutvecklingen. Varfor forandrings-
analysen dr sa viktig dr att det &r mojligt att {4 ett godkdnnande och ekonomiskt
stod fran organisationen att genomfora en utveckling. Forandringsanalysen
borgar dessutom for att den utveckling som genomfors dr vil genomténkt. Det ar
viktigt med en komplett fordndringsanalys for att deltagarna 1 projektet ska
kunna titta tillbaka och kontrollera att de arbetar mot de problem som tidigare
har identifierats.

Vi anser att projektet har arbetat mycket med vad de vill uppna och 1 mindre
utstrackning tagit hansyn till de problem som finns inom organisationen. Som vi
tidigare berdttade, har alla vara respondenter fran anvindargruppen beréttat att
de som en genomgaende riktlinje har funderat pa hur de vill arbeta med systemet
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1 framtiden. Exempelvis kan vi nimna Stefan Jansson som 1 sin intervju berét-
tade att kraven pé systemet kommer ifran hur de vill gora 1 framtiden. Det ar
viktigt att vara medveten om problemen for att kunna uppné 6nskade och
langvariga resultat.

Enligt Andersen ska deltagare fran verksamhetens ledning vara delaktig i den
hér forsta delen. I projektet har de visserligen gett sitt godkdnnande att ga vidare
fran PTTEM till funktionsmodell, men vi har under intervjuerna fatt intrycket att
de 1 6vrigt inte varit inblandade.

Analys

Utvecklingen ska sedan enligt den vattenfallsbaserade systemutvecklingen ga
vidare med beskrivningar av det framtida systemet. Beskrivningarna ska goras
bade p4 en Overgripande och pa en detaljerad nivad. Dessa beskrivningar av
systemets funktioner har inom FUM SLB tagits fram som méal och krav. Kraven
ar mer detaljerade beskrivningar av malen och de har arbetat med att skapa en
sparbarhet daremellan.

Inom Led-Bat arbetas det idag med att soka efter roller och aktdrer 1 och med att
projektet Onskar anpassa menysystemet till varje anvindartyp. Detta arbete har
inletts sent 1 systemutvecklingsarbetet, vilket vi inte tror gagnar system-
utvecklingsprocessen. Det ér troligt att aktorer och roller hade kommit med tidi-
gare 1 utvecklingsarbetet om det hade bedrivits likt en vattenfallsbaserad
systemutveckling. Detta for att vattenfallsbaserad systemutveckling inlednings-
vis 1 systemeringen kriver en beskrivning av samspelet mellan informations-
systemet och verksamheten. I verksamheten (Figur 7) rdknas dven in de anvén-
dare som finns och de roller som de har. Ofta diskuteras dven vilken sékerhet
som ska gilla for olika roller och vilken information de ska ha tillgangligt.

Vi har funnit att de beskrivningar som enligt Figur 7 ska anvéindas for att
beddma huruvida ett informationssystem kan forbéttra verksamheten har gjorts
inom projektet. Till hjilp for detta utvecklade anvandargrupper ledningsmetoder
med hjilp av organisationshypoteser mot ett antal scenarion. Dessa scenarion
hade ocksa som syfte att skapa en uppfattning om anvandarmiljén och for att
systemutvecklarna skulle kunna inhdmta kunskap fran anvindarna. Information
har varit ndgot centralt i arbetet och Jonas Lofgren anser att verksamhets-
modelleringen ér att gora en informationsmodell 6ver verksamheten. Detta
tankande och arbetssitt tror vi har underlattat for att knyta an informations-
systemet till verksamheten.

Beskrivningar av sammanhang mellan informationssystemet och verksamheten
har gjorts grundligt 1 det moment som kallas verksamhetsbeskrivning.
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Verksamhetsmodellering har alltsa tillimpats liknande sd som det bedrivs inom
vattenfallsbaserad systemutveckling. Det finns enligt Johan Fransson en
beskrivning av verksamhetsmodellen och nir de har hittat nya verksamhets-
processer 1 funktionsmodellen uppdateras verksamhetsmodellen. Det gor att
underlagsmaterial for denna del av systemutvecklingen finns med 1 utvecklings-
arbetet.

Anders Oqvist beriittade att som hjilp for analysen utgick de ifrdn att titta p&
vilka processer som skulle ledas med hjdlp av SLB. Analysen kan inte ha varit
latt, for att som Per-Arne Persson pipekade finns det lite erfarenheter av verklig
strid. Darfor blir modelleringen och simuleringen komplext 1 sig. I intervjuer har
anvandare nimnt det svara med att delta 1 verksamhetsmodellering och forstéd
vad det innebér 1 och med att de har lite erfarenhet av att delta 1 system-
utveckling. Johan Fransson dr medveten om att processen i det hér ldget har varit
krdvande for anvindarna. Dérfor tog Johan Fransson hjilp av nigra personer
frdn FOI som har stottat arbetet.

Genom att granssnittsdesignen har diskuterats och utvecklats i form av proto-
typer har informationssystemets struktur klargjorts 1 syfte att beddma och
beskriva informationssystemets innehéll. Anvidndarna har till storsta delen tagit
fram krav pa den funktionalitet som de 6nskar av systemet och det hér har enligt
Anders Oqvist gjorts i olika omgéngar. Dessa krav har sedan omsatts till mer
tekniska krav av FMV.

Utformning

De efterfoljande tva faserna, principiell och detaljerad beskrivning av den
tekniska 16sningen, dverlappar informationssystemsanalysen. I FUM SLB ér det
svart att sirskilja de olika bitarna d& de inte dr olika dokument. Det viktiga ar att
momenten genomfors och det har de olika parterna inom FUM SLB gjort. Nér
det géller deras val av teknik for att sanda information mellan enheterna anser vi
att de har begrinsat sig 1 allt for hog grad av vad som finns tillgangligt inom
forsvaret idag. Det 4r mojligt att de har fastnat 1 vad som &r bekant teknik for
dem.

I princip ska i det hir moment finnas detaljerade beskrivningar av informations-
systemet (framst med tanke pd hur anvindarna ska interagera med det) och har
har 1 projektet finns ett gap. Det har ansetts att anvdndargrinssnitt frdn Power-
Point tillsammans med listan for funktionella krav ska ricka men detta har inte
fungerat. Som systemutvecklare ar det av storsta vikt att dokumentationen ger en
klar bild av hur informationssystemets ska utformas. Darfor kommer det 1
projektet bli nddvandigt att anvidndarna deltar under realiseringen.
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De yttre egenskaperna har bestimts av anvdndarna tillsammans med projekt-
gruppen vartefter utvecklingsprocessen har kommit framat. Det har ansetts
viktigt att det som utvecklas till si stor del som mgjligt ska anpassas utefter den
domén det ska verka inom. Den tryckkansliga skdrmen ar ett exempel pa hard-
vara som projektet har kommit fram till som den béasta 16sningen.

Realisering

Realiseringen i FUM SLB skiljer sig mycket fran andra systemutvecklings-
projekt, da de lagger den hir fasen pa utomstaende aktorer efter att projekt gjort
de inledande faserna. Realiseringen ér att en HiFi-prototyp (funktionsmodell)
kodas.

Implementeringen av funktionsmodellen sker internt inom Forsvarsmakten 1
samarbete med FMV. Den hér fasen handlar vid sidan av att ta systemet 1 bruk,
dven om att ta fram materiel for utbildning och stod s som manualer och hand-
bocker. Jonas Lofgren dr den som ansvarar for utbildningen av de kommande
anvéandarna och att en sddan roll finns visar klart att projektet har en plan for
inforandet.

Andersen (1994) ndmner att 1 avslutningen av implementeringen fir utveck-
lingsgrupper rikna med problem sdsom motivationsméssiga och praktiska pro-
blem vilket d&ven Per-Arne Persson ndmnde. Motivationsméssiga hinder gér att
komma forbi med hjélp av utbildning och information men vi tror, liksom Per-
Arne Persson, att det kommer att uppdagas en hel del praktiska problem vid
inforandet.

Eftersom FUM SLB hatft till syfte att ta fram en funktionsmodell som ett test
infor utvecklandet av ett skarpt system har de sista omrédena, forvaltning och
drift samt avveckling, inte varit 1 fokus. Inom hela SLB har utvecklingen inte
kommit sé 1dngt att vi kan uttala oss om hur dessa faser uppfylls. I en vatten-
fallsbaserad systemutvecklingsprocess ar det viktigt att se till om systemet
behdver fordndras och om det kommer att uppdagas nya krav. Darfor bor det
reflekteras och skissas pa hur detta ska hanteras nér systemet vil sétts 1 drift.
Per-Arne Persson nimnde bland annat 1 sin intervju att Forsvaret har insett att
idag nér nya system infors innebir det mycket stort ansvar nir de vet att syste-
men kommer att anvéndas dver en ldng tidsperiod. Ove Hiarnqvist beréttade
dock att forvaltning av systemet hade diskuterats vilket visar att den fasen inte &r
obekant.

11.5.2 Anvandarmedverkan i systemutveckling

Vi har haft som mal med detta stycke att analysera anvdndarnas deltagande 1
projektet och diskutera kring detta 1 jimforelse med de teorier som finns i
kapitel 7.2.
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Valet av deltagare

Idealsituationen for systemutveckling, dr att bdde utvecklare och anvindare ar
identifierade nér projektet startas upp. Det har ar som de flesta idealsituationer,
ganska séllsynt 1 verklig systemutveckling. Under FUM SLB har det dock varit
en ovanlig situation da anvindarna och inte utvecklarna av system var kinda vid
projektets start. Vi tror att det faktum att anvindarna fran borjan var identifie-
rade underlittade utvecklingsarbetet 1 det inledande arbetet. Projektet har tidigt
kunnat borja rekrytera personer ur anviandarledem och dirmed kunnat skapa en
anvandargrupp.

Forsvarsmakten hade forhallandevis létt att knyta en anvandargrupp till projektet
da de skickade ut en hemstéllan om assistans fran de olika forbanden. Som
Stefan Jansson pépekade har det medfort en bra spridning av anvdndarna over
forbanden. Anders Oqvist menar egentligen samma sak men anviinder begreppet
bred representation.

Respondenterna har atergett sin syn pa hur minga anviandare som de tycker ska
delta 1 utvecklingsarbetet. Egentligen har inte svaret kretsats kring hur minga
som ska vara med, utan kring hur ménga olika kompetenser som eftersokt. |
detta fall har 6nskemalet varit att det ska finnas en anvdndare med fran varje
tjdnstegren fOr att uppnd dr att en sa pass bra representation som mojligt.

Det finns tvd dskddningar hos anvindarna om hur deltagare ska viljas ut.
Stefan Jansson och Anders Oqvist anser att en bred spridning ska prioriteras
medan Johan Lindqvist mer utgér ifrdn vad som ska utvecklas. Samtliga anvin-
darrespondenter framhéller vikten av att vara intresserad for det som utvecklas
och ha ett 6ppet sinne for forandringar vilket stods av Gulliksen (1999). Stefan
Jansson ansag att for det mesta har personer 1 chefsbefattning en god koll pa sina
understélldas intressen och kunskaper och kan dé vélja ut en 1amplig person.
Anders Oqvist ség frivilliga anmélningar som det bista di det borgar for ett
genuint intresse hos deltagarna. Ove Harnqvist framholl bada dessa alternativ
och ansdg dessutom att det var viktigt med en stor spridning 6ver aldrarna 1
anvindargruppen.

Projektgruppen framhéller att det som ska styra valet av anvindare dr kunskap
och till viss del specialistkunskaper inom négot omrade. Intresse dr 4ven hér
viktigt. Frin projektgruppens sida har det dven ansetts viktigt att anvindarna har
olika I&ng erfarenhet inom det militdra (&ldersspridning). Ranerup (1996) pape-
kar vikten av att anvéndarna ska besta av en representativ mix samt vara de slut-
liga anvidndarna. Vad som &r en representativ mix beror pa ur vilket perspektiv
utvecklingens syfte ses; mekaniserad bataljon eller samtliga tjdnste-grenar. Det
finns en stor spridning av anvindare over de olika tjdnstegrenarna men i och
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med att det fokuseras mycket pd kompetens och specialistkunskaper gir det att
ifragasdtta om det dr de verkliga slutanvdandarna som har deltagit.

De som deltar som anviandare ska ha samma kunskap om verksamheten och
erfarenhet av informationssystem som de som kommer att arbeta med systemet
nér det tagits 1 drift. Vi anser utifrén dessa kriterier att rekryteringen av anvén-
dare inte har varit korrekt. Anvandarrespondenterna ér frdn nagon form av
utvecklingsenhet och ar darfor 1 vara 6gon inte ndgon operativ officer som
senaste tiden infor projektet verkat ute pa filtet. Trots detta ansdg

Stefan Nordstrom att det har varit en bra mix av anvéndare och expertanvidndare.
En anledning till att dessa personer har valts ut, r att det dr svirt att hitta
personer inom Forsvarsmakten som kan dgna den tid som krivs for att delta i
projektet. Det hér ar ytterligare en punkt som betonar vikten av att verksam-
hetens ledning ger sitt fulla stod till utveckling.

Dock finns det manga goda vérden av att officerare frin olika utvecklings-
avdelningar deltar. Da vi tror att de kanske har littare for att se olika utveck-
lingsmojligheter med den nya tekniken. Risken dr dock att det tillstoter kompli-
kationer nar systemet ska levereras.

Ranerup (1996) vill peka pa att anvindarna framfG6r allt representerar sina egna
intressen och sd kan det nog gérna bli. For vér del ser vi det som ndgot naturligt
d& anvindarna kidnner och upplever att det omrade som de &r ifrén, &r just det
som de kan behdrska bast. Viktigt dr dock att anvidndarna kan stotta arbete som
inte direkt ror deras egen tjdnstegren. Att arbeta med sddant som ror andra
tjdnstegrenar ar bra dd det skapar en forstaelse for vad andra ménniskor gor 1
sina tjdnstegrenar. Detta dr ndgot som anvindarrespondenterna trycker pa och
upplever som positivt.

Vad har anvindarnas medverkan medfort

Den framsta fordelen ar uppfattningen om att anviandarnas kunskap kommer att
forbattra informationssystemets anpassning till den rddande verksamheten (se
kapitel 7.2) och detta har framkommit mycket tydlig under intervjuerna. Sa gott
som samtliga respondenter framhéller denna punkt. Resultatet av anvéndarnas
deltagande lyfts gdrna fram, till exempel att det blev en pekskirm och att grins-
snittet dr anpassat efter den militdra doménen.

Enligt Folkesson och Olsson far utvecklare en bredare och djupare kunskap om
utvecklingsdoménen genom anvindarnas medverkan. Aven fast projektgruppen
och dess utvecklare har bakgrund som officerare eller reservofficerare har anda
behovet funnits att f med anvédndare i systemutvecklingsprocessen. Initial
kunskap om utvecklingsdoméinen fanns hos projektgruppen och dérfor har en
okad forstéelse for vad som gors pé andra forband blivit ett resultat av anvin-
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darnas medverkan. Den hédr forstaelsen ar inget unikt enbart for projekt-gruppen
utan kinns igen dven i1 anvindargruppen.

For den personliga motivationens skull ar det viktigt att anvindarna far dtermat-
ning pa sina asikter och idéer pa ett sddant sétt att de inte tappar motivationen
till att bidra i utvecklingsarbetet. Stefan Jansson och Anders Oqvist tycker att de
vet hur deras forslag behandlas. De sdger att inte alla forslag tas med 1 FUM-
SLB men att de 4nda behalls for kommande utvecklingar. Denna bild stéimmer
inte ndr fragan har stillts till projektgruppen. Vara teorier séger oss att anvén-
darna ska fi reda péd vad som hénder med alla fo6rslag, oavsett om de implemen-
teras eller inte. Detta for att anvdndarna ska kénna att de bidrar till projekt-
arbetet. Har vill vi dock inte ge for hard kritik for vi kan utldsa fran var empiri
att information har delats ut 1 riklig mangd till samtliga deltagare. Informationen
har delats ut bade infor och efter moten. Dar har sammanfattats vad som héint 1
utvecklingsarbetet, och Anders Oqvist ansdg att han hade fétt all den informa-
tion han onskat.

Det kan vara sa att projektgruppens medlemmar har en battre medvetenhet om
vad som hiander med kraven och det faktum att kravlistan dr svdroverskadlig.
Vad vi menar ér att anvindarna kanske inte riktigt laser igenom den utforligt
med jimna mellanrum. Det dr dock intressant att de uppfattar mangden av {or-
kastade idéer sd olika. Mojligtvis uppfattade anvindarna vér fraga som hur
manga av deras personliga idéer som har forkastats och inte den totala andelen.
Det kan dven vara sd att anvdndarna inte fast ndgon vikt vid att forslagen har
blivit stoppade.

Anvindarnas bild av systemet dr mycket positiv, och de upplever sjélva att de
fungerar som ambassadorer for det som utvecklas. Fran projektgruppens héll
(bl.a. Ove Harngvist) framhalls att anvindarnas deltagande underlittar inforan-
det av systemet. Jonas Lofgren sdger att de anvdandare som deltagit blir ”som
missiondrer for arbetet”, ndgot som dven Stefan Nordstrom ndmner. I den under-
sOkning som Lin och Chao gjorde 1999 tas denna aspekt upp och de fann inget
stod for denna tes. Detta anser vi att intressenter av detta utvecklings-arbete bor
vara medvetna om.

Anvandarnas uppgifter

Traditionellt sett har anvéndarnas arbetsuppgift inom systemutveckling varit att
hjdlpa till att utveckla en kravspecifikation som ska klargéra vad som ska inga i
systemet. Systemutvecklaren ska sedan stotta anvindaren genom att ge forslag
och information pa hur systemet ska kunna utformas pa bésta sitt. Inom projek-
tet har det fungerat pa ett liknande sitt. En skillnad ar dock att i detta projekt
skissar anvindarna upp den tdnkbara bilden for informationssystemet och ett
tilltankt interaktionsmonster; det vill sdga vilka vagar anvindarna ror sig mellan
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dialogrutorna 1 informationssystemet. Utifrdn detta har sedan projekt-gruppen
tillsammans med anviandarna letat efter krav for det kommande informations-
systemet.

Skillnaden ligger dven i vilket sétt arbetet organiseras. Traditionellt sétt har
anvandarna fatt formulera textméssigt vilka krav de har. Eventuellt med hjélp av
en schematisk prototyp eller att de kan visa pa dnskade forbéttringar i ett redan
tillgdngligt system. Inom projektet FUM SLB arbetas det fram en mer detaljerad
prototyp och i denna soks det efter krav. Fordelen dr att anvdndarna pé ett bittre
sétt kan visualisera sitt tinkande, vilket underldttar for utvecklaren att snappa
upp idéer och tankar om hur anvdndarna vill att systemet ska vara utformat.

Uppdelning pa arbetsuppgifter mellan anvandare och utvecklare har under
projektet f6ljt Andersens rekommendationer utifran inre och yttre egenskaper.
Anvindarna har knappt varit inblandade 1 den del av arbetet som har handlat om
de inre egenskaperna. Den stOrsta arbetsuppgiften for anvdndarna har varit att pa
olika sdtt designa systemet. De har enligt vara respondenter arbetat mycket med
granssnitt men framforallt har de dgnat mycket tid t att beskriva den 6nskade
funktionaliteten 1 informationssystemet. Respondenterna har lyft fram att det &r
en riktig uppdelning enligt deras egen uppfattning. Anvindarna i projektet har
sjdlva fort fram idén om pekskdrmen och fatt gehor for sina asikter. Det dr den
enda inre egenskap de har varit inblandade 1 och det far vi anse vara ett led 1 att
arbeta anvindarcentrerat och det ar direkt resultat av att utvecklingsarbetet sker
sé intimt hos anvindaren.

Problematik vid anvandarmedverkan

V1 har beskrivit tva risker med anvidndarmedverkan, Gulliksen och G6ransson
sag risken att anvdandarna blev avskilda frén sitt ordinarie arbete och Ranerup
ansdg att anvindarna efter ett tags utveckling blir expertanvandare och darfor
inte ldngre ar representativa for den kategori som de foretrader. Darfor fore-
sprakas en rotation av anvindare genom processen. FUM SLB har medvetet
stravat at motsatt héll och forsokt att 1 sd stor madn som mojligt behalla samma
anvdndare genom hela utvecklingen. De ser det ndmligen som effektivare di det
tar ett tag innan nya personer i projektet kommer igdng ordentligt. Jonas Lofgren
ansag t.ex. att det tog sex ménader innan en ny medlem hade tagit till sig spréket
helt. Det har @&nd4 bytts ut en del medlemmar i och med att LedBat inleddes.
Intressant &r att det 4r anvdndarna som snarare flyttar sig ndrmare system-
utvecklingsspréket an tvartom. Det faktum att anvandarna har nirmat sig
utvecklarnas begrepp 1 stillet for tviartom, bidrar till att anvandarna blir mer
distanserade fran sin verksamhet.

For den som utformar ett informationssystem blir det med tiden uppenbart hur
man ska navigera i det och vilken funktionalitet det erbjuder. Fér en novis pé
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systemet dr det kanske inte lika uppenbart och déarfor ar det vardefullt att ta till
sig synpunkter som uppkommer da nyborjare pa informationssystemet far till-
falle att testa det. Idag sker utbildning eller en introduktion till systemet i
Skovde 1 samband med att nya officerare utbildas. Vi hoppas att de synpunkter
och de iakttagelser som kan goras under utbildningen lyfts in 1 utvecklings-
processen.

Om en anvéndare forlorar allt for mycket av sin kontakt med sitt ordinarie arbete
ar det mojligt att utvecklarna inte far den information som dr nédvéndig. Denna
risk tror vi inte foreligger for projektet. Dels for att det 4r en sa homogen grupp
som utvecklar och dels med tanke pa att det dr 50 arbetsdagar pa ett &r. Jamfor
exempelvis med 50 arbetsdagar i strack. Ytterligare en sak som motverkar risken
ar att projektet har flyttat ut delar av utvecklingen till anvdndardoméinen. Nar det
giller systemeringen har den bedrivits 1 anvdndarnas milj0, men vid realise-
ringen har projektet atergatt till det forhillande dar utvecklarna sitter pa sina
kontor, avskilda fran anvdndarnas milj6. Eftersom utvecklarna i1 industrin inte
har varit placerade 1 anvdandarens milj6 har de inte haft mojlighet att uppticka
saker 1 miljon som kanske borde ha vagts in 1 systemet.

De teorier som vi tidigare beskrivit framhaller vikten av att inte ta in anvéndarna
bara for att tomma dem p& kunskap. Hér féar vi anse att det beror pé vilket
perspektiv som det ldggs pa anvindarna och deras roll 1 utvecklingsarbetet. Det
ar skillnad p4 att anvéindarna enbart intervjuas for att bidra till processen med sin
kunskap eller att de medverkar och ses dven de som en form av utvecklare. Vi
skulle dven kunna formulera det som att enbart se anvdandaren som en praktikant
eller som en medarbetare. Vi anser att det har funnits en forstaelse for att
anvindare som kommer in 1 processen behodver en viss tid for att acklimatisera
sig, men att de verkar som en kompetent medarbetare och vi tycker oss se en
serids syn pa anvidndarna som medverkar.

Anvindarmedverkan kraver mer tid och kostar mer 1 och med det iterativa
arbetet som foresprakas. Respondenter har redogjort att det framfor allt &r tids-
aspekten som funnits med mest och att ekonomiska faktorer inte har spelat in
lika mycket. Varfor de ekonomiska faktorerna inte har varit lika tydliga tror vi
beror pi att dessa inte &r lika pétagliga for anvindarna. De far 1 stillet hora att
moment maste vara klara inom en viss tid och att det &r sé, uppfattar vi som rétt
och riktigt. Anvindarna ska inte 1 fokusera pa ekonomin utan deras fokus ska
ligga pé att producera goda resultat som for processen framét.

Anviandarmedverkan medfor enligt teorierna 6kade kostnader for bestillande
organisation da anvdndarna inte kommer att ha samma tid att utfora sitt ordinarie
arbete. P4 grund av detta finns det enligt Gulliksen (1999) en risk for att
utvecklare och anvéndare skiljs allt for mycket fran varandra under utvecklings-
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arbetet. I projektet skulle vi vilja sdga att denna risk finns mer mellan industrin
som ska utveckla den skarpa versionen av informationssystemet och projektet.
Det hér problemet kan ha lett till att utvecklingen mellan dessa tva enheter har
fatt karaktiren av vattenfallsbaserad systemutveckling och detta kan vi styrka
frdn vart samtal med Per-Arne Persson.

Forvéintningar och motivation

Mainniskor som ska delta 1 ett systemutvecklingsarbete kommer in med olika
forvantningar pa sig sjilva och arbetet. Vi tror dven att de kommer in motive-
rade och ménga ganger ser fram emot att fi vara med och paverka vilka verktyg
som kommer att finnas till hands framdver. Denna motivation och intresset for
arbetet anser vi vara mycket viktigt att hélla vid liv under processen. For att
arbetet ska skrida framat ar det av storsta vikt att anvindaren kanner sig delaktig
och far gehor for sina asikter. Likvél méaste denne forstd om forslag inte tas med
och mycket ansvar ligger dar pa systemutvecklaren som pd goda grunder méaste
forklara och redogora for vilka dtgarder denna tar, &ven om dessa gér stick 1 stiv
med anvéandargruppen. Gulliksen (1999) beskriver att det 4ven kan finnas hinder
for om deltagare inte kinner sig delaktiga och att viktig information kan bort-
falla om personer 1 anvdndargruppen inte kdnner att ndgon lyssnar pé deras
asikter. Darfor fragade vi badde personer fran anvandargruppen och projekt-
gruppen om hur de upplevt sig delaktiga i arbetet och om de anser att deras
kunskap har tagits tillvara. Alla respondenter sa sig ha fitt gott med utrymme 1
arbetet for sina dsikter och ként sig delaktiga 1 utvecklingsarbetet. Hér géller det
dven att vara medveten om att fragan &r lite kénslig och vi forstér att ingen vill
hianga ut sig sjdlv infor oss. Vi tror att det kan finnas asikter bakom riddn som
inte kommer fram till oss. Denna &sikt har vi fastin vi 1 intervjuerna upplevde
respondenterna som mycket uppriktiga mot oss.

Det finns ett antal faktorer som kan gora det svart att motivera anvindarna.
Bland annat kan det vara svart att motivera anviandare att ta tid frén sitt ordinarie
arbete. [ projektet har inte detta varit sa tydligt. Mycket beroende pé att de har
fatt avsatt ett antal arbetsdagar per ar och det har nog underléttat for dem. Véra
respondenter har dven redogjort att det har funnits en forstaelse och stdd fran
deras ndrmaste ledning. Intressant &r att manga ar ovetande om hur mycket tid
och engagemang det krivs for att delta 1 ett systemutvecklingsprojekt. Vad vi
avser hir r inte anvandare utan personer 1 deras omgivning sdsom chefer och
personer 1 liknande befattningar. Per-Arne Persson nimnde i sin intervju att det
ofta finns en okunskap om hur mycket tid och arbetsmiangd det kriavs och enligt
honom &r det tur det. Skulle det finnas en medvetenhet om detta sd skulle enligt
Per-Arne Persson minga systemutvecklingsprojekt stillas in.

Det dr dven sé att anvdndarna varit mycket noga med att hinga med i utveck-
lingen. Ar det nagot de inte har forstatt fragar de for att f en klar uppfattning.
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Det anser vi vara en viktig detalj 1 arbetet sé att anvdndarna littare kan hélla
kvar 1 den roda trdden. Tappas den blir det s& mycket svarare att halla motiva-
tionen uppe vilket kan leda till att anvindarna far svarare att bidra till utveck-
lingsarbetet.

Grupperingar inom projektet

Vi tycker oss inte kiinna igen ndgon devitaliserande grupp inom anvéndar-
gruppen eller projektgruppen. En devitaliserande grupp skyddar sig frén péaver-
kan utifran och enligt Angelow & Jonsson (1990) dr mycket avskdrmande fran
det som kinns nytt och frimmande. Det ar ett starkt uttryck enligt var uppfatt-
ning och darfor tycker vi oss inte kénna igen det. I var empiri framkom det att
det finns glidningar emellan de olika enheterna som verkar inom projektet. Vi
tror att det beror pd att deltagarna inte kinner att utvecklingen gér 1 tillracklig
fart framédt. Nar en person kdnner frustration dver arbetet ar det littare att till-
sammans med andra framja sig 1 stillet for att rannsaka sig sjélv.

Véra respondenter tror vi upplever sig fa en ny grupptillhorighet da de engageras
1 utvecklingsarbetet. Det stodjer vi pa bland annat att det 4r anvdndarna som
ndrmar sig systemutvecklingsdomidnen med dess sprak snarare én att system-
utvecklarna ndrmar sig anviandarna. Projektgruppen har varit noga med att upp-
lysa anvdndarna om de termer och begrepp som anvédnds inom utvecklingen och
vad de innebar.

Kommunikation

Kommunikationsproblem ar ndgot som ofta kommer 1 fokus 1 utvecklingsarbete.
Som vi tog upp tidigare har anvdndarna av egen vilja hojt sina roster nér det ar
nagonting som inte har framkommit 1 6nskad omfattning. Det tror vi &r en del av
den militara kulturen och med tanke pa att officerare har en ledarskapsutbildning
och 1 sin dagliga garning fungerar som ledare. De 4r vana att tala infor folk och
ifragasédtter nar nagonting kénns oklart for dem. Detta anser vi vara en viktig
egenskap dé det, enligt Per-Arne Persson, inte finns ndgon inhemsk teoripraktik
vilket enligt honom leder till blandade sprikbruk.

Enligt Gustavsson (1995) och Gulliksen (1999) finns de storsta kommunika-
tionsproblemen mellan utvecklarna och anvindarna. Ove Harnqvist menar att
det hér har varit ett av de storsta problemen, speciellt nir olika kompetenser
mots. Enligt Ove Hiarngvist har de forsokt 16sa dessa problem genom att ha ett
oppet forum vilket maste ha passat bra dd Anders Oqvist anser att de som
officerare dr vana att ha hoga diskussioner.

Négra har dock haft lattare for att ta till sig systemutvecklingstermer i och med

att de har fatt gé en 5 podngskurs 1 Médnniska-Maskin-Interaktion pa Skovde
Hogskola. Denna nya kunskap kanske dven gor det littare for systemutvecklarna
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att fa gehor for sina asikter och framfor allt lattare for anvéndarna att forsta
varfor systemutvecklarna véljer olika dtgérder 1 det granssnitt som har tagits
fram med hjilp av funktionsmodellen. Respondenterna fran anvandargruppen
har inte upplevt kommunikationen som négot problem. Det har enligt deras
utsago alltid funnits tillgang till personer som har kunnat klargéra vad som
avses.

Anvindarmedverkan frian utvecklarnas perspektiv

Enligt Gulliksen (1999) kan @ven utvecklare kinna ett hinder for att anvdndarna
deltar 1 och med att utvecklarna upplever att anvéndarna inte vet vad de vill, och
att de med sina 6kade kunskaper om systemutveckling, kan éndra sin uppfatt-
ning under processens gang. Att utvecklarna inom projektet skulle kdnna ett
hinder for att anvindarna dr med ar knappast aktuellt med tanke pa att projektet
drivs anvindarcentrerat. FUM SLB:s problem har egentligen legat mer mellan
industrin och projektet. Det 1 sin tur behdver inte bero pd att representanter fran
industrin inte tycker om anvandarnas medverkan, utan det kan likvil bero pé att
utvecklingen sker iterativt. Industrins ovilja till en iterativ process ar att det blir
betydligt svarare att kostnadsberdkna, och industrin har till skillnad fran
Forsvarsmakten hardare krav pd mer exakta kostnadskalkyler. FMV har lagt ut
detta pa budgivning till olika externa utvecklare vilket 1 sin tur pressar priset for
industrin. For manga foretag inom industrin dr det viktigt att knyta an till strate-
giska kontrakt, d4ven om det sker med en viss forlust. Per-Arne Persson berédttade
att det idag inte heller finns s manga utvecklingsprojekt fran Férsvarsmakten sa
striden dr hard mellan olika foretag om vem som ska f4 utveckla. Projekt-
gruppen har dock tvingat fram krav pa att anvindarna ska f& nirvara nér utveck-
lingen kommer att ske pa industrin. Anvandarna fick dven mojlighet att vara
med vid utvecklingen av den forsta funktionsmodellen &ven om detta inte
skedde helt gnisselfritt. Vi kan bara gissa att industrin onskar fa en sa pass bra
dokumentation att de kan fa skota sin utveckling av systemet utan alltfor mycket
inblandning frédn anvidndarna. Problemet dr dock att dokumentationen enligt var
uppfattning inte ar tillrickligt omfattande s att den kan laggas pa bordet infor
en programmerare sé att denne kan forsta exakt hur systemet ska fungera.
Projektgruppen 4 sin sida har medvetet valt att hédlla ner pd dokumentationen (se
bland annat intervjun med Johan Fransson) och darfér maste anvindarna vara
med ute 1 industrins arbete.

Utvecklare inom industrin kan dven under sin programmeringsfas komma med
idéer och forslag de anser gagna systemet. Detta ar helt naturligt da det ligger 1
systemutvecklarens profession att dela med sig av idéer som utvecklaren vet kan
gora systemet battre. Anvdndaren som da sitter med kan mycket mgjligt kénna
av my-baby-syndromet och kanske inte inser att det systemutvecklaren foreslar
ar battre. Vad vi har {forstétt har gapet mellan industrin och projekt- och
anvindargrupp varit mycket stort. Det 4r mgjligt att anvindarna som deltar ute 1
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industrins arbete dven tanker 1 banor att ”du som utvecklare hir inom industrin
vet inte hur vi militarer arbetar”. Systemutvecklaren frén industrin kan samtidigt
uppleva att anvindaren fran projektet inte inser att de 10sningar programmeraren
foreslar ar battre dn de som ska tillimpas.

11.5.3 Funktionsmodellering som prototyparbete

De forsta prototyper som forekom i1 FUM SLB gjordes i PowerPoint och
anvéndes for att illustrera tankar kring grénssnittet. Vi saknar prototyper pd den
lagsta tekniknivan d& de inbjuder anvindaren till medverkan pa ett siatt HiFi-
prototyper inte gor. PowerPoint kan 1 sin enkelhet ge en bild av att vara ett LoFi-
verktyg men enligt en strikt kategorisering dr de inte det. Sattet de har anvéants
pa under projektet har dock varit i1 linje med de tankar om enkelhet och
foranderlighet som ligger bakom LoFi-prototyper. De verktyg som har valts for
att gora prototyperna dr bra i det avseendet att de dr vilbekanta f6r anvindarna
och diarmed inte utgor ndgon tekniktroskel for deras medverkan. Det som saknas
ar den inbjudan till att framf6ra asikter som papper och penna medfor. Papper
och penna har tillsammans med Whiteboardtavla anvints for att dokumentera
diskussioner innan prototyparbetet, men inte i prototyparbetet. Néar anvéndare
far se en pappersprototyp har ofta inga spérrar mot att med sin egen penna visa
vilka losningar de hellre hade sett.

Syftet med FUM SLB var att ta fram en sa kallad funktionsmodell av ett
bataljonsledningssystem for utvarderingar som ett led 1 utvecklingen av ett
skarpt system. Funktionsmodellen 4r med andra ord vad som inom system-
utveckling normalt kallas en korbar prototyp eller en betaversion. Funktions-
modellen syftar inte enbart till att visa systemets funktionalitet utan dven till att
fa igdng en utveckling av ett tilltdnkt informationssystem. Enligt Per-Arne har
det ocksa varit ett sitt att fa resurser och det ar lattare att fa gehor for nagot som
utvecklas provisoriskt. Vi anser att det genom prototyparbete ar littare att pvisa
underbyggda och upplevda behov i verksamheten vilket Per-Arne Persson
papekar att det finns ett stort behov av.

Framtagandet av en funktionsmodell skiljer sig frdn de vanliga formerna av
prototyparbete dér strdvan &r att snarast mojligt utveckla en forsta prototyp, och
sedan fordndra den efter anviandarnas krav. I arbetet med att utveckla ett
bataljonsledningssystem kommer bara en prototyp av funktionsmodellens
format att utvecklas. De forandringsforslag den ger upphov till kommer darfor
inte att provas 1 en ny prototyp utan fors direkt in 1 det skarpa systemet.

En likhet mellan funktionsmodellen och prototyparbete dr att det mycket tidigt
utvecklas ett system dar anviandare och utvecklare kan diskutera och léttare
forstd varandras standpunkter. Badde tanken med funktionsmodellen och proto-
typarbete syftar till att anvindarna ska fa en battre forstdelse samt underlitta och
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identifiera anvindarnas krav och vilken logik systemet kommer att behova.
Egentligen har utvecklingsgruppen valt en prototyputveckling som tillsammans
med det anvdndarcentrerade perspektivet har fitt sin speciella karaktar.
Begreppet funktionsmodell var for att det skulle vara lattare for anvéndar-
gruppen att associera uttrycket till sin egen militdra domén (samtal med Johan
Fransson).

En skillnad mellan angrepssitten ér att vid prototyparbete utvecklar system-
utvecklaren en schematisk prototyp som denne sedan utvirderar med
anvandaren for att se hur pass vil den stimmer in pa anvindarens krav.
Funktionsmodellen i sin tur har inneburit att anvdndarna sjélva inledningsvis har
gjort en schematisk prototyp 1 PowerPoint dar de sedan far hjdlp och &ter-
matning frdn ndgon utvecklare inom projektgruppen. Utvecklandet av funktions-
modellen dr mycket inriktat mot grinssnittet och enligt Johan Fransson forsoker
de driva systemutvecklingsprocessen s langt fram som mojligt genom att stilla
krav pé grianssnitt men dven funktionalitet.

Steget till en funktionsmodell/prototyparbete anser vi helt naturligt d& en
anvindarcentrerad systemutvecklingsprocess per definition innebér tidigt fram-
tagande av prototyper. Anvindarna fir en mojlighet att delta pd ett mer betydel-
sefullt sétt vilket &ven motiverar dem 1 deras insats till utvecklings-arbetet. Detta
anser vi ha fétt tydliga tecken pa med hénvisning till de intervjuer som genom-
forts. Att anvindarna sedan ser fordndringar 1 funktionsmodellen motiverar dem
ytterligare dé de ser att deras arbete bidrar till utvecklingsprocessen. Mark vil
att det 1 prototyparbetets grundldggande filosofi ar det utvecklaren som soker
atermatning frdn anvindaren pa det som har utvecklats, vilket inte ar riktigt
representativt pd hur arbetet har genomforts inom projektet FUM SLB och
LedBat.

PowerPoint dr enligt var uppfattning inte ett 4GL-verktyg som kan anvéndas vid
prototyparbete, utan ett presentationsprogram. Vi vill &nda papeka att som vi ser
det, ar det béttre att anvdndare anvéinder ett mindre tekniskt program som de
behérskar, dn ett riktigt 4GL-program som de kanske egentligen inte har sa
mycket kunskap om. Ett argument fran projektgruppen att just PowerPoint har
anvéants dr just att officerare sedan tidigare har erfarenhet av att anvdanda
programvaran och att det dr for kostsamt att kopa in ndgot 4GL-verktyg
samtidigt som det miste genomgé en sdkerhetskontroll innan det inhandlas.

Prototyparbetets fem metodsteg

Andersen (1994) ger en beskrivning av prototyparbetets fem metodsteg i en
iterativ utvecklingsprocess. Forst ska en verksamhetsstudie goras vilket gjordes
inom BATLE och den verksamhetsanalysen gjordes tidigt 1 utvecklingen. Enligt
Andersen dr inte det viktigaste att beskriva verksamhetens informationsbehov
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utforligt utan att identifiera de mest centrala behoven. Behoven skulle vi vilja
likstilla med det som vi vill {4 ut av en systemutvecklingsprocess. De centrala
behoven 1 denna utveckling ar att bli effektivare 1 félt och att hela tiden kunna
ligga ett steg fore sin motstindare. Iterationerna ska sedan hjélpa till att forfina
behoven vilket sker inom projektet genom att standigt uppdatera mallistan och
kravlistan. Dessa iterationer hjdlper dven till att skriva om eller ta bort krav som
inte ldngre anses relevanta.

Den forsta prototypen inom projektet kom inte s snabbt som Andersen kanske
forordar. Inriktningen var till en borjan mer att specificera anvindarmiljon,
scenarioframtagning och utveckling av funktionella krav innan arbetet inriktades
pé granssnittet. Det har behover inte vara daligt for utvecklingsprocessen dé
Andersen forordar mer en diskussion kring funktioner 1 stillet for att engagera
sig 1 smdsaker som finns i granssnittet. Diskussionerna kring prototypen leder
fram till nya krav. Just kraven har varit problematiskt och kravlistan ar 1 dags-
laget mycket omfattande och svararbetad.

Inom prototyparbete anses det viktigt att spara en gammal version av prototypen
for att se att arbetet leds framat och for att skapa en spérbarhet bakét. Det hir har
dven varit foremal for diskussion under intervjuerna och fragan har kretsat
framst kring hur mycket som sparas av gamla versioner. Det finns inom projek-
tet inget aktivt och uttalat mal att detta ska ske, utan det har skett pa eget initia-
tiv och foOr att personer har sett ett eget intresse av att gora det. Det ir att
rekommendera att nir en ny version av systemet har tagits fram ér det bra att
dven kunna visa upp en dldre version av prototypen och utifrdn de bdda gora en
jamforelse och diskutera vad det ar som gor den nya versionen battre.

En anledning till att projektet bytt namn fran FUM SLB till Led-Bat var just att
projektet skulle sldppa tankarna om att det var en funktionsmodell som utveck-
lades. Detta kommer nog som ett resultat av att projektet upplever att det ar dags
att leverera den slutliga kravspecifikationen. Andersen (1994) anség att proto-
typen dr fardig ndr anvdndarna mest tycker till om smésaker 1 grins-snittet men
inom projektet dr granssnittet en mycket viktig faktor for hur pass effektivt slut-
anvdndarna kommer att uppfatta det som presenteras 1 systemet. Med anledning
av det anser vi det mycket viktigt att de forslag som kommer in frdn anvindar-
gruppen bearbetas men dven att det maste komma till ett slut.

Trots att anvandbarhetsfrdgor har varit s mycket 1 fokus har det inte betytt att
planering och styrning av projektet har blivit satta at sidan. Att detta har kunnat
uppnas anser vi bero pa en uppdelning mellan anviandargrupp och projektgrupp.
Projektgruppen kan sidgas stodja anvindargruppen 1 deras arbete och vi tror att
denna uppdelning har varit viktig. Anvandargruppens ansvar har inte varit att ha
kontroll och styrning av projektet, utan det har skotts som sagts av projekt-
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gruppen. Vi tror inte att det dr att rekommendera for en anvindarcentrerad
systemutvecklingsprocess att samtliga deltagare finns inom samma niva och
tillhor samma grupp. Projektgruppen behdver friheten att avgrédnsa sig och se till
att utvecklingen kommer framat.

Fran teorierna tas dven risken upp med att prototyparbete kan avslutas allt for
tidigt 1 och med att prototypen ser allt for fardig ut. I och med att PowerPoint
anvinds och att detta program till storsta delen enbart stodjer grassnitts-
utvecklandet, tror vi inte att det finns nagon risk for att detta fenomen skulle
kunna intréffa. Risken finns 1 s fall med den forsta funktionsmodell som togs
fram och att projektet har svirare for att fordndra i den. Men funktionsmodellen
har setts som en inspiration for det slutliga systemet och den funktionsmodell
som finns idag anvinds som vi ndmnt for att finna nya krav och f4 med vérde-
fulla lardomar.

Anvindargruppen vet dven att den funktionsmodell som idag anvénds inte ar en
fullfjddrad version som ar klar att driftsséttas. Under ett besok 1 Skovde fore-
visades systemet for inbjudna och presentationsledaren var noga med att det som
visades inte dr det slutliga systemet utan att det skulle mer ses som en forsoks-
modell. Denna risk med att anvdndarna skulle uppleva systemet driftfardigt ar
enligt Gustavsson (1985) vanligare om prototyparbetet bedrivs traditionellt, det
vill sdga da anvindarna inte finns med under hela utvecklingen. Inom FUM SLB
har inte prototyparbetet bedrivits traditionellt enligt var uppfattning dé de har
varit med hela tiden och det gor att anvdandargruppen har en sd mycket mer
medvetenhet att det som utvecklas enbart ar en forsoksmodell for slutliga
informationssystemet.

Som sa ofta dr utvecklare ivriga att visa upp resultat fran sitt arbete. Gustavsson
(1985) menade att det kan finnas en risk att utvecklare negligerar planering och
design d& utvecklare kan kdnna en stress att visa upp en prototyp. Med de
kompetenser som funnits 1 projektet tror vi inte att denna risk har forelegat
heller. Var bild kan anses lite for oproblematiserad och vi kan till viss del boja
oss och héalla med om att projektet tidigt har velat visa upp ett resultat. Vi har
tidigare ndmnt att vi ser den militdra domédnen som resultatinriktad men behovet
av att visa upp resultat kan dven bero pa att projektet behover visa upp resultat
for att fa resurser till projektet. Det kan liknas vid det som Per-Arne Persson
ndmnde att det r strid mellan olika utvecklingsprojekt om resurser och dérfor
finns ett behov av att visa upp resultat.

Trots det upplever vi att bestéllaren (i detta fall FMV) har gett projektet tid att fa
verka fram sina designldsningar, da de har ménat om att det som utvecklas i
slutindan méaste vara anvéndbart. Mycket pengar investeras och for mycket
tryck fran deras sida hade kunnat leda till att projektet hade allt for tidigt visat
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upp resultat som var allt for missvisande och inte tillracklig utvecklat. Som sé
alltid 1 systemutvecklingsarbete ar det mycket svart att géra goda avvagningar.
For mycket press kan visa upp ett resultat som inte har fatt verka ut tillrackligt
och for lang tidsatgang kan gora att betraktare av projektet upplever att
utvecklingen inte leder ndgonstans.

11.5.4 Anvandarcentrerad systemutveckling

Det finns tvé olika dskadningar inom omradet och vi skulle vilja placera FUM
SLB inom askddningen anviandarcentrerad design di designen av det nya
systemet har varit det storsta fokusen under utvecklingen. Malet med projektet
var dven enligt Johan Fransson att driva utvecklingen sa langt som mojligt
designmassigt. Det har i projektets regi arbetats mycket med analyser om vilka
som agerar inom systemet och vilken information dessa soker och behover.

Det anvindarcentrerade synséttet med méanniskan i fokus har enligt teorierna fatt
allt mer uppmaérksamhet inom olika organisationer och det ar forstiligt att
Forsvarsmakten och FMV kan réknas in bland dessa. Stefan Nordstrom frén
FMV medgav att detta projekt genomfors for att testa den anvandarcentrerade
modellen d&ven om det inte dr projektets storsta mal. | FUM SLB:s beskrivning
av hur projektet dr upplagt dr det tydligt att det har som mal att ha ménniskan 1
centrum. Gulliksen och Géransson (2001) menar att ett perspektivskifte dr nod-
viandigt for att anviandarcentrerat utvecklingsprojekt ska lyckas och Johan
Fransson menade just att anvdandarcentrerad systemutveckling handlar om att
anldgga ett annat perspektiv pa systemutvecklingen.

Det ar tydligt att projektet vill frangd tdinkandet om vattenfallsmodellen och
snabb prototypframtagning. Vér uppfattning ar dock att det ses lite for negativt
pé vattenfallsmodellen. Den iterativa processen ses som losningen for att
komma till en lyckad systemutvecklingsprocess. En risk som vi upplever med
iterativt arbete &r att den kan ”lura” in utvecklare i ndgon falsk sidkerhet d4 man
anser att det iterativa arbetsséttet kommer att lyfta fram alla problem. Man litar
allt for mycket pa att den iterativa processen samlar in all information som &r
nodvindig men det dr snarare en stindig uppmaérksamhet fran projektdeltagare
som dr att efterstriva for att sdkerstilla de krav som efterfrigas.

Forsvarsmakten har sedan tidigare varit duktig pa att ha anvandarna med under
systemutvecklingsarbetet vilket vi kan stddja pa tidigare rapporter inom dmnet
och Johan Franssons uppfattning om att den militdra doménen av tradition har
tillitit anvéndarna att fa komma fram med sina &sikter om det som ska kopas in
eller utvecklas. Det ar enligt Gulliksen och Goransson (2001) ovanligt att ett
revolutionért inforande av det anvindarcentrerade perspektivet tillampas. Dock
har anvindarna som vi tidigare nimnt av tradition haft mycket att séga till om
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vilket gor att detta projekt inte upplevs revolutiondrt nir dess arbetssétt introdu-
cerades.

Enligt vara kéllor ska anvindarcentrerad systemutveckling anpassas till den
organisationen som den ska anvédndas 1 och enligt var uppfattning har det gjorts i
det hér fallet. Projektet har inte anvént sig av fardig uppséttning av metoder och
tekniker, utan projektledningen har valt ut de som de anser vara av storst
betydelse. Teknikerna som anvéndarna har arbetat med har enligt vara
respondenter varit bekanta sedan tidigare. Johan Lindqvist ndmner t.ex. att
PowerPoint som anvénts under utvecklingen ér ett verktyg som de flesta
officerare ar vilbekanta med. Det 6verensstimmer med de teorier om anvéndar-
centrerad systemutveckling som Goransson och Gulliksen har presenterat vid ett
flertal tillfallen.

Enligt rekommendationer frdn Gulliksen och Goransson bor processen var vél-
definierad redan frédn borjan. Véra respondenter dr Overens om att processen for
FUM SLB var planerad 1 ett tidigt skede. Anvindarna forstod dock inte plane-
ringen fullt ut. De visste vilka moment som skulle genomf6ras men inte vad
momenten innebar eller vad de syftade till. Som Stefan Jansson uttryckte det:
’Det dr skillnad pé att veta vad man ska gora och forstd vad som ska goras.”
Aven om det fanns en vilstrukturerad plan for genomforandet av processen var
den inte pd anvdndarnas kunskapsnivé. Planen fyllde 1 det hér fallet endast sitt
syfte for de som ingick 1 projektledningen.

Uppbyggnad
Enligt Johan Fransson utgick de ifrdn ISO 13407 for att sdtta samman metoder

och identifiera olika utvecklingssteg som skulle ingd 1 systemutvecklings-
processen. Vi presenterade 1 den teoretiska referensramen en definition utifrdn
denna ISO-standard som vi nu tdnkte jimfora med tillvigagangssattet i FUM
SLB.

Den forsta punkten ér arbetskontrollerad utveckling och det har redan fran start
fokuserats pa anvindarna och deras arbetsuppgifter. Det har varit sjidlva kidrnan 1
hela utvecklingen tillsammans med den efterfoljande punkten, aktiv anvindar-
medverkan genom hela processen. Vi stodjer var uppfattning bland annat pa
faktumet att den forsta fasen inom systemutvecklingen handlade om att forsta
och specificera anvindardoménen. Vi kan ifrdgasétta i vilken omfattning detta
har dokumenterats. Den ska dokumenteras for att andra ska kunna ta del av den
bild som skapas, men dven for att den ska lyfta fram de problem som kan
komma under den efterfoljande utvecklingen. Enligt Gulliksen och Goransson
(2000) ska anvidndarna vara med i detta moment och sa har fallet varit inom
FUM SLB.
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Att projektet har velat ha anvindarna med under hela processen fick vi klart for
oss redan vid vara inledande samtal med Johan Fransson och denna vilja har
dessutom genomforts. Vi anser att anvindarna har varit aktiva i tillracklig
omfattning for att det ska anses godtagbart. Aven om de inte 4r med pa full tid
finns det ménga virden med att utvecklingen sker med mellanrum for deras del.
Da fér tankar och sikter mojlighet att mogna mellan métena vilket kan vara vil
s vardefullt som att ha anvéndarna stidndigt ndrvarande. Det mdjliggdr d&ven en
distans till arbetet men uppehdllen har 4nda inte varit s pass omfattande att det
tor den skull inneburit skada.

Punkt tre 1 definitionen &r ett tidigt framtagande av prototyper och dven den hir
punkten anser vi att FUM SLB uppfyller. Dock har de prototyper som utvecklats
tidigt gjorts 1 PowerPoint men det dr dandd vardefullt att anvinda den program-
varan dé det har varit littare for anvandarna att utveckla nagot snabbt. Att
arbetssattet har varit iterativt ar ndgot som alla vara respondenter dr Gverens om
och alla har upplevt det som en fordel att kunna fa atervéanda till det de har gjort
tidigare och forbéttra det vid ett antal tillfdllen under processen.

Under FUM SLB har anvidndarna rekryterats frin olika férband inom Armén
over hela landet fOr att systemet s smaningom ska kunna infras pé dessa
forband. Detta 1 kombination med att projektet fétt tillgang till personal fran bl.a.
FOI har gett dem den breda kompetensgrund som krévs for detta systemutveck-
lingsprojekt.

Den sista punkten pa listan ar integrerad design vilket innebér att utvecklingen
dven ska innefatta arbetssituation och organisationen. Vi finner att det hir har
genomforts 1 hog grad under FUM SLB. Tankandet som foresprakas kan liknas
vid PSO-utveckling och projektet har hela tiden dven syftat till att utveckla
metoden for att leda bataljon. Som Jonas Lofgren berittade for oss haller de
dven pa att planera en utbildning av den personal som kommer att anvinda
systemet efter inforandet. Det dr ytterligare ett argument for att de har en
integrerad systemutveckling.

Integrerad utveckling ar enligt litteraturen svért att genomfora och det ar fa
projekt som har mojlighet till detta. Gulliksen och Goéransson (2001) framhéller
att denna integrering ar lattare att lyckas med om det tillimpas en anvindar-
centrerad systemutveckling tillsammans med engagerade ledare och anvéndare.
Darfor fragade vi hur respondenterna upplevde stodet frén sina ndrmast over-
ordnade ledare och detta stod har tydligen varit mycket gott. Det har funnits en
forstaelse for att det som utvecklas kréver en ordentlig arbetsinsats men dven ett
intresse fran personer i omgivningar att f4 hora nyheter om hur utvecklingen gar
framét.
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Tidigt 1 systemutvecklingen ska ansvarsomraden klargéras for de inblandade
parterna. Var intervju med Stefan Nordstrom visade att det mellan FMV,
Forsvarsmakten och industrin fanns tydliga nedtecknade ansvarsomraden. Var
uppfattning ar att det mellan dessa parter inte har funnits nagra tveksamheter om
vem som ska gora vad under systemutvecklingen. Inom anvéndargruppen har
respondenterna sagt att ansvarsomrdden har vaxt fram och baserats pa tjdnste-
grenar. De har inte ként att det fran bdrjan har funnits en klar ansvarsfordelning.
Vi anser att hela systemutvecklingsprocessen skulle ha tjdnat pé att tydligare
beritta for anvdndarna vad de forvintades gora 1 projektet.

I och med att Johan Fransson &dr kognitionsvetare och sitter med 1 projekt-
ledningen dr vi dvertygade om att anvandbarhet var med pa dagordningen redan
under ett tidigt stadium. Anvéndbarhetsfragorna inom projektet har 4ven under-
lattats av att det har funnits en sa pass bra och bred kompetens tillgingligt bade
inom projektgruppen och inom anviandargruppen. Var uppfattning ér att anvand-
barhetsfragorna haft stort utrymme under hela processen och varit drivande.

Det finns inom anvéandarcentrerad systemutveckling ett fokus pa kontexten och
det foresprakas att utvecklarna flyttar ut till anvédndarens miljo 1 stillet for att
anvédndarna tas in till utvecklarna. Under FUM SLB sé har alla faser utom reali-
seringen bedrivits pa regementet. Dessa faser har dock haft en liten inblandning
frén systemutvecklare da realiseringen har bedrivits hos industrin. S& &ven om
utvecklingen haft anvdndarens milj6 1 fokus dr det oklart hur pass bekanta
utvecklarna 1 industrin verkligen dr med den. Om realiseringsfasen hade genom-
forts av systemutvecklare utplacerade pd regementet hade de fétt en battre
anknytning till anviandarens omvarld.

Forutom att systemutvecklarna har varit separerade fran anvindarens omvérld
tycker vi att kontexten har uppmirksammats. Den har diskuterats och varit en
viktig del 1 systemutvecklingen. De efterfoljande punkterna 1 listan kan vi sé att
sdga bocka av utan tveksamheter. De har arbetat med prototyper pé flera nivaer
och gjort det i iterativa processer. Respondenterna har klartgjort for oss att de
har gatt tillbaka till tidigare faser vid ett flertal tillfdllen och pé det séttet
motarbetat det traditionella vattenfallstinkandet. Det foresprakas enligt
litteraturen korta iterationer 1 utvecklingscykeln for att forebygga forseningar 1
utvecklingen. Enligt respondenterna har tidsaspekten paverkat processen mest
vilket kan vara ett tecken pé att utvecklingsgruppen har varit medvetna om att
detta foresprakas. Dock kan det dven relateras till att projektet &r mén om att
visa upp synbara resultat. Det kan alltsa likvil vara ett omedvetet val frin
projektledningen.
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Teknikerna

Vi anser inte att ndgon modellbaserad utvecklingsteknik anvints medvetet under
systemutvecklingen. Daremot finner vi nigra likheter mellan GOMS och de
arbetsuppgifter som vara respondenter har beskrivit for oss nér det géller TTEM.
I detta TTEM har mal for verksamheten beskrivits och dirifrén har det brutits
ner 1 mer konkreta och hanterbara delar liknande det tillviga gdngsétt som ingar
1 GOMS. KLM-metoden har dock inte alls anvénts och det dr hogst tveksamt om
den kan appliceras pé ett givande sétt i den hir systemutvecklingssituationen.

Usability engineering har heuristiker som utgangspunkter vid utveckling och
utvardering och dessa dterfinns inom FUM SLB. De har forekommit pa ett hogst
konkret sitt 1 de utvirderingar av prototyperna som Johan Fransson har genom-
fort. Dessa utvdrderingar har varit av den analytiska typen och forutsitter darfor
kriterier for en analytisk utviardering. Heuristikerna har dessutom varit norma-
tiva for projektet pa ett mindre tydligt sdtt genom Johan Franssons medverkan
vid systemutvecklingen. Han berittade for oss att han 1 designméssiga
tvistefragor gick in och tog beslut. Vi antar att han genom sin utbildning har
heuristiker for design och anvéindbarhet 1 ryggméargen och att dessa har varit
basen for hans beslut.

Det har inte forekommit utvirderingar av empirisk karaktir i ndgon storre
utstrackning beroende pa att systemet endast finns 1 ett par provexemplar. Enligt
Johan Fransson har dock en viss del av erfarenheterna frén de utbildningar som
genomforts kommit tillbaka in i projektet. Vad som kommer frin utbildningarna
kan dock inte sérskiljas d& det fors tillbaka genom de anvindare som haller 1
utbildningen. Det finns nu en s kallad “trd-mock-up” av ett stridsfordon med
systemet installerat for ytterligare utbildning och ddarmed finns det stora mojlig-
heter att utvdrdera systemet empiriskt. Denna simulator kan liknas vid ett
anvéandbarhetslaboratorium dér utvecklare kan studera anvandarnas verkliga
interaktion med systemet. De utviarderingar som har gjorts pé systemet har
hittills enbart varit expertutvarderingar enligt Johan Fransson. Vi tror att det
vore lampligt 1 ett sddant hir fall av systemutveckling att 4ven gora nigra
kooperativa utviarderingar. Att ldta anvindare som inte har deltagit i system-
utveckling gora ett antal forutbestimda uppgifter som beskrivs 1 scenarion pa en
prototyp av systemet kan ge bra atermatning till processen.

Den teknik som har anvints mest 4&r UIM dven om den inte nigonstans finns
bendmnd som UIM. Anledningen till att den inte finns bendmnd som s4 &r att
den inte har tagits in rakt av i utvecklingen. De mest anvdndbara delarna har av
tekniken har tagits med av projektledningen. Vi finner att nér respondenterna
beskriver de moment som har genomforts, beskriver de moment som har samma
syfte och mal som de tre modeller som ingér i UIM. Aktérsmodellen har
anviandarna beskrivit som ett moment d& de modellerade aktdrer och roller for
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systemets anviandare. De har 1 det hir ldget teoretiserat kring anvdndarna och
delat in dem 1 olika kategorier. Eftersom de valt att utveckla en prototyp som
inte ticker in alla roller och aktorer upplever vi det 4ven som att de har gjort
prioriteringar bland anvindargrupperna. TTEM har ungefar motsvarande syfte
som den malmodell som beskrivs inom UIM, att pa en hog niva beskriva
anvandarnas krav pa systemet. Arbetsmodellen ar slutligen vad anvéndarna har
gjort ndr de har brutit ner TTEM och stridens olika moment.

Det som kallas anvindar- och uppgiftsanalys har stora likheter med UIM, men
det som inte finns 1 anvindar- och uppgiftsanalysen dr ndgon motsvarighet till
malmodellen. Vi anser dérfor att under FUM SLB sa har dessa moment genom-
forts om @n under andra namn. De har dessutom 1 borjan av processen, 1 sam-
band med prototyper i PowerPoint, tagit fram scenarion for anvandningen av
systemet. Dessa scenarion som beskriver systemets interaktion med omvéarlden
borde dessutom ha tagits med in 1 utvarderingarna och anvints som en grund for
den kooperativa utviardering som vi anser saknas i FUM SLB. Eftersom det ar
nistintill omojligt att utfora féltstudier av systemet, d det kommer att vara
monterat 1 stridsfordon dar platsen for observatorer ar obefintlig, blir behovet av
andra mojligheter till utvirderingar desto viktigare.

Nar det géller tekniker och metoder sa som anvindarstudier, AIU och storyboard
har de inte forekommit 1 FUM SLB. Detta ér enligt var asikt inte heller nagra
moment som egentligen saknas. Det som de syftar till att identifiera och
beskriva har framkommit genom projektets tillimpningar av andra metoder. Det
som 1 viss mdn kanske inte framkommit ar de aspekter av arbetet som inte
anvandarna reflekterar 6ver da det &r s sjalvklara bitar att de tas for givna.
Dessa bitar har kanske inte fingats upp 1 6nskvérd utstrackning under FUM
SLB.

Det ar enligt Gulliksen, Goransson och Lif (2001) {4 projekt som integrerar
anvindarcentrerad systemutveckling genom hela processen och om sé ar fallet
anser vi att FUM SLB skiljer sig fran denna uppfattning. Vi anser att det ar
anvandargruppen inom FUM SLB som driver utvecklingen tillsammans med
projektgruppen. Mellan de stora métena samlar projektgruppen ihop den infor-
mation som har framkommit under stormotena och vi skulle vilja kategorisera
projektgruppens arbete sdsom stodjande och 1 viss man styrande for anvéndar-
gruppen. Anvéandargruppens medverkan ses fran projektgruppens sida som
mycket viktig och de beslut som fattas om utvecklingen ska stodjas dven fran
anvindarnas sida. Det dr dérfor som anvédndarna kinner sig sé delaktiga i
processen och upplever att deras kunskap éar efterfragad.
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11.6 Villkor och samarbetsformer

I vér teoretiska referensram beskrev vi att det vid sidan av de tekniska aspek-
terna fanns andra omradden som kunde vara minst lika svéara att 16sa. Vi har
markt att det inom FUM SLB har varit en del problem med dokumentationen av
projektet. Det har inte dokumenterats 1 ndgon storre utstrickning utan det har
tatt f6lja med anvindarna som ej nedtecknad kunskap. Det leder till att projektet
blir beroende av de enskilda anvdndarna och gor kunskapen omdjlig att over-
blicka. Det ar dessutom svart att dverlimna en anvandbar beskrivning av det
onskade systemet om det inte nedtecknas allt eftersom. Risken att ndgot utelam-
nas nir det vil ska nedtecknas &r stor.

En annan aspekt pa systemutvecklingsvillkor 4r mojligheten att planera
processen. Generellt sett innebar okad anviandarmedverkan minskad
planerbarhet. Planerbarheten kan dock 6ka med korta iterationer som har tydliga
tidsméssiga begransningar. Detta dr ett steg fran det rent iterativa och mot det
sekventiella. Inom FUM SLB har de tillampat ett liknande arbetssitt och inte
haft nagra stora problem att planera tidsdtgdngen. Den forsening som intréffade
skedde nar utvecklingen var i sin realiseringsfas. Det dr mojligt att den militéra
verksamheten 1 sig underléttar planeringen. Flera av respondenterna sa sig ha
blivit drillade till att "tilldelad tid rdcker”. De dr alltsd vana att sldppa uppgiften
ifrén sig nér tiden for den ar slut oavsett hur ldngt de har hunnit. Ndgot som
enligt var uppfattning inte dr lika vanligt 1 andra verksamheter. Vi tror att det ar
mer vanligt med framskjutna hélltider vilket mérks 1 férseningar i system-
utvecklingsprojekt. Det dr ett kint faktum att ménga systemutvecklingsprojekt
blir forsenade av olika anledningar.

FUM SLB ir ett ganska udda fall nir det gédller sammanséttningen 1 projektet.
Det ar vanligt att systemutvecklingsprojekt har en stor del systemutvecklare och
en mindre del av dvriga sidor. Det hir projektet har varit sammansatt av manga
anvéandare och ett antal projektledare. Bland projektledarna har viss kompetens
pa systemutvecklingsomradet funnits men det har inte funnits ndgon egentlig
systemvetare i projektgruppen. De har 1 stillet varit placerade pé industrin och
inte haft s& mycket att géra med projektet dn att realisera den kravlista de har
fatt.

Att systemutvecklarna har varit s étskilda tror vi har medfort att den 6nskvirda
vi-kdnslan har uteblivit. Det har tvartom blivit klart separerade lager vilket inte
gagnar utvecklingen. Dessa forhallanden mirks bland annat i ordvalet hos
respondenter. De har sin bild av utvecklare och det 4r en bild som ligger 1dngt
ifrdn deras bild av sig sjdlva. Det ar inte omgjligt att sddana schabloner fore-
kommer dven hos industrin men det kan vi naturligtvis inte uttala oss om.
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Inom projektet har samarbetsformerna grupp- och stormote forekommit. Nér
projektledning har onskat informera anvéindarna om nagot sa som metoder har
de gjort det 1 form av stormoten. Anvéndarna har sedan fatt arbeta 1 grupper for
att I6sa problem och genomfora olika uppgifter 1 systemutvecklingen. Nir arbete
sedan ska redovisas har stormoten dterigen anvints. Vi anser att det hir har varit
en lyckad uppdelning. Att ge information &r effektivast om alla mottagare kan
nas samtidigt. Grupparbetet mojliggor sedan for alla anvéndarna att kunna
uttrycka sina asikter under arbetet.

Tidigare 1 uppsatsen har vi redovisat ett antal referenser som papekar vikten av
utbildningen av de anvéndare som ska delta i1 utvecklingen. Enligt Gustavsson
(1985) ansag Thorsrud och Emery att en av forutsittningarna for lyckade orga-
nisationsforidndringar dr grundlaggande information. Bansler (1990) talar om
initial uppldrning som ska forbereda anvindaren for deltagandet 1 projektet. Att
det inte har forekommit i FUM SLB anser vi vara en stor brist.

En respondent ndmnde att det har funnits moment da informationen har varit
bristfallig vilket lett till att grupper ibland haft svart att komma igang med
arbetet och inte vetat riktigt vad det dr som ska goras och pé vilket sétt. All
information inom projektet har dock inte varit bristfallig och det vi har 1 atanke
hir ar hur projektgruppen uppdaterar deltagarna genom utskick och dylikt bade
fore och efter moten. Fore moten forekommer det att projektgruppen skickar ut
information om vad som ska goras under kommande projektmoten sé att delta-
garna kan forbereda sig pa ett bra sétt. For de deltagare om inte kan nérvara har
det varit l4tt att f4 information om vad som har behandlats och vad som éar fast-
stillt. De har kunnat ringa till Johan Fransson och fatt protokollen fran motet
utskickat med e-post.

180



FOI-R--0657--SE Diskussion

12Diskussion

Vi diskuterar i det har kapitlet synpunkter som vi har pa
projektet Stridsledning Bataljon. Dessa synpunkter grundas
framst pa tankar och uppfattningar, som vi anser vara viktiga
och relevanta att formedla och som uppkommit under analysen.

12.1 Framtida rekommendationer

Da den scenariobaserade tekniken som anvindes for att forstd och beskriva
anviandarnas domén inte gav de resultat som forvintades dr det 1ampligt att infor
kommande projekt anvédnda ett annat angreppssitt. Vi anser att anvandar- och
uppgiftsanalys bor dgnas mer tid innan det skapas scenarion. Detta for att
anvindaranalysen ska besvara vilka anvindargrupper som existerar inom orga-
nisationen och uppgiftsanalysen ska klargora vilka uppgifter anvdandarna utfor
och hur. Det dr nodvéndiga uppgifter for att skapa scenarion. Vi tror att dessa
analyser inte genomfordes 1 nddvéandig utstrackning dé alla inblandade hade
militdr bakgrund och ansdg sig ha kontroll pa anvindare och uppgifter. Projek-
tets medlemmar har kanske haft lite for stor tilltro till sig sjilv i det hér fallet och
vi vill framhélla vikten av att borja utveckling fran grunden.

12.1.1  Utbildning

Projektledningen har pa ett bra sétt drivit pd utvecklingen framfor allt 1 det inle-
dande skedet. Det dr en nodvindighet att utvecklarna 1 inledningsskedet visar
anvindarna hur arbetet vid systemutveckling gér till. Vi anser att det kan ses
som en del 1 utbildningen att inledningsvis ge anvandarna det har stodet 1
arbetet. Det som 1 6vrigt bor ingd 1 anvédndarnas utbildning infor deltagandet 1
systemutvecklingsprocessen har dock inte varit lika val genomfort. Endast korta
introduktioner till moment har hallits 1 syfte att utbilda anvandarna. Det socio-
tekniska perspektivet foresprakar initial upplarning for att anvandarna ska lara
sig och forstd metoden. Vi anser att FUM SLB skulle ha tjénat p4 att ligga mer
krafter pa utbildning. Utbildning behdver inte vara s omfattande att de blir
experter pd metoden, men bor dock ge dem en forstielse for metodens syfte och
tillvigagangssitt.

Ett argument mot utbildning 1 stor omfattning &r att det kraver tid som medfor
ytterligare kostnader, men om anvindarna direkt fér se vilka tankar som ligger
bakom den metod de ska arbeta efter, bor det vara lattare for dem att utfora
arbetet. Exempelvis blir modellering av roller betydligt enklare att genomfora,
om det 1 anvandargruppen finns en klar uppfattning om vad som anses vara en
roll enligt metoden. Det dr mgjligt att utvecklingens faser kan genomforas
snabbare om de som arbetar med dem har en god utbildning i det och det ar
troligt att resultatet blir battre.
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Nar anvéndare skiftas i projektet intrader en ny aspekt pa utbildningen. Ska de
utbildas precis innan de tas in 1 processen, eller ska alla fa den utbildningen nir
projektet borjar. Vi anser att det verkar mest effektivt att hilla en gemensam
utbildning nar projektet startas upp. Det kan dock vara nodvéandigt for de
grupper som efter utbildningen inte direkt tas in 1 projektet att fa en kort
repetition innan de borjar med systemutvecklingen. Nér anvédndare tas in 1 olika
faser av utvecklingen utfor de med storsta sannolikhet olika uppgifter. I det
fallet ser vi nog till det mindre effektiva men mer dndamélsenliga alternativet att
halla utbildningen precis innan de tas in 1 systemutvecklingsprocessen.

12.1.2 Kravarbete

Vi har forstéatt att kravarbetet under FUM SLB har varit problematiskt. Kraven
ar minga och det dyker stindigt upp nya. Problemet ar egentligen inte att kraven
ar minga utan bekymret ligger 1 att projektgruppen vill ha en tydlig sparbarhet
frin kraven till malen. Det ska alltsd gé att kontrollera varfor ett krav ar med
genom att se om det uppfyller ndgot speciellt mal. Vi tror ocksa att det &r ett
faktum att desto mer ménniskor som finns med i en systemutvecklingsprocess,
desto mer krav kommer in. Vi tror inte att projektgruppen inledningsvis insdg
vilken anstormning av krav det skulle bli. Det finns 1 deras kravlista en viss
kategorisering av kraven men det ar svart att géra en bedomning av vilka
omraden som har fa krav och dérfor kanske bor analyseras mer.

Vid system av den hiar komplexiteten anser vi det naturligt att kravlistan blir
omfattande. Om projektet inte har ndgot stod for kravarbetet utan enbart for in
kraven som rader 1 ett dokument, blir det nog latt en odverskddlig massa. Ett
stod for kravarbetet innebéar en mjukvara som hjélper till att kategorisera och
relatera krav, for att utvecklare och anvindare lattare ska forsta vilket forhal-
lande som géller mellan kraven. Mjukvaran bor dven ge stod for att visualisera
kraven 1 en graf eller 1 diagram. Visserligen utgor ett sddant stod ytterligare en
ekonomisk belastning pa organisationen, men det far anses vara en 1 samman-
hanget liten utgift. Det dr inget som dr knutet till projektet utan kan anvinds vid
efterfoljande projekt dir kravhantering dr nodvéndigt.

Kraven dr mycket beroende pd vem som 1 slutindan kommer anvidnda systemet
d.v.s. deras specifika behov Darfor anser vi att det hade varit ett battre tillviga-
gangssitt att utifran projektets malsattning forst identifiera vilka anvéndare som
kommer att bruka systemet och dérefter kravstilla systemet. Nar anvindarna ar
identifierade blir det léttare att se vilka krav de kan ténkas stilla pd informa-
tionssystemet. Kravarbetet bor sedan 16pa parallellt med arbetet att identifiera
och utveckla processer.
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12.1.3 Dokumentationen

Vi anser att for lite av projektets arbete dokumenterats. Generellt sett har endast
resultaten av diskussionerna nedtecknats och det &r inte tillrdckligt. Genom att
spara skisser skapas en mycket béttre sparbarhet, vilket gor det littare att moti-
vera for nytillkomna varfor inta alla idéer fullfoljs. Tanken verkar inte fram-
mande for anvindarna och ndgra sparar pa eget initiativ alla sina egna anteck-
ningar, for att i framtiden snabbt kunna dra sig till minnes de diskussioner som
har varit. Det arbetssitt som projektet nu uppvisar kan anses vara produkt-
orienterat, eftersom det endast dr motets slutliga resultat som sparas. Det kan
enligt Per-Arne Persson bero pé att det finns en vilja att behalla kunskapen for
sig sjilv och ddrmed Oka sin betydelse. Vi anser att dokumentation ska leda till
att utvecklingen blir en spiral och inte en cirkel. Ar inte dokumentationen
komplett dr det mgjligt att samma fragor diskuteras flera gdnger. Dokumenta-
tionen ger mojlighet att titta tillbaka pd vad som har diskuterats och om fragan
behover arbetas igenom igen, finns de gamla argumenten tillgangliga.

Respondenter ur projektledningen har sagt att genom anviandarnas medverkan
behovs det inte dokumenteras lika mycket, vilket sparar tid. Det hir gor projek-
tet beroende av de medverkande anvidndarna pa ett felaktigt satt. Anvindarnas
kunskap om anvidndningsdoménen blir inte ldngre deras frimsta kunskap, utan
projektet blir beroende av deras kunskap om den aktuella
systemutvecklingsprocessen. Ett sddant beroendeforhéllande anser vi vara
riskabelt, d& det finns manga mgjliga anledningar till att personerna 1
anvindargruppen byts ut. Enligt bland annat Gulliksen bor dessutom anviandarna
bytas ut under processens ging for att de inte ska distanseras frdn sina vanliga
uppgifter. Med en sddan utgdngspunkt for arbetet borde det vara sjalvklart att
dokumentera processen 1 sd stor utstrackning som mojligt.

Som ett forslag pa en forbattrad dokumentation tycker vi att projektledningen
infor kommande projekt bor ta en titt p4 metoden designdagbok eller anvénda
sig av tekniken personas. Designdagbok gér ut p4 att tid avsitts for att 1 slutet av
varje projektmote skriva ner vad som diskuterats och vad som har genomforts.
Till dessa kommentarer ldggs de skisser som har tagits fram undermétet. Alla
dokument ska ha datumstdmpel och nir det géller skisser ar det lampligt att ge
dem versionsnummer. Att ga tillbaka 1 processen blir dd mycket enklare och det
ar lattare att se hur anvandarna har tankt niar de kommit fram till den specifika
16sningen. Nigot som kan var mycket virdefullt for utvecklarnas forstéelse for
systemet.

Vi har foljande forslag pa tillvigagangssatt for utveckling av ett mellanlager. Att
lata anviandarna arbeta 1 PowerPoint som de dr bekanta med anser vi vara ett bra
val. Det vore dock bra att 1ata en systemutvecklare som ingdr 1 projektet
sammanstilla idéerna fran presentationerna 1 ett 4GL-verktyg. Det behover inte
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vara mer avancerat dn Microsoft Access. | verktyget blir det sedan enkelt att
infora en viss funktionalitet som 6kar mdjligheten for utvecklarna inom
industrin att forsta systemets dnskade funktionalitet. Microsoft Access erbjuder
dessutom 1 sin databasfunktion en mojlighet att skissa pa de undre lagren, 1 skikt
arkitekturen.

12.2 Allmént

Aven om vi upplever att projektet inte ir felfritt anser vi det ind4 vara ett lyckat
systemutvecklingsprojekt. En reflektion vi fick avslutningsvis i detta
uppsatsarbete ir att metodmedvetenheten om hur anvandarcentrerad
systemutveckling ska bedrivas har varit pa mycket hog niva. Denna
metodmedvetenhet beror pa att projektet inleddes med att titta pa4 metoden
anvindarcentrerad systemutveckling.

Behovet av informationssystem

I och med Per-Arne Perssons ord om att det dr svart att bedoma hur relevanta
och underbyggda kraven ar pa grund av att det dr linge sedan Sverige 1dg 1 krig,
har vi funderat pd hur underbyggt behovet av systemutvecklingen dr. Enligt
Ove Héarnqvist finns grunden for denna systemutveckling 1 ett uttalat behov av
att snabba upp processerna for informationsutbytet mellan chefer pé olika
nivaer. Vi vill podngtera att vi forstar att armén vill utveckla sig som vilken
organisation som helst och vi hoppas att detta system far tillfélle att utvérderas 1
den nirmast verkliga krigssituationen som finns idag f6r det Svenska forsvaret.
Da tanker vi framfor allt pa Per-Arne Perssons dsikter av behovet att testa
systemet pd en svensk utlandsbataljon da det i nuldget dr den ndrmaste riktiga
situation Sverige har tillgéng till.

Anvindarmedverkan

Har chefer en forstielse for projektets arbete dr det léttare att f anvdandarna
engagerade. Anvandarna vet dé att de har stod for sin medverkan 1 projektarbetet
och att deras chefer forstér att det vardagliga arbetet inte kommer att skotas lika
effektivt. Vi anser att det dr vanligt att de anvindare som ska delta kinner sig
stressade da de inte far tillrdckligt stod nédr det géller arbetsbelastning.
Prioriteringen kan d4 hamna péa de ordinarie arbetsuppgifterna eftersom de kédnns
mer angeldgna. Att ledningen later de anstdllda fa tid till att medverka 1 SU-
arbetet ar inte tillrdackligt, utan detta bor backas upp genom att l1ita extra
personal eller andra pa avdelningen ta en del av projektdeltagarens ordinarie
arbetsuppgifter.

Vi tycker att det dr fel med enbart representanter fran anvandarorganisationen
vid systemutveckling. Vad vi avser med representant hir dr nagon fran ex.
dataavdelningen som inte direkt dr ndgon slutanvindare, eller som i FUM SLB,
personal fran forbandens utvecklingsavdelningar. Vi forstar att det kan vara
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besvirligt att frigora de verkliga anvindarna frin deras vanliga uppgifter 1
verksamheten men tror att det bor efterstrdvas mer. Det dr ett kortsiktigt
tdnkande att bara se de problem det medfor att anvindarna lamnar sina normala
arbeten, och 1 stéllet lata utvecklingsavdelningen delta i1 projektet. I langden
l6nar det sig att ta det extra besvaret med att hitta 10sningar for att avlasta de
verkliga anvindarna och kunna ta tillvara de kunskaper som de besitter. Det &r
deras detaljkunskaper som gor det mojligt att skapa det specifikt anpassade
systemet som verkligen ger dem ett stdd 1 arbetet. For projektledare géller det att
stélla krav vid urvalet av anvindare och gora ledningen for organisationen
medveten om hur viktigt urvalet dr. Den hemstéllan som skickats ut frén
hogkvarteret borde ha varit mer detaljerad och specifik om vilken typ av hjilp
de behovde for utvecklingsarbetet.

PSO-utveckling

Nér Gulliksen, Goransson och Lif talar om integrerad design som en komplex
uppgift, anser de att alla utvecklingar ska ske parallellt med varandra. Vi hiller
helt klart med om att det dr en besvarlig uppgift, men ser det inte som en
nodvandighet att bedriva alla dessa utvecklingsprocesser pa en gang. Det vi
anser vara vésentligt dr att alla delar genomfors inom en rimlig tid. Det gar inte
att mala ett helt hus 1 ett penseldrag. Malar man en sida om dagen &r det dock
ingen risk, att den forsta sidan ska ha blivit blekt innan huset dr fardigmalat. Vad
som dr rimlig tid dr dock beroende av hur pass stora fordndringar som
genomforts, och om dessa fordndringar pa nagot sétt bidrar till att bilda
flaskhalsar pd nigot annat stille 1 organisationen. Om det efter utvecklingen av
ett system for en del av organisation uppstar ett lage dar dvriga delar blir
overbelamrade, dr det naturligtvis mer akut att pa nigot sitt aterstilla balansen.
Antingen genom att fordndra den belamrade delens tekniska stod eller genom
organisatoriska fordndringar fordela mer resurser till dem.

Anviandarcentrerad systemutveckling kan vara nog sa kostsamt nér den bara
giller utvecklingen av informationssystemet. Forsoker utvecklare samtidigt fa
loss anvéndare for att utveckla 6vriga delar kommer det leda till att
verksamheten gér pa “knina”. For att inte Gverbelasta verksamheten och inte
orsaka onddigt mycket utvecklingsarbete bor arbetet starta med att
systemutvecklare, anvdndare och foretagsledning tillsammans gor upp en
utvecklingsplan for organisationen. Den planen gor det sedan mojligt att driva
de olika utvecklingarna till en 6nskad niva utan risk for suboptimering.

Vi vill ocksa pésta att det dr viktigare att efter en systemutveckling tidigt ta upp
en personalutveckling framfor att starta en utveckling av organisationens
struktur. Personalen méste ha kompetensen att arbeta 1 systemet om det ska ge
nagra positiva effekter. Det kanske inte heller 4r mojligt att se exakt vilka
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organisatoriska fordndringar som krivs forrdan systemet har tagits 1 drift och si
att sdga blivit "varmkort”.

Kontextuell utveckling

Inom projektet FUM SLB verkar det ha bortsetts fran utvecklarens kompetens 1
ivern att halla det anvdndarcentrerat. Systemutvecklarnas nérvaro innebér inte en
minskning av anvédndarnas inflytande. Det har visserligen funnits ett par
personer 1 projektledningen som har lést ett par kurser 1 systemutveckling men
de dr inte systemutvecklare 1 egentlig mening. Det kan vara sa att avsaknaden av
verkliga systemutvecklare har bidragit till att alla delar av verksamheten inte
tacks in 1 bestdllningen. Utvecklare som inte dr bekanta med den aktuella
doménen stéller frdgor och later anvdandarna utveckla delar som de sjdlva kanske
bortser ifrdn déd de kédnns sjdlvklara. Nér utvecklarna fér sin bestéllning och
maste kontakta anvindarna 1 efterhand ar det ett langre steg till att ifragasatta.
Smé detaljer som kanske ar av stor vikt tolkas av utvecklaren kanske pa ett helt
annat sdtt dn vad anvdndarna avsag.

Vi ndmnde 1 analysen att om realiseringen bedrivits pa regementet, hade det gett
systemutvecklarna en bittre forstaelse for kontexten. Vi bor hér beakta att det ar
en ganska speciell verksamhet som systemet utvecklas for. Det kommer inte att
liksom de flesta informationssystem brukas i en normal kontorsmilj6. Det finns
inga realistiska mojligheter att placera systemutvecklarna 1 den faktiska
anvindningsmiljon som utgors av stridsfordon. Den moéjlighet som finns &r att
lata systemutvecklarna flytta in pa de kontor som finns for att fa en storre nirhet
till slutanvdndarna. Vi dr dock av asikten att detta vore bra dven om det dr ndgot
av en kompromiss. Utvecklarna har visserligen haft tillgang till anvindarna 1
projektet men det ar skillnad mellan att ringa till anvindaren och att kunna gi in
till dennes arbetsrum..

Angreppssatt

Det rader inget tvivel om att vattenfallsbaserad och anvéindarcentrerad
systemutveckling har olika tillvigagangssatt for systemutvecklingens olika
faser. Med en Gvergripande beskrivning anser vi att vattenfallsbaserade
tillvigagangssitt dr att forst beskriva det tilltdnkta systemet med hjdlp av
datamodellering eller annan teknik. For att ldttare kunna hantera systemet
utvecklas ett granssnitt. Den anvdndarcentrerade systemutvecklingen har ett
klart fokus pé grinssnittets utformning. Efter granssnittet ses sedan till
datamodelleringen. Med anledning av detta tror vi att projektets utvecklare har
missat de utforliga beskrivningar och skisser som ér ett klarare fokus inom
vattenfallsbaserad systemutveckling. Projektledningen kan & sin sida hdvda att
detta inte ligger inom deras priméra uppgift, utan detta &r nagot som industrin
fér ta tag 1. Vi vill andé framhélla vikten av att ett anvidndarcentrerat projekt
utforligt beskriver och skissar pa vilken information som 6nskas av systemet
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samt vad som ska finnas i det samma. En sddan beskrivning minskar risken for
feltolkningar mellan projektets utvecklare och utvecklarna fran industrin.

En faktor som saknas och som inte diskuteras inom anvéandarcentrerad
systemutveckling dr det faktum att fler anvindare ger en mer objektiv bild av
verksamheten och det informationssystem som utvecklas. Vad vi vill lyfta fram
ar att ett mindre antal manniskor medfor att det finns farre uppfattningar om
bade verksamhet och vilka behov som systemutvecklingen faktiskt ska
tillgodose. I en anvédndarcentrerad systemutvecklingsprocess kommer det in
personer med skiftande bakgrund och det &r precis vad perspektivet lyfter fram
dven om det inte sker medvetet. Egentligen dr det inte mdngden ménniskor som
deltar som dr det primédra. Det som efterstrivas ar en sé bred flora som mojligt
av manniskor med olika bakgrund frin organisationen for vilket
systemutvecklingen sker.

Projektets planerbarhet

Den livscykel som finns vid vattenfallsbaserad systemutveckling dr inte helt
forkastlig. En fordel 1 modellen ar dess bestimda slutpunkter f6r de olika
momenten eller faserna. Dessa 0kar systemutvecklingens planerbarhet vilket 1 de
flesta fall tilltalar ledningen for organisationen och projektet eftersom
planerbarheten gor det littare att fi en korrekt bedomning av tid och kostnad for
projektet. De bestimda slutpunkterna for faserna ger ocksa ett intryck av att
arbetet gar framat. Just kinslan av att arbetet gar framét tror vi kan minska da
det tillimpas en iterativ process med minga omtag. Det kan bli sa att
projektgrupp/anvindargrupp och dess omgivning ibland upplever en frustration
over att projektet inte passerar nagra tydliga milstolpar. For att minska dessa
kéinslor &r det vardefullt att spara de gamla skisser och dokument som
produceras i processen. Det ger en mgjlighet att se tillbaka och se vart
utvecklingen startade och vilka framsteg som har gjorts. Dessutom bildar det en
form av produkt som motverkar kédnslan av att inte komma framaét i
utvecklingen. Behovet av dokumentation ar lika stort &ven om
utvecklingsprocessen ér iterativ. Vi anser att det ligger pd de personer inom
systemutvecklingsgruppen som har metodkunskaper att utbilda de 6vriga 1 hur
processen ska dokumenteras.

Enligt Gulliksen (2000) pagér de olika faserna 1 designprocessen parallellt vid
anvandarcentrerad systemutveckling och enligt projektgruppen har de olika
faserna inom projektet flutit in i1 varandra. Just det har med att de olika faserna
pagér parallellt far oss att fundera pa om det alltid ar bra. Det beror forvisso pa
hur det hanteras men vi tror att det ar att efterstriava att ibland fokusera
utvecklingsarbetet och inrikta sig under moten pa att ndgot forutbestimt ska
behandlas. I och for sig har det allt som oftast infér varje anvandargruppsmote i
projektet skickats ut information om vad motet ska behandla. Detta tror vi ar ett
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mycket viktigt steg, att kunna fokusera men dven samla upp det som kommer
upp som inte direkt ror till motets overgripande malséttning.

Tillfredstallelse med informationssystemet

Intressant ar att Lin och Chao anser sig ha funnit bevis for att anvindarnas
tillfredstillelse med informationssystemet 6kar med graden av
anvindarmedverkan och detta kan nog projektet rdkna med att uppna.
Anvindarna som deltagit kdnner en tillfredstéllelse 1 och med sitt deltagande och
att det, som vi tidigare framfort, gjort att de har ként sig delaktiga. De anvindare
som sedan kommer att bruka systemet och som inte var med 1
utvecklingsprocessen, upplever nog dven de en bittre tillfredstillelse med
systemet. Dels med vetskapen att personer med militdr bakgrund har utvecklat
systemet och dels for att systemet dr forhoppningsvis vl anpassat efter
doménen. Vi hoppas att de kommer att mérka av att de specifika anvdndarnas
medverkan har gjort att bland annat granssnitt ar gjort pa ett sddant sitt att de
kommande slutanvdndarna 1itt kinner igen sig.

Tekniken 1 all 4ra men det 4r anvdndarna 1 slutindan som kommer att avgéra om
programmet dr lyckat eller inte. I och med att anvéndarna har fatt delta mycket
omfattande 1 denna systemutvecklingsprocess bor risken vara liten att flertalet
anvindare skulle motsétta sig att anvéinda systemet dédrfor att de inte skulle
kénna igen sig 1 det. Daremot kommer det sékert att finnas anvdndare som
ifrigasitter tekniken och om man verkligen ska forlita sig pa tekniken sé pass
mycket. Argumenten kan vara att 1 stridens hetta kommer de omedelbara
intrycken dominera och sitta sig fore tekniken.

Likt vél kan det genom anvidndarnas forsorg och ambassadorsliknande
marknadsforing av systemet ge det snedvridna bilder att detta &dr nagot sa pass
mycket battre 4n vad det verkligen dr. Anvindarna som deltagit 1 gruppen kan
naturligt vara stolta Gver sitt arbete och att de har medverkat och kanske inte har
den objektivitet att kritiskt granska det som utvecklats. Detta brukar benamnas
med my-baby-syndromet och innebir att personer som varit med och utvecklat
informationssystemet inte vill ta till sig kritik och lyssnar helt enkelt inte pa
avvikande asikter. Pé detta sétt kan dven ett diligt utformat informationssystem
fungera bra tack vare positivt instéllda anvéndare.
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13 Slutsatser

Vi kommer i det har kapitlet besvara de fragestallningar som vi
stallde upp i inledningen av uppsatsen. For att gora detta sa
tydligt som mojligt har vi valt att férst aterge fragestallningen
och darefter redovisa vad vi har kommit fram till.

e Vad innebir det for systemutvecklingsprocessen att slutanvéndare deltar?
Vad krivs av utvecklare 1 en sddan systemutvecklingsprocess?

Att slutanvédndare deltar 1 systemutvecklingsprocessen innebir att det som
utvecklas, dr vad anvindarna vill ha, och att det ar utformat efter deras behov.
Tillsammans 1 en dialog kan systemutvecklare och anvindare gemensamgora
kravbilden och visionen pa det kommande informationssystemet. Med
anvindarnas medverkan blir projekt komplexare att hantera och sett ur ett kort
perspektiv mer kostsamt och tidskravande.

Det dr viktigt att de som &r utvecklare ar noggranna med att ge begriplig
information till anvindarna for att de ska kunna delta pa ett givande sitt. [ och
med anvédndarnas forutséttningar dr det kanske nddvéndigt att nér det géller
metoder och tekniker anvénda en sd grundldggande forklaring som mojligt. Det
krdvs inte bara systemutvecklare utan dven utvecklare som kan vara
pedagogiska och ge anvindarna den nddvindiga utbildningen.

Utvecklare bor ha formagan att formedla och utbilda, for att hjidlpa anvindaren
att utveckla sina idéer, och samtidigt kunna ta till sig det som anvindaren
framfor. Detta for att kunna se bakomliggande tankar och forestédllningar, som
anvindaren har om det kommande systemet. Som utvecklare ar det viktigt att
kunna avlisa situationen och veta nir anvindarna behover drivkraft i sitt arbete
och nédr de kan arbeta pa egen hand. De bor se sig som konsulter eller larare 1
systemutvecklingsmetodik och ldta anvindarna sjilva gor det mesta s linge de
inte bryter mot metodens regler.

e Vilka faktorer finns och specificeras nir anvindarcentrerad
systemutveckling diskuteras?

Om det sedan tidigare har bedrivits systemutveckling 1 organisationen,
rekommenderas att de metoder och tekniker som anvénts tidigare inom
organisationen modifieras for iterativt arbete om sa behdvs. Det dr med andra
ord delvis beroende pa vilka erfarenheter de medverkande i projektet har vilket
leder oss in pa nésta faktor, ssmmanséttning av personer i projektet. Det &r
viktigt att ha aktiva anvindare med olika kompetenser knutna till projektet under
hela processen. Det hir kriver ett perspektivskifte dar fokus ligger pa
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anvindarna och dir personal, system och organisation utvecklas integrerat.
Systemutvecklingen bor ske 1 en iterativ process dér prototyper utvecklas for att
utvirdera designldsningar. Aven om det anvindarcentrerade perspektivet
foresprdkas angreppsséttet ’top-down”, anser vi att det gar att tillimpa ett
“bottom-up” perspektiv.

e Hur pdverkar projektdeltagarnas systemutvecklingsperspektiv
systemutvecklingsprocessen?

Med tanke pé att anvdndarcentrerad systemutveckling forordar ett
perspektivskifte och vikten av att samtidigt 1 processen, utveckla personal och
organisation jimte system anser vi det fordelaktigt att synen pa
systemutvecklingen, har likheter med vad som det sociotekniska perspektivet
stér for.

Anvindarnas perspektiv dr oreflekterade och paverkar mer dem sjdlva in
utvecklingsprocessen. Det dr dven si att deras position inom projektarbetet
minskar deras inflytande pa tillvigagangssittet. Projektdeltagare 1 hdgre position
paverkar utvecklingsprocessen mer, dels beroende pa positionen men dven ett
mer reflekterat perspektiv pa systemutvecklingen. Dels beroende pa utbildning
inom informatik och den inldrda sjdlen att, vid organisationsutveckling utveckla
dven andra delar vid sidan om systemutvecklingen.

Perspektivet pd informationssystemutveckling har medfort att en utbildnings-
och inforandeansvarig har tillsats. Detta for att kunna hélla introduktionskurser
pa systemet for kommande anvéndare. Parallellt med systemutvecklingen har
dven metoden att leda bataljon utvecklats. Dessa forhallanden medfor att
systemutvecklingen inte har setts som en isolerad foreteelse inom
organisationen.

Det dr dock sa att det upplevda behovet av effektivitet inom projektet, driver
projektet mot ett systemteoretiskt perspektiv utan deras medvetenhet om det.
Effektivitetsbehovet yttrar sig genom att halla dokumentationen 1 huvudet pa
projektdeltagarna samt att halla de initiala introduktionerna till moment 1
projektarbete 1 s kort form som mojligt. Anvindarna brukas mer som en
tillgdng dn en resurs.

e Ar den metod som tillimpats i projektet fullgod sett i perspektiv mot bade
anvandarcentrerad och vattenfallsbaserad systemutveckling? Vilka

rekommendationer ger vi infor framtida arbete?

Vi anser att FUM SLB har lyckats uppfylla de olika krav pd utvecklingen som
stélls inom vattenfallsbaserad utveckling s vil som inom anvéndarcentrerad
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systemutveckling. Den blandning av metoder och tekniker de har tillimpat, har
uppfyllt de flesta moment som finns beskrivna. Aven om de benimns med andra
namn har FUM SLB haft med fordndringsanalys, verksamhetsanalys och design
av systemstruktur. Det dr framforallt tva saker som vi saknar 1 projektet, saker
som inte ar specifika for en systemutvecklingsmodell och som poédngteras i alla
sammanhang. Anvindarna har fatt allt for lite utbildning pa metoder och
tekniker som dr mer omfattande &n den har varit under projektet. Som vi har
papekat 1 analysen och diskussionen kréaver det visserligen ytterligare tid men
ger i slutdndan fordelar for processen och systemet.

Utbildningen bor dven innefatta tekniker for att dokumentera arbetet 1 systemet.
Dokumentationen av projektet dr den andra stora bristen vi vill papeka. I
vattenfallsbaserad systemutveckling produceras dokument 1 slutet av varje fas
men det innebdr inte att anvindarcentrerad systemutveckling kan undvara
dokumentationen. Genom de stdndiga iterationerna kan arbetet 1 projektet
upplevas som mer otydligt jamfort med ett sekventiellt arbetssétt och darfor ar
det av storsta vikt att dokumentera processen och dess delprodukter redan fran
projektets start. Mycket av dokumentationen sker under arbetet men det dr di
viktigt att inte sldnga skisser och anteckningar utan att bevara dem sa att det blir
mojligt att aterskapa tanken kring det aktuella momentet. Vi foreslar att
projektledningen infér kommande projekt studerar metoden designdagbok.

Vi anser att FUM SLB hade blivit mer effektivt om anvindarna hade upplevt sin
roll 1 samanhanget tydligare. Det vore ldmpligt att inledningsvis forklara for dem
vad de ska gora och vad som forvéantas av dem. Att beritta vad som inte ligger
pé deras ansvar ar en forlangning av det hela som kan ge ett gott resultat. Om
anvindarna inte ar sdkra pa sin roll och sitt ansvar ger en utveckling som trevar
sig fram.

Det dr var uppfattning att det gér att finna mer representativa anvindare for
systemets slutanvandare och att det 1 framtida projekt bor laggas mer energi pa
att engagera dessa 1 systemutvecklingsprocessen. Om slutanvindarna inte kan
medverka 1 hogre grad bor projektet kompletteras med kooperativa
utvarderingar liknande féltstudier. Det vill sdga utvirderingar med anvéndare
som dr ovana med systemet under sa realistiska former som mdojligt.

191



Systemutveckling med anvéndare i teori och praktik FOI-R--0657--SE

14 Avslutande reflektioner

Med avslutande reflektioner vill vi diskutera erfarenheter i detta
arbete. Vidare vill vi ge forslag pa vidare forskning.

14.1 Erfarenheter av arbetet

Anvindarnas medverkan i systemutveckling dr ett omrdde som det har forskats
mycket om, och ar ndgot som fortgér stindigt. Det ar ett svarfangat fenomen och
som dr mycket omfattande att engagera sig inom. Det dr méngfasetterat och ett,
som vi uppfattar det, imnesomrdde med manga kontaktytor. Det finns en
oerhord méangd av faktorer runt fenomenet som paverkar det och formodligen ar
det darfor som det dr svart att fanga in. Avgransningar ar inte latt att géra och
framfor allt att anser vi det svart att védrdera vilka avgridnsningar som forskaren
anser sig behdva gora for att denne ska kunna {4 fram det som denne anser
relevant. Det dr dérfor svart att komma fram till goda rekommendationer. Vi kan
tycka eller papeka nagot men aldrig till riktigt vara sdkra pa att det 16ser allt till
det bittre.

Grunden 1 en lyckad studie om anvindarnas deltagande anser vi vara att kunna
gora korrekta avgransningar si att arbetet inte blir for brett 1 sin karaktér. Sjilva
upplever vi oss haft svart att riktigt fokusera arbetet. Det ar mycket som kommer
fram och som man finner intressant. Det ar darfor 14tt att 1 forskningssituationen
plotsligt inse att man befinner sig 1 en svarhanterlig process. Vi tror att
projektledare som handhar systemutvecklingsprojekt manga ganger upplever att
anvdndarnas medverkan innebdr ménga fler nyanser for utvecklingsarbetet.
Aven om utvecklare inser vikten av anvindarnas deltagande och da framfor allt
den kunskap om finns att himta, dr det mgjligt att det storre ansvaret och
projektspridningen medfor en radsla for att tappa kontrollen Gver
utvecklingsprocessen.

Vi vill erkénna att vi haft problem med att kritiskt granska oss sjdlva. Ibland har
det varit svart att forstd vilka intervjufrdgor som kanske skulle vara for svara
eller problematiska for respondenten. Vi har vid ett flertal tillfallen fatt forklara
intervjufrdgan for respondenten mer ingdende och detta kan ha medfort att
respondenten svar omedvetet har styrts av var forklaring.

Naér vi borjade med detta uppsatsarbete var vi mycket inriktade pa vardet av att
slutanvéndare deltog i systemutvecklingsarbete. Manga ganger har vi dven
kanske sett anvdandarnas deltagande allt for oproblematiserat?

14.2 Vidare forskning

Under vart arbete har vi pé olika sétt fatt uppslag till vidare forskning inom
nirliggande omrdden for att belysa dmnet ytterligare. Vi har 1 var uppsats inte
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behandlat hur den part som kallas industrin ser pd anvindarcentrerad
systemutveckling. Modellen ger dem helt andra forutsittningar an vid
vattenfallsbaserad systemutveckling och det vore intressant att se utvecklingen
ur deras synvinkel. Det finns sdkert mdnga intressanta fragestédllningar som kan
behandlas inom det har omrddet och hér foljer ett par forslag. Vilka problem och
tordelar upplever industrin med anvindarcentrerad systemutveckling? Hur ser
de pd anvéndarnas stora inflytande 1 processen?

Det vore intressant att gora en processtudie av ett liknande fall for att fa en
djupare insikt och kanske uppticka aspekter som vara respondenter inte lyft
fram.

Ett annat uppslag for &mne dr anvindarcentrerad systemutveckling 1 en
affarsdrivande organisation. Det kan vara svarare att {4 tillgdng till
slutanvindarna 1 en sddan organisation och det innebér naturligtvis problem for
utvecklingen da en intensiv medverkan av anvindarna ér en av grundpelarna.
Ger det en annan syn pd modellen som helhet?
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Bilagor

Intervjufragor till projektgrupp

Vilken befattning har ni? Militirt och 1 projektet?

Vilka tidigare erfarenheter har ni av systemutvecklingsarbete och metoder?

Vad ér informationssystem for dig?

Varfor systemutveckling?
Réder intressekonflikt eller harmoni under utvecklingsarbetet?

Hur ser ni pa informationssystemets livscykel?
Vilken/vilka systemutvecklingsstrategier anvinder ni er av?

Vilka skillnader/likheter ser ni mellan traditionell systemutveckling och
anvindarcentrerad systemutveckling?

Hur inleddes utvecklingsarbetet?

Vad bidrar anvdndarna med 1 borjan av utvecklingsarbetet?

Vilka moment har utforts 1 utvecklingsarbetet och vad har dessa moment
genererat?

Hur och nir beslutades det om den tekniska 16sningen?

Vilka ér fordelarna med anvindarmedverkan?

Vilka dr nackdelarna med anvindarmedverkan?

Ar anvindaren delaktig i beslutsfattande i systemets yttre/inre egenskaper?
Hur har engagemanget varit fran anvéndarnas sida?

Hur har kommunikationen varit inom projektgruppen?

Hur har problem och nya idéer i utvecklingen hanterats?

Har nagra idéer fran anvandargruppen forkastats?

Hur har anvindarnas deltagande planerats?

Var antalet deltagande anvidndare bra?

Har anvidndarnas mélbild fordndrats mycket under utvecklingsarbetet?

Hur vil definierad anser du att systemutvecklingsprocessen var vid projektets
start?

Hur har utvecklingssituationen och ansvarsomréden klarlagts?

Hur skapades kravbilden for systemet?

Hur har arbetet med prototyper gatt till?

Vilka verktyg har anvénts 1 systemutvecklingen?

Vilka metoder och tekniker har anvénts for att utveckla systemet?

Var har utveckling dgt rum?
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Vilken utbildning har anvindarna fatt nir det giller metoder/tekniker och
notationssatt?

Anvinder ni er av dialog, grupp eller massmote 1 er kommunikation inom
projektgruppen? Hur viljer ni ut vilka anvdndare som ska delta 1
systemutvecklingsarbetet? (Kunskap, frivilliga etc.)

Vilka virden finner ni med anvindarmedverkan? Pé kort och ldng sikt?

Efter vems 6nskemal utvecklar ni?

Har projektet haft som bisyfte att utvirdera anvindarcentrerad
systemutveckling?

Har tidsméssiga eller ekonomiska faktorer paverkat systemutvecklingsprojektet
pé nagot sitt?

Kompletterande fragor till FMV

Nér blev FMV involverat i projektet?
Vilken roll har FMV 1 projektet?

Hur stor ar er projektgrupp?

Vilka ansvarsomrdden har FMV?

Vad skiljer detta projekt ifran tidigare systemutvecklingsprojekt?
Hur har utvecklingen och leverans av informationssystem skett tidigare?

Vilka ar fordelarna med anvandarcentrerad systemutveckling?
Vilka ar nackdelarna med anviandarcentrerad systemutveckling?
Har FMV varit delaktiga i urvalet av anvindare?

Hur har integrationen mellan projekten fungerat? Mellan FMV, Industrin och
FM.

Har projektet haft som bisyfte att utvirdera anvandarcentrerad
systemutveckling?

Har tidsméssiga eller ekonomiska faktorer paverkat systemutvecklingsprojektet
pa nagot satt?
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Intervjufragor till anvindare

Vilken befattning har ni1? Militért och 1 projektet FUM SLB?
Vilka ar era huvudsakliga arbetsuppgifter?

Har ni tidigare deltagit 1 systemutvecklingsprojekt?

Réder intressekonflikt eller harmoni under utvecklingsarbetet? Har alla samma
malsdttning ex med arbetet?

Vem var den drivande parten i utvecklingsarbetet?

Vilka moment har genomforts och hur var du inblandad?
Hur och nir beslutades det om den tekniska 16sningen?

Vilka anser ni ska fi vara med 1 utvecklingsprojekt? Hur ska de véljas ut?
Var antalet medverkande anvindare bra?

Har forandringsanalys forekommit?

Hur har kommunikationen mellan er i gruppen fungerat? Gér budskapen fram?
Kénde du dig delaktig?

Kunde du paverka utvecklingsarbetet? Inre/yttre delar.

Kénner du att du fick gehor for dina asikter och att din kunskap togs tillvara?
Vad har du fatt bestimma om nér det géller utvecklingen av systemet?

Vilka problem/fordelar upplever du med att delta 1 ett SU-arbete?

Hur har utvecklingsgruppen stottat din medverkan?

Kéinde du dig motiverad att delta i arbetet?

Hur blev ni informerad om det har projektet?

Vilken utbildning har du fétt pd system/metod/notation i samband med
projektet?

Hur vil definierad anser du att systemutvecklingsprocessen var vid projektet
start?

Hur har utvecklingssituationen och ansvarsomréden klarlagts?

Anser ni att ni fatt tillrdcklig information om hur arbetet ska genomforas?
Var har utvecklingen dgt rum?

Nar och hur skapades kravbilden pé systemet?

Hur har analysen gétt till?

Hur har problem och nya idéer i utvecklingen hanterats?

Har négra idéer fran anvindargruppen forkastats av utvecklingsgruppen?
Hur har arbetet med prototyper gatt till?

Vilka verktyg/metoder/tekniker har anvénts 1 systemutvecklingen?

Har tidsméssiga eller ekonomiska faktorer paverkat systemutvecklingsprojektet
pa nagot sitt?

Vilket stod gavs frn organisationen? Egen ledning och utvecklare?
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Hur upplevde ni kommunikationen mellan er och utvecklaren?

Vilken samarbetsform géillde 1 projektet? Grupp/Dialog/Stormote?

Var det svért att skapa en bild av det fardiga systemet? Vad det stodjer, vad som
finns 1 det under projekttiden?

Hur vil stimde den inledande bilden av systemet med det slutliga resultatet?

Vilka vérden finner ni med att ni har fatt deltagit 1 systemutvecklingen? Pa kort
och lang sikt?
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