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Forord

Foreliggande rapport bestar av tre fristdende studier som kan ldsas var och en for
sig, men som gemensamt behandlar aktuella &mnen inom den amerikanska séker-
hetspolitiken. Studierna baseras pa officiella dokument, pa den stora litteratur som
finns om @mnet och inte minst pa omfattande intervjuer med beslutsfattare och ana-
lytiker. Genom en bred kontaktyta i Washington &r vi bekanta med de nuvarande

huvudfarorna i amerikanskt tinkande.

Det amerikanska imperiet intresserar sig i 6kande grad for varlden utanfor Europa,
ddr de kommande stora konflikterna kan skonjas. Europa sjdlvt d&r nu néastan “helt
och fritt” och utvecklar sig med Robert Kagans ord till en frizon i varldspolitiken
som kan kosta p4 sig att vara postmodernt.! And4 &r det Amerika och Europa som
mest intresserar oss. Den politiska, militdra och ekonomiska tyngd som finns i det
euroatlantiska omradet kommer dven framgent att vara ett av varldspolitikens cent-

rum. Tvd av de tre studierna dgnas darfor detta amne.

Den forsta studien sétter scenen for den amerikanska sdkerhetspolitiken under pre-
sident Bush. Den nya sédkerhetspolitiska doktrinen fran 2002 analyseras tillsammans
med den nya kdrnvapendoktrinen och missilférsvaret. Européer har mdhdnda en
tendens att ldasa in for mycket i doktriner. Amerikaner dr ofta mer pragmatiska och
det ar darfor viktigt att understryka att doktrinen inte dr en kokbok med recept for
handlandet i vidrldspolitiken. Lika fullt finns atskilliga nya tankar om amerikansk
sdkerhetspolitik samlade i den nya strategin. Med tanke pa Irakkriget och dess even-
tuella koppling till doktrinen dgnas sdrskild uppmairksamhet at begreppet pre-

emption och dess tillampningar.

Den andra studien géller den amerikanska ndrvaron i Europa och det resultat som
den framvaxande revolutionen i krigféringen, RMA, har pd denna nadrvaro. Narva-
ron pd den europeiska kontinenten har nu funnits i sextio &r med boérjan av den allie-
rade invasionen av Sicilien i juli 1943. Vilken konkret form tar sig denna narvaro?
Hur forandras den sedan det kalla krigets slut?, Vilka forandringar kan man férvanta
sig som ett resultat av Irakkriget? I frdga om RMA fragar vi oss vilken vikt RMA hit-

tils haft for den amerikanska krigsmakten och hur RMA har paverkat den ameri-

1 Robert Kagan: Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, New York: Alfred
A. Knopf, 2003.



kanska ndrvaron i Europa. De uppenbara effekterna &r teknologigapet mellan Ame-
rika och Europa och dess betydelse for koalitionskrigféring. Vilken roll Europa har
for den amerikanska strategin &r en 6vergripande fraga. Hur Sverige passar in i den-
na ekvation diskuteras ocksa.

Den tredje studien gdller den amerikanska attityden till europeiska forsvarsstruktu-
rer utanfor NATO. Den senare alliansen forblir grundpelaren i den transatlantiska
sdkerhetspolitiken ocksd om EU alltsedan 1998 strédvat efter att skapa en egen styrka
inom ramen for ESDP. Bush seniors skeptiska och Clintonadministrationens positiva
attityd till dessa stravanden overgick aterigen till storre skepsis hos den nya Bush-
administrationen. Frdn 2002 ser man i Washington pa ESDPs framvaxt med storre
lugn, speciellt som framvaxten mest verkar ske pa papperet. ESDP har i Washing-
tons 6gon gatt fran problem till irrelevans. Det dr dnnu oklart vilken betydelse den
stora schism som brutit ut inom bade NATO och EU pga. Irakkriget kommer att fa
for ESDP. Klart torde emellertid std att ett autonomt ESDP som byggs upp utanfor
NATO inte kommer att motas av amerikansk vélvilja. En balanserad arbetsfordel-
ning mellan ESDP och NATO &r daremot en mojlig 16sning pa denna potentiellt pro-

blematiska del av de transatlantiska sdkerhetspolitiska relationerna.

Ingemar Ddrfer Mike Winnerstig
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Executive summary and conclusions

This study treats three aspects of American national security policy:

L. National security doctrine, nuclear strategy and missile defense.
II. American presence in Europe and RMA.
III. ~ The United States and ESPD.

The first essay provides the setting for the Bush strategic policy whereas the two fol-

lowing essays treat important European aspects of this policy

The national security doctrine, nuclear strategy and missile defense

The new American national security doctrine published in September 2002 is the
most radical since George Kennan introduced containment in 1947. It reflects the
new power structure in world politics since the end of the cold war; the preponder-
ance of the United States.

Foreign policy is still a big power game where the traditional attributes of power
count. Liberal values such as freedom and democracy are stressed.. But in this power
game America cooperates not only with old friends such as NATO, Japan and Aus-
tralia but also with big powers such as Russia, China and India. Together these na-
tions are to uproot terrorism, nations that harbour terrorists and weapons of mass
destruction. These in combination now form the largest threat to the United States.
Pre-emptive war and preventive war are topical concepts since the launching of the
doctrine coincided with the Iraqi crisis and war. The concepts have been connected
with the Bush administration although many such wars and attacks occurred several
times during the 20t century. The British attack on the French Mediterranian Navy
in 1940, the Japanese attack on Pearl Harbor in 1941 and the Israeli attack in the Six
Day War in 1967 are such examples. The doctrine is not a handbook that prescribes
an attack on Iran or North Korea simply because Iraq fit in. It does confirm some

traits in the new American policy.
Prominent traits are according to John Ikenberry:
— A unipolar world where America has no rival.

— Terrorists with weapons of mass destruction cannot be deterred and

leave little room for misjudgements.



— Defense and attack including pre-emption is more important than
deterrence.

— It is sometimes necessary to overcome traditional rules of sover-
eignty to eliminate weapons of mass destruction in dangerous na-
tions.

— International treaties and rules are changing and must sometimes be
violated.

— The task must determine the composition of the coalition.

— You cannot freeze the correlation of powers in the world and stability

as such has no inherent value.

Important aspects of the new American strategy is nuclear strategy and missile de-
fense. The nuclear posture review finished in January 2002, is based on new thinking
that breaks with the philosophy of the cold war. That thinking had been based on
strategic arms control between the United States and the Soviet Union founded on
formal treaties. Thirty year old treaties prevented new American methods to deal
with weapons of mass destruction and did not mirror the drastic transformation of
American power versus Russia in world politics. ABM and START treaties desig-
nated to assure a nuclear doctrine of mutual assured destruction, MAD, prevents

good and confident relations between the United States and Russia.

The old American strategic triad of land- and submarine based strategic missiles and
bombers is replaced by a new triad. The first leg is the old forces plus long distance
conventional strike forces and elements of information warfare. The second leg is
missile defense. The third leg is a robust infrastructure of weapons systems, com-
mand-control-communications, and facilities to maintain the nuclear arsenal includ-
ing future nuclear testing. According to the Strategic Offensive Reduction Treaty of
2002 America and Russia both will have 1700-2200 strategic nuclear warheads in
2012, considerably less than the current 8 000 on each side.

Under the Bush administration ballistic missile defense, BMD, is progressing on a
wide front. The first ten missiles are to be operational in October 2004. BMD that
since 2002 is led by the Missile Defense Agency, MDA, is to defend the United States,
and friends and allies. It is to defend against enemy missiles fired by mistake but
also deter potential adversaries from developing a missile capability. The systems
are land and seabased, tactical and strategic, and are to be made operational over
time as soon as they are developed. Together they will form a world wide integrated

system. Friends and allies are invited to participate through technological contribu-



tions and by providing basing facilities for missiles, radars and sensors. The program
has great support in Congress. The cost is 8 billion dollars per year, about 2 % of the
defense budget. Despite several successful tests in 2002 there are still many sceptics

who doubt that the system is technically feasible in the end.

American presence in Europe and RMA

The Swedish government has long supported American military presence in Europe.
The study investigates how this presence has varied over time and what concrete
form it takes. It also investigates the Revolution in Military Affairs in the US armed
forces. What form has it taken and how has it been carried out? How does the RMA
influence the stationing of US troops abroad? What are the consequences for Swe-
den?

The United States currently keeps 100 000 troops in Europe, 100 000 in the Western
Pacific and 30 000 in the Middle East. The American armed forces have six major

tasks:

— Homeland defense.
— Regional stability.

— Power projection.

— Space operations.

— Information warfare.

— Counter weapons of mass destruction.

Of these tasks regional stability and power projection are the most interesting for the
US troops in Europe. Since homeland defense is tied to the threat of Russian strategic

nuclear forces at Kola a special section is devoted to the analysis of this topic.

The study identifies the forms of US military presence in Europe, forces and installa-
tions and how some of them now are moved to Eastern Europe. On a global scale
American troops are moved from Europe to the arch of instability stretching from
the Middle East to Northeast Asia. The air and sealift resources and time conditions

for moving US troops from CONUS and Europe are analyzed.

A second section identifies RMA and its impact on the US armed forces. So far the
impact has been modest due to resistance on the ground. A more modest definition
of RMA is:



— A clear vision of future warfare.

— Appointment of senior officers willing to carry our reforms.

— The will to invest in leap frog technologies.

— A reform of the weapons acquisition process.

— A budget strategy that frees resources for systems that transform the

armed forces.

Several leading strategists doubt that RMA seriously influences the basing of Ameri-
can troops overseas. Political factors are much more important. The military technol-
ogy gap between the United States and its allies and coalition warfare are clearly in-

fluenced. In the new American geopolitics the navy is a winner.

Finally we address the consequences for Sweden. Because Swedish society and much
of the armed forces are high tech cooperation with the American RMA armed forces
is better and more successful than with many American allies that do not have the
technological capability of Sweden. In the end it is the relationship with the large

European powers that determines the form of American cooperation with Europe.

The Unites States and the ESDP

Until 2001 different American administration carried out variations of the same pol-
icy towards the ESDP; on the surface a positive attitude to European defense struc-
tures unrelated to NATO but with very strong caveats. The primary role of NATO in
European security policy was in no ways to be undermined. During the last years of
the Clinton administration the ESDP was considered fruitful, given the abovemen-
tioned conditionality. All forms of substantial military activity in and around Europe
were to be executed by the United States and Europe together under the NATO um-
brella. In the long run NATO is the primary organisation and the EU rather a com-
plement, than an actor of equal dignity. The attitude towards the ESDP changed
rather dramatically during the first two years of the Bush administration. To the US,
the situation was the following in the spring of 2001:

— The central role of NATO in European security policy is not to be
undermined even if it is desirable that Europe invests more resources
and takes grater responsibility within the alliance.

— Forces built up for the ESDP must be “separable” not “separate” in
their relationship to NATO.



— NATO must have the right of first refusal visavi the European crisis
management force.
— The United States has an important role in European security even if

the military engagement partly is redirected towards Asia.

This attitude was accompanied by an informal strong critical view of the ESDP that
according to Washington had gone far too far in a French Eurocentric direction at the

expense of NATO and American influence over future European security.
During the fall of 2002 this view changed drastically. The inofficial view is now:

— ESDP is viewed in Washington as an institution that only will handle
“lower and peacekeeping” and civilian efforts. In theory this is good.

— Washington sees a radical lowering of ambition of the ESDP. The
ESDP thus does not compete with or replace NATO. It is unclear to
Washington why this lowering of ambitions has taken place.

— A continued fear of weakened European military capabilities. Soon
Europeans cannot participate in military operations together with
Americans even if they would like to.

— After 9.-11 ESDP is obsolete. The focus has been changed. Few Ame-
ricans take the ESDP seriously any more.

— Because of the EU expansion to New Europe the EU will become
more Atlanticist and this again makes the ESDP less of an American

problem.

Thus the irritation of 2001 is gone. The problem is rather if anything in Europe can

work when it comes to defense initiatives.

The ESDP will never be the first choice either in a US or NATO perspective when it
comes to substantial multilateral military interventions. NATO and ESDP operations
can probably be coordinated, giving the ESDP a peacekeeping role in a later stage of
an operation. The development of Berlin+ will also influence the issue. The trend
now is a strong integration of NATO and the EU. For Sweden, as a non-member of
NATO, one important consequence of all this is that Swedish influence over ESDP

operations probably will be even less in the future than today.



Sdkerhetspolitisk doktrin, kdrnvapenstrategi och
robotforsvar i Forenta Staterna

Ingemar Dérfer

Sammanfattning

Den nya amerikanska sdkerhetspolitiska strategin, presenterad i september 2002, dr
den mest radikala fordandringen i amerikansk utrikespolitik sedan George Kennan
introducerade sin containment politik mot Sovjetunionen ar 1947. Utrikespolitiken dr
fortfarande ett stormaktsspel ddr gamla maktattribut rdknas. Liberala vdrden som
frihet och demokrati betonas starkt. Men i detta stormaktsspel samverkar man inte
bara med gamla vanner som NATO, Japan, Korea och Australien utan ocksd med
stormakter som Ryssland, Kina och Indien. Tillsammans ska dessa makter oskadlig-
gora terrorister, stater som skyddar terrorister och massforstorelsevapen. Dessa ut-
gor de storsta hoten mot Forenta Staterna nu néar det kalla kriget dr 6ver. Begreppen
prevention och pre-emption har betonats eftersom doktrinens publicering samman-
fallit med krisen och kriget i Irak. Begreppen har darfor forknippats med Bush-
administrationen trots att preventiva och pre-emptiva krig och attacker forekommit
flera ganger under 1900-talet; till exempel det brittiska anfallet pa den franska Me-
delhavsflottan 1940, Japans anfall mot Pearl Harbor 1941 och Israels angrepp i sex-
dagarskriget 1967. Doktrinen dr ingen handbok som forordar ett preventivt anfall
mot Iran eller Nordkorea bara darfor att Irak passade in. Den bekréftar ndgra drag i
den nya amerikanska politiken sasom:

. En unipolér varld utan ndgon rival till Amerika.

. Terrorister med massforstorelsevapen kan inte avskrdckas och lamnar ingen

marginal for felbedomningar.

. Forsvar och anfall inklusive pre-emption dr viktigare dn avskrackning.

. For att oskadliggora massforstorelsevapen hos farliga nationer mdste man ib-
land bryta med traditionella suveranitetsbegrepp.

. Internationella avtal och regler &ndrar karaktdr och madste ibland
brytas.

. Uppdraget maste bestimma koalitioners sammanséttning.

. Det gar inte att frysa maktsituationen i vérlden och stabilitet har inget egen-
véarde.
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Kérnvapenstrategi och robotférsvar dr tva hornpelare i den nya amerikanska strate-

gin.

Den nuclear posture review som lanserades i januari 2002 bygger pa ett nytt tinkande
kring kdrnvapenstrategi, en brytning med det kalla krigets filosofi. Den filosofin
hade byggt pa strategisk rustningskontroll mellan USA och Sovjetunionen med for-
mella avtal, rigida kodifierade tak pa antalet stridsspetsar och vapenbdrare och
mycket detaljerade verifikationsregimer. 30 dr gamla avtal hindrade nya amerikans-
ka metoder att forhindra spridning av massforstorelsevapen, och aterspeglade inte
den drastiska forskjutningen mellan amerikansk och rysk makt i varldspolitiken.
ABM och START-avtalen avsedda att sikra en doktrin av 6msesidig sdker forodelse,
MAD, forhindrar goda och fortroliga forbindelser mellan Amerika och Ryssland.
Den gamla strategiska triaden av land- och sjobaserade ldngdistansrobotar och
bombflygplan ersdtts av en ny triad med de gamla styrkorna plus konventionella
slagstyrkor och formdga till informationskrigforing. Ett andra nytt element dr robot-
forsvaret. Det tredje elementet dr en robust infrastruktur med vapensystem, led-
ningssystem och faciliteter for att bibehalla kdrnvapenarsenalen inklusive méjliga
tester i framtiden. Enligt SORT-avtalet ar 2002 ska Amerika och Ryssland ha vardera
1700-2000 karnvapenstridsspetsar forbandssatta ar 2012, betydligt mindre &n nuva-

rande 8000 pa vardera sidan.

Robotforsvaret utvecklas pa bred front under Bush-administrationen. Malet dr att ha
de forsta 10 robotarna operativa i oktober 2004. Robotforsvaret som har en egen or-
ganisation sedan januari 2002 ska forsvara USA, dess styrkor utomlands samt vanner
och allierade. Det ska fanga upp fientliga robotar som avfyrats av misstag men ocksa

avskracka potentiella motstandare fran att utveckla en robotkapacitet.

Systemen som é&r land- och sjobaserade, taktiska och strategiska, ska férbandsséttas
efter hand sa snart som sig gora ldter och ska integreras i ett varldsomfattande sy-
stem. Vanner och allierade inbjuds att medverka genom teknologi och baseringsmoj-
ligheter och robotar, radarstationer och sensorer. Stor politisk enighet rader om sy-
stemet som kostar cirka 8 miljarder dollar per ar, 2 % av forsvarsbudgeten. Trots att

manga tester lyckats 2002 dterstdr det manga skeptiker till den slutliga framgangen.
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1. Den nya sdkerhetspolitiska strategin

1.2 Inledning

Den 17 september 2002 publicerades den nya amerikanska strategin.2 En sddan peri-
odisk oversikt beordrades i Goldwater - Nichols Act ar 1986. Ocksa tidigare presi-
denter har presenterat sdidana dokument men Bushs strategi dr den mest omvilvan-
de sedan George Kennan ar 1947 med sin "X”-artikel i Foreign Affairs uppfann con-
tainmentpolitiken, dvs att hdlla tillbaka, hindra som huvudstrategin mot Sovjetunio-

nen.

Strategin skulle egentligen ha presenterats i juni 2001, men igdngsattningsfasen tog
langre tid och sedan kom den 11 september. Grundldggande for den nya Bushadmi-
nistrationen &r att man till skillnad fran Clintonadministrationen inte ser utrikespoli-
tik som social work3 utan som ett stormaktsspel ddr gamla maktattribut rdknas. Till
detta kommer ocksa en stark betoning pa liberala virden som demokrati och frihet.
Man var besluten att dterknyta till de gamla vdannerna i NATO, Japan och Korea och
visade ater igen skepsis mot Rysslands och Kinas ambitioner. Forsvarsminister
Rumsfelds ambitioner att reformera och transformera den amerikanska krigsmakten
stupade ndstan pa militarernas motstdnd. Han rdddades av den stora makt och pre-
stige som hédndelserna den 11 september gav honom och kan nu pa egen hand ut-

namna de chefer som &dr kapabla att genomfora hans intentioner.

Innovationerna i den nya strategin &r manga. Medan Clinton forutsatte freden som
nagot givet vill Bush i det nya véarldslédget forsvara, behdlla och promovera fred. Tra-
ditionella liberala medel som frihandel, fria marknader och betydande u-hjalp spelar
en viktig roll i dessa stravanden. Men tyngdpunkten ligger pa att mota det nya hotet.
Efter det kalla kriget dr det storsta hotet mot Amerika kombinationen av terrorism
och massforstorelsevapen - att terrorister och tyranniska regimer som stoder terro-

rism kan anvdnda sddana vapen mot Amerika, dess vianner och allierade.

Kontrasten mot det kalla kriget &r stor. Sovjetunionen hade massforstorelsevapen
men sdg kdrnvapen som en sista utvdg. Terroristerna ser dessa vapen som ett tillfdlle

att sd snart det gar skada sina fiender. Sovjetunionen var ett klart definierat omrade

2 The National Security of the United States of America, Washington DC: The White House 2002. Den
bdsta analysen av strategin dr John Lewis Gaddis: “A Grand Strategy” Foreign Policy, Novem-
ber/December 2002.

3 Michael Mandelbaum, ”Foreign Policy as Social Work”, Foreign Affairs, January / February 1996.

12



med ledare som var mottagliga for avskrackning. Detta géller inte manga terrorister.
I Sovjetunionens fall kunde kampen vara langvarig och Moskva var inte villigt ta
risker. Terrorister tar per definition stora risker och dr redo agera sd fort tillfdlle
bjuds.

Den nya doktrinen hdvdar darfor att forebyggande slag mot fienden, pre-emption &r
en mojlig strategi. Man hdvdar helt korrekt, att pre-emption i specifika situationer, &r
forenlig med internationell ritt. Tolkningsfrdgor uppstar i fall da malet dr hela stater

och kontexten ir sa stor att den blir oklar.

Den amerikanska makten ses som ndgot sjdlvklart och den ska bibehdllas sa att ingen
rival i vérldspolitiken ska kunna utmana den. Samtidigt &r Washington angelédget att
samarbeta med andra makter i virlden, fraimst vianner inom NATO, i Australien,

Japan och Sydkorea.

Men Ryssland och Kina betraktas inte lingre som motstdndare utan som viktiga
samarbetspartners. Tillsammans ska dessa makter oskadliggora terrorister, stater
som skyddar terrorister och massforstorelsevapen i sina lander. I en osdker varld dar
avskrackning inte alltid fungerar maste man ibland anvénda sig av pre-emption sam-

tidigt som man skyddar sig genom olika forsvarssystem, inte minst robotforsvar.

Trots att strategin dr ovanligt vdl genomtankt innehdller den oundvikliga motsétt-
ningar. Det &r svart att uppmuntra fria och 6ppna samhdllen samtidigt som man ska
samarbeta med odemokratiska och slutna Ryssland, Kina, Pakistan, Uzbekistan,
Egypten och Saudarabien. I alla ldgen racker inte koalitioner av de villiga nér allian-
ser dr béttre. Doktrinen undviker till skillnad fran Clinton statsbyggande, ”social
work” med Michael Mandelbaums formulering. And4 far man &gna sig &t statsbyg-
gande i Afghanistan. Ocksa i Iraks fall har flera men langt ifran alla i Bushadminist-
rationen en vision att skapa en demokrati efter kriget. Men att leta i doktrinen efter
alla tankar och idéer som olika representanter for Bushadministrationen star for, gar
inte. Den publicerade strategin dr ingen kokbok. Mest intresse har visats doktrinens

tankar om pre-emption.> Tanken att anvdnda preemptiv styrka for att férhindra kirn-

41 strategin omnamns NATO med 57 rader men Ryssland med 68, Kina med 60 och Indien med 22.

5 Man skiljer i den amerikanska debatten mellan prevention och pre-emption. Prevention innebir en
serie strategier for att forhindra innehavet av massforstorelsevapen, inklusive, under extrema om-
standigheter, utévandet av militdr makt. Pre-emption innebar utévandet av militir makt nédr en mot-
standares anvdndande av massforstorelsevapen dr nira forestdende. (Robert S. Litwak, “The New
Calculus for Pre-emption”, Survival, Winter, 2002-03, s.54).
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vapenspridning fanns redan i 1992 ars Defense Planning Guidance dokument, ut-
format i Richard Cheneys forsvarsdepartement men tillbakadraget av Pentagon nér
det hade ldckts.6 Forfattare var bl.a. Paul Wolfowitz, Lewis Libby och Zalmay Khalil-
zad som alla fatt prominenta poster i Bushadministrationen. Men ocksd Clintonad-
ministrationen var inne pa liknande tankegdngar. Debatten om pre-emption borjade
redan 1993 ndr administrationen presenterade sin icke spridningsagenda for mass-
forstorelsevapen. Oron for Saddam fick president Clinton att halla ett tal i februari
1998 dér han konstaterade att Forenta Staterna inte kan lata Saddam Hussein skaffa
sig kdrnvapen, biologiska och kemiska vapen. Han talade om en ohelig allians mel-
lan terrorister och stater utanfor lagen som hyser dessa terrorister. Senare under aret
genomforde han attacker med kryssningsrobotar mot Afghanistan och Sudan for att
komma &t al-Qaida och bombanfall mot Irak eftersom Saddam védgrade samarbeta
med vapeninspektdrerna. Clintonadministrationen predikade pre-emption men
praktiserade vedergillning. Doktrinen har dédrfor kommit att identifierats med Bush-

administrationen

Huvudskadlet d&r kombinationen av publiceringen av den nya sdakerhetspolitiska dokt-
rinen i september 2002, FN inspektionerna av Irak och kriget i mars 2003. I debatten
har pre-emption fitt en prominens som inte motsvarar dess roll i doktrinen.” Av-
skrdckning och containment finns kvar i doktrinen och pre-emption ska komplettera
dessa strategier bara i begrdansade bestamda fall, namligen nér det géller terrorister
med global rdckvidd och under vissa omstdndigheter skurkstater med massforsto-
relsevapen. Skalet till att begreppet lanseras dr att man inte anser att alla terrorister
kan avskrickas, att det finns situationer nar hotet av en katastrofal attack dr foresta-
ende och att den potentiella skadan kan vara sd stor att man inte kan forlita sig en-
bart pa avskrdckning. Bush-administrationen anser ocksa att folkrdtten som tillater
pre-emption enbart mot en omedelbar fara for attack dr for restriktiv och maste dnd-
ras. I Irakkriget hdnvisar bade Forenta Staterna och Storbritannien till alla FN resolu-
tioner inklusive nummer 1441, som Irak trotsat, snarare dn pre-emption eller preven-
tion som ett casus belli.

6 Steven R. Weisman “Doctrine of preemptive war has its roots in the early 1990s” International Herald
Tribune, March 24, 2003.

7 Walter B. Slocombe “Force, Pre-emption and Legitimacy”, Survival, Spring 2003. Andrew Kre-
pinevich Pre-emption in Iraq: Rationale, Risks and Requirements. Washington DC: Center for Strategic
and Budgetary Assessments. 2003. Ashton B. Carter & William J. Perry: Preventive Defense: A New
Security Strategy for America, Washington DC: Brookings 1999.
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Preemptiva insatser har varit fa under 1900-talet. Den brittiska flottans attack mot
den franska medelhavsflottan i juli 1940 var en sddan operation, ocksa om den fore-
gicks av ett dygns forhandlingar. Avsikten som lyckades var att forhindra Tyskland
och Italien ta 6ver de franska fartygen. Ur japansk synpunkt var Pearl Harbor i de-
cember 1941 ett preventivt anfall. Den amerikanska Stilla Havsflottan kunde rikta ett
dodligt hot mot Japan. Ocksd om attacken delvis lyckades - de amerikanska hangar-
fartygen var till havs och berdrdes inte - var operationen i det ldnga loppet natur-
ligtvis ett strategiskt misslyckande. Israel som &r militdrt sarbart har anvant sig av
pre-emption tva ganger. Det klasiska exemplet &dr sexdagarskriget 1967 d& man slog
till forst mot sina arabiska grannar. Det andra exemplet dr flygangreppet mot Iraks
karnreaktor 1981 for att hejda utvecklingen av irakiska kdrnvapen. I frdga om skurk-
stater med massforstorelsevapen dr Amerika bara intresserat av Irak, Iran och Nord-
korea. Men Iran, som inte ndmns i doktrinen, &r mangdubbelt storre och starkare &n
Irak, har en befolkning som i stor utstrackning stoder regeringen och har atskilliga
vanner runt vérlden, pa senaste ar EU och Japan. Nordkorea har formodligen redan
kdrnvapen och dessutom tiomiljonstaden Seoul som gisslan for sina konventionella
styrkor. Ar 1994 var hotet mot Seoul avgérande nir Washington valde att inte anfalla
kdrnvapenreaktorn i norr.8 Som stat dr saledes Irak det enda tdnkbara mélet for pre-

emptivt eller preventivt krig.

Pre-emptionsstrategin har dessutom flera praktiska problem. Man vet kanske inte
var massforstorelsevapnen finns och terroristerna kan forsvinna fran platsen som i
Afganistan. Fienden kan sl4 till f6rst om han tror ett anfall dr nédra och i detta fall av
“use them or loose them” for massforstorelsevapen kan man framkalla just den situ-
ation man vill forhindra. Preemptivt krig kan leda till antagonism i stora delar av
vdrlden, som Irakkriget visar. Irak angreps just precis for att undvika den situation
som har uppstétt med Nordkorea. Eftersom man inte avvidpnade Nordkorea i tid har
landet nu kdrnvapen och maste behandlas mycket forsiktigare &dn Irak. Problemet
med detta dr att andra potentiella skurkstater drar slutsatsen att det géller att sa fort
som mojligt skaffa kdarnvapen for att da ha en avskrackningsstyrka mot Amerika. Ett
preemptivt krig kan siledes accelerera den process man vill férhindra. En annan,
fara ar att andra stater anammar den amerikanska doktrinen och anviander den; ex-
empelvis Ryssland mot Georgien eller Indien mot Pakistan. Men det &r inte Ameri-
kas avsikt att tillimpa pre-emption urskillningslost mot stater man ogillar. ” Avsikten

med vara aktioner kommer alltid vara att eliminera ett specifikt hot mot Forenta Sta-

8 Gary Samore: “The Korean Nuclear Crisis”, Survival, Spring 2003.
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terna eller vara allierade och vdnner. Skdlen till vara aktioner kommer att vara up-

penbara, styrkan begransad och orsaken berattigad” sdger doktrinen.

Den nya strategin befdster grunddrag i den nya amerikanska sdkerhetspolitiken som
den beskrivs av professorn vid Georgetown University, G. John Ikenberry®. Under
de femtiofem aren efter andra varldskrigets slut vilade sdkerhetspolitiken pa tva hi-
storiska overenskommelser menar han. Forenta Staterna skyddade Viasteuropa och
Ostasien och gav dem tillgdng till Amerikas marknader, teknologi och varor mot att
de var pdlitliga partners som gav Amerika sitt diplomatiska, ekonomiska och under-
hallsstod. I den andra, liberala, 6verenskommelsen gjorde sig Amerika tillgangligt
for konsultationer, gemensamma beslut och samtidigt kunde véastvirlden leva fritt

inom det amerikanska viarldsomfattande maktsystemet.

De sju viktigaste elementen i den nya amerikanska politiken dr enligt Ikenberry fol-

jande:

1. Bibehall en unipoldr varld utan ndgon rival till Amerika.
Det storsta nya hotet, terrorister med massforstorelsevapen kan inte avskrack-
as och lamnar ingen marginal for felbedomningar.

3. Avskridckning dr saledes ett passerat stadium, forsvar och anfall inklusive
forebyggande slag dr nodvandiga medel.

4. Ett nytt suverdnitetsbegrepp. Innehavet av massforstorelsevapen (hos farliga
nationer) dr ett oacceptabelt hot som maste bemétas.

5. Manga internationella regler, avtal, sdakerhetspartnerskap dndrar karaktdr och
maste om nodvandigt brytas.

6. Isvaret pa hot maste uppdraget bestimma koalitionens sammanséttning.

7. Strategisk stabilitet i och for sig &r inte viktigt. Ryssland &r exempelvis pa vig
ner och Kina péd vdg upp i stormaktshierarkin. Det gar inte att frysa maktsi-

tuationen i varlden genom exempelvis ABM eller START avtal.

Den nya doktrinen tovar mycken diskussion. Avsikten med denna delstudie &r att
presentera snarare dn att problematisera det nya tdnkandet. Fler studier behovs, allt
eftersom doktrinen tar form och manifesteras i utrikespolitisk handling.

Den nya doktrinen tar sig uttryck i utformningen av kdrnvapenstrategin och robot-

forsvaret.

9 G. John Ikenberry, ” America’s Imperial Ambition”. Foreign Affairs, September/October 2002.
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1.2 Kdrnvapenstrategi och robotforsvar

Den amerikanska kdrnvapenstrategin under Clintonadministrationen formulerades
av Nuclear Posture Review 1993-94. 1997 genomfordes ytterligare en studie med stod
av the Joint Chiefs of Staff, som resulterade i ett Presidential Decision Directive. Bada
studierna nadde slutsatsen att antalet strategiska kdrnvapen kunde reduceras fran
3500 till 2 500 om Ryssland gjorde likadant. Mojligheten att drastiskt minska antalet
till 1 000 eller mindre forkastades.

Bush-administrationen borjade snabbt utforma en egen filosofi rorande kdrnvapen.
En speciellt viktig informell studie utford vid National Institute for Public Policy
publicerades i januari 2001 - Rationale and Requirements for US Nuclear Forces and
Arms Control. Studien har forfattats av Keith Payne och har stor politisk tyngd efter-
som flera ledande befattningshavare i Bush-administrationen deltog. De viktigaste
ur denna synpunkt dr Stephen Cambone, Undersecretary of Defense for Intelligence,
Stephen Hadley, Undersecretary of Defense, och Robert Joseph, Head of Counter-

proliferation, National Security Council.

Studiens huvudtema kommer att prdgla den nya administrationens syn pa kdrnva-
pen i Amerika och Ryssland en gang for alla. Att hantera osdkerhet dr en gemensam
svarighet for forsvars- och rustningskontrollpolitik i en varldspolitisk miljo som &r
komplex, ickelinjar och 6verraskande. Den attityden till amerikanska kalla krigets
strategiska rustningskontroll med sin tonvikt pa formella avtal, konkurrerande for-
handlingar, rigida kodifierade tak pd antalet stridsspetsar och vapenbérare och till
slut enormt detaljerade verifikationsregimer kan i praktiken inte méta detta grund-

laggande krav.10

Som ett resultat av det kalla krigets rustningskontrollmetoder bildar ett avtal som
forhandlades fram for trettio ar sedan i ett totalt annorlunda strategiskt sammanhang
nu ett hinder for den amerikanska formagan att svara mot spridning av massforsto-
relsevapen. Detta avspeglar Washingtons speciella problem att soka vasentligen fixe-

rade och kodifierade rustningskontrollavtal i en dynamisk strategisk miljs.11

10 Rationale and Requirements for U.S. Nuclear Forces and Arms Control. Volume II. Executive Report.
Fairfax. Va: National Institute for Public Policy 2001, s. 13.

11 1vid op cit.
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Man framhaller speciellt hur ABM och START med sin strategi av mutual assured de-
struction per definition hindrar goda och fortroliga forbindelser mellan de tva stater-

na.

Koncentrationen pé det kalla krigets rustningskontrollprocess som den dterspeglas i
ABM avtalet och START innebér att stadfdsta dmsesidiga hot och kapacitet till 6mse-
sidig kdrnvapenutplaning. En saddan inriktning innebér en vésentlig (och konstgjord)

barridr for en stabil forbattring av de amerikansk-ryska politiska forbindelserna.12

Nuclear Posture Review i januari 2002, den forsta sedan Clintons 6versyn 1994, inne-
holl flera innovationer!3. Den nuvarande strategiska triaden bestaende av land- och
sjobaserade langdistansrobotar samt bomblygplan ersétts av en ny triad dédr de gam-
la styrkorna ingdr som ett element men med tillskott av konventionella slagstyrkor
och formaga till informationskrigfoéring. Ett andra element i den nya triaden &r mis-
silforsvaret som byggs ut pa alla omraden. Det tredje elementet bestdr av en robust
infrastruktur av vapensystem, ledningssystem och faciliteter fér bibehallande av
kidrnvapenarsenalen inklusive mojliga tester i framtiden. Det gamla hotet Sovjetuni-
onen har ersatts av ett mer mangfasetterat hot fran ett antal stater med massforsto-
relsevapen inklusive kdrnvapen. Mdlet med kdrnvapenstrategin &r att aterforsdkra
vdanner och allierade, avstyra att motstandare utvecklar egna arsenaler, avskradcka

motstdndare frdn att anvdnda sina kdrnvapen och om nodvandigt besegra dem.

Den nya kdrnvapenstyrkan som analyseras i Nuclear Posture Review kommer att vara
mindre dn den nuvarande pd 7000 strategiska stridsspetsar plus 1000 taktiska

stridsspetsar och 3 000 strategiska stridsspetsar i reserv.14

Ryssland har for ndrvarande 5 000 strategiska stridsspetsar plus 3 500 taktiska strids-
spetsar och 11 000 strategiska och taktiska stridsspetsar i reserv. Skalet till att de &r sa
manga dr de hoga kostnaderna att forstora dem. Till skillnad fran Amerika produce-

rar Ryssland fortfarande ett begrénsat antal nya stridsspetsar. Arsenalens storlek

12 1pid s. 14.

13 Findings of the Nuclear Posture Review. Washington DC: Department of Defense Briefing, January?9,
2002. Arms Control Today, January-February 2002 s. 28-29. Den kompletteras av National Strategy to
Combat Weapons of Mass Destruction, Washington DC: National Security Council, 10 December, 2002.

14 Apms Control Today, June 2002 s. 8.
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regleras i Strategic Offensive Reduction Treaty undertecknad den 24 maj 2002.15> Va-

pensystemen kommer att utgoras av de foljande:

e 500 Minuteman II robotar
e 14 Tridentubatar

e 76 B-52H bombflygplan
e 21 B-2 bombflygplan

Ar 2012 ska Amerika och Ryssland ha vardera 1 700 - 2 200 strategiska kidrnvapen-
stridsspetsar forbandssatta. De stridsspetsar som tagits ur bruk eller repareras och
underhalls rdknas inte. For ndrvarande rdknar man med att ha ytterligare 2400
stridsspetsar i en svarskapacitet som kunde tagas i bruk upp till tre ar efter beslut.1¢
En ytterligare reserv pa 5 000 inaktiva vapen planeras.1” Liksom START avtalen mas-

te SORT ratificeras av Senaten och Duman.

En tanke &r att kdrnvapen kan anvidndas ocksa mot stater som anfaller Amerika eller
dess trupper med biologiska och kemiska vapen. Detta var ockséd president Bush Srs.
och Clintons politik men av olika skdl hamnade den i bakgrunden.18 Den kalkylera-
de oklarheten hos de tidigare presidenternas strategi blir mindre oklar i den nya stra-
tegin. I det hemliga National Security Presidential Directive 17, frdn den 14 september
2002, finns kdrnvapenoptionen med.l® En annan innovation dr mdjligheten att ut-
veckla speciella kidrnvapen som kan forstora mal djupt under jord. Enligt amerikans-
ka berdkningar kan det finnas mer &n 1400 sddana potentiella mal pa 20-90 meters
djup. Inget beslut att verkligen utveckla sddana har dock fattats.20 Den amerikanska
senaten har inte ratificerat det CTBT allomfattande avtalet om férbud av kdrnvapen-
prov. Clinton-administrationen lade fram detta avtal for senaten men misskotte for-
beredelserna och blev besegrade i omrostningen. Bush-administrationen har behallit
det moratorium pa tester som inleddes 1992, men har héllit mojligheten att aterga
till testande i framtiden 6ppen. Eftersom man f.n. forlitar sig pa ett Stockpile Ste-
wardsship program av simuleringar och delprover men sarskilt om man vill utveck-

la nya typer av kdrnvapen enligt ovan blir det i det ldnga loppet nodvandigt att dter-

15 Hela texten finns i Ibid, s. 9-11. SORT innebir ett stort steg bort frdn Ronald Reagans filosofi Trust
but verify. Verifikationsinstrumenten blir unilaterala snarare dn bilaterala.

16 Tbid, s. 26.

17 International Herald Tribune, February 7, 2003.

18 Richard Sokolsky “Demystifying the Nuclear Posture Review Survival, Autumn, 2002, s. 136.
19 Nicholas Kralev, “Bush approves nuclear response”. The Washington Times, January 31, 2003.
20 Sokolsky, op cit, s. 139.
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ga till nya prov.2! Den motsatta uppfattningen har en expertpanel vid National Aca-
demy of Sciences som i en rapport publicerad sommaren 2002 anser att CTBT tdcker

alla relevanta tekniska problem.22

Om avtalet foljts har Amerika 2 200 stridsspetsar ar 2012 plus mojligheten att rekon-
struera ytterligare 2 400 pa tre ar, sammanlagt 4 600. Detta antal skiljer sig inte dras-
tiskt frdn 7 000 stridsspetsar. SORT-avtalet bygger pa en deklarerad politik hos bada
parter snarare dn en strang vapenkontrollregim. Avtalet kan sdgas upp med tre ma-
naders varsel. Den strategiska planeringen av kdrnvapenstyrkor dr naturligtvis bero-
ende pa varldspolitiken i stort. I en studie publicerad 2002 berdknas Amerika behova
minst 1 395 stridsspetsar ar 2010, varav 900 mot Ryssland, 260 mot Kina och 235 mot
andra problemstater.23 For ar 2020 blir antalet mera osidkert beroende pa varldsla-
get.24 Olika framtidsperspektiv genererar alltsa radikalt olika behov, approximerade

enligt tabellen nedan:

Framtidsperspektiv Bedomt antal behovda stridsspetsar
Stormaktssamarbete: 1130
Osdkra relationer mellan stormakterna: | 1970
Stormaktsrivalitet 3825
Multipolaritet bland kdrnvapenmakter | 2 960

1.3 Robotforsvar

1.3.1 Principer

Den viktigaste nya komponenten i kdrnvapenstrategin &r att avskrdckning ska kom-
plementeras med forsvar. Den 1 september 2001 meddelade president Clinton att
han skulle 6verlata beslutet om ett amerikanskt robotforsvar till sin eftertradare. Pre-

sident Bush lovade ddremot att bygga ut robotforsvaret sa fort som mojligt.2>

21 John Rydqvist & Wilhelm Unge, red.: Rysk-amerikanska kirnvapenrelationer. FOI-R-0113-SE. Septem-
ber 2001, s. 25-28.

22 Executive Summary publicerad i Arms Control Today. September 2002, s. 25

23 Michele A. Flournoy & Clark A. Murdoch: Revitalizing the US Nuclear Deterrent. Washington DC:
CSIS May 2002 s. 42-44.

24 1pid, 5. 106-124.

25 Den utforligaste svenska studien av dmnet 4r Ingemar Dorfer: Ballistic Missile Defense. Det ameri-
kanska programmet. Séikerhetspolitiska konsekvenser, Stockholm: FOI rapport, FOI-R-0472-SE. April 2002.
En utmérkt uppdaterad analys dr andra upplagan av Michael E. O"Hanlon: Defense Policy Choices for

20



Den 2 januari 2002 redovisade forsvarsminister Rumsfeld nya riktlinjer for det ame-
rikanska robotférsvaret. Huvuduppgifterna for Missile Defense Agency, MDA blir
foljande:26

1. Forsvara USA, dess styrkor utomlands samt allierade och vanner.

2. Bygga ett robotforsvarssystem med multidimensionell princip, for att kunna
sld ut robotar under hela dess flygbana; uppskjutning, mittfas och slutfas.

3. Mojliggora att alla typer av system kan forklaras operativa s& snart som
mojligt. PAC-3 skall borja anvandas under 2002 som forsta skydd mot
kortdistansrobotar.

4. Utveckla och prova tekniker, anvianda prototyper for tidig formdga om sa
behovs, samt hoja effektiviteten genom integrering/tilligg av nya tekniker
efter hand de blir tillgéngliga eller nédr 6kade hot kraver 6kad formaga.

Vidare skapas ett utvecklingsprogram for de integrerade delar som ska inga i det
multidimensionella robotforsvaret. Systemen ska integreras i stdllet for att byggas
isolerade frdn varandra. Efter hand uppgraderas de for att mota alla typer av ballis-
tiska robothot mot Forenta Staterna, styrkor, allierade och vanner. Boeing och Lock-
heed Martin leder integrationsarbetet. Systemen ska forbandssittas sa tidigt som
mojligt for att mota alla typer av hot. Grundstommen i systemet &r Clintons planera-
de missilférsvarssystem. Ett multidimensionellt system har storre chans att fungera
om ett felande element sldr ut ett skikt av hela systemet. Det troligaste BMD systemet

kommer att konstrueras av tre forsvarslinjer:2”

1. I regionen/krigsskadeplatsen: Boost-phase interception, BPI, flyg, fartygs-
eller landbaserat for att eliminera missiler av alla rdckvidder kort efter
avfyringen.

2. I mitten: rorliga skeppsbaserade missiler for att beskydda amerikanska
styrkor, allierade eller territorier beroende pa varningstid, hot och base-
ring.

3. I hemlandet (CONUS): landbaserade missiler som tjanar som den sista
amerikanska forsvarslinjen.

the Bush Administration. Washington DC: Brookings 2002, ch. V: Building a Limited National Missile
Defense and Cutting Nuclear Forces.

26 Miissile Defense Program Direction Memorandum, Washington DC: Secretary of Defense, January 2,
2002.

27 David C. Gompert & Klaus Arnhold: Ballistic Missile Defense, Berlin: Rand & SWP 2001, s.11.
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Clintons NMD (National Missile Defense) som gar snabbast att installera kommer
forst i tiden och dr ndarmast hemlandet i forsvarssystemet. Ett utbyggt BPI anses ta
langst tid att bygga ut helt - minst ett decennium. Mellan dessa tva system finns ett
land och skeppsbaserat omradesforsvar, Theater Missile Defense,TMD, mobilt runt
vdrlden, avsett att skydda amerikansk trupp men ocksa allierade hamnar och flygba-
ser nodvandiga for maktprojektion. BPI bestdr med tiden av fartygsburna system

plus landbaserade, flygbaserade och rymdbaserade system.

Clintons NMD system &r beroende av Storbritannien och Danmark (Gronland) i sin
torsta version. Den brittiska regeringen har gatt med pa att bygga ut sin radarstation
i Fylingdale for att anpassa den till robotférsvaret. Danmark véntas folja efter med
klartecken for anpassning av radarstationen i Thule. En sjobaserad BPI ér till en bor-
jan beroende av japanska hamnar men senare av hamnar i Medelhavet och Persiska
Viken samt Turkiet och stater i Kaukasus i sin fulla utbyggnad. I fraga om mellanla-
ge systemet av BMD star det vanner och allierade fritt att samarbeta eller inte. Det &r
i samband med detta system som europeiska TMD system blir intressanta. Ocksa
Ryssland som hittills har foreslagit ett TMD system baserat pa S-300 robotar kan tédn-
kas samverka med NATO pa denna niva.

1.3.2 Missile Defense Agency

Parallellt med denna utveckling forvandlades Ballistic Missile Defense Organization till
Missile Defense Agency, MDA. Organisationen dndrades sa att de olika systemen ska
kunna integreras i stéllet for att byggas isolerade fran varandra. Organisatoriskt
stoppades Navy Area Defense, NAD, i november 2001 pad grund av kostnadsoverdrag.
Clintons NMD blev Ground-based Midcourse Missile Defense. Navy Theater Wide blev
Seabased Midcourse Missile Defense. Programmen i Ballistic Missile Defense systemet &r
foljande:28

28 Defense News, February 11-17, 2002, s. 24. Eftersom missilforsvaret dr amerikanskt och inte har na-
gon svensk motsvarighet finns inga vedertagna svenska oversittningar av dess komponenter. Jag
anvander saledes de engelska termerna.
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Boost Segments:

Airforce Airborne Laser

Space Based Laser

Navy Seabased boost interceptors.

Midcourse Defense Segments
Groundbased Midcourse Missile-Defense (f.d. NMD)
Aegis Ballistic Missile Defense System (f.d. Navy Theater Wide och Seabased Mid-

course Missile Defense)

Terminal Defense Segments

Army PAC-3

THAAD, Theater High Altitude Area Defense System
MEADS, Medium Extended Air Defense System.

I december 2001 sade Amerika upp ABM-avtalet, att gilla frdn den 13 juni 2002.%
Detta var logiskt; avtalet fran 1972 hade haft som huvuduppgift att férhindra kon-
struktionen av ett robotférsvar i Amerika och Sovjetunionen. Tvédrtemot manga be-
domningar reagerade Ryssland inte speciellt starkt mot att avtalet l16pte ut. Tvartom
har Ryssland uttalat sitt intresse for att samarbeta med Amerika och NATO pa robot-
forsvarsomradet. ABM-avtalet f6rbjod utvecklingen av antirobotar och begrdnsade
starkt de tekniska parameterna for tester. Sedan restriktionerna havts kan exempel-
vis det amerikanska sjobaserade mid-course-robotférsvaret utvecklas for att tjana

som ett strategiskt forsvar for Forenta Staterna.

Den 17 december 2002 var president Bush mer precis. Den 1 oktober 2004 ska de for-
sta sex missilerna i Fort Greeley Alaska och fyra pa Vandenberg Air Force Base i Ca-
lifornien vara operativa. De ska kunna méta ett begrinsat hot fran Nordkorea. Ar
2005 ska ytterligare 10 missiler i Alaska vara operativa. De ska ocksa vara effektiva
mot ett begrdnsat hot fran Mellantstern. Dessa Ground Based Interceptors, GBI,
stods av infrardda tidiga varningssatelliter, en uppgraderad Cobra Dane radar i

Chenya, Alaska, en sjobaserad Xband radar och Spyradar ombord AEGIS skepp.

Samtidigt ska 20 sjobaserade missiler ocksa kunna verka.” En uppdaterad version

29 The US Decision to Withdraw from the ABM Treaty”. Arms Control Today, January-February, 2002
30 Fiscal 2004 Department of Defense Budget Release, Washingon DC: February 3, 2003 s. 4.
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av Navy Standard Missile 3 baseras pa AEGIS forsedda skepp.31 Under budgetaret
2004 ska 108 Patriot PAC-3 robotar anskaffas. I forsvarsbudgeten for 2004 finansieras
robotforsvaret med 7,7 miljarder dollar. Denna summa dr jamforbar med de 7,4 mil-
jarder dollar som investeras i flygvapnets tva framtida taktiska stridsflygplan, dvs F-

22 Raptor, (5,2 miljarder dollar) och Joint Strike Fighter (2,2 miljarder dollar). Under

aren 2004-09 far programmet 50 miljarder dollar, 2% av f(irsvarsbudge’cen.32

Strategic Command som skapades i oktober 2002 genom att innefatta Space Com-
mand ska planera, koordinera och integrera operationer samt ansvara for infrastruk-
tur for globalt missilforsvar. Det nyligen uppréttade Northern Command ska dar-

emot ha befilet 6ver de styrkor som dr ansvariga for robotforsvaret i det omrade

. 33
som ticks av kommandot.

Samtliga ledande amerikanska politiker stoder nu programmet. Under ar 2002 var
provskjutningarna mer framgangsrika. En betydande expertgrupp, exempelvis Uni-
on of Concerned Scientists tvivlar pa att projektet kommer att lyckas tekniskt.3* Det
internationella samarbetet tar manga former. NATO slutfér en “Theater Missile De-
fense Feasibility Study” om forsvar mot robotar med en rackvidd under 3000 km.
Vid Pragmotet i november 2002 skapade NATO en grupp for att studera robotfor-
svar av allierat territorium och befolkningscentra. Dessutom har Amerika flera bila-
terala samarbetsprojekt med allierade inklusive Japan for utvecklingen av olika sy-
stem for robotférsvar. Med Rysslands utokades samarbetet vid NATO-
Rysslandsrddets mote i Prag den 22 november 2002 i anknytning till NATO:s topp-
mote. Ett ambitiost samarbetsprogram om interoperabilitet mellan allierade och rys-
ka system pa omradet initierades. Samarbetet med Ryssland, NATO och andra van-
ner och allierade fordjupas stéindigt.35 Det gar dock inte att utesluta att Rysslands
instédllning till Irakkriget och dess hot om veto i FN:s sdkerhetsrdd i mars 2003 troli-

gen kommer att ddimpa entusiasmen for detta gryende samarbete.

31 Det fartygssjobaserade robotforsvaret diskuteras i Hans Binnendijk & George Stewart: “Toward
Missile Defenses from the Sea”. The Washington Quarterly, Summer 2002.

32 Inside Missile Defense, February 5, 2003, s. 7.
33 Inside Missile Defense, January 22, 2003, s. 8.
34 Tvivlarna kommer ofta till tals i Arms Control Today och sérskilt Bulletin of the Atomic Scientists.

35 John R. Boltons tal till RUSI-konferensen om robotférsvar den 18 november 2002. “Missile Defence
in a New Strategic Environment: ” The View from Washington”, RUSI Journal, December 2002.
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Amerikansk narvaro i Europa och RMA

Ingemar Dérfer

Sammanfattning

Amerikansk ndrvaro i Europa har linge varit ett mal for den svenska regeringen.
Delstudien undersoker hur denna ndrvaro varierar 6ver tiden och vilken form den
konkret tar sig. Parallellt undersoks revolutionen i militdra affarer, RMA, i den ame-
rikanska krigsmakten. Vilken form har den tagit och i vilken utstrackning har den
genomforts? Hur paverkar RMA de amerikanska truppernas utlandsbasering? Vad

ar konsekvenserna for Sverige?

Forenta Staterna hdller for ndrvarande pa permanent basis c:a 100 000 trupper i Eu-
ropa, 100 000 i Vastra Stilla Havet och ca 30 000 i Mellanostern, forutom de som i

dagsldget dr insatta i Irak. Traditionellt har den amerikanska krigsmakten sex hu-

vuduppgifter:

. Forsvar av hemlandet.

. Regional stabilitet.

. Maktprojektion.

J Operationer i rymden.

J Informationskrigforing.

J Bemota massforstorelsevapen.

Av dessa dr den regionala stabiliteten och maktprojektion mest intressant for de
amerikanska trupperna i Europa. Eftersom forsvar av hemlandet dr kopplat till hotet
fran de ryska strategiska kdrnvapenstyrkorna pd Kolahalvon dgnas ett sdrskilt av-

snitt detta dmne.

I studien identifieras formen av den amerikanska militdra narvaron i Europa, styrkor
och installationer och hur de nu delvis ombaseras till Osteuropa. Globalt flyttas ame-
rikanska forband bort frdn Europa till den instabilitetens bage som stracker sig fran
Magrebh till Nordostasien. Flyg och sjotransportresurser och tidsforhallanden for

amerikansk insats frdn Kontenentala Forenta Staterna respektive Europa analyseras.
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I ett andra avsnitt identifieras RMA och dess genomslag i den amerikanska krigs-
makten. P4 forbandsnivd har genomslaget hitintills varit begransat och man definie-

rar nu RMA pé ett mer blygsamt sitt:

. En bestdmd vision av framtida krigforing.

. Utndmning av seniora officerare som kan genomfora reformer.

. Vilja att investera i “sprangstegsteknologier”.

. En organistation som &r flexibel nog att uppmundra innovation och institu-
tionella forandringar.

. En reform av vapenanskaffningsprocessen.

J En budgetstrategi som kan frigora resurser for system som transformerar
krigsmakten.

Flera ledande strateger uttrycker skepsis betrdffande idén om att RMA allvarligt pa-
verkar utlandsbaseringen av amerikanska trupper. Politiska faktorer dr mycket vik-
tigare. Det militdra teknologigapet mellan USA och dess allierade och koalitionskrig-
foring paverkas tydligt. Konsekvenserna for armén, marinen och flygvapnet analyse-

ras. I den nya amerikanska geopolitiken &r det marinen som blir vinnare.

Till sist studeras konsekvenserna for Sverige. Eftersom det svenska samhillet och
viktiga delar av forsvaret dr hogteknologiskt blir samarbetet med den amerikanska
RMA krigsmakten bittre och mer framgangsrikt dn for manga amerikanska allierade
som saknar Sveriges tekniska niva. Till syvende och sist dr det anda forhallandet till
den europeiska kontinenten som avgor den amerikanska formen av samarbete med

Europa.
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1. Inledning

I sin klassiker om Tysklands enade konstaterar Philip Zelikow och Condoleezza
Rice:

Ar 1989 hade president Bush lovat halla betydande amerikanska kirnvapenstyrkor och kon-
ventionella styrkor stationerade i Europa. Hans administration trodde bestdmt att &ven om det
omedelbara militdra hotet frdn Sovjetunionen minskade sa borde Forenta Staterna behalla ett
betydande militart engagemang i Europa for den forutsédgbara framtiden. Administrationen an-
sag detta eftersom den politiska situationen verkade sa forvirrad och oklar, eftersom ameri-
kanska styrkor i Europa nu blivit viktiga for projiceringen av amerikansk makt i andra omra-
den, som Mellandstern, och eftersom sovjetisk makt oundvikligen skulle f6rbli stor nog att in-
fluera Vasteuropa om amerikanerna ldmnade denna vérldsdel. Varje europeisk regeringschef
som Bush talade med ville att de amerikanska trupperna skulle stanna i Europa och stanna
med betydande styrkor. Den amerikanska truppnérvaron tjanade dérfor ocksa som en invester-
ing for att forsdkra Forenta Staterna en central roll som deltagare i den europeiska politiken.
Bushadministrationen sitter hogt varde pa att behalla ett sddant inflytande, vilket markeras av

Bushs enkla uttalande att Férenta Staterna var och skulle forbli en europeisk makt.36

Detta satte scenen i Europa for manga ar framat och dr hogst relevant dven i dagsla-
get. En samtida studie av SIPRI konstaterade att medan Amerika skulle klara sig fint
utan ndrvaro i Europa sd skulle europeisk sidkerhetspolitik bli betydligt svarare utan
den amerikanska ndrvaron.” Clinton-administrationens syn ndgra &r senare var

densamma:

Administrationen ansdg att Amerikas intresse av en allians med den gamla kontinenten var be-
stdende - bdde att halla Europa sédkert och som en del av ett partnerskap for att méta nya ut-
maningar mot gemensamma intressen. Enligt denna syn var det kanske ingen del av virlden
som Forenta Staterna hade sd mycket gemensamt med och ingen strategisk allians var viktiga-
re. Amerikansk politik maste darfor dndras fran att se Europa som en plats att forsvara till att
borja betrakta det som en partner som Amerika arbetade med for att mota dessa utmaningar.
Ett enat Europa, som utrikesminister Albright ofta uttryckte det, kunde bli Amerikas europeis-

ka bas i ett nytt partnerskap som kunde méta det nya seklets nya utmaningar.38

36 Philip Zelikow & Condolezza Rice: Germany Unified and Europe Transformed, Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1995, sid 169.

37 Jane M. Sharp ed: Europe after an American Withdrawal: Oxford: Oxford University Press, 1996.
38 Ronald D. Asmus: Opening NATOs Door. New York: Columbia University Press 2002, s. 291.
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Denna studie analyserar hur denna nédrvaro ser ut i dag och hur Revolutionen i Mili-

tara Affarer, RMA, kan tankas paverka den.
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2. Den nya strategin
2.1 Grunder

Naérvaro i viarlden dr en kombination av amerikanska tillgdngar och aktiviteter utom-
lands som ér ett komplement till maktprojektion frdn den amerikanska kontinenten
(CONUS) och engagerar sig i mdlinriktade sdkerhetsaktiviteter for att stodja ett antal

strategiska nationella mal, dvs. politiska, ekonomiska och militédra.%.

I maj 1997 avslutades Washingtons Quadrennial Defense Review (QDR).40 Tillsammans
med Defense Reform Initiative*! som kom i november och stort sett opaverkad av rap-
porten Transforming Defense*2 som en National Defense Panel publicerade i december
samma dr var QDR vidgledande for den amerikanska krigsmaktens uppgifter under
Clintonadministrationen. I kvantitativa termer kan skillnaderna mot 90-talets borjan
illustreras i foljande tabell: 43

Forband 1990 2001
Armédivisioner 18 10
Reservbrigader 57 42
Hangarfartyg 15/1 12
Marinflygflottiljer 13/1 10/1
Attackubatar 91 55
Ytfartyg 206 116
Flygvapenflottiljer 13/2+ 15+
Reservflottiljer 12+ 13
Reservjaktdivisioner 14 4
Bombflygplan 277 112
Marinkarsexpeditionsstyrkor (divisioner) |3/1 3/1
Marinkarsflygflottiljer 3/1 3/1

39 Richard L. Kugler. “Managing Regional Security: Toward a New U.S. Military Posture Overseas” I
Zalmay M. Khalizad och David A. Ochmanek. Eds. Strateqy and Defense Planning for the 21t Century.
Santa Monica: RAND 1997, s. 214.

40 William S. Cohen, Report of the Quadrennial Defense Review. Washington DC , Department of De-
fense, May 1997.

41 William S. Cohen, Defense Reform Initiative Report. Washington DC: Department of Defense, No-
vember 1997.

42 Transforming Defense, Washington DC: Report of the National Defense Panel , December 1997.
43 The Military Balance 1990-91 och 2000-01./1 etc. anger antalet reservforband.
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Denna styrka skulle kunna utfora foljande uppgifter:#4

e utkdmpa tva krig samtidigt i Korea och Persiska Viken

e bibehalla en global ndrvaro med sjostridskrafter i Stilla Havet,
Medelhavet och Persiska Viken samt land- och flygstridskrafter i
Japan, Korea och Visteuropa

e behélla en kdrnvapenkapacitet pd 3.500 strategiska stridsspetsar
och bemota massforstorelsevapen genom rustningskontroll, for-
svar och formaga till forebyggande insatser

e modernisera amerikanska vapensystem for att bibehdlla teknolo-
gisk overldgsenhet 6ver alla ténkbara fiender.

Denna strategi ska utforas fran tre huvudbastioner i vidrlden,® i forsta hand fran
Nordamerika ddr 1 113 000 man &r stationerade (81 %) men ocksd Europa med
118 000 man (9 %) och Ostasien med 92 000 man (7 %). Sedan Gulfkriget finns 24 000
trupper permanent i det omrddet (2 %). 261 000 amerikanska trupper finns utom-
lands att jamféra med de 4,1 miljoner amerikaner som &r permanent bosatta dér.46
Till detta kommer flera miljoner amerikaner som vid varje tillfélle tillfalligt befinner

sig utanfor landet.

Amerika har delat in vérlden i fem kommandon. European Command i Stuttgart
sedan 1947, Pacific Command i Honolulu sedan 1947, Southern Command sedan
1947, senast i Miami, Central Command i Tampa sedan 1983 och Northern Com-
mand i Peterson Air Force Base, Colorado sedan 2002. De fem regionala generalerna
och amiralerna har stor makt och inflytande, som regel betydligt mer dn de ameri-

kanska ambassadorerna i omradet.4”

44 Michael O"Hanlon, How to be a Cheap Hawk, Washington DC: Brookings Institution 1998 sid 7.

En grundlidggande studie utférdes av Paul Davis, Stephan Drezner och Richard Hillestad vid RAND.
Studien sammanfattas i Paul K. Davis “Protecting the Grand Transition” i Paul K. Davis ed: New Chal-
lenges for Defense Planning, Santa Monica: RAND 1994. Forre forsvarsministern Weinberger menade
att krig kunde komma med Nordkorea och Kina 1998, Iran 1999, Mexico 2003, Ryssland 2006 eller
Japan 2007. (Caspar Weinberger & Peter Schweizer: The Next War, Washington DC: Regency Publish-
ing Inc, 1998.)

45 The Military Balance 2001-2002, London: The I1SS 2001.
46 International Herald Tribune, 22 May, 2003, s. 8.

47 Dana Priest: The Mission. Waging War and Keeping Peace with America’s Military. New York: WW
Norton 2003.
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I rapporten Transforming Defense definieras huvuduppgifterna for den amerikanska
forsvarsmakten i foljande termer.48

e Forsvar av hemlandet
e Regional stabilitet

e Maktprojektion

e Operationer i rymden
¢ Informationskrigforing

e Bemota massforstorelsevapen

Av dessa funktioner berdr speciellt regional stabilitet och maktprojektion Europa.
Men ocksa forsvar av hemlandet har en koppling till Norden genom de ryska strate-
giska baserna pa Kola och formdgan att ddrifrdn rikta kdrnvapenanfall mot Foérenta

Staterna. Ett sdrskilt avsnitt 4gnas denna for Norden sé viktiga fraga.

Donald Rumsfeld satte sin prdgel pd ndsta Quadrennial Defense Review publicerad
den 30 september 2001. Till skillnad fran den forra var den senare kapacitetsoriente-

rad och ndmnde inte specifikt tva konflikter i bestimda geografiska omraden.
Den nya krigsmakten ska kunna gora foéljande:4?

e Forsvara Forenta Staterna

e Avskrdcka aggression och tvang i framskjutna viktiga regioner

e Snabbt besegra aggression i 6verlappande storre konflikter och ge presidenten
mojlighet att vinna en avgorande seger i en av dessa konflikter inklusive re-
gimskifte eller ockupation

e Genomfora ett begransat antal mindre operationer.

48 Transforming Defense. Sid 25-42. Den bésta samlingen esséer 6ver dmnet med betoning pa sjomak-
ten Amerika dr Pelham G. Boyer & Robert S. Wood, eds: Strategic Transformation and Naval Power in
the 21¢t Century, Newport, Rhode Island: Naval War College Press, 1998

49 Quadrennial Defense Review, Washington DC: Department of Defense, September 30, 2001, s. 17.
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2.2 Ett dynamiskt perspektiv

Det finns ett annat sétt att se pad den amerikanska krigsmaktens uppgifter och i ett
dynamiskt perspektiv dr det mest intressant.?0 Richard Kugler noterar att de vikti-
gaste reglerna under det kalla kriget gallde containment (tillbakahdallande), avskrack-
ning och eskalationskontroll. Dessa riktlinjer utgor fortfarande grundbulten i ameri-

kansk sakerhetspolitik

I avsaknad av en storfiende som Sovjetunionen dr de nya strategiska reglerna i stéllet

foljande:

- Ingripande vid situationer dar sdkerheten hotas
- Miljoskapande
- Strategisk anpassning (adaptivitet).

Mest spektakuldrt dr ingripande. Har planerar Amerika att kunna utkdmpa krig i
Korea och Persiska Viken samtidigt. Med tiden kommer hotet att dndras sa att de

potentiella krigen &r troligare péd andra stéllen och planeringen genomfors dérefter.

Miljoskapandet blir viktigare i framtiden. Det dr en uppgift for all amerikansk séker-

hetspolitik men styrkorna har specifika uppgifter.

Narvaron signalerar intentioner och kapacitet. Den underlittar forsvarssamverkan
med gamla och nya allierade och aterforsdkrar sarbara och svaga nationer om Ame-
rikas stod. Den leder till interaktion med fore detta motstdndare som fordndras till
partners. Samtidigt avskrdcker ndrvaron kvarvarande problemstater och begransar
deras handlingsfrihet. Vid kris underldttar ndrvaron krishantering och eskalations-
kontroll. Amerikas nédrvaro i Europa efter det kalla kriget &r det basta exemplet pa
denna miljoskapande verksambhet.

Strategisk adaptivitet dr den tredje regeln, dvs. formdgan att om nédvandigt dndra
strategin vid ett drastiskt forandrat ldge som i Europa och Persiska Viken 1989-91.

Samma styrkor som forut ska mota nya hot eller 16sa nya uppgifter.

50 Richard L. Kugler: Changes Ahead. Santa Monica: RAND 1998, sid 68-72.
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En tabld sammanfattar resonemanget: 51

Strategiska mal | Stabilitet och Forhindra konflik- |Besegra aggression
integration ter och krig

Strategiska regler |Miljoskapandei |Ingripande Strategisk anpass-
fredstid ning

Uppgifter Fredstida upp- |Fredsbevarande Krig
gifter och krishantering

Tillgangar Amerikansk Maktprojektion Allierade och part-
ndrvaro utom- ners
lands

Den amerikanska ndrvaron utomlands pekas hdr ut som speciellt viktigt for
miljoskapandet dvs. stadiet som ligger fore konflikter och krig. Det &r just de som
ska forhindras genom den militdra ndrvaron i fredstid. Men ocksa hogre upp pa es-
kalationskedjan fran fred till storkrig spelar ndrvaron och dess bidrag till maktpro-
jektion och samarbete med allierade och partners en roll. Den amerikanska narvaron
utomlands &r naturligtvis ndra knuten till vanner och allierade eftersom den &r bero-
ende av baser och installationer pa fraimmande mark. Dessa tankar om miljoskapan-
de och vikten att interagera med allierade och vanner var speciellt populédra under

Clinton-administrationen. Under Bush har politiken blivit mycket mer unilateral.

Fragan om koalitionskrigforing och konkreta europeiska atgdarder kommer att be-
handlas senare. Oberoende av de konkreta atgarderna pdgér planering for en tva-
stegsprojektion vid RAND som kan bli tongivande. Tva slags styrkor finns enligt

detta resonemang

e projektionsstyrkor som utgar frdn Amerika

e projektionsstyrkor som utgar fran baser utomlands.

I sjalva verket har de amerikanska operationerna pa Balkan och i Persiska Viken an-
véant bada typens styrkor. Den forsta amerikanska pansardivisionen i Bosnien, som

de svenska SFOR-bataljonerna ingick i, kom fran Tyskland, inte Amerika.

51 1bid. sid 67.
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Den nya situationen kan sammanfattas i en matris: 52

Traditionell Ny

Geografi Forsvar av gamla gran- | Sakerhet for nya granser och nya
ser och parametrar yttre parametrar

Operationer Stationdra med undan- | Mer maktprojektion for alla

tag for sjostridskrafter | stridskrafter
Mil Besegra aggression Stabilitet och konfliktférebyg-

gande

Regler Ingripande mot plane- | Miljoskapande och strategisk

rade storningar, fall anpassning
Uppgifter Storre krig Fredsbevarande och

krishantering

Allierade och partners

Stor roll i Europa och

Korea men inte annars

Stor roll i alla regioner med
béttre styrkor

Amerikanska styrkor

Nuvarande struktur

Mangdimensionell attityd, andra
strukturer

Teknologi Ny teknologi i nuvaran- | Ny teknologi att skapa nya struk-
de struktur turer
Investeringar Behédll nuvarande baser |Utveckla nya baser i uteliggande

och faciliteter

omraden

2.3 Regional stabilitet och maktprojektion pa 2000-talet

I den nya europeiska situationen har den amerikanska narvaron en forandrad bety-

delse. I frdga om geografi, operationer, mal och uppgifter har man anpassat sig till

den nya rollen. I frdga om regler, allierade, amerikanska styrkor, teknologi och inve-

steringar ligger man mest kvar vid de gamla rollerna. Efter Bosnien och Kosovo ar

NATO:s styrkor miljoskapande pa Balkan.

De allierade och partners tanker sig forst nu en storre roll i nya regioner med béttre

styrkor. Problemkomplexet koalitionskrigféring behandlas utforligare senare. De

52 1bid, sid 77.
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amerikanska styrkornas struktur fordndras gradvis, ny teknologi introduceras och

nya baser planeras.

2.3.1 Forandringar i den globala positionen

Metoderna att avskrdcka fran konflikt &ndras. Framskjutet baserade styrkor kombi-
neras med expeditionsstyrkor som snabbt forstarker de amerikanska trupperna. Nya
avskrackningsinstrument kommer inte bara att dventyra fiendens militdra styrkor
och andra vérderade tillgdngar utan ocksa forsvara allierade och vanner genom

robotforsvar, informationskrigfoéring och anti terrorist operationer.
I fraga om positionerna runt om i viarlden ska Amerika kunna gora foljande:>3

- Utveckla ett bassystem som ger amerikanska styrkor runt varlden storre flexi-
bilitet, med storre tonvikt pd ytterligare baser utanfér Vasteuropa och Nord-
ostasien.

- Tillhandahélla tempordr tillgang till faciliteter i utlandet som later amerikans-
ka styrkor trdna i avsaknad av permanenta baser och skjutfalt.

- Omfordela styrkor och utrustning baserat pd regionala krav pa avskrackning.

- Tillhandahélla tillracklig rorlighet, inklusive flygtransport, sjotransport, bas-
infrastruktur, alternativa debarkeringsplatser och nya underhdllskoncept, att
genomfora expeditionskdrsoperationer pa frimmande krigsskadeplatser mot
fiender som har massforstorelsevapen och andra metoder att hindra ameri-
kanska styrkor tilltrdade.

Rent konkret ska foljande genomforas:

- Ett Interim Brigade Combat Team IBCT ska stationeras i Europa fran 2007.
Moijligheterna att starka marktrupperna i Persiska Viken undersoks.

- Hangarfartygsgrupperna ska 6ka sin ndrvaro i Véstra Stilla Havet. Tre-fyra
skepp och kryssningsrobotsubatar ska kunna fa hemmahamnar i omradet.

- Flygvapnet ska temporédrt kunna baseras i Stilla Havs- och Indiska Oceanom-
radet. Logistik och bransleinfrastrukturen i Persiska Viken och véstra Stilla
Havet forbattras.

- Del av marinkdrens sjobaserade utrusning flyttas fran Medelhavet till Indiska

Oceanen och Persiska Viken. Traningsomraden soks i Véstra Stilla Havet. Nya

53 Quadrennial Defense Review 2001, s. 25-27.
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concept rérande utrustningsbasering, snabb sjotransport och ny kapacitet for
marinkaren utvecklas.

- Specialstyrkor ska ldgga tonvikten pd regionala operationer.

- De vitala baserna i Vasteuropa och Nordostasien behalls for att kunna utgoéra

operationsbaser for maktprojektion i andra delar av varlden.
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3. Huvuduppgifterna

I detta kapitel appliceras de amerikanska uppgifterna i Transforming Defense till Eu-

ropa ar 2003. Vi far en bild av styrkorna innan omvandlingen.

3.1 Forsvar av hemlandet

Forsvar mot ett strategiskt ryskt kdrnvapenanfall var linge den viktigaste kompo-
nenten i detta forsvar. Trots att scenariet nu har mycket liten trovardighet kvarstar
Rysslands formaga att forstora Forenta Staterna med strategiska kdrnvapen. I Europa

ar det speciellt basomrddet i Kola som ér intressant i detta sammanhang.

3.1.1 Kola

Baskomplexet pd Kola spelar inte ldngre sa stor roll som man tidigare har forutspatt.
I fredstid dr dess hamnar och installationer viktiga ndr Ryssland har forlorat kust-
strickor vid Ostersjon och Svarta Havet. Men Kolabaserna hotas inte i fredstid - det
ar i krig som de blir ytterst sarbara. I krig har de hur som helst inte stort vdarde om
inte konflikten varar i mdnader eller 4r. Om en storkonflikt bryter ut befinner sig den
ryska strategiska ubdtsflottan i Barents hav och dterkommer inte till hamn forran

kriget dr slut. Om ett storkrig varar langre dr parallellen med det andra véarldskriget
falsk.>4

Da forsag brittiska, amerikanska och kanadensiska konvojer Ryssland via Murmansk
men dessa sjofartsnationer dr nu snarare framtida motstdndare dn allierade. Den
ryska handelsflottan kan inte ge sig ut pd vdrldshaven eftersom dess orlogsflotta inte
kan skydda den. Med tanke péd den ryska flottans tillstdnd &r den tid sedan ldange
torbi nér ryska Nordflottan kunde hota de véstliga Atlantférbindelserna.

Trots detta tycks det riskabelt for Ryssland att koncentrera alla sina framtida strate-
giska kdrnvapenubdtar i Nordflottan. Dess bassystem halls i béattre skick dn Stilla-
havsflottans men det &r troligt att ndgra strategiska ubdtar placeras i Stilla Havet

ocksa i framtiden.

54 Amnet analyseras utforligt av Ingemar Dorfer i “Kola has lost Significance”, US Naval Institute
Proveedings, March, 2002.
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Det strategiska intresset for Kola har varit fokuserat pd dess kdrnvapen och deras roll
i START-regimen. Ledande ryska beslutsfattare som Andrei Kokoshin fortsdtter att

ge Nordflottan hogsta prioritet som bas for flottans strategiska kdrnvapenstyrkor.

Rustningskontrollregimen som omfattar START-avtalen har baserats pd tanken att
tva supermakter star emot varandra i en bipoldr varld dér alla andra konflikter nu ar
bisaker. Amerika ser numera inte Ryssland som huvudmotstdndare i varldspoliti-
ken. Amerika har dragit ifran i rustningskapplopningen och Ryssland har i praktiken
lamnat denna kapplopning. Amerika kan nu hota en stor del av den ryska strategis-
ka arsenalen med konventionella vapen, speciellt kryssningsrobotar. Amerikansk
overldgsenhet i informationskrigforing far Ryssland att undra om de kan behalla
sdkra kommunikationer med sin ubdtsflotta eller om amerikanska genombrott i an-
tiubatskrigforing i sjdlva verket hotar hela denna flotta. Av byrakratiska skal finns
den amerikanska SIOP-kdrnvapenanfallsplanen kvar (Single Integrated Operational
Plan), men med tiden &r den ryska Nordflottan bara ett av manga tdnkbara mal for
amerikanska kdrnvapen och langt ifran det mest prioriterade. Bade Amerika och
Ryssland har trottnat pa forsoken att reglera den ryska kdrnvapenarsenalen genom
START. Avtalet gynnade ubdtsbaserade kdrnvapen pa bekostnad av tunga ICBM och
eftersom ryska flottbyggen misslyckas dr det till rysk fordel att avtalet forvandlats till
SORT. Ryssland satsar pa relativt pdlitliga och mobila ICBM i framtiden. Det &r hel-
ler inte troligt att ryska bombflyget ldngre har mal i Nordamerika. Basomrddet i Kola

for detta andamal har forlorat sin relevans.

Av tre amerikanska strategierna i Europa - den kontinentala strategin, den maritima
strategin och den strategiska kédrnvapenstrategin® &r den kontinentala mindre in-
tressant dn tidigare eftersom Ryssland har forlorat sin formdga att genomfora ett an-
grepp pa den europeiska kontinenten. Den maritima och kdrnvapenstrategin finns
kvar och de understryker Norge som en arktisk och atlantisk nation. Men dessa ame-
rikanska strategier dr inte beroende av en forsvarslinje i Norge och ddrmed ameri-
kanskt stod for Norges forsvar. Revolutionen i Militdra Affirer RMA kommer att
starka denna trend.

Varken den amerikanska flottan eller flygvapnet behtver norskt territorium for att
anfalla Kola med kdrnvapen eller konventionella vapen. Den amerikanska forrads-
stallningen av materiel for en brigad marinkarssoldater i Trondelag tillkom under
det kalla kriget da ett militdrt hot mot Nordnorge dgde troviardighet. Nu ser Wash-

ington detta forrdd som en tillgdng i Europa som kan tillgripas vid konflikt nagon

55 Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in the High North. Oslo: Ad Notam 1991, s. 303.
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annanstans pa kontinenten. Ocksd de fem COB baserna i Norge har till uppgift att

bidra till Norges forsvar men de behovs inte for en operation mot Kola.

Det var tveksamt for tio r sedan om Kolakomplexet kunde foérsvaras béttre genom
att Sovjetunionen sdkrade stodpunkter i Finland, Sverige och Norge. Med CFE avta-
let som tak och nuvarande nordiska land och flygstridskrafter i omradet har Ryss-
land inte resurser att utféra en sddan operation utan omfattande forberedelser. Om
den ryska krigsmakten i framtiden omfattar 15 aktiva plus 15 reservdivisioner dr det
dn mindre troligt, speciellt som omradet inte prioriteras av Moskvas planerare. Dar-
emot kan Ryssland forstora baser i de tre nordiska ldnderna. I forsta hand skulle det
ske genom konventionella flyganfall men om SS 26 férbandssétts kan hela nordligas-
te Finland och Sverige nds av taktiska kdrnvapen. De 400 taktiska kdrnvapen i Le-

ningrads militiromrade (av sammanlagt berdknat 4 000) utgor ett hot mot grannldn-
derna i en konflikt.

3.2 Regional stabilitet
Under det kalla kriget innebar stabilitet i Europa att NATO och ddrmed Forenta Sta-

terna utgjorde en motvikt till Sovjetunionen, inte bara militdrt utan ocksa politiskt.

NATO:s huvuduppgift var att avskrdcka Sovjetunionen fran anfall och forsvara sig
mot ett sddant anfall om det trots allt skulle komma. Sveriges roll i detta sdkerhets-
politiska ldge 1ag i balansrollen i Europa. Trots att Sverige sdgs som en del av Vast
fanns det ingen garanti att Sverige skulle delta i en sddan konflikt pa vists sida om
landet inte blev angripet. Nu &r ett ryskt anfall pd Vasteuropa ett av de minst troliga
scenarierna och Sverige ses inte i det perspektivet utan jamte Finland, Osterrike och
Schweiz som ett kdrnland (core nation) bland de vistliga demokratierna i Europa.>®
For at skapa ett helt och fritt Europa vill man helst att NATO och EU utokas till att

omfatta alla europeiska linder véster om Vitryssland och Ukraina.

Kérnldndernas uppgift dr att verka som ett foredome och kraftcenter till vilka transit-
landerna (transition nations) exempelvis de baltiska staterna, Ruménien, Bulgarien,
Slovenien, Slovakien etc. ska soka sig. Just Polen, Tjeckien och Ungern &r de basta
exemplen pa transitlinder som genom forst NATO-medlemskapet och sedan med-

lemskapet i den Europeiska Unionen ansluter sig till kdrnldnderna. Samtidigt for-

56 g trategic Assessment 1998, Washington DC: National Defense University 1998, sid 22, 71-72, 257-258.
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dndras alliansernas roll i amerikansk sdkerhetspolitik. Som Richard Haass, visar de-
lar gamla grupperingar av nationer inte lingre samma mals&ttningar eller dtminsto-
ne mindre ofta &n tidigare. 57 Alliansen forutsétter en stor grad av foérutsebara hot
ddr medlemmarna har samma angeldgenhet och vilja att hjdlpa varandra. Detta sker
i allt minskande grad och i stdllet bildas frén fall till fall en koalition av de villiga el-
ler ett uppbad - posse i Haass terminologi.>8 Koalitioner av de villiga kommer att bil-
da grunden for manga operationer i framtiden. Amerika kan sdlunda fa storre till-
gang till en region men inte nodvéndigtvis storre ndarvaro. Av detta skal blir profes-
sionalismen allt viktigare och darfor ocksa professionella kontakter, gemensam erfa-

renhet etc. Gemensamma operationer och dvningar &dr det basta receptet.
De amerikanska malen i Europa var under Clinton-administrationen att:>?

e forsvara Osteuropa mot ett eventuellt hot fran ett framtida revanschistiskt
Ryssland
e skydda tillférseln av olja och gas fran storre Mellanostern

e Adterstdlla freden pa Balkan.

Irakkrisen har aktualiserat frdgan om de amerikanska trupperna i Europa. Helt obe-
roende av krisen finns det strukturella problem, som kan sammanfattas enligt fol-

jande:

e Forsvarsbudgeterna har minskat mer i Vasteuropa dn i Amerika vilket inne-
bédr att de europeiska landerna satsar pa territorialférsvar medan Amerika vill
att de skapar en formaga att agera utanfér Europa.

e Det amerikanska teknologiska forsprdnget okar och detta gor det svdrare att
samverka med europeiska styrkor i olika operationer.

e De europeiska krigsmakterna kan bara mobilisera en mindre del av sina styr-

kor vid en vald tidpunkt jamfort med den amerikanska.

Den amerikanska ambitionen gick fran avskrdckning och forsvar genom narvaro i

Europa under det kalla kriget till att forma miljon genom olika dtgdrder dér ndrva-

57 Richard Haass. The Reluctant Sheriff, The United States after the Cold War, New York: Council on For-
eign Relations 1997, sid 87.

58 Ibid. sid 93-100.

59 Strategic Assessment 1998, sid 22. Den mest ambitidsa genomgangen av hoten finns i John van
Qudenaren “Sources of Conflict in Europe and the Former Soviet Union” i Zalmay Khalilzad & Ian C.
Lesser, ed. Sources of Conflict in the 215t Century, Santa Monica: RAND, 1998.
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ron dr en forutsdttning men inte den enda. Metoderna var att undvika konflikt, 6ka
sjalvtillit, promovera forsvarsreformer och paverka potentiella motstandare.®0 Ex-
empelvis har man pacificerat ex-Jugoslavien, medlat mellan Grekland och Turkiet,
reformerat CFE-fordraget, formatt centraleuropeiska ldnder att sluta avtal mot
diskriminering av etniska minoriteter, promoverat forsvarsreformer genom PARP
och Foreign Military Financing Programs (405 miljoner dollar ar 1997)61 och signale-
rat till potentiella fiender att de inte kan rdkna med att separera Amerika fran dess
allierade i Europa. Sddana ldnder dr exempelvis Iran, Irak, Libyen. Sdkert kommer
Irakkriget att padverka listan.

Rent konkret har de amerikanska trupperna utomlands féljande uppgifter:62

e att forhindra att allierade och vanner hotas och att etablera en maktbalans mot
yttre motstdndare

e att skapa tillfdllen f6r gemensamma 6vningar med allierade och vanner

e att oka amerikanska styrkors erfarenhet av miljoer utomlands och skapa en
infrastruktur som kan underldtta snabba forstarkningar frdn amerikanska
styrkor utanfor regionen

e att bevara intrycket att Amerika kan forsvara sina och sina allierades intressen

om nddvandigt.

Extra kostnader for denna basering utomlands &r ca 10-15 miljarder dollar om aret.
Denna summa tar med i berdkningen att Japan betalar ca 6 miljarder dollar om aret
och NATO-ldnderna ytterligare 1,4 miljarder dollar f6r de amerikanska trupper som
stationeras dar. Ocksa Kuwait och Saudiarabien betalar for de amerikanska trupper-
na.6

Nérvaron i Europa finns i alla former:64

60 Strategic Assessment 1998, sid 72-74.

61 Ibid sid 224.

62 Kugler “Managing Regional Security” sid 214.
63 Ibid, sid 216.

64 Ibid. sid 224.
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C41 Command, Control, Communications, Computers, Intelligence
Staber, kommunikationsndt, strategisk spaning och andra underrittelseenheter och

informationsbehandling. Dessa tillgdngar hanterar ledning av operationer, planering

och kontakter med utldndska militdrapparater.

Trupper
Inte bara stridande trupp utan ocksa deras underhéllsforband, samt andra enheter
som inte dr i rampljuset - t ex marinens P-3 spaningsplan, flygvapnets lufttransport,

tanknings-, spanings- och raddningsenheter samt arméns specialférband.

Forhandslagrad materiel
Arméns POMCUS och andra forrdd bade till lands och till sjoss, flygvapnets forrad
till lands och till sjoss, tvd marinkarsbrigaders férrad ( en i Medelhavet och en i Nor-

ge). Med storre strategisk rorlighet har dessa forrdd blivit viktigare de senaste aren.

Militir infrastruktur

Natverket av baser, mottagnings- och férradscentraler, vdardnationens baser som kan
ta emot amerikanska styrkor och faciliteter en route (t ex Azorerna), vilket underlt-
tar forstarkningar till avldgsna platser. Detta ndtverk dr anpassat till kalla krigs-

situationer och ligger nu ofta fel for framtida operationer.

Utlindsk militir interaktion (FMI)

Detta ror Pentagons aktiviteter for samarbete med allierade och partners. Exempel &r
internationell militdr traning, PFF, militdra kontaktprogram, gemensamma dvningar,
militdra besok och demonstrationer, sdkerhetsassistans inklusive export, 1dn och sti-

pendier.

FMI-aktiviteterna ligger utanféor NATO och é&r relativt billiga, forutom de lan och
anslag vilka uppgar till 4 miljarder dollar om aret, men néstan uteslutande gar till

Israel, Egypten, Turkiet och Grekland.

Traditionellt innebar NATO-medlemskapet amerikansk ndrvaro i alla dessa former,
men genom PFF far militdr integration 6kad betydelse, speciellt med ldnder som inte
dr NATO-medlemmar t ex Sverige och Finland. Gulfkriget och dess efterspel betyder
en storre ndrvaro i Turkiet. NATO:s utvidgning betyder till en borjan forberedelser
for C4 och infrastruktur i Polen, Tjeckien och Ungern men naturligtvis drastiskt
okad militdr interaktion med dessa stater samtidigt som ocksd férhandslagrat mate-
riel och trupper (i staber) kommer att finnas pa plats.

Den amerikanska synen pd Norden i samband med Kolabaskomplexet har redan

behandlats. Sedan det kalla krigets slut har fokus varit riktat mot Medelhavsomradet
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eftersom Gulfkriget och situationen pa Balkan fdngat Amerikas intresse. Tabellen
nedan sammanfattar den geografiska lokaliseringen av den amerikanska militdra

narvaron:6°

Amerikanska trupper (i tusental):

Nord- och Medelhavet och Balkan | Europa | Totalt i | Varav i

Centraleuropa vdrlden | Europa
1989 (279 47 326 2125 |15 %
2001|386 32 118 1368 |9 %

13 % av de amerikanska trupperna fanns i Nordeuropa och Centraleuropa vid det
kalla krigets slut mot 6 % nu, dvs. mindre &n hélften i proportion till alla amerikans-

ka trupper och en tredjedel i absoluta antal.

3.3 Amerikanska trupper i Europa

3.3.1 Nuldget
118 000 man av den amerikanska krigsmakten pa 1 368 000 befinner sig i Europa.t®
Trupperna fordelar sig enligt foljande:¢7

65The Military Balance 1988/89, London:I1SS 1988, s. 24, The Military Balance 200202, London: IISS, 2001 s. 26.

66The Military Balance 2001-2002, London IISS, 2001, sid 19-28. Ar 1992 argumenterade Richard Kugler
att 100.000 man i Europa bara hade rdckt till ett begrdnsat inflytande inom NATO. The Future
U.S.Military Presence in Europe, Santa Monica: RAND 1992, sid 133-135. Den utforligaste studien av
nédrvaron under hojden av det kalla kriget &r Simon Duke, US Military Forces and Installations in Euro-
pe, Oxford: Oxford University Press 1988.

67 The Military Balance 2001-2002, sid 19-28. Ibid. sid 49.
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Tyskland 71 000
Medelhavet 14 000
Italien 12 000
Storbritannien 11 000
Kosovo + Serbien 6 000
Bosnien 3000
Turkiet 2000
Spanien 2000
Belgien 2000
Island 2000

Amerikanska styrkor utanféor CONUS ar 2001 var foljande:68

Tyskland 71 000

Japan 40 000

Korea 38 000

Hawaii 33 000

Alaska 16 000

Medelhavet 14 000 Ombord 6:e flottan

Italien 12 000

UK 11 000

Arabien 11 000 Saudiarabien, Kuwait, Bahrain,
Oman, Forenade Arabrepubliken

Balkan 10 000 Bosnien, Kosovo,

Guam 4.000

I Ostasien finns 82 000 jamfort med 118 000 i Europa men den amerikanska Stilla
Havsflottan omfattar 135 000 man. Med en tredjedel pa plats i Ost- och Sydasien till-
kommer dd 45 000 man dvs. sammanlagt 127 000 i Ostasien. Eftersom marinen stdn-

digt haller 87.000 man i en framskjuten position® stimmer 45.000 man bra i Stilla

Havet.

68 Tbid.

69 Annual Report to the President and Congress 1999, sid 197.

47




Det historiska arvet vdger som synes tungt. 58 ar efter andra varldskrigets slut ar
50% av de amerikanska trupperna utomlands, dvs. 123 000 man, fortfarande statio-

nerade i de tre forra axelmakterna Tyskland, Italien och Japan.

Armén

Hogkvarteret for US Army Europe, EUCOM, ligger i Stuttgart. 1a mekaniserade in-
fanteridivisionen i Wiirzburg och 1a pansardivisionen i Wiesbaden, Tyskland bildar
5e armékaren. Divisionerna har vardera tva brigader stationerade i Tyskland medan
den tredje brigaden i vardera divisionen dr i Fort Riley, Kansas. Dessa forband har
hittills roterats till Bosnien. 173e flygburna brigaden &r baserad i Vicenza, Italien.
POMCUS forrad for 2 pansar/mek. brigader finns i Tyskland, Belgien, Nederldnder-
na och Luxemburg. Forrad for en brigad finns i Italien. Medan forrdden i Centraleu-
ropa dras ner fran fyra till tva brigader byggs de upp i Persiska Viken dédr nu forrad

for en pansarbrigad finns i Kuwait och en ytterligare i Qatar.”0

Flottan

Hogkvarteret for US Navy Europe, USNAVEUR, ligger i London. Hogkvarteret for
Sjatte Flottan ligger i Gaeta, Italien. Amerikanska baser finns vid Neapel och La
Maddalena i Italien samt Soudha Bay och Makri i Grekland. Strategiska ubatar har
en bas i Rota, Spanien. Sjdtte Flottan haller permanent en hangarfartygsgrupp i
Medelhavet.

Marinkdren

Marinkdren har permanent 2000 man ombord pa Sjatte Flottan. Forrad for en brigad
finns ombord pa fartyg i Medelhavet och forrad for ytterligare en brigad i Trondelag
i Norge.

Flygvapnet

Hogkvarteret for US Air Force Europe, USAFE, ligger i Ramstein. I Tyskland finns
tva divisioner F-16 och en division A-10. I Storbritannien finns tva divisioner F-16
och en division F-15. I Italien finns tvd divisioner F16. I Turkiet finns en flottilj med
F-15 och F-16.

70 Anthony S. Cordesman: US Forces in the Middle East Boulder: Westview Press, 1997, s. 56..
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3.3.2 Amerikansk omstationering i Europa

Ar 2002 var liget i Europa foljande. 71

Storre baser | Trupper Anhoriga | Amerikansk spendering i
lokalekonomin
Tyskland 25 71 000 93 300 $ 4 500 miljoner
Italien 7 11 854 11 400 742 -"-
UK 5 11 361 13 700 662 -"-
Andra 6 25785 13 200 -
Europa 43 120 000 131 600 Ca 7000 -"-

Dessa sju miljarder dollar, dvs. 28 000 dollar per capita skulle amerikanerna spende-
ra utomlands ocksa i andra delar av vdrlden, ocksd om prisnivan och varuutbudet ar
betydligt lagre i Osteuropa. Enligt nytinkandet skulle det inte vara nédvindigt att
ha 132 000 anhoriga med trupperna utan i stéllet lata de flesta familjer stanna hemma
i Amerika.

Med NATOs utvidgning beslutad i Washington 1999 och i Prag 2002 tillkommer 10
nya medlemsldnder. Deras proamerikanska politik jamférd med Tysklands dndrade
politik mot Amerika leder till ett omtdnkande i frdga om de amerikanska trupperna i
Europa. Detta nytdnkande initierades av Bush-administrationen och symboliseras av
att en marinkdrsgeneral, James Jones, for forsta gangen blivit SACEUR. I stéllet for
stora arméforband (f.n. tva divisioner plus) kan man basera materiel i Europa och
sedan flyga in trupper for att 6va eller transporteras vidare till krigsskadeplatsen.
Systemet tillampades till en del av den amerikanska armén under det kalla kriget
men da var Warzawapakten den potentiella fienden. Systemet &r ett led i 6vergang-

en till lattare, rorligare trupper.

I stallet for att ha trupperna konstant baserade i Europa sands de in for perioder pa
4-6 manader, tranar i Europa och atergar sedan till sina amerikanska baser. Flera
trupper far utlindsk erfarenhet genom detta rotationssystem samtidigt som de anho-
riga stannar hemma i Amerika. I Tyskland stannar amerikanerna i Ramsteinomradet
med sina anldggningar men ldmnar troligen Stuttgart - Heidelberg. Tva styrkor av

brigadstyrka blir kvar i Tyskland. I Osteuropa disponerar man ett stort svningsom-

71 Defense News, February 24, 2003.
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rade i sodra Polen och andra omraden i exempelvis Ruménien. Den sannolika for-

delningen pa de amerikanska trupperna i Europa blir den f6ljande:”2

Tyskland 25 000
Storbritannien 10 000
Sydeuropa 30 000
Ost- och Centraleuropa 20 000
Summa: 85 000

Ca 35 000 man dras tillbaka till Férenta Staterna eller baseras i andra delar av virl-

den.

3.4 Maktprojektion

Under det kalla kriget var amerikansk maktprojektion i frdga om Europa det samma
som forstarkning av de amerikanska trupperna dar vid hotet av ett sovjetiskt anfall.
Nu dr ldaget helt annorlunda. Amerikansk maktprojektion innebédr i nuvarande ldge
projektion fran de amerikanska baserna i Europa till konflikthdrdar i exempelvis
Balkan eller Mellanostern. Samtidigt behdlls en beredskap att forstarka trupperna i

Europa om de skulle behovas dér, exempelvis i Turkiet eller vid gransen mot Ryss-
land.

Gulfkriget lirde Amerika vikten av snabb strategisk rorlighet och denna kapacitet
byggs for ndrvarande ut vasentligt.

3.4.1 Medel for maktprojektion

Flygtransporter

Den amerikanska lufttransportflottan bestar av foljande flygplan:73

72 Intervju med Hans Binnendijk, Richard Kugler och Stuart Johnson vid National Defense Univer-
sity, Washington DC den 29 april 2003.

73 Moving US Forces: Options for Strategic Mobility, Washington DC: Congressional Budget Office, Feb-
ruary 1997, sid 11-21, Cordesman: op cit, sid 58. Aviation Week & Space Technology, January 13, 2003, s.
274-75.
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Flygplan Antal
C-5 Galaxy 126
C-141 Starlifter 212
C-17 Globemaster 76
C-130 Hercules 562

Allt som allt 180 C-17 Globemaster ska anskaffas medan C-5 Galaxy borjar tas ur
bruk fran ar 2004.

C-141 Starlifter utgdr gradvis ur organisationen. The Civil Reserve Aircraft Fleet be-

star av 500 civila flygplan med lang rackvidd som kan tas i bruk vid mobilisering.

Sjotransporter
Department of Defense har foljande sjotransportfartyg till sitt forfogande.”

Fartygstyp Antal
SL-7 snabba sjotransportfartyg 8
LMSR fartyg 19
RORO fartyg 21
Specialfartyg varav sju tankfartyg och 19
tva trupptransportfartyg

Av de 19 LMSR fartygen anvdnds 8 till forradsstédllning av en tung armébrigad. Ef-
tersom den amerikanska handelsflottan pa ca 300 fartyg mest bestar av container-
skepp foredrar krigsmakten att forlita sig pa egna skepp dven om 110 containerfar-
tyg star till forfogande genom Sealift Readiness Program (SRP). Under Gulfkriget

och tiden dessférinnan mobiliserades t ex aldrig SRP.

3.4.2 Forstirkningsproblematik i Europa
Vid behov forstédrks de tva divisionerna i Tyskland med var sin brigad som &r base-

rad i Fort Riley, Kansas. Central for Amerikas interventionsforméga blir den XVIII

74 Moving US Forces, sid 22-32.
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Airborne Corps som bestar av 82nd luftlandséattnings-, 101t luftangrepps-, 10th bergs-,
och 24rd mekaniserade infanteri-divisionen. Malet &r att flytta de tre ldtta divisioner-

na till Persiska Viken pa 30 dagar och hela kéren pa 75 dagar.”

Tiden for att ombasera amerikanska trupper till Balkan med flygtransport i dagar
framgar av foljande tabell:76

Fran Europa |Frdn Amerika Skillnad

Brigad 3,3 6,4 3 dagar

Division 9,9 18,3 8 dagar

Med dubbelbasering i Europa/ Amerika till Balkan:7’

Fran Europa |Frin Amerika |Dubbelbaserad

2 divisioner plus for- |23 dagar 43 dagar 33 dagar
rad for 6 flottiljer

Med sjotransport blir tiderna for en tva divisioners armékar till Turkiet foljande:”8

Fran Europa Fran Amerika

20 - 35 dagar 23 - 32 dagar

Den amerikanska strategiska transportkapaciteten dr mycket god. Armén har ut-
vecklat en plan att kunna forflytta tre divisioner 7500 sjomil inom 30 dagar.”” Denna
Army Strategic Mobility Plan forutser att styrkan kan flyttas dubbelt sa snabbt som
under Desert Shield ar 1990.

National Defense Panel anser att Amerika i framtiden maste bli battre inom féljande

tormagor:

75 Cordesman op cit, sid 56.

76 The Future of US Military Presence in Europe, sid 100.
77 Ibid, sid 101.

78 bid.

79 David Kassing, ”Strategic Mobility in the Post-Cold War Era” i Paul K. Davis ed, New Challenges for
Defense Planning, Santa Monica: RAND 1994, sid 672.
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e sdtta in och dra ut styrkor i avsaknaden av framskjutna baser

e sdtta in styrkor framdt fore en konflikt, om baserna finns men &r hotade

o forstdarka och underhédlla styrkor genom luft och sjotransporter nér baser och
flygfilt ar hotade

e ta och kontrollera nyckelterrdng inklusive stider om markstridskrafterna
madste operera utspridda

e nd luftoverldgsenhet mot en fiendes robotstyrka, (kryssnings- och ballistiska)
saval som luft-luft och mark-luft hot

e forsvara viktiga regionala partners mot robotattacker.
De styrkor som behovs for detta &r enligt samma kalla:

e mindre styrkor med storre slagkraft understodda av mindre logistik

e vitt spridda landstridskrafter som snabbt kan koncentrera sig och sla

e smd enheter som special operations styrkor och andra team for fjarrspaning

e spridda och sammanhallna krigsflottor som kan lansera sjo- och landangrepp

o flygvapen med formaga att verka 6ver stora avstdnd och med pilotlosa system

e bdde offensiva och defensiva medel att motverka hotet fran massforstorelse-
vapen mot insatta styrkor

e mer utveckling av strid i bebyggelse.

For att konkretisera de projektionsstyrkor som diskuterades i tidigare avsnitt kan
amerikansk maktprojektion komma frdn tre baser - fran utlandsbas, fran havet eller
fran CONUS - hemmabasen i Nordamerika.89 Utlandsbasen &r dyrbar och inte alltid
latt att utnyttja for en insats ndgon annanstans. Om konflikten finns i ndrheten har

den stora fordelar.

Offshore dr mer flexibelt men dyrt - 5 - 10 miljarder dollar om aret for att halla ett
hangarfartyg pa plats (dvs. tre som roterar).

Ny teknologi finns i sikte, men bara blygsamma summor har hittills anslagits till FoU
tor Mobile off-shore base MOB och Arsenal Ship. En Mobile offshore base med 1600 m
landningsbana, 10 000 trupper och C4I, forrad kan ersétta baser i land. Ett Arsenal

80 Strategic Assessment 1998, sid 248-250. En stark pliadering for framskjuten nirvaro och US Navy &r
Jacquelyn K. Davis, Forward Presence and US Security Policy, Cambridge MA: Institute for Foreign Pol-
icy Analysis, 1995.
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Ship med utrustat med TACM (rdackvidd 200 km) och SLCM (rackvidd 2 500 km) kan
bli den nya tidens slagskepp med en beséttning pa 50 i stéllet for 1 200 man.

CONUS basering &r bra for bombflygplan och blir effektivare med storre strategiska

rorlighetsresurser, tillika det mest flexibla och sédkraste alternativet.

3.4.3 Europeisk maktprojektion i amerikansk debatt

Sedan vists seger i det kalla kriget argumenterar en viktig del av den amerikanska
sdkerhetspolitiska eliten att Europa bor gora mer for forsvaret av den egna kontinen-
ten och ocksa bista Forenta Staterna i konflikter utanfor omradet. Out of area or out of
business var ett slagord myntat vid ett tal i Washington den 24 juni 1993 av senator
Richard Lugar, en av de framsta supportrarna av NATOs utvidgning. Sarskilt vid
RAND Corporation har man systematiskt foljt denna linje, bast symboliserad av

skriften America and Europe. A Partnership for a New Era publicerad, ar 1997.81

I en RAND-studie artikuleras hur stort det europeiska bidraget borde vara for att

tillfredsstilla amerikanska andamal.82

Forenta Staterna Viktiga allierade
Mindre konflikt i Europa 25 % 75 %
Storre konflikt i Europa 50 % 50 %
Storre konflikt i Persiska Viken |75 % 25 %
Sydeuropa 25 % 75 %
Mellandstern ad hoc ad hoc

En annan studie hdavdar att detta kan dstadkommas genom omstrukturering av de
europeiska styrkorna sd att fler bildar rapid reaction forces. Detta kunde ske utan

okning av férsvarsbudgeten.83

81 David C. Gompert and F. Stephen Larrabee eds: America and Europe. A Partnership for a New Era,
London: Cambridge University Press 1997.

En tidig studie av problemet dr Richard L. Kugler: US-West European Cooperation in Out-of-Area Mili-
tary Operations, Santa Monica: RAND 1994.

82 Paul K. Davis & Richard L. Kugler: “New Principles for Force Sizing” in Strategy and Defense Plan-
ning, sid 126.

83 David C. Gombert & Richard L. Kugler: Rebuilding the Team: How to Get Allies to do More in Defense
of Common Interests, Santa Monica: RAND September 1996, sid 5.
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Aktor Konflikt i Europa Konflikt i Persiska Viken
Divisioner Flygflottiljer | Divisioner | Flygflottiljer

Amerika 2 3 5 8

Allierade 6 10 3 5

Summa 8 13 8 13

Trots att det europeiska NATO:s budget &r hilften av den amerikanska dr den euro-
peiska strategiska kapaciteten att intervenera “out of area” mindre &n 10 % av den
amerikanska, framhalls det. Speciellt Tyskland satsar fortsatt pa territoriellt férsvar
av hemlandet medan Frankrike och nu enligt den senaste vitboken Storbritannien &r
nagot pa vdg att mota amerikanernas dnskemal. De europeiska NATO-lénderna och
Kanada deltog i Gulfkriget med 65 000 trupper (varav 35 000 brittiska) dvs. 10 % av
de amerikanska.

Amerikanska planer for konflikter runt om i varlden réknar inte med europeisk hjdlp
annat dn i Europa. Men utrdkningen med kalkyler som genomforts av t ex Michael
O“Hanlon &r att Europa borde kunna ta hand om dtminstone en halv konflikt utanfor

kontinenten for att darigenom 16sgéra amerikanska resurser for insatser pa annat
hall.84

84 Michael O"Hanlon, ”NATOs European Pillar”, Survival, Autumn 1997.
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4. Betydelsen av RMA

4.1 Inledning

For sex ar sedan var ambitionerna fér RMA mycket stora. Quadrennial Defense Re-

view 1997 anvisade fyra programpunkter for att forbereda krigsmakten for en osédker
framtid.8>

Modernisering genom ersdttningen av gamla system och inforlivandet av
spetsteknologi.

Utnyttjande av RMA

Utnyttjande av RBA, Revolution in Business Affairs8¢

Aterforsakran mot osannolika men viktiga framtida hot.

Tankegdngarna utvecklades sedan pa foljande sitt:

Vér modernisering dr direkt kopplad till den storre utmaningen att transformera vara styr-

kor for att bibehélla var militdra overldgsenhet trots fordandringar i den sékerhetspolitiska

omgivningen och krigskonsten.

Precis som tidigare teknologiska revolutioner har péaverkat konflikters natur sa gor ocksa

den nu pdgaende. Fordandringen innefattar mycket mer &n anskaffningen av nya militdra sy-

stem. Det betyder att forma nya teknologier som ger amerikanska styrkor storre militarka-

pacitet att genom avancerade koncept, doktrin och organisation sa de kan dominera alla

framtida slagfalt.

Eftersom amerikanska styrkor dagligen méste mota allvarliga sdkerhetskrav genomgar de

nddviandigtvis en serits utveckling mot revolutionerande kapacitet. De amerikanska styr-

korna och forsvarsdepartementet har under flera ar engagerats i en rad anstrdngningar att

utnyttja RMA. Joint Vision 2010 har varit den viktigaste. Den stipulerar att vdra kombinera-

de styrkor kan nd RMA potential om vi skapar och utnyttjar informationséverldgsenhet till

att nd full-spektrum-dominans genom synergin av fyra nya operativa koncept

Overldgsen manoverformaga, precisionsbekampning, malinriktad och effektiviserad under-

hallstjanst och skydd inom hela stridsomradet. Att nd denna fulla-spektrum-dominans in-

nebér att bygga ett integrerat komplicerat systemkomplex, sarskilt en CISR arkitektur for att

skapa informationséverldgsenhet. Viktiga komplementara satsningar innefattar:

85 Report of the Quadrenniel Defense Review 1997, sid TI1.10.

86 En rationalisering av betalningsmetoder och privatisering av vissa militira tillgdngar och funktio-

ner.
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e utvecklingen av forbandschefers och vapengrenarnas syn pa krigforing ar 2010 och

framat

e investering i en rad FOU program for att identifiera, utveckla och testa innovativa

operativa koncept och férbandsstrukturer som exploaterar ny teknologi

e praktiska experiment som genomfors av varje vapengren for att testa nya koncept

och kapaciteter. (Dessa koncept dr metoden for att utveckla ny doktrin, taktik, tra-
ning och forbandsstruktur, for att fullt ut utnyttja den synergi som ny teknologi for
till slagfaltet.)

Under de nédrmaste aren vill férsvarsdepartementet stirka bade miljon och kapaciteten att

utnyttja nya koncept och teknologier att gora vara styrkor mer responsiva i en osdker
virld.87

RMA definierades vidare som anvdndandet av informationsteknologi for att vinna

en strategisk fordel genom att samla de egna styrkorna i ndtverk, vinna total versikt

over slagfiltet och sld mot varje mal med precisionsvapen fran ett stort avstand.88.

Den nya C#I arkitekturen innehaller fem komponenter:89

1.

ett robust multisensor-informationsnédt som ger detaljerad realtidkunskap av
slagfaltet upp till 200 km djup

avancerad stridsledningsforméaga som underldttar snabbt och flexibelt insét-
tande av amerikansk trupp

kapacitet att forhindra fienden fran att fa underrattelser om slagféltet och att
anvanda sina styrkor effektivt

ett sofistikerat kommunikationsnit som ger ett hogt informationsflode genom
hela den amerikanska kommandostrukturen

defensiva system som hindrar fienden fran att stéra den amerikanska infor-

mationsdominansen.

4.2 Konsekvenser och RMA i praktiken

Trots mycket tal om RMA ser den amerikanska realiteten annorlunda ut. Som And-

rew Bacevich visar i sin bok American Empire lever de gamla klassiska soldatdygder-

87 Report of the Quadrenniel Defense Review 1997, sid I11.10. Forfattarens versittning,

88 David C. Gompert, Richard L. Kugler & Martin C. Libicki: Mind the Gap, Washington DC: National
Defense University Press 1999, sid 3.

89 Changes Ahead, sid 120-121.
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na kvar och mycket av reformerna har stannat pa papperet.?0. I QDR 2001, préglad
av den nye forsvarsministern Rumsfelds tdankande, namns inte ldngre Joint Vision
2010. I praktiken har transformeringen av krigsmakten kommit att innefatta sex hu-

vudelement:91:

En bestamd vision av framtida krigforing.
Utndmning av seniora officerare som kan genomfora reformer.

Vilja att investera i ”sprangstegsteknologier”.

LS

En organisation som é&r flexibel nog att uppmuntra innovation och institutio-
nella forandringar.

En reform av vapenanskaffningsprocessen.

6. En budgetstrategi som kan frigora resurser for system som transformerar

krigsmakten.

RMA ska genomforas forst ar 2010-20, om ett decennium. Den &r inte enbart en tek-
nologisk revolution. Ocksa i frdga om teknologin har manga innovationer bidragit
till effektivare stridskrafter de senaste decennierna utan att ndgon for den skulle ha
talat om revolution: radar, helikoptrar, infrardéda sensorer, laserstyrda bomber, laser-
rackviddsmadtare, stealth teknologi, autonoma och tréffsidkra robotar, spaningssatelli-
ter.92

En viktig tankeskola i Forenta Staterna anser att Amerika som enda kvarvarande su-
permakt bor lansera en forandringsstrategi som moter de sdkerhetspolitiska utma-
ningarna dr 2010-2020. RMA &r det viktigaste redskapet f6r en sddan forandring och
problemet dr att ga fran nuvarande struktur till en ny struktur med mer avancerad
teknik om 12-20 dr. En stor satsning pd ny teknik innebar kanske risker under 6ver-
gangsperioden men ger full utdelning i lingden. I Strategic Assessment 1997 analyse-
ras denna dvergang fran en Recapitalized Force till en Accelerated RMA Force.?

90 Andrew J. Bacevich: American Empire, Cambridge, MA: Harvard University Press 2002. 5. “Full
Spectrum Dominance”

91 Strategic Survey 2001/2002 London: The TISS 2002 s. 70,78.
92 How to be a Cheap Hawk, sid 105.

93 ”Force Structure” Strategic Assessment 1997, Washington DC: National Defense University 1997, sid
259-298. En utmirkt populdr framstdllning av RMA &dr James Adams, The Next World War, London,
Hutchinson 1998.
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Det finns prominenta skeptiker. Forre forsvarsministern James Schlesinger anser att
budget och resurser inte rdcker till. * Analytiker som Lawrence Freedman och Mi-
chael O’Hanlon tror att RMAs betydelse &r 6verdriven och det kommer att ta ldng
tid att genomfora den. Gregory Treverton visar hur de faktorer som brukar leda till
forandring just nu saknas i den amerikanska sdkerhetspolitiska miljon - penning-
brist, militdra nederlag, stark visiondr militdrledning som sitter linge, ett tydligt
hot.%

Oavsett snabbheten har RMA medfort ett helt nytt problem inom NATO. De gamla
malen, standardisering och interoperabilitet, blir mycket svdrare att genomféra om
de amerikanska vapensystemen &r tekniskt mycket overldgsna de allierades. Efter-
som Forenta Staternas forsvarsbudget dr storre dn de andras sammanlagt och FoU
satsningen dnnu storre halkar de obonhorligen efter. Resultatet blir som Freedman
spar tva typer av styrkor - en hogteknologisk amerikansk for RMA krigforing och en
mer konventionell med mindre resurser och mindre avancerad utrustning fér de or-
dinarie och ddrmed vanligare stridsuppgifterna.? Denna tudelning kan dga rum
inom den amerikanska krigsmakten men dn mer mellan den amerikanska krigsmak-

ten och de andra allierade eller partners.

De amerikanska anstrangningarna &dr pa detta omrade relativt modesta. En Defense
Science Board studie om koalitionskrigforing havererade. En annan studie om inter-
operabilitet pagar. C{l demonstrationsprogram for koalitionskrigfoéring galler armé-
ledningsférband. Marinen studerar strategisk sjotransport tillsammans med UK och
C4I interoperabilitet med andra hogteknologiflottor. Marinkaren har involverat hol-
landska, brittiska och australiensiska krigsmakterna i sina Sea Dragon experiment.
Flygvapnet slutligen har samarbetat med UK och Australien i Navigation warfare
demonstrationsprogram och med UK, Australien och Kanada i expeditionskarsexpe-
riment och Global Engagement krigsspel.?” Tyskland, Frankrike, Italien, Turkiet, Ja-

pan och Korea for att nimna de viktigaste, saknas i detta sammanhang,.

94 James Schlesinger ”Raise the Anchor or Lower the Ship” The National Interest. Fall 1998.

95 Gregory F. Treverton and Marten van Heuven with Andrew Edward Manning: Toward the 21
Century: Trends in Post-Cold War international Security, Santa Monica RAND, July 1998, sid 38. Michael
O’Hanlon har drivit kritiken langst i Technological Change and the Future of Warfare Washington DC:
Brookings 2000. Trots hans morka profetia har omvandlingen pabérjats under Rumsfeld.

96 Freedman op cit, sid 70, Colin Clars & David Mulholland, “US Urges Allies to Face Growing Tech-
nology Gap”, Defense News, October 15-22, 1999.

97 Cohen: Annual Report to the Presiden and Congress, sid 145.
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Kuglers dsikter om hur RMA pdverkar framskjutet forsvar &r traditionella. Fordelar-
na dr de uppenbara RMA forbittrar formagan att avskrdcka aggression, genomfora
snabba forsvarsoperationer, utova ledarskap och kultivera partnerskap. Till nackde-
larna réknar han fordandringar i installationer och avtal med géstnationer men fram-
for allt svarigheter i koalitionskrigféring. RMA kan inte tillimpas vid strid i djungel
eller stadslandskap. I frdga om maktprojektion ser Kugler férvanande nog inga stor-
re forandringar pd grund av RMA. Luft- och sjotransportkapaciteten dr redan vl
utbyged och en ytterligare forstairkning med 60 transportplan férutom de tidigare
planerade &dr redan beslutad. Inga planer finns pa att avskaffa stridsvagnar, hangar-
fartyg och andra tunga komponenter i den amerikanska arsenalen. Kanske kan 15 %
av truppstyrkorna i Europa sparas in, eller 15 000 av 100 000 man.?8 Men eftersom
den verkliga styrkan 2002 &r 112 000 visar dessa siffror hur beroende man &r av sa-
kerhetspolitiska realiteter. En 6kad satsning pa faciliteter och styrkor utomlands
skulle 6ka totalkostnaden fran 12 till 14-15 miljarder dollar per &r. RMA tar 10-15 ar

att genomfora i de amerikanska styrkorna.

Vid ett idealldge skapas foljande reformer:??

o ett forbattrat C4I SR system

o stridskrafter i varje krigsskadeplats baserad pa mer flexibla krav

e en ny styrkestruktur baserad pa framtidens behov

e ny militdr doktrin, RMA, ny utformning av vapensystem for &ndamalet

e konstant hogt operationstempo for de amerikanska styrkorna som ér base-
rade utomlands

e nya baser och infrastruktur, forrddslagring i uteliggande regioner

e ettndtverk av nya flygbaser for amerikanska flygvapnet

e 0Okning av FMI och finansiell sdkerhetsassistans.

4.2 Det militdra teknologigapet
Huvudproblemet inom alliansen &dr dock den amerikanska teknologiska dverldgsen-
heten, symboliserad av RMA, som bara 6kar.190 Under det kalla kriget var termerna

standardisering och interoperabilitet honnorsord inom NATO. Nu &dr svdrigheterna

98 Changes Ahead, sid 131.
99 Ibid, sid 136.

100 Luke Hill “Kosovo spurs review of U.S. Allied Capabilities Gap”, Defense News, August 24 - 31,
1999
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att samverka sa stora att det i mdnga fall dr enklare for amerikanerna att agera unila-
teralt. Ett av de fa forsoken att analysera problemet d&r en RAND-studie publicerad i
mars 1999, betecknande titulerad Mind the Gap.

Den strategi som foérordas &r:101

e konvergens av europeiska och amerikanska strategiska synsétt och motiv

e Overenskommelse om en gemensam beskrivning av nutida militdra opera-
tiva problem som amerikanska och europeiska styrkor mdste 6vervinna
genom samarbete, och en serie RMA prioriteter, C*ISR, intelligenta vapen,
ny militdr strategi och taktik som utnyttjar informationsteknologi

e skapandet av 6ppen natverksarkitektur och teknikstandard som gor ndt-
verkade styrkor och sensorer, dvs. ett “system of systems”, till en koalitions-
kapacitet, &ven om det kan anviandas oberoende

e skapandet av Oppnare transatlantiska marknader for vapensystem och

bakomliggande informationsteknologier.

De europeiska krigsmakterna maste utveckla sina styrkor fér maktprojektion och
skdra ner sina territoriella styrkor som var avsedda att mota det sovjetiska hotet mot
Vist-Europa, anser forfattarna. Med dessa styrkor i blickpunkten ska ett atlantiskt
NATO-nitverk skapas for informationsflodet inom alliansen. Nétverket bildar grun-
den for RMA inom hela NATO déar amerikansk RMA-teknologi ska delas med euro-
péerna. De stora NATO-ldnderna kan gd fore och bor inte héllas tillbaka av de mind-
re. Ocksa med god vilja tar reformen minst tio ar att genomfora. Utvidgningen av
NATO till 26 lander innebér att det nu finns tva teknologigap - ett mellan USA och
de traditionella allierade och ett annat mellan de traditionella allierade och de nya
medlemmarna. De har upptagits i NATO inte pd grund av sin militdra eller teknolo-
giska kapacitet utan darfor att deras medlemskap i alliansern gor Europa fritt och
helt. Genom sin geografi och terrdng utgor de dessutom en resurs for amerikanska

ombaseringar i Europa.

Problemet dr att inga av de fyra komponenterna i strategin for nédrvarande f6ljs.
Randforfattarna dr skickliga planerare och tekniker men vet litet om europeiska poli-
tiska realiteter, Européerna har hitintills inte sett militdra operativa problem som

maste 16sas utanféor NATO. En gemenskap nitverksarkitektur haller inte pd att ska-

101 Mind the Gap, sid 16.
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pas.102 T friga om forsvarsindustrin dr de nya jitteféretagen antingen amerikanska

eller europeiska, men inte transatlantiska. 103

Det dr just de tva forsta punkterna som skiljer Amerika och Europa dt inom NATO.
Ivo Daalder vid Brookings uttrycker saken pa foljande satt:

NATO kunde skifta tonvikt frdn att férsvara gemensamt territorium till att férsvara gemen-
samma intressen. Eftersom dessa intressen som regel inte hotas i ett relativt fredligt Europa,
behovde NATOs fokus skiftas bortom Europa till Mellanostern. Persiska Viken, Nordostasi-
en och andra regioner dar spridning av massforstorelsevapen, avbrytandet av energifrsor;j-
ning, terrorism och utmaningar mot den regionala maktbalansen hotar amerikanska och eu-
ropeiska intressen. Trots att detta mal har stort stod i den amerikanska regeringen &r euro-
peiska allierade, inklusive Storbritannien och Frankrike vars intressen strdcker sig langt
utanfor Europa, skeptiska. For dem forblir alliansen en alltigenom europeisk sdkerhetsorga-
nisation. Och &ven om de allierade i princip stodde tanken att flytta NATOs fokus utanfor
Europa sa skulle detta i praktiken troligen inte fungera. Som transatlantiska dispyter om va-
penspridning och Mellantstern har visat, 4r Europa och Amerika ofta oense om vilka intres-

sen som star pa spel hur och om dessa intressen hotas och hur svaret bor bli.104

4.3 Koalitionskrigforing
Den viktigaste tvistefragan dr Amerikas onskan att européerna ska satsa mer pa
styrkor som kan operera utanfoér Europa och konstruera dessa styrkor sa att de inte

ytterligare okar det teknologiska gapet mellan europeiska och amerikanska styrkor.

Denna dsikt formulerades kdrnfullt av en arbetsgrupp vid Council on Foreign Rela-
tions vintern 1999:

NATO bor utvidga sitt nya Strategic Concept for att hantera hot mot delade véstliga intressen
utanfér Europa, speciellt i Mellandstern: att skydda oljan fran Persiska Viken, att minska
flodet av massforstorelsevapen och robotvapen till omradet, och att genomféra den langsik-

tiga gemensamma militdra planering som dr nodvandig som forberedelse for dessa eventua-

102 Bitridande amerikanske forsvarsministern John Hamre ansig att de europeiska planerna att ska-
pa ett eget GPS system att duplicera det amerikanska &r en ren forlust pa 10 miljarder dollar.

103 Joseph Fitchett " Trans-Atlantic Deals in Defense Don’t Fly”, International Herald Tribune, 2 novem-
ber 1999. John Deutch, Arnold Kanter & Brent Scowcroft ”Saving NATO’s Foundation”, Foreign
Affairs, November-December 1999.

104 [y H. Daalder: NATO at 50: The Summit and Beyond, Brookings Policy Brief, no 48, April 1999, sid
2-3.
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liteter, Denna strategiska och operativa forandring av NATO, som inte kommer att ga

snabbt, kriver starkt ledarskap fran Washington under atskilliga ar framat.10

NATOs strategiska koncept som antogs av de 19 medlemmarna under toppmotet i
april 1999 foljer denna linje. NATO kan halla riskerna pa avstdnd genom att dgna sig
at krishantering pa ett tidigt stadium. Om en kris hotar den euroatlantiska stabilite-
ten och sdkerheten hos alliansens medlemmar sa ska alliansens militdra styrkor fore-

ta krishanteringsoperationer.106

Ocksa i fraga om hotet fran massforstorelsevapen fick Amerika gehor. Trots langva-
rigt europeiskt motstdnd namns robotforsvar som en konkret arbetsuppgift for
NATO.!07 Robotforsvar och hotet fran massforstorelsevapen var viktiga dmnen vid
NATOs Pragmote i november 2002. Det var ocksd initiativet att skapa en NATO in-
terventionsstyrka. Men hotperceptionen av massforstorelsevapen och asymmetriska

hot skiljer sig fortfarande vasentligt i Amerika och Europa.

4.4 Konsekvenser

I en studie fran 1998 konstaterar Gregory Treverton och Martin van Heuven f6ljande:

Det projekterade partnerskapet vicker frdgan om hur ménga styrkor Forenta Staterna kom-
mer att ha i Europa, deras sammanséttning och liige. Ar 2010 har den amerikanska nzrvaron
i Europa minskat ytterligare. Den tekniska utvecklingen och budgetrestriktionerna dr orsa-
kerna bakom denna minskning. Men ocksa fordndringar i den militdra strategin nédr Forenta
Staterna gér mot Joint Vision 2010. Tonvikten skiftar fran bevarandet av stridskrafter av di-
visionsstyrka till mindre men mer selektiva férband. Den nya Army after next Concept och
snabb forstirkning fran den amerikanska kontinenten CONUS med flygstridskrafter blir
alltmer fordelaktigt jamfort med framskjuten basering. Men ocksd Marinen kommer att

drabbas av minskande installationer och framskjuten infrastruktur.108

De styrkor som kvarstdr &r inte lingre koncentrerade i Tyskland. De kommer att baseras
mer selektivt och dra fordel av de mojligheter som ett energiskt PFF program och NATO ut-

vidgning erbjuder, och med ett kontinuerligt svar pa det kroniskt instabila ldget pa Balkan.

105 Robert D. Blackwill, Chairman and and project director, The Future of Transatlantic Relations. New
York: Council on Foreign Relations 1999, sid 33.

106 Hagman HC et al: NATOs strategiska koncept 1999 - 6ppen version, Forsvarsmakten, MUST 1999-
05-26, Artikel 48.

107 1pid Artikel 56.

108 Martin van Heuven & Gregory Treverton: Europe and America. How will the United States Adjust to
the New Partnership? Santa Monica: RAND Issue Paper 1998, sid 4.
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Med férre styrkor stationerade i Europa &n for ndrvarande kommer Forenta Staterna troli-
gen att reducera om &n inte 6vergiva sin styrkenirvaro i Ostersjbomradet (forutsatt att det

inte finns nagot ryskt hot), Nordsjon, Adriatiska havet, och i viss utstrackning Medelhavet.

Som Lawrence Freedman har visat forutsitter diskussionen om RMA och Amerikas
allierade i Europa a Western Way of War med professionella krigsmakter och minima-

la forluster bland de egna och i 6kande utstrdckning ocksé bland fienderna.10?

I Europa finns amerikanska trupper av alla de skil som redan analyserats ovan. En
del tinkare med Richard Kugler i spetsen anser att systemet bor utokas till en rad
basomraden som stracker sig fran Norden till Medelhavet via Mellandstern mot Di-
ego GarciallV och fran Korea via Japan och Sydostasien ocksa mot Diego Garcia. Pre-
cis som Sovjetunionen var omgivet av SAC baser skulle Eurasien kontinenten nu
aterigen omges av amerikanska baser. Detta vore en drastisk kursandring i den trend
ddr Amerika hade 84 flygbaser utomlands &r 1960 men bara 14 ar 1996.111 For att for-
svara dessa utsatta baser har traditionella analytiker konstruerat komplicerade tek-
nologiska losningar, t ex konstgjorda dar utanfér kusterna.ll2 RMA med firre och
mer triaffsikra insatser innebdr mindre behov av hamnar, ammunitionsférrad och
tunga transportsystem. Underhdllsfunktionen kan utformas for “just in time warfa-
re” 113 Men detta géller kanske bara Europa. Paul Bracken stiller den intressanta fra-

gan om vi nu kommer att stéllas infér an Eastern Way of War?114

Han stéller de hittills vidmakthdllande teknologierna i vdst mot de nya forstorande
teknologierna i 6st.115 Dessa dr aktuella eftersom hotet av en konflikt med Amerika i
Europa praktiskt taget har forsvunnit samtidigt som det 6kat markant i Asien. Sam-

tidigt har de indiska och pakistanska kdrnvapen dterigen 6ppnat fradgan om sadana

109 Freedman op cit, sid 14.

110 Changes Ahead, sid 132-136, Forfattaren foreslar baser i Finland, Polen, Ungern, Ruménien och
Turkiet.

111 Chandler op cit, sid 238.
112 George & Meredith Friedman: The Future of War, New York: Crown Publishers 1996, sid 416-417.

113 James Hazlett “Just in Time Warfare”, i Stuart E. Johnson & Martin C Libicki, eds: Dominant Bat-
tlespace Knowledge, Washington DC: National Defense University 1995. Defense Science Board 1998
Summer Study Task Force on DOD Logistics Transformation &r inte n6jd med den nuvarande amerikans-
ka formégan att snabbt komma till skott utomlands. P4 plats inom 24 timmar och med formaga att
stanna kvar inom 7 dagar dr det framtida malet (sid 6).

114 Paul Bracken: Fire in the East. The Rise of Asian Military Power and the Second Nuclear Age. New
York: Harper & Collins 1999 s. 47.

115 1pid, sid 149.
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vapen och andra massforstorelsevapen ocksa i Nordkorea, Iran, Irak och naturligtvis
Kina. ” Asiatiska robotar och massforstorelsevapen kan anfalla kritiska vistliga svag-
hetspunkter som beror pa geografi och politik, inte teknologi.” Med andra ord, nar
“Nordkorea, Kina, Iran och andra linder framgangsrikt kan utmana amerikansk
overldgsenhet i de omraden som tédcks av deras kdrnvapen, biologiska och kemiska
vapen dr den traditionella amerikanska konventionella strategin att projicera strids-

krafter 6ver haven till krigsskddeplatser langt borta i farozonen.”116

Hitintills har det amerikanska svaret varit att satsa pa robotforsvar vilket nu forbe-
reds just for de amerikanska trupperna i Asien.1” Trots amerikanska propaer har
européerna varit motvilliga att gd samma vég. I ett pressat budgetlédge vill inte Euro-
pa satsa pd robotforsvar. P4 marginalen kommer robotforsvar t o m efter strategisk
transportkapacitet. Men huvudskilet &r att Europa helt stéllt in sig pa ett Western
Way of War. Sedan kdrnvapenhotet frdn Sovjetunionen har sjunkit under horisonten
vill européerna inte tdnka pa hotet fran massforstorelsevapen. Man tanker helt enkelt
inte intervenera i Asien dar ett sddant hot &r tdankbart. I Mellanostern férviantas man
vara under det amerikanska kdrnvapen och antirobotparaplyet. Amerika ddaremot
som ser hotet mot sina styrkor i Korea och eventuellt ocksa Mellandstern vill ha ett

jamntjockt skydd mot massforstorelsevapen dvs., ocksa i Europa.

Paul Bracken anser att robotforsvar for amerikanska trupper placerade utomlands i
langden blir for dyrt. I stéllet forordar han att styrkor baseras i CONUS och att de
omstruktureras i rorliga styrkor som kan anvianda stealth, snabbhet och list f6r 6ver-
levnad. Hangarfartyg, ubatar och bombflygplan dr hans 16sning.118 Flygsversten Ro-
bert Chandler férordar samma 16sning. Samtliga 6versyner av det amerikanska for-
svaret pd 90-talet har felaktigt gatt ut frdn att Amerika befinner sig i en strategisk
paus, anser han. Desert Storm var en unik hédndelse ddr Amerika hade bade gott om
tid och fritt tilltrdde till hamnar, flygfalt och baser i omradet. Detta sker inte i framti-
den och dérfor forordar han ett Global Reconniasance Strike Complex som ska agera
fran CONUS.119 Denna styrka bestar av atta komponenter - ISR C4I, globala preci-

sionsplattformar, precisionsslagvapen, krigsskddeplats - stodstyrkor, hangarfartygs-

116 James Chase: “The Pentagon’s Superpower Fantasy?”, New York Times, March 16, 1992.

117 vid IFRIs konferens i Paris i november 1999 uppmanade Helmut Sonnenfeldt Europa att satsa pa
BMD. (International Herald Tribune, November 6, 1999).

118 Bracken op cit, sid 164.
119 Chandler op cit, sid 332.
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baserade flygplan, landstridskraftceller, robot- och luftforsvar.120 I fréga om vapen-
system betyder det alla flygvapnets modernaste och marinens halvgamla system12!
Strategic Air Command som upplostes ar 1992 bor ateruppsta for att hantera det tra-
ditionella kdrnvapenhotet och det nya hotet fran massforstorelsevapen. Produktio-
nen av B-2 bombaren bor aterupptas. Utrymme i budgeten finns om man skrotar
minst tva pansardivisioner och Joint Strike Fighter. Utvecklingen har gett 6versten
ratt satillvida att nu har ett Strategic Command upprittats som ska hantera de nya

hoten. Efter den stora 6kningen av forsvarsbudgeten behover inga styrkor skrotas.

Skapandet av ett Global Reconniasance Strike Complex &dr per definition ett unilateralt
koncept. Den amerikanska flygstyrkan &r inte beroende av allierade utomlands efter-
som allt sker med CONUS eller amerikanska skepp som bas. Flygvapnet har redan
paborjat inrdttandet av forband med dessa forutsattningar - Aerospace Expeditionary
Air Force.122 Tio sadana AEF skapas i CONUS, alla sjélvgaende med alla element som
behovs for unilateral insats i omvéarlden. Malet &r att tva AEF med en 90 dagars ver-
kanstid ska vara stdndigt tillgangliga medan de andra atta halls i reserv eller genom-
gdr traning, bemanning etc. Over en period p& 15 manader har alla tio AEF varit i
tjanst, dvs. varje AEF dr i elden normalt var femtonde ménad men naturligtvis mer
om en storkonflikt utbryter i varlden. Ocksa flygvapnets reserver och Air National

Guard inforlivas i detta system som ska gora ad hoc placering 6verflodig.

Detta dr helt i konsekvens med det amerikanska flygvapnets doktrin som anser att
teknologin kan ersétta forward engagement. Armén ddaremot anser att man mdste vara
pa plats. Ndrvaron ska vara fysisk och synlig, inte ”virtuell”. Trots RMAs betoning
av hogteknologi dr armén skeptisk till teknologiska losningar. Trots all retorik om

partnerskap vill armén kunna sldss ensam utan att forlita sig pa allierade.

Marinen har genomgatt den mest intressanta forandringen doktrinmassigt. I det kal-
la krigets slutskede dominerade John Lehmans Maritime Strategy - US Navy pa 600
tartyg skulle soka upp den sovjetiska marinen och forinta den. Flottan dominerades
av ubatsmain; allierade behovdes inte och behovet av utliandska baser var inte stort.
Med det kalla krigets slut formulerades doktrinen genom dokumenten From the Sea
(1996) och Forward — From the Sea (1997). Detta koncept betonade en kuststrategi dér

120 1pid, sid 387.

121 Joint STARS, AWACS, U-2, UAV, E-C Hawkeye, Global Hawk, Dark Star, P-3 Orion, F-22, BC-
135, B-52, B-1, B-2, JSOW, JASSM, FDAM, C-141, Tomahawk, FA/-18, F-14.

122 Cohen: Annual Report to the President and Congress 1999, sid 131-133.
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den amerikanska marinen genomforde konstanta framskjutna operationer i kustnira
vatten runt om i vdrlden. Vid en kris skulle marinen vara nédrvarande och eftersom
den inte var beroende av baser kunde den till skillnad frdn armén ingripa snabbt.

Men efter det kalla kriget var uppgifterna i fred lika viktiga:

Marinens roll vid fredstida engagemang &r att projicera amerikanskt inflytande och makt
utomlands till stod for amerikanska anstrangningar att forma den sidkerhetspolitiska omgiv-
ningen som befordrar regional, ekonomisk och politisk stabilitet. Stabilitet skapar en miljo
av sidkerhet i vilken nationella ekonomier, frihandel och demokrati kan blomstra. Demokra-
tiska stater, sarskilt de med vidxande ekonomier och starka handelsforbindelser kommer
mindre troligen att hota vara intressen utan snarare samarbeta med Forenta Staterna. Denna
stabilitet och samarbete som vart fredstida engagemang befordrar, hjdlper till att beméta ho-

ten mot sékerheten och befordrar frihandel och en robust utveckling.123

Naturligtvis har dd amerikanska marinen storre betydelse for Japan dn for Tyskland.
Eftersom marinens betydelse inom den amerikanska krigsmakten dr véxande, vinner
Asien pa Europas bekostnad i det amerikanska medvetandet, och inom Europa Me-

delhavet 6ver Ostersjon.

Marinens bidrag till Joint Vision, som heter Vision 2020, stadféstes aldrig av marin-
chefen och é&r i konflikt med Forward from the Sea satillvida att den forordar ett avgo-
rande slag mot motstandaren med utnyttjande av precisionsanfall.124

De vapensystem som profileras dr arsenalskepp och BMD-system. Eftersom arse-
nalskeppet dr ett hot mot hangarfartyget dr det impopuldrt inom stora delar av ma-
rinen och utvecklingspengarna till konceptet har for tillfallet forsvunnit ur forsvars-

budgeten.

Trots RMA forblir framskjuten nédrvaro i frimmande kustnédra vatten marinens stra-
tegi. Kritiker finns mot konceptet. I en konflikt med en mindre motstandare dr inte
en snabbinsats nodvéandig eftersom Amerika dnda vinner, lyder argumentet. Med
motstdndare som Ryssland, Kina eller Indien &r den framskjutna dvervattensflottan
marginell. Aterstir storre regionala konflikter som med Irak eller Nordkorea. Dessa
konfliktscenarier dr redan s genomplanerade och forberedda att marinen inte heller

hér behover finnas pa plats fran forsta stund. Den framsta kritiken &r dock mer filo-

123 Edward Rhodes “From the Sea” and Back Again; Naval Power in the Second American Century” i
Pelham G. Boyer & Robert S. Wood, eds: Strategic Transformation and Naval Power in the 21t Century,
Newport, RI: Naval War College Press 1998, sid 334.

124 Admiral Jay L. Johnson: Forward from the Sea, The Naval Operational, Concept US Navy March 1997,
sid 42 citerat i Rhodes sid 344.
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sofisk. Amerikanska flottans nadrvaro i kustndra vatten runt varlden leder inte nod-
vandigtvis till formdga att kontrollera sociala eller politiska skeenden runt virlden,
konstaterar Edward Rhodes.125 Flottan bor atervénda till de 6ppna haven och néja

sig med hegemoni 6ver virldshaven, menar han.

For nédrvarande dr Kuglers idéer de dominerande. I en tour de force visar han hur den
amerikanska marinen har en allt viktigare roll i den instabilitetens bage som stracker
sig fran Mellangstern via Sydasien och Kina till Japan och Korea.126. Hotet mot ame-
rikanska intressen kommer fran terrorister och andra icke statliga aktorer, fran kol-
lapsande stater, etniska konflikter, regionala problemstater bevapnade med massfor-

storelsevapen och stormakter med nya aggressiva geopolitiska aspirationer.

Marinen stér for maktprojektionen i detta omrade i samverkan med amerikanska
styrkor som transporteras frdn den amerikanska kontinenten. I den nya strategin ses
de amerikanska trupperna utomlands som en integrerad del. Extrakostnaderna for
dessa 230 000 man utomlands &r ca 10-15 miljarder dollar per ar, eller 2-3 % av for-
svarsbudgeten. Kugler delar inte Brackens pessimism - ndr Amerika trots Sovjetuni-
onens stora militdra kapacitet lyckades halla flera hundra tusen man i Vasteuropa
och Nordostasien kommer man sékert att hélla stora styrkor pa och kring den euro-
asiatiska kontinenten nu ndr motstandarna dr betydligt svagare. I stéllet for storkrig
kan man vénta sig ett antal mindre krig ddr Amerika intervenerar. Sjdlva frambase-
ringen forward presense forsdkrar allierade och avskriacker potentiella fiender fran en
rustningskapplopning. De som anser att bombflyg baserat ldngt bort kan ersitta
manga av marinens och arméns funktioner bemoter Kugler med att alla stand off
vapen bara svarar for 25 % av den amerikanska krigsmaktens eldkraft.12” Michael
O’Hanlon vid Brookings stoder honom. Flygstridskrafter och markstridskrafter ut-
omlands, hamnar och baser riknas fortfarande anser han. Av strategiska skal ar nar-
varon viktig. Ocksa om man kunde spara 5 --10 miljarder dollar om aret med mindre
trupper utomlands, dvs. 2 - 3 % av budgeten &r inte alternativet att investera dessa
pengar i RMA vért besvidret. Tvdrtom kan som vi redan konstaterat, RMA vidga
klyftan till de allierade.128

125 1pid, s. 342.

126 Richard L. Kugler “Naval Overseas Presence in the New Defense Strategy” I Sam J. Tangredi, ed:
Globalization and Maritime Power. Washington DC: National Defense Univeristy 2002.

127 1pid s. 301.

128 Michael O’Hanlon: ”Can High Technology Bring US Troops Home?” Foreign Policy, Winter 1998-
99. Rachel Bronson & Daniel Gouré “Diplomatic Consequenses of the Coming RMA” Foreign Service
Journal, September 1998.
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Bracken och Chandler utgér en minoritet, men denna minoritet utgors av en hogtek-
nologvanlig republikansk elitgrupp, och i stor utstrdckning frdn Véstkusten och
Sydviést. For dem dr Asien traditionellt viktigare &n Europa. De tror mer pa teknolo-

giska 16sningar i en hard asiatisk vérld &n politiska i en mjukare europeisk.

4.5 Svenska intressen

Tvart emot Brackens spadom kommer den amerikanska ndrvaron i Asien att oka.
Ocksé vid fortsatt engagemang i Europa spar Treverton att den amerikanska nirva-
ron i Ostersjpomradet och Nordsjon minskar p4 bekostnad av densamma i Balkan.
Men tva nya utvecklingar talar mot detta. De amerikanska trupperna drar sig grad-
vis bort fran Balkan ndr ESDP-styrkan (eller European Rapid Reaction Force som den
ofta betecknas i amerikansk debatt) nu far ett naturligt verksamhetsomrade. I oster-
sjoomradet har de tre baltiska staterna snabbt blivit inbjudna att gd med i NATO och
EU med ett atfoljande amerikanskt intresse for att stabilisera omradet. Slovakiens,
Sloveniens, Rumaniens och Bulgariens NATO intrdde stabiliserar hela 6st och Cen-
traleuropa utanfor Balkan. Trots de baltiska staternas nya NATO medlemskap dr det
amerikanska intresset traditionellt svagt. Nar Council on Foreign Relations for forsta
gdngen pa en generation publicerade en visserligen tam studie om Ostersjpomradet
fortog det uppblossande kriget i Kosovo allt intresse for studieobjektet.12? Sedan det
kalla krigets slut har den svenska regeringen hdvdat att man vill att Amerika behal-
ler sin ndrvaro i Europa. Liksom andra europeiska ldnder ville man i borjan av 90-
talet ha en motvikt mot Rysslands kvarvarande eller framtida makt. Nu ser man
ndrvaron som en stabiliserande faktor for att nd just det fria och hela Europa som
ocksa dr Forenta Staternas mal.130 Om det dr ett svenskt intresse att halla Amerika
fokuserat pa Nordeuropa, vad dr da metoden for att nd detta mal? De svenska malen
dr stabilitet och integration, att forhindra konflikter och krig. Den sidkraste metoden
dr naturligtvis svenskt och finskt Natomedlemskap men den finns f.n. inte pa den

inhemska politiska agendan. P4 agendan finns ddremot foljande uppgifter:

- Territorialforsvar.
- Internationella operationer

- Forsvarsindustrisamarbete

129 7Zbigniew Brzezinski, Chairman: US Policy Toward Northeastern Europe, New York: Council on
Foreign Relations, 1999.

130 Ingemar Dorfer “Europas sak 4r var”. Framsyn 1. 2002.
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Av dessa uppgifter forblir territorialforsvaret kdirnan men blir svar bara om Ryssland
aterigen har makt och férmdaga att agera aggressivt i Europa. Amerika dr motvikten.
Den amerikanska ndrvaron i Europa baseras som i inledningscitatet pd dess dnskan
att forbli en europeisk makt for att undvika 1900-talets storpolitiska misstag. Fradgan
om Petersbergsoperationer och dess relationer till ett europeiskt férsvar blir en av de
viktigaste i svensk sdkerhetspolitik under de ndrmaste dren. Som EU-medlem stills
landet infor besvarliga val. Den svenska kapaciteten for fredsbevarande- och freds-
framkallande operationer uppskattas av Washington. Sedan 1992 ir fredsbevarande
operationer en NATO-funktion.131 De &r en visentlig del av vad amerikanerna kallar
Military Operations other than War (MOOTW), som sedan det kalla kriget tagit allt
mer av krigsmaktens tid.132 Efter en MOOTW insats berdknar US Army att det tar 6
manader att trdna forband for att verka effektivt i krig.133 Att svenska forband stills
till forfogande for sddana uppgifter avlastar den amerikanska krigsmakten och ger
goodwill. Kontinuerligt pagar den svenska harmoniseringen med NATO genom
PARP.134 Sverige har lovat bidra till EUs Rapid Reaction Force armé-, marin och
flygstridskrafter om totalt drygt ett par tusen soldater.135

Forsvarsindustrisamarbetet mellan Sverige och vast har gatt s langt att Sverige pa
detta omrdde i praktiken redan dr integrerat i NATO. Brittiskt dgarskap av Alvis
Hagglunds och deldgande i Saab, tyskt dgarskap av Kockums och amerikanskt dgar-
skap av Bofors dr exempel. Eftersom den militdra hogteknologin bildar den tekniska

basen for RMA finns hdr médnga tillfédllen till samarbete.

Forslag om en dialog med Amerika om prioriterade teknologier inom RMA for att
starka den transatlantiska ldnken finns redan. Ett forslag till samarbete giller strate-
giska kompetenser inom militdrteknik men ocksd rymdteknik och tillhtrande tekno-

logier, bredbandsteknik och realtidsinformation, nitverksteknik och informations

131 Ronald Asmus: “Redefining the Atlantic Partnership after the Cold War” i America and Europe, sid
37.

132 Jennifer M.Taw & Alan Vick “From Sideshow to Center Stage: The Role of the Army and Air
Force in Military Operations Other than War,” i Strateqy and Defense Planning.

133 ”Chapter Ten. Small-Scale Contingenices” i Strategic Assessment 1998, sid 157.

134 PEP och PARP avhandlas i Ingemar Dérfer: The Nordic Nations in the New Western Security Reginte.
Washington DC: The Woodrow Wilson Center Press 1997 s. 48-51.

135 Denna styrka analyseras kontinuerligt av ett stort antal tjanstemén vid Forsvars- och Utrikesde-
partementen samt inom andra forskningsprojekt vid FOI, varfor den inte berors vidare har. For USA:s
syn pa ESDP i sin helhet, se ocksa den foljande delstudien i denna rapport.
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hantering, arkitekturer for IT ndtverk, sensorer, speciellt i nédtverk, skyddsmetoder
mot dataintrdng, simuleringsteknik for stora komplicerade system, tekniker for
sammanbyggnad av system till “system of systems”, system- och farkostteknik for
obemannade farkoster, precisionsvapentekniker och teknologier for vapen med bade
kort och lang rickvidd samt tekniker for mojliga skydd mot ballistiska vapen.13¢ Av
dessa teknikomrdden &r flera uppenbarligen av storsta betydelse om man vill delta i
skapandet av en atlantisk natverksarkitektur som den utmalats i Mind the Gap. Sa till
vida har Sverige mer att erbjuda Amerika i samarbete pa RMA-omradet dan manga
NATO-medlemmar.

Men for Amerika forblir sddant samarbete marginellt. Attityden och politiken i Lon-
don, Paris och Berlin avgor ytterst om Amerika vill stanna i Europa och vilka former
denna nérvaro tar sig. Det var forst ar 1950 efter Koreakrigets utbrott som Amerika
bestdmde sig for att stanna i Europa i massiv skala.13” Den gangen maste Frankrike
Overtalas att tolerera vasttysk aterupprustning till NATO:s forsvar. Femtio ar senare
borjar tankesdtten fordndras. Ocksa de ledande europeiska linderna tinker regi-
onalt och var tills nyligen ndjda med att folja Amerika i sparen i harda sékerhetspoli-
tiska frdgor. Amerika som tdnker globalt har hitintills sett stora fordelar i ett nira

transatlantiskt samarbete.

136 gven-Olof Hokborg: ”Teknologier och tekniker for framtida forsvar - mojligheter och svérigheter”
Kungl Krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift 5, 1999, sid 19.

137 Gregory F. Treverton: America, Germany and the Future of Europe, Princeton: Princeton University
Press 1992 ”Chapter Four. Integrating Germany, Engaging America”.
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USA OCH ESDP: FRAN PROBLEM
TILL IRRELEVANS?

Mike Winnerstig

Sammanfattning

De olika amerikanska administrationerna fram till &r 2000 genomforde olika varian-

ter av samma tvetydiga politik: en pa ytan positiv instdllning men i grunden utom-

ordentligt villkorad attityd till europeiska, icke NATO-relaterade forsvarsstrukturer,.

NATO:s priméra roll fick pd inget sdtt undermineras. Man ser dven pa lang sikt

NATO som den centrala organisationen och EU som ett komplement, snarare dn som

en likvardig aktor. I Washington, DC har synen pa ESDP hunnit svinga tamligen

dramatiskt under Bush-administrationens forsta tva ar vid makten. Sedan hosten

2002 foreligger foljande tendenser:

1. ESDP uppfattas numera i Washington som ndgot som endast kommer att hantera
“lower-end peacekeeping” och civila insatser.

2. En radikal europeisk ambitionssankning betrdffande ESDP har uppfattats, vilket
gor att man i USA nu inte alls ser att ESDP riskerar att konkurrera med NATO.

3. En stark fortsatt oro for forsvagade europeiska militdra kapabiliteter finns, inklu-
sive farhdgor om att européer snart inte kommer att kunna delta i militdra ope-
rationer med amerikaner d&ven om man skulle vilja.

4. ESDP-utvecklingen uppfattas allmédnt som 6verkord av handelseutvecklingen efter
den 11 september 2001. Fokus har flyttats och {4 bedomare i USA tar ESDP pa
allvar langre.

5. Genom EU-utvidgningen kommer dessutom EU pa sikt att bli allt mer atlanticis-
tiskt, vilket ytterligare minskar riskerna for att ESDP skulle bli ett problem i
amerikanska 6gon.

En overgripande slutsats dr darfor att ESDP i det amerikanska perspektivet aldrig

kommer att bli forstahandsvalet ndr det géller substantiella militdra insatser. Dér-

emot kan NATO- och ESDP-operationer sannolikt samordnas, genom att ESDP star
for peacekeeping i ett senare skede i en konflikt. ESDP madste vara ndra knutet till

NATO och nagra autonoma EU-ledda operationer kommer knappast att fa ndgon

enkel accept av USA. Irakkriget har sannolikt forstdrkt detta synsitt. Sverige som

icke NATO-medlem kan dérfor antas fa ett &n mindre inflytande dn dagens 6ver hur

ESDP-operationerna i praktiken kan komma att utvecklas.
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1. Inledning

Under ldng tid har en av de granssdttande och definierande faktorerna for alla for-
mer av europeiskt forsvarssamarbete utanfor NATO:s direkta ram varit hur relatio-
nerna till NATO och USA ska hanteras. Frdgan har potential att fd konsekvenser for
en mangd utvecklingar, t ex for USA:s fortsatta intresse for militdr ndrvaro i Europa,
de grundldggande samarbetsmonstren for amerikansk och europeisk sdkerhetspoli-
tik, och for de 6vergripande politiska relationerna mellan USA och EU. Med detta i
atanke framstar det darfor inte som egendomligt att problemomradet har bevakats

och analyserats under lang tid.

Syftet med detta kapitel dr att klara ut de viktigaste aspekterna av detta, med fokus
pa dagens aktuella tankestromningar i USA. Underlaget bestar dels av genomférd

forskning, dels av tidigare forskningsresor till USA och en relativt nyligen genom-
ford sadan (2-7 december 2002).

Huvudfragan som stélls &r foljande: Vilka konsekvenser har den hittillsvarande ut-
vecklingen inom ESDP-omrddet haft for den amerikanska sdkerhetspolitiken gent-

emot Europa i stort?

2. Utvecklingen sedan 1990 i korthet

2.1 Den forsta Bush-administrationen och ESDI

Av hdvd har republikanska administrationer betraktats som mer skeptiska an demo-
kratiska sddana till europeiska sdkerhetspolitiska 16sningar som inte har formats
inom ramen for NATO. Detta dr i betydande utstrickning en myt. Den grund-
laggande linjen har for alla administrationer sedan 1990 och atminstone tio &r framat
varit foljande: USA vilkomnar och stodjer europeisk integration pd forsvarsomradet,
om NATO:s roll inte undermineras och europeiska sdkerhetsstrukturer inte forvand-
las till med NATO konkurrerande verksamheter.138

138 Den historiska genomgangen hir &r, dir inte annat anges, baserad pa Winnerstig, M.: A World
Reformed? The United States and European Security from Reagan to Clinton (Stockholm: Stockholm Uni-
versity, 2000), samt Winnerstig, M.: Shared Values or Power Politics? Transatlantic Security Relations
1981-94 (Stockholm: Swedish Institute of International Affairs, 1996).
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Denna instdllning har givetvis formulerats pa en hel del olika sitt. Dessutom har det,
som brukligt dr i USA, ofta funnits aktdrer inom respektive administration som utta-
lat delvis annorlunda uppfattningar. I maj 1989, innan det kalla krigets slut, menade
t ex den da relativt nyvalde presidenten George H.W. Bush att det var helt naturligt
att det nya och allt mer integrerade Europa ocksa inkluderade en integration pa for-

svarssamarbetet som atminstone prima facie inte hade nagot med NATO att gora.13?

I motsats till dessa Europaintegrationsvinliga tongdngar uttryckte den dévarande
stallforetradande utrikesministern i Bush-administrationen, Lawrence Eagleburger,
en fran administrationen i sin helhet avvikande uppfattning i ett kongressforhor
1989:

U.S. relations with Europe will become more complicated as Europeans (...) seek a more
coherent political and economic identity, and generally adopt more assertive attitudes in
dealing with the United States. (...) The Europe of 1990 will be a more aggressive competitor.
(...) Some Europeans (...) criticize what they see as America’s "go-it-alone" tendencies.

[L]eadership sometimes requires going it alone’.140

Dessa implicit Europakritiska formuleringar kdnns igen frdn dagens debatt, inte
minst i ljuset av konflikten kring Irak. Vid 1990-talets ingang var de dock relativt
ovanliga, dven om liknande resonemang fordes i den amerikanska akademiska de-
batten.141

Aven i NATO-sammanhang accepterade USA skrivningar som tydligt gick en euro-
peisk forsvarspolitisk integration till motes. Vid NATO:s toppmote i maj 1989 be-
romdes en europeisk ”sdkerhetsidentitet” som antogs “balansera” de transatlantiska

relationerna pa ett positivt sétt:

Growing political unity can lead to a reinforced European component of our common secu-
rity effort and its efficiency. (...) We welcome (...) the evolution of an increasingly strong and
coherent European identity, including in the security area. The process we are witnessing

today provides an example of progressive integration (...). It opens the way towards a more

139 ”The Future of Europe”, tal av president Bush i Boston den 21 maj 1989. Se Department of State
Bulletin, July 1989, pp 18-19

140 Statement before the Subcommittee on European Affairs of the Senate Foreign Relations Com-
mittee on June 22, 1989 by Deputy Secretary of State Lawrence S. Eagleburger. Kélla: Department of
State Bulletin (DSB), October 1989, pp 37, 40.

141 ge t ex John J. Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War", International
Security, Summer 1990 (Vol. 15:1).
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mature and balanced transatlantic partnership and constitutes one of the foundations of Eu-

rope’s future structure. 142

Ett ar senare, under den intensiva toppmotesdiplomati som kdnnetecknade det tidi-
ga 1990-talet, utformade NATO:s medlemsldnder den s k London-deklarationen,
som for NATO:s del pa manga sitt var slutpunkten i det kalla kriget. Har fastslogs,
att idén om en sdkerhets- och forsvarsidentitet inom EG/EU, vid sidan om NATO,
var ndgot som positivt skulle bidra till transatlantisk sdkerhet: “The move within the
European Community towards political union, including the development of a
European identity in the domain of security, will also contribute to Atlantic solidar-
ity and to the establishment of a just and lasting order of peace throughout the whole
of Europe.”143

Pa ett liknande, men mera dubbeltydigt sitt, uttalade sig den davarande amerikan-
ske utrikesministern James Baker vid NATO:s utrikesministermote ett halvar senare:
“I am confident that if Europe intends to develop a security identity, we can produce
a more clearly defined, visible European pillar that contributes to NATO’ ability to

handle its new security challenges”.144

Har antas alltsa att en europeisk sdkerhets- och forsvarsidentitet - utvecklad av “Eu-
ropa” och inte av NATO - skulle bidra till, alternativt utgora, en europeisk “pelare”
inom NATO. Att forandringar av den transatlantiska linken var pa gang hur som
helst forefaller dock att sta klart.

Vid NATO:s utrikesmote i november 1990 reflekterades detta pa tva sétt. Dels note-
rades att balansen mellan Europa och Nordamerika inom NATO skulle bli jamnare,
dels att en europeisk sdkerhets- och identitets-"roll” skulle aterspeglas i en europeisk
pelare inom alliansen snarare dn att vara ndgot helt fristdende. En inte obetydlig oro
for att de bagge processerna inom NATO respektive EG/EU skulle gé snett uttryck-
tes dock ocksd.14>

142 Declaration of the Heads and State and Government Participating in the Meeting of the North
Atlantic Council in Brussels, 29-30 May 1989. Se Texts of Final Communiqués (Vol. 1V) Issued by
ministerial sessions of the North Atlantic Council, the Defence Planning Committee and the Nuclear Planning
Group 1986-90 (Brussels: NATO Office of Information and Press, 1986-90), pp 32-39.

143 London Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance (Issued by the heads of State and Go-
vernment participating in the meeting of the NAC in London) 5-6 July 1990. Se ibid., pp 41-44, §3.

144 “Challenges Facing the Atlantic Alliance”, utdrag fran utrikesminister James Bakers inligg infor
NAC, NATO HQ, 17 december 1990. Se Department of State Dispatch 1990, Vol 1:17, p 352.

145 Final Communiqué of the Meeting of the North Atlantic Council in Brussels, 17-18 December
1990. Se ibid., pp. 149-152, §5.
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I debatten infér Maastricht-fordraget under 1991 kom dock debatten att fa ett delvis
mer engagerat format. Amerikanska foretrddare understrok ytterst frekvent att de
idéer om en gemensam sdkerhets- och forsvarspolitik som férdes fram infér Maa-
stricht - framfor allt av Frankrike och Tyskland - endast var nagot som USA skulle
stodja om de var kompatibla eller identiska med en starkare europeisk "pelare" inom
NATO. Bibehallandet av NATO som den framsta sdkerhetsorganisationen i Europa
var en fundamental grundsten i den davarande Bush-administrationens Europapoli-
tik.

Det till det yttre mest dramatiska tecknet pa detta var en diplomatisk incident, kallad
Bartholomew-demarchen efter upphovsmannen Reginald Bartholomew, som utspe-
lades i februari 1991. Den utgjordes av ett inofficiellt brev som sdndes till samtliga
europeiska NATO-huvudstdder, vilket inneholl tydliga varningar till dessa om att
ingen europeisk 16sning inom ramen fér EG/EU vare sig fick utvecklas till en kon-
kurrent till NATO eller ens till ett europeiskt "caucus" inom NATO. Brevet initierade
en mycket upprord debatt i europeiska huvudstidder, ddr europeiska foretradare an-
klagade USA for att topprida det blivande EU.

Utvecklingen betraktades med viss oro dven av den hogsta amerikanska ledningen
vid denna tid. Samtidigt som man appladerade de europeiska ambitionerna att bli
militdrt mera koherenta - och starkare - uttryckte man pa olika sétt en tydlig nervo-
sitet avseende de konsekvenser for NATO:s framtid - och ddrmed det amerikanska
inflytandet i Europa - som denna utveckling skulle kunna medfora. Infér NATO:s
toppmote i Rom i slutet pa 1991 uttalade Bush personligen en stark, om &n relativt
implicit, kritik mot alla planer pa separata europeiska kapaciteter samtidigt som han
sade sig stodja den europeiska integrationsprocessen dven pa ”“forsvarsidentitetspla-

.,

net”:
[TThe United States has been, is, and will remain an unhesitating proponent of the aim and
process of European integration. This strong American support extends to the prospect of a
political union - as well as the goal of a defense identity. (...) [E]ven the attainment of politi-
cal union, however, will not diminish the need for NATO (...). We do not see how there can
be a substitute for the alliance as the provider of our defense and Europe’s security. We

support the development of WEU (...) because it can complement the alliance and strengthen

the European role in it. (...) But we do not see the WEU as a European alternative to the alli-
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ance. Our premise is that the American role in the defense and the affairs of Europe will not

be made superfluous by European union,146

Det var med andra ord tydligt att det i Washington fanns en réddsla for att utveck-
lingen i Europa skulle gora NATO overflodigt. Vid NATO:s toppmote i Rom blev
skrivningarna i denna fraga tamligen nirstdende den amerikanska politiken, dven

om det antyddes att fragan pa inget sétt var fardigdiskuterad.14”

Den forsta Bushadministrationen - och NATO - foljde alltsd linjen att tydligt kondi-
tionalt stodja framvéxten av europeiska sdkerhetsstrukturer. De senare utgjordes vid
denna tid av VEU och vad som da kommit att kallas ESDI - European Security and
Defense Identity. Det senare konceptet var inte frdn borjan ett NATO-koncept - nagot
som ofta, men felaktigt, antas idag - utan ett sitt att med EG/EU och VEU som bas

konstruera europeiska sdkerhetsstrukturer.

Med de luddiga skrivningar pad forsvarsomrddet som Maastrich-fordraget 1991 i
slutdindan kom att innehalla, 14t sig George H. W. Bush och den amerikanska admi-
nistrationen sig noja. Detta framgick bl a av ett uttalande som Bush gjorde dagen
efter fordragets undertecknande: “We are pleased that our allies in the Western Eu-
ropean Union in turn decided to strengthen that institution [WEU] as both NATO’s
European pillar and the defense component of the European union.”14® Detta
innebar dven fortsdttningsvis, enligt den dd radande amerikanska uppfattningen, att
NATO skulle behélla sitt primat pa omradet.

Aven NATO stodde denna linje, d&ven om stodet for GUSP respektive ESDI uttryck-
tes nagot tydligare i NATO-sammanhang. Det kan exemplifieras genom den typiska

kompromissformuleringen i fragan frdan NATO:s utrikesministermote i december
1992:

”We reaffirm our support for the development of a common European foreign and security

policy and defence identity (...). We believe that the Alliance’s interests are best served by a

146 “ A Time of Decision For the NATO Alliance”, inligg av president Bush vid NATO-toppmétet i
Rom, 7 november 1991. Se Department of State Dispatch 1991, vol 2:45 pp 824.

147 Rome Declaration on Peace and Cooperation (Issued by the Heads of State and Government participa-
ting in the meeting of the NAC in Rome) 7-8 November 1991. Se Texts of statements, declarations and
final communiqués issued at meetings held at Ministerial level during 1991 (Brussels: NATO Office of In-
formation and Press, 1991) pp 26-32, §§6, 8.

148 George Bush, "Historic Step Toward Unity By European Community", uttalande av president
Bush publicerat av Vita Husets presstjanst den 11 december 1991. Kélla: Department of State Dispatch
(DSD) 1991, s. 907.
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more united Europe and that the maintenance of a strong Atlantic Alliance will be a

fundamental element in any emerging European defence polic:y.149

Darefter utgjorde inte ldingre frdgan nagot storre problem for Bush-administrationen.
I sin sista drsrapport till kongressen uttalade sig t o m den ddvarande forsvarsminis-
tern och nuvarande vicepresidenten Dick Cheney i tamligen tillmotesgdende ordalag
om ESDI: "The emergence of a distinct European security identity within the context
of transatlantic relations is compatible with NATO, and the United States is prepared
to support arrangements needed for the expression of a common European security

and defense policy” 150

Som kommer att framga fortsatte i allt vasentligt denna i retoriska termer Europaori-

enterade politik d&ven under Clinton-eran.

2.3 Clinton-administrationen och ESDI/ESDP

Clinton-administrationen gjorde tidigt en viss podang av en mildare och till formen
mer ESDI-stodjande retorik, med den uttalade ambitionen att skilja sig frdn vad man
sdg som Bush-administrationens Europaskeptiska hallning i sdkerhets- och forsvars-
fradgor. 1993 uttalade den davarande utrikesministern Warren Christopher t ex att
USA "fully supports efforts to create a strong and effective European Security and
Defense Identity. Such an identity is a natural element of European integration. It
will make the European Union a more capable partner in the pursuit of our mutual
interests.”151 Grundtanken i administrationens politik var emellertid i princip den-
samma: USA sade sig stodja utvecklingen av a “separable but not separate European
defense capability - anchored in NATO - which would respond to European political
and military requirements, avoid senseless duplication, and strengthen the European

contribution to our transatlantic partnership”.152

149 Final communiqué of the NAC meeting in Brussels, 17 December 1992. Se Texts of statements, decla-
rations and final communiqués issued at meetings held at Ministerial level during 1992 (Brussels: NATO
Office of Information and Press, 1992) pp 47-52, §9.

150 Report of the Secretary of Defense (Dick Cheney) to the President and the Congress (Washington, DC:
U.S. Government Printing Office, January 1993), s. 7.

151 Strengthening the Atlantic Alliance Through a Partnership for Peace”, remarks by Secretary
Christopher at the NAC Ministerial Meeting, NATO HQ, Brussels, Belgium, December 2, 1993. Killa:
DSD 1993, vol. 4:50 pp. 857-859.

152 "The NATO Summit and the Future of European Security", uttalande infor ett senatsutskott av
Stephen Oxman, Assistant Secretary of State of European and Canadian Affairs, 1 februari 1994 Killa:
Department of State Dispatch 1994, s. 199.
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ESDI skulle alltsd vara forankrat i NATO, inte leda till duplicering av NATO-
strukturer, och bidra till 6kad europeisk "burdensharing". Det sédger sig sjdlvt att
denna syn pa ESDI inte sarskilt ldtt ldter sig kombineras med idéer om europeisk

autonomi och separat férsvarsgemenskap.

Vid NATO:s utrikesministermote i december 1993 anvéndes vad som kan ses som en
kreativ diplomatisk formuleringsférmdaga for att ticka denna fraga. Enligt slutkom-
munikén vilkomnade NATO-ministrarna det faktum att Maastricht-avtalet tratt i
kraft samt ” reaffirmed their full support for the emerging [ESDI] and for the further
development of close cooperation between NATO and WEU on the basis of trans-
parency and complementarity. They believe that this will contribute to strengthening
the European pillar and, by doing so, the Alliance itself, and result in a strengthened

and more equal transatlantic partnership.”153

Under sitt besdk i Europa i borjan pa 1994 betonade Bill Clinton sjdlv ett flertal gang-
er att USA aktivt stodde EU:s anstrangningar att forma en gemensam utrikes- och
sikerhetspolitik och att stdrka VEU:s roll i detta.1>4 Det Europaftrsvarspositiva spra-
ket till trots forde Clinton-administrationen en i allt vdsentligt atlanticistisk politik
ndr det géllde NATO:s stédllning i det nya Europa. Redan i dess forsta sédkerhetspoli-
tiska strategirapport (National Security Strategy) fran 1994 klarade man ut att NATO
kommer att forbli den viktigaste aktoren inom omrddet europeisk sékerhet: “Many
institutions will play a role, including the European Union, the Western European
Union [but] NATO, history’s greatest political-military alliance, must be central to
that process. Only NATO has the military forces [and] the integrated command
structure (...) that are essential to draw in new participants and respond to new chal-

lenges.155

Denna attityd reflekterades ocksa tydligt vid NATO:s toppméte i Bryssel 1994. Saval

ett erkdnnande av ett allt mer integrerat Europa - dven pa forsvarsomrddet - och

153 Final Communiqué of the NAC meeting in Brussels, 2 December 1993. Se Texts of statements, decla-
rations and final communiqués issued at meetings held at Ministerial level during 1993 (Brussels: NATO
Office of Information and Press, 1993) pp 41-47, §2.

154 Ge t ex “Partnership for Peace: Building A New Security for the 21st Century” (Intervention by
President Clinton at the NAC summit, NATO HQ) Brussels, Belgium, January 10, 1994. Killa: DSD
1994, vol. 5:1 pp. 3-5

155Ns5 1994: A National Security Strategy of Engagement and Enlargement. The White House, July
1994. (Washington, DC: US Government Printing Office), s. 22.
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NATO:s tydliga centralitet i militdir mening understroks i slutkommunikén frdn mo-
tet:

“We confirm (...) the enduring validity and indispensability of our Alliance. It is based on a
strong transatlantic link, the expression of a shared destiny. It reflects [an ESDI] gradually
emerging as the expression of a mature Europe. (...) We have agreed: to adapt further the Al-
liance’s political and military structures to reflect both the full spectrum of its roles and the
development of the emerging [ESDI] (...). Today, we confirm and renew [the transatlantic
link] between North America and a Europe developing a [CFSP] and taking on greater re-
sponsibility in defence matters. We reaffirm that the Alliance is the essential forum for con-
sultation among its members and the venue for agreement on policies bearing on the secu-

rity and defence commitment of Allies under the Washington Treaty.156

Aven under Clinton lade alltsd USA stor vikt vid att NATO:s integrerade militdra
kommandostruktur bevarades och att att alliansens primdra roll inte utmanades av
nagon europeisk organisation eller struktur - den logiska konsekvensen &r ndrmast

att alla former av europeiska strukturer far karaktdr av komplement och inget annat.

Samtidigt utmalades i retoriken en fortsatt mycket EU-integrationsvinlig linje. Aven
det amerikanska forsvarsdepartementet var inne pd denna linje. Bl a i Pentagons
rapport U.S. Security Strategy for Europe and NATO fran 1995 konstaterades att forhal-
landet mellan NATO och VEU holl pa att fordjupas.157 I ett tal fran 1996 noterade
Christopher vidare att Clinton-administrationen i sjdlva verket var mer Europainteg-
rationsvanlig an ndgon tidigare amerikansk administration, och att USA starkt stod-

de utvecklandet av ESDI-processen.158

Samtidigt konstaterades av bl a Pentagon att det nu var mojligt att avfarda idén -
inte minst av resursskil - om att Europa holl pd att bygga upp en oberoende for-
svarskapacitet, och att detta utgjorde ytterligare en anledning att behalla NATO som
den priméra organisationen for europeisk sékerhet:

NATO must remain at the center of European security. Some European states will push
hard to develop a European Security and Defense Identity, but few will increase their capa-

bilities for independent military action. For any major threat — including nuclear threats —

156 Declaration of the Heads of State and Government participating in the Meeting of the North Atlantic
Council held at NATO Headquarters, Brussels, on 10-11 January 1994 (Brussels: NATO Office of Informa-
tion and Press, 1994)§§1, 3

157 United States Security Strategy for Europe and NATO (Washington, DC: US Government Printing
Office, 1995) s.16.

158 “NATO: the Linchpin of U.S. Engagement in Europe” (Secretary Christopher’s remarks to the
NAC Ministerial Meeting) Berlin, Germany, June 3, 1996. Killa: DSD 1996, vol. 7:24, pp. 297-299.
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the Europeans will continue to look to the United States and to NATO as the principal guar-

antors of their security.159

En avgorande hdandelse for utvecklingen av ESDI intrdffade aret ddarpd, vid NATO:s
utrikesministermote i Berlin i juni 1996. Har formaliserades nu det som tidigare bara
tvetydigt hade antytts i NATO-policyn (dven om det statt klart i de amerikanska ut-
talandena), ndmligen att ESDI skulle utvecklas som en del av NATO och i stort sett
ingenting annat. For att mota dagens utmaningar skulle NATO enligt slutkommuni-

kén bl a bygga

a European Security and Defence Identity within NATO, which will enable all European Al-
lies to make a more coherent and effective contribution to the missions and activities of the
Alliance as an expression of our shared responsibilities; to act themselves as required; and to

reinforce the transatlantic partnership.160

Som synes saknas alltsa tidigare alltid gjorda referenser till ESDI-konceptets dubbla
funktion som NATO:s europeiska pelare och EU:s militira formaga. VEU omnam-
ndes i kommunikén snarast som nagot som var underordnat NATO: "ESDI inom
NATO” skulle baseras pa “sound military principles and supported by appropriate
military planning and permit the creation of militarily coherent and effective forces
capable of operating under the political control and strategic direction of the
WEU.”161

I slutkommunikén redovisades dessutom principerna for de olika atgdrder som skul-
le vidtas inom NATO:s ram, for att VEU skulle kunna disponera NATO-resurser mm
for att genomfora operationer pd egen hand. Detta skulle dock ske strikt inom ramen
tor NATO:s beslutsprocedurer, dvs NATO och NAC skulle alltid ha det sista ordet i
varje konflikt dar VEU/ESDI faktiskt kom att genomfora praktiska operationer.162

I och med detta toppmote kunde konstateras, att ESDI-fragan efter ett halvt decenni-
um eller mer av diplomatiskt argumenterande fatt en tydlig 16sning: ESDI hade nu
blivit nagot som i allt vdsentligt badde skulle kunna fungera och bli kvar inom den
transatlantiska sfiaren, dvs NATO.

159 United States Security Strategy for Europe and NATO (Washington, DC: US Government Printing
Office, 1995) s. 37. Cf. ocksa ibid. ss. 3, 7, 21.

160 press Communiqué, M-NAC-1(96)63: Ministerial Meeting of the North Atlantic Council Berlin 3 June
1996, §5. Se http:/ /www.nato.int/docu/pr/1996/p96-063e.htm.
161 1bid. §7.

162 1pid.
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Paradoxalt nog innebar detta i praktiken att frdgans aktualitet, och ddrmed nédrvaro i
den sdkerhetspolitiska debatten, drastiskt minskade i vikt. Inte minst Frankrike, som
traditionellt féredragit en utveckling av ESDI mot ndgot som pa de flesta punkter var
en fran NATO oberoende verksamhet, forefoll efter 1996 att helt tappa intresset for

fragan.

Med den nya brittiska regeringen under Tony Blair, som tog makten 1997, foérandra-
des emellertid - eller kanske just dédrfor - laget. Efter det brittisk-franska St. Malo-
motet 1998 fick de franska idéerna om mer oberoende europeiska forsvarsstrukturer
delvis nytt liv, vilket sedan EU som bekant foljde upp genom moten och beslut i
Koln, Helsingfors och Nice 1999-2000. Den nya frasen for detta blev den europeiska
sdkerhets- och forsvarspolitiken, ESDP, med madlet att senast ar 2003 kunna ha en
operativ styrka, eller styrkepool, om 60 000 man vilken skulle kunna utfora allt ifran

fredsbevarande till fredsframtvingande operationer under minst ett ar.

Detta ledde initialt inte till annat &n forsiktiga reaktioner fran USA. I 1999 ars Natio-
nal Security Strategy, publicerad i december detta ar, ndmns inte ens EU:s nya beslut.
Ddremot konstateras, helt i linje med de tidigare atta arens Clinton-politik, att
"NATO remains the anchor of American engagement in Europe and the linchpin of
transatlantic security. As the leading guarantor of European security and European
stability, NATO must play a leading role in promoting a more integrated and secure

Europe.”163

Detta hindrade inte en méngd andra reaktioner fran att komma upp till ytan. Infor
Helsingforsbesluten i december 1999 kom det under hosten detta &r en méngd signa-
ler i media om att man i Washington, DC foljde utvecklingen med viss nervositet,
eftersom ett autonomt EU pa forsvarsomradet direkt skulle pdverka NATO:s still-
ning och primaéra roll. Det man fran amerikansk sida istéllet ville fora in debatten pa
var en 16sning dér EU:s initiativ i allt vasentligt genomfordes inom ramen fér NATO,
dvs i enlighet med ESDI-besluten fran Berlin 1996.164 Vid NATO:s toppméte i Wash-
ington, DC i april 1999 hade man dessutom prelimindrt kommit dverens om de mo-

daliteter som skulle reglera samarbetet mellan NATO och EU, de s k Berlin+-

163 A National Security Strategy for a New Century (Washington, DC: The White House, December
1999), s. 29.

164 Se t ex Craig R. Whitney, ” Americans Alarmed Over European Union’s Defense Plan”, New York
Times 11 oktober 1999.
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klausulerna. De utgjorde de sitt pd vilka NATO och NATO:s ledningsstrukturer mm
skulle kunna ”“ldnas” och anvédndas av EU for europeiska operationer. Ett sétt att fra-
sera detta, de “tre D-na”, gjordes flera ginger av foretrddare for Clinton-
administrationen: ESDP fick inte leda till “decoupling”, ”discrimination” eller ”dup-
lication”, dvs den transatlantiska lianken maste bevaras, NATO-medlemmar far inte
bli diskriminerade i processen och ndgon duplicering av NATO:s strukturer - t ex
genom att bygga upp operativa EU-staber - fick inte ske.

Washington-kommunikén inneholl dock ett antal nyckelformuleringar, som i vanlig
diplomatisk ordning var utomordentligt tvetydiga - deras framsta funktion kan ses
som ett sdtt att sldta over meningsskiljaktigheter - och som kom att i viss mening
forvirra debatten kring ESDI/ESDP. Ett centralt stycke ddr dubbeltydigheten var
som starkast dr foljande:

We acknowledge the resolve of the European Union to have the capacity for autonomous ac-
tion so that it can take decisions and approve military action where the Alliance as a whole
is not engaged; As this process goes forward, NATO and the EU should [build on] the
mechanisms existing between NATO and the WEU;

We applaud the determination of both EU members and other European Allies to take the
necessary steps to strengthen their defence capabilities (...) avoiding unnecessary duplica-
tion; We attach the utmost importance to ensuring the fullest possible involvement of non-
EU European Allies in EU-led crisis response operations, building on existing consultation

arrangements within the WEU.

We are determined that the decisions taken in Berlin in 1996, including the concept of using
separable but not separate NATO assets and capabilities for WEU-led operations, should be
further developed.165

Granskar man dessa paragrafer med en metaforisk lupp kan det konstateras, att
NATO endast ”bekrdftar” EU:s beslut att skaffa sig en autonom militdr formaga,
medan man "appladerar” europeiska allierades avsikt att starka sina forsvarsforma-
gor. Detta uttrycker en stor skillnad i termer av diplomatisk entusiasm. Vidare kan
det noteras att NATO sitter sig fore att utveckla VEU-sparet med sina ”separerbara
men inte separata” kapabiliteter, trots att VEU-sparet vid det har laget var relativt

overspelat.

165 Washington Summit Communique, §9. Se http:/ /www.nato.int/docu/pr/1999/ p99-064e.htm.
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Under lang tid kom amerikanska foretrddare att inte diskutera ESDP som sddant,
utan man fortsatte, inte utan politiska avsikter, att prata om ESDI fast man uppen-
barligen menade de nya ESDP-besluten. Den konditionalitet som sa tydligt préaglat
de forsta Bush- och Clintonadministrationerna kom dessutom tillbaka i mycket hog
utstrdackning. Detta var inte minst tydligt uttryckt i ett tal av Clintons sista forsvars-
ministers, William Cohen, vid den arliga sdkerhetspolitiska konferensen i Miinchen i
februari 2000. Till de tre “D:na” lade Cohen tre "I:n”:

Indivisibility: there can be no severance of the linkage between NATO and ESDI. It must be
Improvement, and that means improvement in capabilities which we don’t have today. And
it must be Inclusive: all of the NATO nations, which are not part of the EU, must have access
to the planning and preparations part of it or we are going to see some resistance to full co-
operation between NATO and the ESDI. 166

Cohen uttryckte dessutom i samma sammanhang en stor radsla for att de europeiska
insatserna skulle inskrédnka sig till ett uppbyggande av byrdkratiska strukturer sna-
rare dn forstarkande av det centrala i det amerikanska perspektivet, nimligen milita-
ra kapabiliteter och resurser. Utan att gora nagon koppling till problemen i relation-
erna mellan EU och NATO antydde Cohen att resursfrdgan kanske dnda skulle gora
EU:s anstrangningar omdjliga: ”I think the EU headline goal of having a rapid-
reaction force of fifty to sixty thousand is very commendable and it is achievable, but
you have to set some milestones of 2001 and 2002. I haven’t seen them yet. So the

question is where are the resources to match the rhetoric?”167

I Strengthening Transatlantic Security, ett Pentagondokument frdn december 2000 och
ett av de sista storre strategidokumenten fran Clinton-administrationen, erhdll fra-
gorna om EU:s sdkerhets- och forsvarspolitik (ESDP) en tamligen utforlig behand-
ling. Nyckelformuleringen var féljande: “The United States welcomes European ef-
forts to increase their contribution to collective defense and crisis response opera-
tions within NATO and to build a capability to act militarily under the EU where
NATO as a whole is not engaged.”168 Hir accepteras alltsé fullt ut ett EU som agerar
militdrt, dock under forutsiattningen att NATO i sin helhet inte dr engagerat i den

specifika konflikten. En viss minskning av NATO:s vikt kan dock, lite kremlologiskt,

166 Remarks as Delivered By Secretary of Defense William S. Cohen on "European Security and De-
fense Identity," Hotel Bayerischer Hof, Munich, Germany, Saturday, February 5, 2000. Se
http:/ / www.defenselink.mil/ speeches/2000/s20000205-secdef. html.

167 1bid.

168 Strengthening Transatlantic Security (Washington, DC: Department of Defense, December 2000), s.
2.
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skonjas i formuleringar i skriften: “In the years to come, NATO will continue to play
a leading role in guaranteeing European security and stability throughout Euro-
pe” 169 dvs NATO kommer att spela en ledande roll i Europa men inte vara ensam

om detta.

Vidare anges att “[a] fundamental tenet of U.S. strategy is that NATO will continue
to be the anchor of American engagement in Europe.” Detta ser pa ytan traditionellt
ut, men kan tolkas som att NATO:s framsta roll nu ir att tillse det amerikanska en-
gagemanget i Europa, snarare dn att vara den enda centrala euroatlantiska sdker-

hetsorganisationen.170

Vad giller hanteringen av ESDP i detta strategidokument kan noteras, att den dger
rum under rubriken ”“Strengthening the European Pillar”. Detta kan tolkas som om
att europeiska forsvarsinitiativ ses som ndgot som starker NATO:s europeiska del,
snarare dn ndgot som ger EU en autonom forméga. I dokumentet klargors att EU inte
har ndgra intentioner att utmana NATO:s kdrnverksamhet, dvs kollektivt forsvar,
och att det dr hogst otroligt att nagon operation skulle genomfras under ESDP-befél
pa t ex Balkan, om den t ex kravde storskalig insdttning av militdr trupp. I det senare
laget vore det sjdlvklart att uppdraget skulle ga till NATO. Dessutom konstateras att
det i ett sddant ldge vore utomordentligt osannolikt att EU skulle be USA att inte en-
gagera sig.171

Trots den patagligt mer positiva synen pa ESDP som framkom i detta dokument gav
den dock dnda uttryck for en tydligt konditional instéllning till hela ESDP-projektet,

dven om denna uttrycks pa ett subtilt satt:

The United States actively supports an ESDP that will benefit Allies on both sides of the At-
lantic. We recognize that development of a foreign and security policy for the EU is a natu-
ral, even an inevitable, part of the development of broader European integration. We agree
with the EU that NATO remains the foundation of our collective defense of its members.
Greater European military capabilities will make the Alliance stronger, lift some of the bur-
den the United States now has to carry in every crisis, and make the U.S.-European relation-

ship a more balanced partnership.172

169 1bid. s. 10, min kursiv.
170 Tbid. ss. 10, 13.

171 1bid. s. 19.

172 Tbid. s. 20.
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Har sdg man séledes tydligt ESDP som dels nagot som inte far inverka negativt pa
vare sig NATO eller amerikanska intressen, dels ndgot som bidrar till att stirka
NATO och slutligen nagot som ér tydligt EU-orienterat. Det ligger néra till hands att
uppfatta att denna ndgot ambivalenta politik till sin grund dnda har de drag som
karaktdriserat amerikansk europapolitik under hela 90-talet: gdrna europeiskt for-
svarssamarbete, men endast pa villkor att det inte underminerar det transatlantiska
samarbetet, dvs NATO. Vad som underminerar det senare dr det implicit, men dnda

uppenbart, USA som definierar.

2.4 Amerikansk Europapolitik 1989-2000: slutsatser

Mot bakgrund av ovanstaende utveckling kan vi alltsd konstatera att de olika ameri-
kanska administrationerna fram till &r 2000 genomforde olika varianter av samma
politik: en pd ytan ofta positiv instdllning till europeiska, icke NATO-relaterade for-
svarsstrukturer, samtidigt som denna instédllning var utomordentligt villkorad:
NATO:s priméra roll inom europeisk sidkerhetspolitik fick pd inget sédtt undermine-
ras. P4 senare tid, frimst Clinton-administrationens sista ar, framstilldes emellertid
ESDP-arbetet som ndgot i grunden positivt - givet den ndimnda konditionaliteten.
Det faktum att det forelag tydliga tecken pd att man frdn amerikansk sida helst sag
att alla former av substantiell militdr verksamhet i och kring Europa genomfors av
USA och Europa tillsammans, under NATO-paraplyet, &r ytterligare ett tecken pa att
man dven pa lang sikt ser NATO som den centrala organisationen och EU som ett

komplement, snarare &n en likvardig aktor.

I analytiska termer kan man alltsd i den amerikanska politiken se en spanning mellan
a ena sidan traditionella maktbalansorienterade resonemang, ddar NATO och USA:s
vetoritt i denna organisation gor att alliansen sitts framst av landet, och & andra si-
dan mer liberalt integrationsorienterade sadana, ddr det ses som naturligt bade att
EU skaffar sig en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik och att denna inte dr nagot
som hotar USA:s intressen. Som goda liberala demokratier borde, enligt det senare
resonemanget, vare sig USA eller EU-ldnderna ha nagra allvarliga konflikter emellan

sig som skulle gora det nodvandigt att inte acceptera ett militart starkare EU.
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3. Den nya Bush-administrationens politik

3.1 Utvecklingen av ESDP och Bush-administrationens forut-
sdttningar

Néar Bush-administrationen installerades i januari 2001 férekom det frekventa rykten
om att USA skulle ldgga om sin Europapolitik till en betydligt mera atlanticistisk och
euroskeptisk sddan. Givet debatten inom det republikanska partiet och den konser-
vativa fdran inom amerikansk politik i stort, var detta egentligen ingen sjédlvklar slut-
sats. Under mdnga ar hade isolationistiska neokonservativa eller libertarianer, t ex
Patrick Buchanan och kretsen runt Cato Institute, hivdat att USA efter det kalla kri-
gets slut borde dra sig tillbaka fran Europa och lata ‘européerna ta hand om europe-
iska problem’.173 Det senare innebar i regel alltid att dessa aktorer aktivt stodde upp-
byggandet av ett heleuropeiskt ESDP, eftersom ett sddant skulle innebdra just att
USA slapp ansvaret for all sdkerhetspolitik péd den europeiska kontinenten.17# Olika
uppfattningar om hur sdkerhet och andra politikomraden definierades i USA respek-
tive Europa bidrog ocksa till att manga neokonservativa amerikaner framstod som
bendgna att rdkna ut bAde NATO och den transatlantiska sdkerhetspolitiska gemen-
skapen i stort.17>

Parallellt med dessa forvantningar hade ocksa hela ESDP-processen drabbats av ett
antal problem under perioden 2001-2002. Efter EU:s Nice-méte i slutet av 2000 stod
det under det foljande dret klart att ndgot avtal om samarbetsformerna mellan EU
och NATO - enligt de riktlinjer (de ovanndmnda Berlin+-modaliteterna) som beslu-
tades vid NATO:s toppmote 1999 och Nice-motet 2000 - inte skulle bli verklighet pa
lange. Den blockering som forst genomfordes av Turkiet, sedan av Grekland och
darefter av Turkiet igen (forenklat uttryckt) hammade relationerna mellan de bagge
organisationerna patagligt. Detta och andra utvecklingar, inte minst héndelserna den
11 september, fick till f6ljd att ESDP-utvecklingen i manga sammanhang sdgs som

nagot som tappat kraft och dynamik.

173 Se tex Christopher Layne, Death Knell for NATO? The Bush Administration Confronts the European
Security and Defense Policy, Cato Institute, Policy Analysis # 394, April 4, 2001.

174 Detta argument framfors inte séllan dven av framstaende amerikanska akademiker; se t ex John J.
Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: WW Norton, 2001).

175 Ge t ex Kim Holmes, “The United States and Europe in the 21st Century: Partners or Competi-
tors?”, Heritage Lectures, March 20, 2000 (Washington, DC: Heritage Foundation).
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Bristen pd dynamik i ESDP-processen under aren 2001-02 var dock inte begransad
till Berlin+. Vid manga internationella sammankomster foreldg det under 2002 en allt
starkare kdnsla av att ESDP-projektet s a s tappat styrfart, ndgot som understroks
dven av starkt EU-vénliga analytiker.176 Hirtill kom europeisk och amerikansk kritik
mot de generellt minskande europeiska forsvarsbudgetarna. Andra har dock pekat
pa att det faktiskt hant saker inom EU vad avser t ex kapacitetsfragor: den s k Hel-
sinki Progress Catalogue har nu gatt fran 140 till 38 omraden dar allvarliga kapaci-
tetsproblem fortfarande kvarstar, vilket dr en vasentlig forbéttring. Det finns, menar
samma bedomare, all anledning att tro att EU, ndr man kommer ut ur den nuvaran-
de konstruktionsfasen som av nodvandighet &r langsam, dramatiskt kommer att 6ka

tempot i ESDP-processen.177

Av olika skl misstdnktes dock Bush-administrationen tidigt, eftersom den bedém-
des vara dominerad av unilateralister snarare dn isolationister, for att ndra ESDP-
fientliga standpunkter. John R. Bolton, da senior vice president vid den konservativa
tankesmedjan American Enterprise Institute, men med tidigare tjanstgoring bl a i
den forsta Bush-administrationen, betonade t ex i en debatt i borjan pa hosten 2000
att NATO var hotat av EU och ESDP, att detta var en ytterst ovilkommen utveckling

och att USA under en ny administration skulle gora allt for att stoppa den:

I think if the European Security and Defense Identity really did come into existence, it would
be the end of NATO, as we know it. I think it is something that the United States can no
longer simply passively accept (...) because I think we should say unequivocally that ESDI is
not in the best interests of the United States.178

I borjan pa 2001 blev Bolton utnamnd till Under Secretary of State for Arms Control
and International Security och dr numera en av de ledande konservativa aktorerna

inom State Department.

Vid sitt besok i USA 1i februari 2001 6vertygade den brittiske premidrministern Tony
Blair den nyvalde presidenten, George W. Bush, om att ESDP-styrkan - dven enligt
EU:s dé nyligen slutna Nice-avtal - inte pa ndgot sétt hotade NATO:s priméra roll i

europeisk sdkerhetspolitik.

176 Se t ex Nicole Gnesottos (chefen for EU:s sikerhetspolitiska institut) inligg vid Wilton Park-
konferensen om ESDP i november 2002.

177 Se t ex inldgget av Graham Messervy-Whiting, stabschef vid EU:s militira stab, vid sagda Wilton
Park-konferens.

178 John R. Bolton, tal vid Cato Institute Policy Forum, Cato Institute, Washington DC, August 29,
2000, p. 17f.
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Detta var ocksa den huvudsakliga forstdelse som Bushs utrikesminister Colin Powell
uttryckte vid en presskonferens med sin davarande brittiske kollega, Robin Cook.
Den relativa terminologiska oklarhet som ofta kdnnetecknat amerikanska kommen-
tarer till de aktuella akronymerna ses dven i ett fran denna presskonferens hamtat

citat:

I think if we approach the European Security and Defense Initiative in the way that Robin and I
have discussed, with an understanding that it is firmly embedded in NATO and we're not du-
plicating planning capabilities and that we're adding to the overall capacity of both NATO and
the EU countries, then there's no reason to see this as destabilizing NATO in any way. (...) We
don't want to do anything that weakens NATO. It is the bedrock of the North Atlantic relation-
ship between Canada, the United States and our friends in Europe.17?

Har ndmns alltsa inte ESDP - som frdgan egentligen handlar om - utan ESDI, dar
dessutom "identitet" felaktigt har bytts om "initiativ". Om denna terminologiska for-
virring berodde pd en ny administrations ovana vid de senaste utvecklingarna inom
den europeiska sdkerhetspolitiken eller om det var ett medvetet nedspelande av

ESDP som koncept dr oklart.

Genom en intensiv lobbyingverksamhet av det brittiska konservativa partiet, till
formdn for en mer NATO-traditionalistisk hdllning och mot ESDP i sin helhet, for-
blev dock stora delar av den nya administrationen, fraimst forsvarsminister Donald
Rumsfeld, initialt 6ppet mycket skeptisk till ESDP-projektet som sadant, da det sdgs
som en potentiell problemfaktor inom NATO-samarbetet.180

Pentagons tva storre strategiforklaringar under den nya republikanska administra-
tionen omndmner dock knappast ESDP 6verhuvudtaget. Detta har naturligtvis sin
framsta orsak i att de publicerades efter terrorattackerna mot New York och Wash-
ington, DC den 11 september 2001, vilket omfokuserade den amerikanska strategin
hogst vasentligt. Med kriget mot terrorismen som primdr verksamhet tynade alla
eventuella problem i anslutning till EU och NATO. Det faktum att ESDP dnda fram
till EU:s toppmote i Kopenhamn i december 2002 blockerades av omvaxlande turkis-

ka och grekiska veton vad gillde formerna for samarbetet mellan organisationerna

179 Joint press availability with British Foreign Minister Robin Cook and Secretary of State Colin L.
Powell, Washington, D.C. 20010206. Se http:/ /www.useu.be/ISSUES/pow(0206.html.

180 se t ex “U.S. launches attack on Euro army”, Daily Telegraph 18/3 2001, och “Rumsfeld hesitates to
OK [EU] defense plan, Washington Times 19/3 2001.
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(det ovanndmnda Berlin+-avtalet), innebar ocksa att det amerikanska intresset for

ESDP-processen minskade.

Det var alltsa mojligt att betrakta Bush-administrationens politik under 2001 som i
grunden en forlingning av Clinton-administrationens villkorade stédjande av ESDP.

Den kunde sammanfattas i fyra punkter.181

1. NATO:s centrala roll i europeisk sdkerhetspolitik far inte bli undermi-
nerad, dven om det &dr rimligt och onskvart att Europa satsar mer re-
surser och tar storre ansvar inom alliansens ram.

2. De styrkor som byggs upp i anslutning till ESDP maste vara "separab-
le, not separate" i forhédllande till NATO.

3. NATO maste ha en "right of first refusal" visavi EU:s krishanterings-
styrka.

4. USA har en plats att fylla och forsvara inom europeisk sdkerhet, d&ven
om det militdra engagemanget till viss del kommer att ominriktas mot
Asien.

3.2 Utvecklingen av ESDP-attityderna i Washington, DC un-

der 2002-2003
Givet de patagliga forandringar som ESDP-processen genomgick under 2001-2002

forandrades ocksa de amerikanska attityderna. I administrationens forsta National
Security Strategy-rapport behandlas fragan, om dn mycket kort. Efter en lang katalog
over administrationens forvantningar pa en radikal transformation av NATO, pre-
senteras det hela pa foljande sétt: ”“[We] welcome our European allies” effort to forge
a greater foreign policy and defense identity with the EU, and commit ourselves to

close consultations to ensure that these developments work with NATO.”182

Om denna formulering studeras noga, och i ljuset av de senaste 10-12 arens utveck-
ling av den amerikanska synen pa omradet, gar det mycket vl att hdvda att detta ar
en fordandring tillbaka till tidigare administrationers syn. ESDI, snarare dn ESDP, ar
det som diskuteras - detta d&r dock mdjligen en motsvarighet till en freudiansk fel-

sdgning - och det framgdr klart att konditionaliteten &r mycket stark: vad det an &r

181 Detta stycke bygger ocksa i viss man pa Mike Winnerstig, "Drifting Apart or Staying the Course?
Rapport fran sikerhetspolitisk resa till USA april 2001" (FOI-HPM, maj 2001).

182 The National Security Strategy of the United States (Washington, DC. The White House, September
2002), ch. VIIL
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som konstrueras av EU fér det inte underminera NATO-samarbetet.183 Denna upp-

fattning ekar ocksa dven i f d Clinton-medarbetares senare skrifter.184

Det nyligen avslutade kriget mot Irak kommer givetvis ocksa att vara av stor bety-
delse for hur de allmdnna transatlantiska relationerna utvecklas. Detta delkapitel

avslutas med en diskussion av denna problematik.

Forutom de officiella amerikanska stdindpunkterna om ESDP finns det en pataglig
men inofficiell diskurs inom detta omrade i Washington.185 Enligt vissa seniora ana-
lytiker var USA i borjan pa 90-talet starkt emot en europeisk oberoende férsvarsmakt
eftersom Sovjetunionen fortfarande existerade da; ett tvadelat véstligt block hade
varit ett stort strategiskt problem i det ldget. Efter Sovjetunionens sammanbrott ut-
vecklade bdde EU och NATO sina uppgifter pa olika omrdden, vilket ledde till att de
blev bdde mer invdvda i varandra och mer dverlappande. USA &r idag av asikten att
detta overlappande maste klaras ut. Av naturliga skl - USA &r ju NATO-medlem -
ar det i det laget USA:s uppfattning att NATO bor vara forstahandsvalet. Daremot ar
det inte sa att NATO:s sd kallade “right to first refusal” &r ett problem: enligt vissa
bedomare dr det i sjdlva verket ett befangt koncept. De tva institutionerna, EU och
NATO, tavlar snarare i att inte vilja ldgga sig i kriser utan istéllet skjuta over ansva-
ret till den andre. De kommer, enligt dessa bedomningar, aldrig att tdvla om att forst

fa lagga sig i en kris.

Demokratiska bedomare menade dock runt drsskiftet 2002-03 att d&ven om manga i
Washington, DC anser att baide NATO och ESDP befinner sig i forfall, i synnerhet det
sistndmnda, &dr forsvarsminister Rumsfeld sjdlv - inte minst som gammal NATO-

ambassador - mycket mer pro-NATO dn ménga i hans stab.

183 Intressant nog har det den senaste tiden dykt upp &ven federalistiskt orienterade europeiska
kommentarer som verkar att peka pa en sammansmaltning av NATO och ESDP, eller snarare ESDI:
se t ex den belgiske premidrministern Guy Verhofstadts artikel “Europe has to become a force in
NATO”, Financial Times, 20 februari 2003.

184 Se t ex Robert E. Hunter, The European Security and Defense Policy: NATO'’s Companion - or Competi-
tor? (RAND/NDRI 2002, http:/ /www.rand.orgPublications/ MR /MR1463).

185 Detta och foljande stycken bygger, dir inte annat anges, pa Mike Winnerstig, USA:s syn pd ESDP
och NATO Response Force, FOI Memo 03-H33, januari 2003. Memot bygger framst pd en lingre inter-
vjuserie med befattnings- och makthavare i Washington under december 2002. Intervjuerna - listade i
slutet pa detta delkapitel - genomfordes med amerikanska och vissa svenska befattningshavare i
Washington, pa medelhtg niva. De omfattar ett relativt brett spektrum av den aktuella amerikanska
debatten i &mnet, savil politiskt som institutionellt. Intervjuerna fordes ”off the record” vilket gor att
memot som sadant inte &r offentligt. I framstéllningen hér har svaren déarfér anonymiserats.
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Konservativa analytiker gjorde vid samma tidpunkt allmént bedémningen att admi-
nistrationen helst ser att NATO &r beslutskapabelt dven i viktiga fragor, men om sa
inte blir fallet kommer inget att hindra USA fran att agera unilateralt - detta beroen-
de pa det dramatiskt forandrade ldget efter den 11 september. Vidare ansags det an-
geldget att man i Washington inte sdg européerna som en och samma: den europeis-
ke socialdemokraten Tony Blair betraktas, enligt samma anlytiker, numera som en av
president Bushs tre till fyra viktigaste radgivare. Det skiljer honom fran alla andra

europeiska politiker.

En annan aktuell bedomning fran konservativt hdll &dr att det finns en gryende, po-
tentiellt stark koalition mellan ”Wilsonian liberals” och “neoconservative primacists”
i USA. De forra vill sprida demokrati, de senare det amerikanska imperiets makt -
och inte sédllan sammanfaller dessa intressen. Dadrav foljer t ex Irak-fragan och en hel
del annat. Det dterstdr att se om den mer pragmatiska grupperingen “new realists”,

som Colin Powell m fl., kommer att ha det avgorande inflytandet i det langa loppet.

Vad betriffar de amerikanska attityderna till ESDP kunde vid arsskiftet fem huvud-
uppfattningar identifieras i dagens semi- eller inofficiella debatt i Washington,
DC.186

ESDP begrinsat till “lower-end peacekeeping” och civila insatser

Maénga bedomare i Washington forefaller dels att uppfatta ESDP idag som ndgot som
endast bor vara lampat for mindre, europeiska kriser, dels att detta i sig dr en bra
utveckling. Forsvarsminister Rumsfeld anses stodja ESDP mycket starkt pa grund av
detta: ESDP som sadant kommer att rdacka till for de eventuella, mindre kriser och
problem som kan uppsté i framtidens Europa, och i och med den begransade ambi-
tionsnivan sd riskerar inte ESDP att konkurrera med NATO. Den tydliga arbetsfor-
delning som detta innebdr uppskattas av USA. I Pentagon dr man emellertid fortfa-

rande klart oséker pd om det blir ndgot av ESDP 6verhuvudtaget.

En av orsakerna till denna relativt ldga uppfattning om ESDP &dr hogst sannolikt de
uppenbara sprickor mellan EU:s medlemslander, framfor allt Frankrike och Storbri-

tannien, som blottlagts den sista tiden - &ven innan Irakkriget.187

186 Dir inte annat anges bygger den féljande framstillningen p4 Mike Winnerstig, USA:s syn pi ESDP
och NATO Response Force, FOl Memo 03-H33, januari 2003.

187 Se t ex “London and Paris compete to shape future of new armed force”, Financial Times, 7 no-
vember 2002.
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Radikal europeisk ambitionssinkning betriffande ESDP

Som framgatt ovan var en av de framsta tidiga amerikanska farhdgorna betriffande
ESDP att det skulle konkurrera med NATO. Ar 2003 ir en dominerande amerikansk
uppfattning att sa inte blir fallet, fraimst pd grund av att européerna sankt ambitions-
nivan dramatiskt avseende ESDP.

Ett allmént intryck i USA &r att inte mycket hdander pa ESDP-omradet 6verhuvudta-
get, forutom en viss tendens i Europa att bygga upp institutioner for institutionernas
egen skull. Det gar inte idag att se hur t ex ESDP skulle kunna bidra till koalitions-
krigforing, vilket tillsammans med interoperabilitet torde vara de centrala fragorna

just nu.

Detta medfor i sin tur att ESDP i USA inte ldngre ses som en konkurrent till NATO.
Dédremot dr relationerna mellan USA och EU fordndrade: det giller att hantera den
Okade sprickan. USA och EU har inte identiska, men liknande intressen, och USA
kommer enligt flera amerikanska sagesmén sannolikt att dgna sig at “cherry-
picking”, dvs soka samarbete endast med de stater som hade med USA sammanfal-

lande intressen.

Dessutom har utvecklingen inom NATO, framf¢r allt det beslut om en ny NATO-
centrerad snabbinsatsstyrka - NRF, NATO Response Force - som togs vid alliansens
toppmote i Prag i november 2002, fatt inte bara amerikanska utan dven europeiska

bedomare att tro att ESDP-processen kommer att ga pa sparlaga i framtiden.188

Stark oro for fortsatt forsvagning av de europeiska kapabiliteterna

Ett problem som i USA ofta ndimns som det storsta ar att de europeiska militdra styr-
korna dr sa omoderna och icke-kompatibla med de amerikanska att de inte skulle
kunna agera tillsammans med de senare d&ven om de sa skulle vilja. Det krédvs alltsa

en starkt 0kad europeisk kapacitet pa detta omrade.

Sarskilt faran med de generellt minskande europeiska forsvarsbudgetarna framhavs,
och relateras direkt till ESDP: EU:s politiska kommittering till ESDP-processen gar
inte ihop med de absolut otillrdckliga resurser som allokerades till den. Vissa bedo-

mare menade emellertid att om ESDP leder till nya europeiska kapabiliteter genom

188 e t ex Edward Foster, “Sharing the reins”, Jane’s Defence Weekly, 8 januari 2003.
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en nisch-utveckling av de europeiska forsvarsmakterna dr detta i grunden bra.
Frankrike och Tyskland gick dessutom inte i takt i denna frdga, vilket allvarligt stor-
de utvecklingen. Fransmdnnen, menade ndgra bedomare, dr darfér numera starkt
oroade for att ESDP haller pa att ”VEU-iseras”.

ESDP-utvecklingen 6verkord av hindelseutvecklingen efter 11/9

ESDP uppfattas pa manga hall i USA som 6verkort av hdandelseutvecklingen, i syn-
nerhet efter den 11 september. Den stora drivkraften for ESDP var en europeisk rads-
la for att USA skulle sluta engagera sig i europeisk sdkerhet. 2002-03 uppfattades

snarare problemet vara den bristande europeiska kapaciteten, som redovisats ovan.

Officiellt har emellertid ingenting hdnt med den amerikanska synen pa ESDP under
Bush-administrationen: USA &r helt for ESDP, pa villkoren att det inte underminerar
NATO och att det leder till en 6kad europeisk militdr kapabilitet. Men attentaten den
11 september slog undan tvéd av de framsta argumenten for ESDP: for det forsta stod
det klart att alla oberoende europeiska losningar dr befingda: det krdvs samarbete
och integration 6ver Atlanten i alla relevanta fragor, inte autonoma europeiska ope-
rationer. For det andra star det ocksa klart numera att det inte finns nagon politisk
vilja inom EU att bygga upp vare sig sddana eller nagot kraftfullare ESDP som sa-
dant.

Den slutsats som i Washington, DC dras av allt detta dr att ESDP haller pa att av-
klinga, i alla fall sdkerhetspolitiskt: det &r ett ihdligt koncept, resurser tillfors inte och
stora interna problem foreligger. Detta leder till ett klart minskat amerikanskt intres-
se for ESDP i USA, didr man som visats ovan alltid ansett att NATO ska vara den

framsta sdkerhetspolitiska organisationen i Europa.

EU-utvidgningen och Irakkriget

I och med NATO- och EU-utvidgningarna kommer Europa, enligt manga ameri-
kanska beddmare, att bli allt mer atlanticistiskt. De forna Oststaterna, med savil en
tacksamhetsskuld i bagaget som en 6nskan om fortsatta framtida sdkerhetsgarantier
fran USA, som inom kort ocksa blir EU-medlemmar torde inte ha for avsikt att alie-
nera USA fran det europeiska samarbetet. Detta underminerar ytterligare varje
“fransk” ambitionsniva for ESDP och minskar ytterligare riskerna for att ESDP skulle

bli ett problem i amerikanska 6gon.

Irakkriget och utvecklingen efter detta torde i viss man kunna ses som en bekréftelse

av denna uppfattning. Redan innan kriget deklarerade dtta europeiska ledare, inklu-
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sive de storsta Osteuropeiska linderna med Tony Blair och den spanske premidrmi-
nistern José Maria Aznar i spetsen, i en artikel publicerad i ett flertal europeiska tid-
ningar sin solidaritet med USA i Irakfragan.!8?

Franska foretrddare hade vidare i februari genom relativt foraktfulla uttalanden
kraftfullt irriterat de Osteuropeiska nationer som stéllt upp pa USA:s sida i fraga om
kriget mot Irak.190 Detta torde i &n hogre grad ha stirkt den atlanticistiska, snarare

dn eurocentriska, framtida inriktningen av ESDP.

4. Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningsvis kan alltsa sdgas, att de amerikanska administrationerna fram till
ar 2000 genomforde olika varianter av samma tvetydiga politik: en ofta pa ytan posi-
tiv instédllning till europeiska, icke NATO-relaterade forsvarsstrukturer, samtidigt
som denna instédllning var utomordentligt villkorad. NATO:s priméra roll inom eu-
ropeisk sdkerhetspolitik fick pd inget sdtt undermineras. P4 senare tid, framst Clin-
ton-administrationens sista dr, framstdlldes emellertid ESDP-arbetet som ndgot i
grunden positivt - givet den ndamnda konditionaliteten. Det faktum att det foreldg
tydliga tecken pa att man frdn amerikansk sida helst sdg att alla former av substanti-
ell militdr verksamhet i och kring Europa genomférs av USA och Europa tillsam-
mans, under NATO-paraplyet, dr ytterligare ett tecken pd att man dven pa lang sikt
ser NATO som den centrala organisationen och EU som ett komplement, snarare &n
en likvardig aktor. I Washington, DC har synen pd ESDP hunnit svianga tamligen
dramatiskt under Bush-administrationens forsta tva ar vid makten. Under varen

2001 kunde politiken sammanfattas enligt f6ljande:

1. NATO:s centrala roll i europeisk sdkerhetspolitik far inte bli undermi-
nerad, dven om det &dr rimligt och onskvért att Europa satsar mer re-
surser och tar storre ansvar inom alliansens ram.

2. De styrkor som byggs upp i anslutning till ESDP maste vara "separab-
le, not separate" i forhallande till NATO.

189 josé Maria Aznar, José-Manuel Durao Barroso, Silvio Berlusconi, Tony Blair, Vaclav Havel, Peter Medgy-
essy, Leszek Miller, Anders Fogh Rasmussen, “United We Stand”, Wall Street Journal, 30/1 2003. Se ocksa
“Europe split as leaders back U.S. on Iraq”, Daily Telegraph, 30/1 2003, “Upprop for USA splittrar EU —
Spanskt initiativ till stod for USA:s Irakpolitik forvanar Anna Lindh”, Svenska Daglbadet, 31/1 2003, “EU:s
utrikespolitik faller”, Dagens Nyheter 1/2 2003.

190 «Chirac lashes out at ‘new Europe’”, CNN.com/world, 18/2 2003, “Chirac Scolding Angers Nations That
Back U.S.”, New York Times, 18/2 2003.
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3. NATO maste ha en "right of first refusal" visavi EU:s krishanterings-
styrka.

4. USA har en plats att fylla och forsvara inom europeisk sdkerhet, dven
om det militdra engagemanget till viss del kommer att ominriktas mot
Asien.

Till detta kom en inofficiellt starkt kritisk hdllning till ESDP-utvecklingen, som an-
sags ha gatt alldeles for langt i “fransk”, dvs eurocentrisk riktning, pa bekostnad av

NATO och det amerikanska inflytandet 6ver framtida europeisk sékerhet.

Under hosten 2002 har denna syn starkt férandrats. Aven om den officiella konditio-
nala politiken till stod for ESDP under forutsattning att NATO inte undermineras &r

ofdrandrad, kan den inofficiella synen sammanfattas enligt foljande:

1. ESDP uppfattas numera i Washington som ndgot som endast kommer
att hantera “lower-end peacekeeping” och civila insatser. Som sddant
uppskattas det i teorin av de flesta.

2. En radikal europeisk ambitionssankning betrdffande ESDP har uppfat-
tats, vilket gor att man i USA nu inte alls ser att ESDP riskerar att kon-
kurrera med eller ersdtta NATO. Om sdnkningen &r planerad eller bara
ett resultat av andra omstdndigheter dr inte klart for manga amerika-
ner.

3. En stark fortsatt oro for forsvagade europeiska militdra kapabiliteter
finns, och denna ger upphov till farhdgor om att européer snart inte
langre kommer att kunna delta i militdra operationer med amerikaner
dven om man skulle vilja.

4. ESDP-utvecklingen uppfattas allmidnt som overkord av hdndelseut-
vecklingen efter den 11 september 2001. Fokus har flyttats och europé-
erna har svart att folja med. F4 bedomare i USA tar ESDP pa allvar
langre.

5. Genom EU-utvidgningen kommer dessutom EU pa sikt att bli allt mer
atlanticistiskt, vilket ytterligare minskar riskerna for att ESDP skulle bli
ett problem i amerikanska 6gon.

Som synes innebdr detta en radikalt annorlunda syn pa ESDP. Det irritationsmoment
som ESDP utgjorde under 2001 &r borta - snarare antas att problemet kan ligga i att
ingenting kommer att fungera, vare sig ESDP eller nagot annat europeiskt forsvars-

initiativ.
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En 6vergripande slutsats som kan dras av detta &r att ESDP i det amerikanska per-
spektivet, och sannolikt ocksd i ett NATO-perspektiv, aldrig kommer att bli forsta-
handsvalet nédr det giller substantiella militdra insatser. Ddaremot kan, beroende pa
hur NATO:s militdra strukturer utvecklas, NATO- och ESDP-operationer sannolikt
samordnas, genom att ESDP stdr for peacekeeping i ett senare skede i en konflikt.
Hur utvecklingen av Berlin+-paketet sker kommer ocksa att paverka problemomra-
det, och trenden dér forefaller nu att vara inriktad mot en stark integration av NATO
och EU. Sverige som icke NATO-medlem kan dérfor antas fd ett &n mindre inflytan-
de &n dagens 6ver hur ESDP-operationer i praktiken kan komma att utvecklas.

Det sédger sig sjdlvt att det ovanstdende utgor en ganska dramatiskt annorlunda bild
av de amerikanska perceptionerna av och asikterna om ESDP i borjan pa 2003 &n
sddan situationen var bara 18 manader tidigare. ESDP betraktas i vida kretsar som

ett koncept med framtiden bakom sig, forutom vad géller lower-end peacekeeping.

Det aterstdr dock att se om den nu pagdende operationaliseringen av Berlin+ kom-
mer att f& ndgra effekter pa den amerikanska synen pd ESDP. Uppgifter i skrivande
stund ger helt klart vid handen att USA behaller sin tidigare uppfattning: ESDP mds-
te vara ndra knutet till NATO och ndgra autonoma EU-ledda operationer, ens av

moderat storlek, kommer knappast att fa nagon enkel accept av USA.191

Aven om det &r for tidigt att fastsld exakt vilka effekter Irakkriget kommer att ha pa
ESDP-utvecklingen torde den splittring inom EU som kriget medfort, mellan EU:s
traditionella ledande lénder Frankrike och Tyskland & ena sidan och flertalet av de
Osteuropeiska kandidatlinderna & den andra, innebdra att ESDP utvecklas i atlanti-
cistisk snarare &n eurocentrisk riktning. Orsaken till detta &r att de blivande EU-
medlemmarna i huvudsak kan antas soka sin sékerhetspolitiska trygghet inom ra-
men for det transatlantiska snarare dn inom det renodlat europeiska sdkerhetspoli-

tiska samarbetet.

191 Ge t ex “Macedonia calls on EU take over NATO Role”, Financial Times 20030120.
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