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F-4G Wild Weasel bevipnad med Shrike, Maverick, Harm and Sparrow.
Foto fran USAF Museum Archives

Flygplanet utrustades d&ven med sofistikerad utrustning for elektronisk krigféring. Fran
positionen i baksits kunde operatoren tolka signaler fran séndande radarstationer och prioritera
mellan olika hot. HARM-systemet sjédlvt saknar F-4Gs systems rackvidd och precision, men
hotprioriteringen dr automatiserad, sa det gar att hantera systemet i ett ensitsigt flygplan.

En annan specialiserad plattform for SEAD-uppdrag var EF111 Raven. Aven detta flygplan
hade system som forutom stormgjligheter dven forbattrade HARMs prestanda. I operationer
verkar den dock uteslutande ha anvénts som storflygplan varfor uppgiften om HARM
prestanda kan vara felaktig. Plattformen sjdlv hade prestanda motsvarande moderna
attackflygplan vad giller fart (mer &n Mach 2) och rackvidd (mer &n 3 000km), och kunde
darfor stodja uppdrag som flog djupt in pé fientligt omrade.

EA-6B Prowler anvinds i flera olika roller inom ramen for SEAD;
underrittelseinhdmtning, storflygplan och HARM-shooter.
Foto fran Naval Education and Training Command

EA-6B Prowler ar ytterligare en plattform som ar specialiserad for SEAD-uppdrag. Flygplanet
ar fyrsitsigt, en pilot och tre operatorer. Prowlern kan uppfatta och analysera fientliga
radarsignaler och kommunikation. Flygplanets system kan sedan stora fientlig kommunikation
(med USQ-113 Comm Jammer) och radarstationer (med ALQ-99 Tactical Jamming System).
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Prowlern har dven formaga att bira HARM. En nackdel med Prowlern dr att den har relativt
déliga flygprestanda, dir den laga maxfarten och korta rickvidden &r det storsta hindret att folja
med och stddja attackuppdrag. Den korta rickvidden innebér att plattformen i operativa
sammanhang oftast bér extratankar. Detta tar upp balkplatser som annars kan anvindas for
HARM-robotar. Prowlern anviands darfor oftast 1 storroll. Idag finns i1 runda tal 100 Prowler
men da det &r ett dlderdomligt flygplan faller ett antal enheter varje ar for dldersstrecket.

En annan plattform som anvidnds i SEAD-uppdrag i en storroll 4r EC-130H Compass Call.
[A] Hercules aircraft configured to perform tactical command, control and
communications countermeasures or C3CM. [...] COMPASS CALL provides
a non-lethal means of denying and disrupting enemy command and control,
degrading his combat capability and reducing losses to friendly forces. *°

Compass Call utfor alltsa elektronisk storning av kommunikation pa taktisk niva och
degraderar dirigenom mojligheterna att Gverfora information mellan ledning, sensorer och
vapensystemen. Detta gors med ett elektroniskt motmedelssystem (Rivet Fire). Bak i flygplanet
finns mikrovagsutrustning som kan sinda ut brusstorning med hog energi. Compass Call har en
besittning pd 13 personer, dir 4 ansvarar for flygning och navigation och 9 for att handha
River Fire. Dessa ér

e en elektronisk krigforingsofficer, som ér chef for uppdraget

e en erfaren sprakkunnig kryptolog som &r uppdragsdvervakare

e sex analytiker och

e en underhéllstekniker

EC-130H Compass Call dr en ombyggd Hercules som anvédnds som
storflygplan (se utrustningen under stjartvingarna). USA forfogar 6ver
13 stycken Compass Call som ar fordelade pé tva divisioner (41st ECS
och 43rd ECS). Foto: US Air Force

12 Killa: FAS http://www.fas.org/man/dod-101/sys/ac/ec-130e.htm
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I och med att F-4G och F111 Raven togs ur bruk i mitten av 1990-talet uppstod en brist i
SEAD-kapaciteten i USA. Detta forsokte man ticka genom att modifiera ett antal F16 till
SEAD-plattform benimnd F16-CJ."!

F-16 med HARM och HARM Targeting System (HTS). HTS ryms i den lilla
poden med vit front, under flygkroppen 1 hdjd med bakre delen av cockpit.
Foto US Air Force

F-16CJ har en begrinsad kapacitet jimfort med bade F-4G och EA-6B. Begrinsningarna ligger
framst 1 forméga att positionsbestimma fientliga radarstationer. F-16CJ anvinder HARM
Targeting System (HTS) for mélsdkning och inmédtning. Denna ska rymmas i en pod. HTS kan
hantera farre samtidiga signaler, saknar 360 graders tickning, utrustningen har for kort
rackvidd och har sdmre precision vad giller att positionsbestimma kéllan till signalerna.

Det finns annat stridsflyg som helt saknar formaga att positionsbestimma maél och for dessa blir
uppdragstypen att genomfora sa kallade dumb HARM-shots. Det innebér att flygférarens
uppdrag bestér av att avfyra en eller flera forprogrammerade HARM mot ett specificerat
geografiskt omréde, vid en specificerad tidpunkt utan att gora ndgon inmétning av mélet. Detta
ska goras plus minus nagra sekunder och sammanfalla med nir attackflyg &r i malomrédet. Om
ett radarrobotforband sidnder blir det da bekdmpat, om inte sa far attackflyget genomfora sitt
uppdrag ostort utan hot.

Lite forenklat kan man séga att det finns en trade-off i ”duellogonblicket” mellan att ha en bra
plattform som sjilv kan skaffa hogkvalitativ underréttelseinformation om mélet och att ha en
bra underréttelsefunktion som serverar all nodvéndig data till en okvalificerad plattform som
bara bér fram vapnet till skottposition och dér avlossar roboten pd fasta koordinater vid
specifikt klockslag.

Det dr inte bara USA som forfogar 6ver SEAD-plattformar. Tornado ECR togs fram under
1980-talet och var operativt runt 1990. Den finns 1 Tyskland vid 32. JaBoG, Lechfeld, som har
2 divisioner med vardera 20 flygplan och 30 besittningar samt i Italien. Tornado ECR har

"F-16CJ dr F16 fran Block 50D som utrustats med HARMs Targeting System-pod (HTS), ett datainterface och
HARM-robotar. USA har idag fyra USAF wings som har CJ versionen. De dr 20th Fighter Wing (FW) med fyra
divisioner, i USA, tva divisioner vid 35th FW i Japan, en division vid 52nd FW i Tyskland och ett antal flygplan i
hog bredskap pa Mountain Home AFB, Idaho.
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HARM-kapacitet och sé kallad Emitter Location System (ELS). ELS ger en 6kad férmaga (jmf
dumb HARM-shots) att positionsbestimma malet.

De tva antennerna till ELS pa
en Tornado ECR ir placerade
vid vingroten pa respektive
framvingen (bakom det svarta
holjet).

Foto: 322 Squadron, 32. JaBoG
(Fighterbomberwing).
Forbandets ”patch” ses ovan.

Standardbevépning for en Tornado ECR pé ett SEAD-uppdrag ar (se fotot nedan);
Vinster vinge utifrn och in:
e Cerberus III (sjilvskydd; storsdndare mot radarstyrda robotar)
e [Extra brinsletank 1500liter (motsvarar 1200kg)
e AIM 9L — Sidewinder (IR jaktrobot)
e HARM AGM-88 B (under buken)
Hoger vinge inifran och ut
HARM AGM-88 B (under buken)
AIM 9L — Sidewinder (IR jaktrobot)
Extra bréansletank 1500liter (Tornadons inre tankar rymmer 6000liter)
BOZ 101 (Rems- och fackelféllare for sjalvskydd)

Tysk Tornado ECR med standardbevépning. ECR stéar for Electronic
Combat & Reconnaissance, i Tyskland bendmnd EKA (Elektronische
Kampftfiihrung und Aufklarung).

Foto: 322 Squadron, 32. JaBoG (Fighterbomberwing).
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Aven britterna anviinder Tornado i SEAD-uppgiften. Dessa finns vid tva squadrons (9th och
31st) och har ALARM istéllet for HARM. Vidare saknar de ELS. De behover déarfor stod for
att positionsbestimma hot. Man héller nu pa att utveckla en taktik som innebér att man far
uppgifter i luften fran andra kéllor. En teknik vid bekdmpning av radarluftvdrn som tidigare
(fore flygstarten) positionsbestdmts dr att ett flygplan forst avlossar ALARM 1 loitering mode
mot hotomréddet, som héller nere hotet eller bekdmpar det om radarstationen borjar sénda.
Samma flygplan foljer sedan upp med att anfalla luftvérnsstillningen eller radarstationen med
precisionsstyrda vapen for att sla ut det, sa kallad DEAD (Destruction of Enemy Air Defense).
De precisionsstyrda vapnen stiller dock valdigt hoga krav pa malinmétning.

HARM och ALARM ir de enda SEAD robotarna i vist idag. HARM anvénds av flera olika
lander medan ALARM endast anvidnds av UK och Saudiarabien. Sannolikheten for traff ar i
storleksordningen mycket mindre dn en pd hundra avlossade robotar mot radarmaél. Detta beror
bland annat pé att systemen &r framtagna for att kunna avlossas i skurar med syfte att nedtrycka
snarare dn att sla ut.

SEAD kan som ndmnts ovan dven omfatta bekdmpningen av luftvarnsstillningar (vapnen savil
som sensorerna), dvs hard kill eller DEAD- Destruction of Enemy Air Defense. Hir ingar
exempelvis F-15E bevidpnade med precisionsstyrda vapen sisom AGM-65 Maverick. Tanken
med precisionsstyrda vapen &r att ett vapen ska sla ut ett mal.

Det finns vidare ett antal andra SEAD-resurser som séllan ndmns, men som ar vapen som kan
anvindas mot fientligt luftvdrn. US Marine Corps” SEAD-doktrin rdknar upp ett antal av dessa.
Hit hor bland annat attackhelikoptrar, artilleri och sjdartilleri. Doktrinen tar inte upp detta bara
for att vara fullstdndig. Detta ar resurser som kan anvéndas och som faktiskt har anvénts 1 krig.
Tvé exempel pa nér sddana anvints i strid (attackhelikopter respektive raketartilleri) kommer
att beskrivas 1 kapitel 4 under Operation Desert Storm.

Klassisk SEAD (d v s bekdmpning av luftvirnssystemens spanings- och eldledningsradar) i all
dra, men ett modernt markbaserat luftférsvar bestar inte av ett antal individuella robot- och
lvakan-batterier. Det omfattar ett integrerat system av ledningscentraler, sensorer — bland annat
forvarningsradar —, vapensystem samt kommunikationssystem som dverfor information och
beslut till de skjutande enheterna. Det finns darfor andra mal — ofta fasta mal — &n luftvérns-
forbandens spanings- och eldledningsradar som kan bekdmpas om man vill degradera
luftférsvaret. Detta kan kallas operativt pre-emptive (till skillnad fran taktisk pre-emptive da
man avlossar HARM-robotar mot luftvarnsférband som man inte vill ska sinda med sin radar).

Operativt pre-emptive uppdrag genomfors ofta i samband med de forsta flyguppdragen under
en operation och inkluderar exempelvis B-52 och ubatar som avlossar kryssningsrobotar pa
stora avstand och stealthflygplan som F-117 och B-2:or som precisionsbombar fasta, inmétta
mal 1 det integrerade luftforsvaret. Kombinationen av stealth och stand-off vapen mot fasta mal
som ingick i det markbaserade luftforsvaret anvdndes inledningsvis i samtliga operationer
under 90-talet.

Underrittelsesidan av SEAD-uppdragen

SEAD-operationer omfattar flera olika system. Forutom attackplattformar som EA-6B och F-
16CJ sé ingar bland annat dven underrittelseplattformar som RC-135 Rivet Joint, och E-8 Joint
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STARS. Dessa anvinds bland annat for att ge underrittelser om fiendens system, sévil deras
lednings- som radar- och kommunikationssystem.

Ju battre kunskap som finns om hur fiendens integrerade luftviarnssystem dr uppbyggda och var
de &r grupperade, ju battre dr forutsattningarna att kunna bekdmpa det. Underréttelse-
plattformarna samlar dven in uppgifter om exempelvis anvidnda frekvenser sa att det &r mojligt
att konstruera hotbibliotek'? for attackplattformarna, sa att det 4r ritt radarstationer som
bekédmpas.

Ett problem idag &r att lokalisera mélet tillrickligt noggrant och att férdela flera olika mal
bland flera plattformar. Det gérs med hjélp av (med amerikanska beteckningar):

ELINT (electronic intelligence)

COMINT (communications intelligence),

electro-optical och visual recce,

human intelligence,

imaging intelligence

Plattformar som anvénds dr bland annat E-8 JSTARS, U-2, UAV och satelliter.

Trots en omfattande underrittelsetjdnst sd finns det inte realtidslokaliseringsformaga (bland
annat pa grund av délig tdckning med stora geografiska hél) och darfor finns inte idag
tillracklig precision for att anvinda GPS-styrda vapen istillet for signalsékande vapen.

RC-135 Rivet Joint &r ett signalspaningsflygplan for COMINT och ELINT.
COMINT inriktas mot lagfrekventa radiofrekvenser for att uppfénga
kommunikation medan ELINT inriktas mot hogre frekvenser, frimst radar-

signaler. Lagg marke till den forlingda nosen och radomerna med plats for
sidoriktad flygburen radar (SLAR). Foto US Air Force.

121 Tyskland finns tvé heltidsanstillda vid 32. JaBoG som uppdaterar hotbiblioteken. Dessa tva foljer dven med ut
pa internationella missioner sé att hotbiblioteken kan justeras” i félt. Storre fordndringar maste dock goras centralt.
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Man anvénder delar av underrittelsesidan till att direkt stora kommunikationen hos det fientliga
luftforsvaret. RC-135 Rivet Joint dr signalspaningsflygplan med léng rickvidd som flyger pa
hog hojd. Spaningssystemet stodjer forutom myndigheter pd nationell niva dven den regionala
befilhavaren. Plattformen har “on-board sensor suite, which allows the mission crew to detect,
identify and geolocate signals throughout the electromagnetic spectrum”. Besdttningen uppgar
till mellan 21 och 27 personer utdver de fem som ansvarar for flygningen av flygplanet. De har
Offutt Air Force Base, Nebraska som hemmabas men dr grupperade over hela vérlden. Totalt
finns 14 stycken RC-135 Rivet Joint.

Enligt Federation of American Scientists sé dr uppgiften for RC-135 Rivet Joint
providing indications about the location and intentions of enemy forces and
warnings of threatening activity broadcasting a variety of direct voice
communications. Of highest priority are combat advisory broadcasts and
imminent threat warnings that can be sent direct to aircraft in danger operating
both data and voice links to provide target info to US ground based air defenses.

The RIVET JOINT aircraft are [sic] capable of conducting ELINT and
COMINT intercept operations against targets at ranges of up to 240 kilometres
[in contrast to the 280 kilometre intercept range of the higher-flying U-2].

E-8 Joint Surveillance and Target Attack Radar System (Joint STARS) utvecklades for bland
annat markdvervakning och malspaning, men har fatt fler uppgifter, bland annat stdd till
SEAD. Markspaningsradarn bedéms ha en rackvidd pa éver 250 km och kan upptécka och
lokalisera mal av storleken enskilda stridsvagnar, 4ven nér de &r stillastdende. Fran en flyghdjd
pé 30-40 000 fot kan den spana av 620 000 kvadratkilometer pa ett attatimmarsuppdrag. '

T

E-8 JSTARS anvénds for underrittelseinhdmtning. Den dr det enda flygplan
som kan upprétthélla realtidsovervakning 6ver en armékars hela stridsomrade.
Radomen under buken rymmer en 7,3 meter 14ng sidoriktad flygburen radar.
Foto: US Air Force

" Air Force Magazine, June 1991 Vol. 74, No. 6
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De system och komponenter som beskrivits ovan ska pé intet sitt ses som en uttémmande
beskrivning av vists SEAD-resurser, dven om de beskriver flera av de viktigaste. Ytterliggare
exempel pa system som ingdr kan himtas fran 1999 ars Green Flag'*. Ovningen hade bland
annat som mal att ge underlag for forslag och forbattringar i SEAD-taktik och stridsteknik. Dar
ingick forutom flera av de ovan ndmnda systemen dven U-2, USN EP-3, US Army Guardrail
och Predator UAV samt specialforband pad marken som alla kan samla information och delge
den till ledningen for flygoperationerna.

Ett exempel pa omfattningen av underrittelsesidans arbete kan illustreras av uppgifterna att
nagra dagar innan operation Desert Storm inleddes sa ska ett amerikansk-brittiskt SOF-team
(Special Operations Force), understott av helikoptrar, ha flugit in pa djupet av det ockuperade
Kuwait och hemfort ett komplett SA-8 system, inklusive manualer och teknisk personal.'’

Sammantaget hoppas jag att beskrivningen ovan har givet en bild av hur omfattande SEAD éar
och att det kan l6sas pé vildigt ménga sitt. SEAD kraver ett omfattande underréttelsearbete for
att vara effektivt och det krévs flera olika vapensystem som kompletterar varandra och som
l6ser olika deluppgifter. Nu foljer en genomgéng av fyra olika militdra operationer under 1990-
talet och hur SEAD anvéndes under dessa.

' Green Flag ir en stor flygovning med betoning p4 elektronisk krigforing som genomfors vid Nellis flygbas i
USA.
"% Telekrig. Lirobok for Armén, Forsvarsmakten 1997 érs utgéva (M7746-168001), Berlings, Arlov 1997, sid 49.
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Kapitel 4
Oversikt fran fyra operationer under 1990-talet

SEAD inom ramen for genomforda operationer

I de tvé foregdende kapitlen har jag forsokt ge en dversiktlig bild av vad SEAD dér, vilka typer
av uppdrag som inkluderas, hur dessa uppdrag flygs (taktik och stridsteknik) samt vilka vapen
och plattformar som anvinds. I detta kapitel ska jag ge en beskrivning av hur SEAD har
anviants inom ramen for faktiska operationer. Detta kapitel har en starkare betoning pa den
operativa nivan, och beskriver omfattningen pa tillgéngliga resurser, gruppering, malval,
faktiskt genomforda SEAD-fOretag samt insatsfrekvenser, nyttjandeintensitet och taktiskt
upptradande i1 forband.

Detta kapitel ska séledes ge en bild 6ver hur SEAD anvénts i sa kallat skarpa operationer under
1990-talet. De operationer som kommer att tickas ar

e Desert Storm (Irak 17 jan — 28 feb 1991)

e Deliberate Force (Bosnien 30 aug — 20 sep 1995)

e Desert Fox (Irak 17 — 20 dec 1998)

e Allied Force (Jugoslavien 25 mars — 10 juni 1999)

Varje operation kommer att beskrivas dversiktligt, for att sedan mera detaljerat beskrivas
utifran ett SEAD-perspektiv.

Urvalet av operationer har skett utifran huvudsakligen tva kriterier. Det dr nutida (1990-tals)
operationer dir vistmakterna har anvént sig av aktuell forméga och det ar operationer som
viastmakter genomfort. Anledningen till att det ar vistmakter som jag studera ar att det &r
mdjligt att f4 information kring dessa, tillika information som jag kan tillgodogdra mig. Vidare
genomfordes fyra olika operationer under 1990-talet och det dr dessa jag har studerat.
Presentationen sker i kronologisk ordning.
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Operation Desert Storm

I detta avsnitt redovisas operation Desert Storm. Den genomf6rdes den 17 januari till den 28
februari 1991 mot Irak. Bakgrunden till konflikten kan sparas till det atta ar langa
utnotningskriget mellan Iran och Irak under 1980-talet. Irak fick stod under det kriget av framst
Saudiarabien och Kuwait som fruktade en spridning av den iranska revolutionen. Efter kriget
var Irak svart skuldsatt, bland annat till Kuwait. Saddam Hussein végrade att aterbetala lanen
och ockuperade istillet Kuwait och utropade det till Iraks nittonde provins.

SAUDIARABIEN ) ' L "HAREN

200 km oy

Karta over Irak med omgivande lander

Underlaget i detta avsnitt bygger till stor del pa amerikanska flygvapnets officiella redogdrelse
”Gulf War Air Power Survey” (GWAPS) fran 1993. Den omfattar 5 volymer om cirka 3 500
sidor plus en sammanfattning pa knappt 300 sidor av Thomas A. Keaney och Eliot A. Cohen.
En annan kélla jag anvént dr amerikanska forsvarsdepartementets ”Conduct of the Persian Gulf
War. Final Report to Congress” fran april 1992. Jag har dven haft mgjlighet att lyssna pé och
intervjua Pete McGrew, fore detta Prowlerpilot inom US Marine Corps, om taktik avseende
SEAD-uppdrag.

Man bor ha i minnet att detta var ett stort krig. Som matt pa hur stort kan man studera statistik
som U.S. Army Air Forces och U. S. Air Force sammanstillt avseende ton bomber som man
féllde i fyra olika krig:

War Tonnage Length Tonnage/Month
WW II 2,150,000 45 months 47,771.78
Korea 454,000 37 months 12,270.27
Vietnam/SEA 6,162,000 140 months 44,014.29

Gulf War 60,624 1.5 months 40,416.00



31

Som synes var intensiteten i bombningarna under det mycket korta kriget vél sd hog som
genomsnittet for andra stora krig.

En Oversikt av operationen

En koalition med USA 1 spetsen genomforde ett krig mot Saddams Irak som svar pa dennes
anfall pa Kuwait &ret innan (2 augusti, 1990). Operationen foregicks av Desert Shield som
bestod av en uppbyggnadsfas som samtidigt avsag att skydda Saudiarabien fran ett anfall.

I mitten av januari bestod koalitionens stridskrafter av néstan 1 800 stridsflygplan frdn 12 olika
lander, en stor flotta i Persiska Gulfen och i R6da havet samt 6ver en halv miljon soldater i
markforband frdn 31 olika ldnder.

Irak uppskattades samtidigt ha drygt 40 divisioner med 6ver en halv miljon soldater, mer &n 4
200 stridsvagnar, 2 800 pansarbandvagnar och 3 100 artilleripjiser. Troligen fanns dock inte
mer dn en tredjedels miljon soldater pé plats den 17 januari. Vidare hade Irak ver 700
stridsflygplan ett integrerat markbaserat luftforsvar som bestod av flera lager.

Krigets forsta dag (den 17 januari) genomfordes 2 759 flygplansstarter varav 432 var
lufttankningsflygplan. Cirka 1200 anfall genomfordes. Dessa var riktade framst mot
luftforsvar, flygbaser och ledningscentraler.

Det allra forsta anfallet var av SEAD-karaktir och genomfordes av attackhelikoptrar mot
forvarningsradar. Det utfordes dven ett stort antal andra SEAD-uppdrag under forsta dagen. F-
4G avlossade totalt 118 HARM f0rsta natten. Néstan hélften av krigets totalt 1 961 avlossade
HARM hade anvints under krigets forsta vecka.

Den 22 januari borjade Irak sétta eld pa oljefdlt for att forblinda piloterna. Inledningsvis var det
tva raffinaderier och ett oljefélt, men det utokades efterhand.

Den 26 januari hade koalitionen uppnétt luftherravéilde. Samma dag borjade Irak forflytta stora
delar av sitt flyg till Iran for att undga koalitionens anfall mot de bunkrar de var uppstéllda 1.
Drygt 100 flygplan totalt flog ivdg dver griansen.

Den 29 januari anfoll irakiska markférband mél i Saudiarabien i ett forsok att {2 tillstand ett
markslag. Den storsta attacken var mot staden Al Khafji. Aven om de lyckades inta och hélla
den 6vergivna staden under ett dygn sé slogs de tillbaka med svara forluster genom flyg-

angrepp.

Parallellt med den strategiska bombningen genomfordes ett stort antal flyganfall mot irakiska
markforband. Totalt genomfordes 23 430 anfall mot markférband under kriget. Dessa
intensifierades med den 100 timmar langa markoperationen som inleddes k1 04.00 lokal tid den
24 februari.

Efter att med markforband ha ryckt fram langt in 1 Irak och befriat Kuwait, samt allvarligt
skadat det sa kallade republikanska gardet genomforde koalitionen ett ensidig eldupphor kl
08.00 den 28 februari.
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Det irakiska markbaserade luftfGrsvaret

I koalitionens mélkatalog aterfanns 45 stycken fasta lv-robot “sites™'°.

Lv-robot-systemen var;'’
System Max R Max H Radarnamn/systemnamn (mélsokartyp) anmarkning

SA-2 50 20 Fansong/Guideline (radar semiaktiv)

SA-3 30 15 Low Blow/Goa (radar kommando)

SA-5 250 40 Square Pair/Gammon (radar semiaktiv)

SA-6 24 14 Straight Flush/Gainful (radar semiaktiv)

SA-7 4 4 -/Grail (IR) manburen

SA-8 10 5 Land Roll/Gecko (radar kommando)

SA-9 5 4 -/Gaskin (IR) fordonsmonterad

SA-13 6 4 -/Gopher (IR) fordonsmonterad

SA-14 4 4 -/Gremlin (IR) manburen

SA-15 12 6 -/Gauntlet (radar kommando) inte konfirmerat

SA-16 5 5 -/Gimlet (IR) inte konfirmerat

SA-19 8 4 -/Spaag (IR) Monterat pa 2S6 kanonbandvagn (inte
konfirmerat)

Roland 9 6 -/- (kommando) Franskt

Hawk 40 20 -/- (semiaktiv) Erévrat fran Kuwait

Totalt uppskattas antalet luftvirnsrobotar av den amerikanska underrittelsesidan till 16,000;
7,000 radar och 9,000 IR."®

De radarsystem som Irak hade var;"

Spoon Rest D/P-12M USSR (147-161 MHz)

Flat Face A/P-15 USSR (147-161 MHz) [sic]
Squat Eye/P-15M USSR (147-161 MHz)

Bar Lock/P-35/37 USSR (147-161 MHz) [sic]
Tall King/P-14 USSR (147-161 MHz)
TRS-2215 (mobil) FR (E/F)

TRS-2230 FR (E/F)

AN/TPS-32 (3D) US (2905-3080)

AWACS (IL-76) FR

Irak hade ett separat luftforsvarskommando som samarbetade med flygvapnet som en
integrerad del i det totala luftforsvaret. Irak hade 4ven ménga lattare luftvirnssystem som var
understillda arméforband pa kérniva och déarunder.

International Institute for Strategic Studies (IISS), military balance 1990-1991 uppger att det
fanns 4,000 luftvarnskanoner fran 23mm: ZSU-23-4 SP; via 37mm: M-1939 och dubbla 57mm

' GWAPS vol. II, s 87 kompletterad med vissa systemfakta jag fatt fran Lars-Ake Siggelin, Flygvapnet, tillika
sakkunniggranskare av rapporten.

7 Cordesman, Anthony H., After the Storm. The Changing Military Balance in the Middle East, Westview
Press/Mansell Publishing Limited, 1993, s 535 fotnot 229

'8 Professor Anthony H. Cordesman, The War to Liberate Kuwait: Summary Maps, Tables, and Charts Relating to
the Gulf War. Part Three: Land War and Special Forces, Office of Senator John McCain, December, 1991

1 Cordesman, Anthony H., After the Storm. The Changing Military Balance in the Middle East, Westview
Press/Mansell Publishing Limited, 1993, s 535 fotnot 229
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inkl ZSU-57-2 SP till 85 mm, 100 mm och 130 mm. Vidare uppger de att det fanns 160 SA-2,
140 SA-3, c:a 300 SA-6/-8/-9/-14, ytterligare SA-7/-14 och 100 Roland.

De burna lv-robotar som Irak hade var de sovjetiska SA-7, SA-14 och SA-16. SA-7 Grail (som
ar den dldsta, operativ 1966) ar litt att stora med facklor. Den kan bekdmpa mél som har max-
hastighet 780 km/tim och har 4,600 meters effektiv rackvidd. SA-14 Gremlin (tidigt 80-tal) och
SA-16 "Igla” (Needle) (sent 80-tal) dr senare versioner med béttre storresistens mot
vilseledning. SA-16 kan bekdmpa mal som har maxhastighet 1,300 km/tim pé alla héjder
mellan 10 och 3,500 meter med en effektiv raickvidd pa 5,000 meter.?’

De tyngre lv-robot-systemen inkluderade SA-2 Guideline (tidigt 60-tal), SA-3 Goa och SA-6
Gailful (1970). Alla dessa system har en rdckvidd pa 6ver 30 km och kan né mél pé i praktiken
alla av flygplan anvénda hojder. SA-2 och SA-3 var obsoleta medan SA-6 var moderniserad.
SA-8 Gecko ir ett mobilt system med egen radar pad samma fordon. Rackvidden &r 12 km.
Roland har en riackvidd pa 6,3 km och kan bekdmpa mal upp till 5,000 meter. Under
Falklandskriget holl systemet undan brittiskt flyg inom en radie av 4,600 m och systemet skot
ner en brittisk Sea Harrier. Irak hade kopt drygt 1000 robotar till de 100 lavetterna. Irak hade
ocksa Thomson-CSF Crotale med c:a 100 robotar. Spaningsradarn har 18,5 km rackvidd och
eldenheterna (som har autonom kapacitet) har 10 km rackvidd mot ett typiskt jaktflygplan. De
fyra Improved Hawk batterier (med 144 robotar) som Irak tagit vid invasionen av Kuwait hade
man sannolikt inte hunnit lira sig operera effektivt pa den korta tid som stod till forfogande.?!

I den slutliga rapporten till amerikanska kongressen angaende resultaten fran Gulfkriget ges ett
antal exempel pa luftvdrnet kring olika platser. Runt Baghdad (som var mer forsvarat én
Murmansk-omradet) fanns 10 st SA-2, 16 st SA-3, 8 st SA-6, 15 st SA-8, 9 st ROLAND, 8 st
ZSU-23/4, 10 st S-60 och 1267 st luftvirns-kanoner pé 380 olika platser.*

Som sammanfattning kan sdgas att Irak hade ett modernt, vél utvecklat ’State of the Art”
luftférsvar som byggts upp och rekonstruerats efter den israeliska attacken mot Osirak
kérnkraftsreaktorn 1981. Det hade ett franskbyggt datoriserat system Kari (Irak baklénges) som
integrerade moderna radar och luftvirnsvapen. Systemet var redundant, hade flera 6verlagrade
lager och runt Baghdad var luftférsvaret titare dn runt de flesta dsteuropeiska stdder under kalla
kriget dagar.”

SEAD inom ramen for Operation Desert Storm

Redan innan Desert Storm bdrjade sa paborjandes Desert Shield, dvs en forflyttning av
stridskrafter som skulle skydda Saudiarabien, och som sedan kunde anvindas i Desert Storm.
Under tiden ndgon vecka efter invasionen av Kuwait till dagen innan Desert Storm flog F-4G,
EF-111, EA-6 och EC-130 mellan 40 och 90 uppdrag varje dag i s kallad electronic combat,
dvs uppdrag som storde och som samlade in underrittelse om Iraks Electronic Order of Battle.

Det allra forsta SEAD-uppdraget i operation Desert Storm genomfordes av attackhelikoptrar
organiserade i Task Force Normandy. Tre USAF MH-53J Pave Low helikoptrar ledde in nio

2 Braybrook, Roy; Air Power. The Coalition and Iraqi Air Forces. Desert Storm Special vol. 2, Osprey Publishing
Ltd, 1991, s 10

2! Braybrook, Roy; Air Power. The Coalition and Iragi Air Forces. Desert Storm Special vol. 2, Osprey Publishing
Ltd, 1991, s 10-11

22 Conduct of the Persian Gulf War. Final Report to Congress. Dep. of Defense, April 1992, s 177 (bild).

» Conduct of the Persian Gulf War. Final Report to Congress. Dep. of Defense, April 1992,s 12 och s 114.
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AH-64 attackhelikoptrar frdn 101:a Airborne Division mot tva luftbevakningsradarstationer.
Dessa slogs ut med Hellfire robotar, vilket ppnade en lucka i den irakiska radartdckningen.
Genom denna strommade sedan ett stort antal flygplan.”*

Detta var dock bara den inledande attacken. Under f6rsta natten flogs ett stort antal SEAD-
foretag:

The first missions conducted to suppress enemy air defenses were difficult yet
vital. At one time during that first hour, the lead F-4G flight countered more than
15 radar sites and several different type SAMs. More than 200 HARMs were
fired against Iraqi radars, 100 by USMC F/A-18s alone. USAF EF-111s and F-
4Gs, Navy and USMC EA-6Bs, A-6s, A-7s, and F /A-18s, determined threat
locations then jammed enemy radar installations or attacked them with HARMs,
while EC-130 Compass Call aircraft jammed enemy communications. These
SEAD efforts helped keep Coalition losses low; in fact, most missions were
possible only because of the SEAD aircraft.

One effective tactic to fool enemy air defenses involved Navy and Marine
Corps (USMC) tactical air launched decoys (TALDs). The decoys caused Iraqi
defenders to turn on their radars, revealing their locations and making them
vulnerable to Coalition SEAD aircraft.

The tactic confused the Iraqis and helped divert their defensive effort.

The joint SEAD effort also used 10 long-range Army tactical missile system
(ATACMS) missiles to attack an Iraqi air defense site with good success.
Overall, Coalition SEAD was highly successful and instrumental in limiting
aircraft losses.”

Att skapa luftherravilde var den andra av fyra faser och den inleddes redan dag ett. Hér ingick
forutom bekdmpning av flygbaser och jakt &ven SEAD, dvs att sla ut det markbaserade
luftférsvaret. Under de forsta dagarna eskorterade EA-6B, A-6E och F/A-18 stora “strike
packages” i sodra Irak. Inga flygplan som fick stod av eskorterande SEAD skdts ner av
radarluftvirn.”® En annan uppgift siger att totalt fem flygplan skots ner av radarrobot under
kriget, varav fyra saknade F-4G stod.”’

Exempel pa storleken pa “strike packages” kan illustreras av foljande:

A strike package hit the oil facility at Habbaniyah and the airfield at At-
Taqaddum with 32 F-16s; 16 F-15s provided air cover, while four EF-111s and
eight F-4Gs provided jamming and SEAD support. Over Saudi Arabia and the
Red Sea and Persian Gulf, the AWACS and E-2C surveillance planes watched
the missions and identified who was friendly. During this particular F-16
mission, the AWACS controllers were able to alert the covering F-15s that two

* Foren detaljerad beskrivning se Richard Mackenzie, ”Apache Attack”, i Air Force Magazine, October 1991
Vol. 74, No. 10. Det finns uppgifter om att USA vid uppgraderingar av storkapseln ALQ-99 hade exkluderat de
ligre banden (d v s 1/2 inkl 147-161 MHz) eftersom dessa inte léingre anviindes inom ”Ostblocket”. Detta ska ha
varit skélet till att man fick genomfora SEAD-uppdraget pa ett oortodoxt sitt. Numera tacks band 1-3 av ALQ-99.
2 Conduct of the Persian Gulf War, s 120

26 Conduct of the Persian Gulf War, s 129

" GWAPS Summary Report , sid 230



35

Iraqi MiG-29s were in the area and, in the ensuing action, the F-15s shot them
both down.

Forutom de 32 attackflygplanen fanns det alltsa lika manga stodflygplan (exklusive
tankflygplan) och ndstan hilften av dem hade SEAD-uppgift.

Suppression of Enemy Air Defenses

Sa hér beskriver amerikanska forsvarsdepartementet SEAD-insatserna under Desert Storm I sin
rapport till kongressen:

28

Coalition aircraft conducting air defense suppression missions saturated Iraqi
airspace with jammers, shooters, and bombers. Iraqi defenses that attempted
to engage were disrupted, and risked being destroyed.

EF-111As and EA-6Bs were used in stand-off and close-in orbits to jam early
warning, acquisition, and GCI radars. EC-130H Compass Call aircraft
jammed radio communications, data links, and navigation systems. F-4Gs, F-
16s, EA-6Bs, A-6Es, A-7Es, and F/A-18s used HARMs to destroy
acquisition, GCI, and target tracking radars. Various aircraft dropped bombs
on air defense emplacements and control facilities. SEAD forces and bomb
droppers caused confusion, hesitation, and loss of capability, which degraded
Iraqi air defense capability.

Navy, Marine, and USAF aircraft used HARMs during Operations Desert
Storm. USAF F-4Gs used most of the HARMs. For Navy and USMC
HARM-shooters, initial tactics were based on the pre-emptive use of HARMs
and Electronic Countermeasures (ECM). Typically, the use of HARMs in the
preemptive mode was more common when supporting attacks on heavily
defended strategic targets inside Iraq. The target-of-opportunity mode was
more frequently used during operations against less well-defended targets and
fielded forces in the KTO. More than half of all HARMs used were expended
during the first week of the war, with another third expended from 6 to 13
February when the emphasis on attacking Iraqi forces in the KTO increased.
Both of these periods also saw a significant concentration of strike efforts on
heavily defended strategic targets. By the end of the conflict, reactive
HARMSs and ECM became common as a result of combat experience and the
perceived need to husband HARMs.

Because of the extensive air defense threat, coordination among the Services
to provide mutual support was essential to Operation Desert Storm's success.
The JFACC tasked apportioned SEAD sorties, guaranteeing a coordinated,
effective, and prioritized SEAD effort. Almost all Coalition aircraft
contributed. In their first combat use, ATACMS demonstrated a rapid
response capability. A Multiple Launch Rocket System launcher, armed with
ATACMS, received a fire mission while moving in convoy, occupied a hasty
firing position, computed firing data and launched a missile that neutralized
an SA-2 site. On 20 February, an Army attack helicopter battalion conducted
a deep strike in the Iraqi 45th Infantry Division rear area - EF-111As, F-4Gs,
and EC-130Hs provided SEAD support on the way in, which helped the
helicopters safely complete the mission.

8 Conduct of the Persian Gulf War, s 161-164
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SEAD tactics changed during the conflict, especially in the KTO. By using
the APR-47 electromagnetic sensor system to see and attack threats as they
came on the air, the F-4Gs conserved HARMs when threat activity
diminished. The F-4Gs then were more available to support attack flights as
they serviced kill boxes. For example, F-4Gs located and attacked mobile
SA-6s deployed with the Republican Guards.

The attacks on the Iraqi electronic order of battle (EOB) affected every aspect
of air supremacy operation. Using Tactical Electronic Reconnaissance
Processing and Evaluation System, USMC EA-6Bs provided near-real-time
(NRT) updates to the threat EOB. The EC-130Hs also made major
contributions, flying from both Bateen, United Arab Emirates (UAE), and
Incirlik, Turkey. Jamming enemy radio communications, data links, and
enemy navigation systems, EC-130Hs disrupted air-to-air and air-to-ground
Iraqi C° networks.

EF-111As flew from At-Taif, and from Incirlik. They were part of the initial
surge of aircraft across the Iraqi border the first night of the war, and
established orbits to escort strike packages into the H-3 and Baghdad areas.
They jammed EW, height finder, GCI, and target-acquisition radars, and were
effective in tricking the enemy into opening fire at false radar returns in areas
where there were no Coalition aircraft.

The F-4G and the F-16 (in the SEAD role) flew from Shaikh Isa and from
Incirlik, firing 1,061 HARMSs. F-4Gs were among the first aircraft to cross the
Iraqi border to protect strike flights in the Baghdad and H-2/H-3 areas.
During the latter stages of the war, with the remaining Iraqi radars rarely
emitting, F-4G aircrews used AGM-65D Maverick missiles against non-
emitting radar targets.

Electronics intelligence data for the period 16 January to 10 February shows a
high level of EOB activity initially, with a dramatic decrease 48 to 72 hours
into the war. SAM operators frequently fired with limited or no radar
guidance, reducing their overall effectiveness. This much reduced level
continued for the remainder of the war.

Hur mycket SEAD-resurser anvindes under operationen?

US Air Force anvénde 62 av totalt ndstan 100 F-4G 1 operation Desert Storm. De flesta var
stationerade i Bahrain men 12 var stationerade i Incirlik i Turkiet. De flog cirka 2 700
stridsuppdrag (i genomsnitt ungefar 1 — 1,3 uppdrag per plan och dag beroende pé
tillgéngligheten bland alla flygplanen flygplanen, vilken var mellan 50 och 60 flygplan per dag)
och endast under tvé dygn flog man farre &n 54 uppdrag. Ett flygplan skots ner. De genomforde
autonoma uppdrag, direkt stod och omrades-SEAD. Autonoma uppdrag innebdr att foretaget
bekdmpar luftvirn med HARM i1 omrade dér luftvarnsforband ar grupperade. Direkt stod
innebdr eskortuppdrag dir man stodde specifika foretag. Nar man flyger omrades-SEAD ér
man inte knuten till ett specifikt foretag, utan man stoder flera olika foretag som anfaller mal
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inom ett storre geografiskt omrade. I operation Desert Storm flog F-4G direkt stod och 1 princip
alla uppdrag var av sadana lingd att de krivde lufttankning.”

Béde US Navy och USMC fl6g EA-6B (27 resp 12 st). De flog i genomsnitt 1,3 uppdrag per
flygplan och dag, totalt 1 623 stridsuppdrag eller 4 600 timmar. Uppdragen fran hangarfartygen
varade i genomsnitt 3 eller 5 timmar beroende pd om man var baserad i Gulfen eller Roda
havet. Marinkaren som var baserad 1 Bahrain hade ett genomsnitt pa 2,7 timmar per uppdrag.

Vidare fanns det 18 EF-111 Raven och 2 stycken RC-135 Rivet Joint pé plats. Raven flog

1 105 “electronic warfare” (EW) uppdrag (mellan 20 och 30 per dag).”® Rivet Joint flog 148
(minst tre och mest fem stycken per dag, dvs ungefér 1,5 uppdrag per dag och flygplan).
Dessutom fl6g de 43 spaningsuppdrag (ett varannan dag per flygplan).”!

Forbrukningen av signalsékande robotar var 2 039 HARM (fordelat pa 1 120 USAF, 679 pa
US Navy och 240 pa USMC), farre @n 200 Shrike och 112 ALARM (samtliga Royal Air
Force).** Det finns en uppgift om att 52% av USAF samtliga HARM fanns i regionen. 19%
forbrukades, vilket var 1 120 stycken, vilket skulle betyda att amerikanska flygvapnet vid
denna tidpunkt totalt hade cirka 5 900 HARM.

35th Tactical Fighter Wing som hade 48 F-4G (24 fran 561. TFS och 24 fran 81. TFS) av-
lossade 905 HARM och utifrdn egen beddmning rapporterade att de forstort 254 radarstationer.
Det skulle motsvara en utslagningsprocent pa 28 %, vilket troligen dr en dverskattning.

F-4G Wild Weasels ﬂyge 1 formation 6ver Bahrain under Operation Desert
Storm. De har ALQ-131 and ALQ-184 electronic countermeasures podar och
ar bevdpnade med HARM. Foto MSgt. Bill Thompson, USAF.

2 Conduct of the Persian Gulf War, s 688-689

3 GWAPS, Volym V, sid 375

3 GWAPS, Volym V, sid 364

32 GWAPS Summary Report , sid 203. P4 ett annat stille uppges att det var 1 961 HARM och 78 Shrike (GWAPS,
Volym V, sid 553). Storleksordningen ar dock densamma. Kostnaden dessa avfyrade robotar uppges till en drygt
halv miljard USD.

¥ GWAPS Summary Report , sid 211.
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Under Desert Storm flogs éver 4 300 SEAD foretag, varav 3 000 av US Air Force.”* I grova
slangar flogs ungefir 100 per dag plus-minus 20 (undantaget var forsta dygnet dd man flog 184
stycken).

Koalitionen forlorade 38 flygplan och ytterligare 48 skadades. Tvé tredjedelar av dessa berodde
pa IR-s6kande luftvirnsrobotar och kanonluftvirn, och en sjéttedel pa radarstyrda
luftvirnsrobotar.™

Nagot lite om hur man flog SEAD

Taktiken for hur USA skulle upptrdda med SEAD hade utformats utifran hur ett krig i Europa
skulle se ut. Ett koncept som utvecklats var ett sa kallat hunter-killer team. Det bestod av tvé F-
4G och tva F-16 som skulle operera pa lag hojd i framkanten av frontlinjen. F-4G med sitt
APR-47 radar attack- och varningssystem skulle soka och identifiera radarsignaler som sedan
skulle attackeras med HARM. I den intensiva signalmiljon skulle Electronic Warfare Officer
(EWO) som satt i baksits klara ut vilka mél som skulle bekdmpas. Det var framst hastigt
uppdykande mobila mal som stindigt andrade gruppering.

Den andra delen i konceptet var F-16 som med hjélp av en bra radar och hog mandverformaga
fungerade som jakteskort och extra HARM-skytt. F-16 i HARM-roll var helt beroende av F-
4(G's forméga att finna malet, faststilla position och avstand och att dessa kritiska data kunde
formedlas till F-16-planet.*®

En gruppering som anvéndes var att upptrdda med tva F-16 och tva F-4Gs
bevipnade med Sidewinders och HARM for SEAD-uppdrag. De flog pé
medelh6jd upp till 250 miles in pa fientligt territorium, vilket var helt
annorlunda 4n vad de trdnats for infor ett krig i Europa, ddr man skulle flyga
pa 1ag hojd Sver frontlinjen.’” Foto USAF.

Pete McGrew, f.d. SEAD-pilot i USMC hivdade vid en intervju med mig att marinkérens
Prowlers flog standoff (dvs utanfor radarluftvarnets rickvidd) electronic jamming; samt targets

* GWAPS, Volym V, sid 232-233
3% Gulf War Air Power Survey, Summary Report, s61

3% The Weasels at War av Capt. Dan Hampton, USAF, AFM July 1991 Vol. 74, No. 7

37 The Weasels at War av Capt. Dan Hampton, USAF, AFM July 1991 Vol. 74, No. 7
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of opportunity. Oftast krdvdes tva flygplan for att sdkerstélla kontinuerlig stérning vid standoff
jamming. Nér man flog Escort eller Stand in (uppdrag med HARM) fl6g man oftast endast med
ett flygplan. Helst skulle det vara tva men resursbrist ledde till att bara ett flygplan tilldelades.
Ett flygplan kan i princip skydda en 4-grupp vid eskortuppdrag.

McGrew sa édven att Prowlerns stodde stealthflygplan, dock utan att veta varifran de kom eller
vart de skulle flyga. Piloterna blev bara tillsagd att vara pa en speciell plats vid ett speciellt
klockslag och dér utfora storningsuppdrag.

Nér man fl6g storuppdrag flog man ofta som en del av ett package. Oftast flog man da bakom
sa att man l1ag 1 linje med det som skulle storas ut och det man skyddade. Ibland kunde man
ligga framfGr, sérskilt om uppdraget var stand off och man skydda flygplan som inte skulle
utfora attackuppdrag, exvis tankningsflygplan.

P& samma flygplansstart (sortie) flogs oftast flera uppdrag (missions). Forst ett uppdrag, sedan
lufttankning och sedan ytterligare ett uppdrag. Dérefter kunde det hinda att man fick lufttanka
ytterligare en gang for dnnu ett uppdrag innan man aterviande till bas. Efter flygningen hade
ofta telekrigsoperatdrerna pé flygplanet ett omfattande arbete med att sammanstélla det
spaningsunderlag som passivt samlades in samtidigt som man flég uppdragen.
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Operation Deliberate Force

I detta avsnitt beskrivs operation Deliberate Force. Den genomfordes 1 Bosnien-Herzegovina
ar 1995. Landet omfattar 51 000 km” merparten berg. Hilften av omrédet ir skogsbevixt.
Huvudstaden dr Sarajevo.

SLOVENIA

CROATIA
=

Aviano AE &

LB rindisi AD

Karta dver operationsomréadet for operation Deliberate Force

Underlaget i detta avsnitt kommer framst fran tva kdllor. Grundmaterialet avseende operation
Deliberate Force kommer frén “The Balkans Air Campaign Study” (BACS). Det dr en studie
som genomfordes vid US Air Force Air University vid Maxwell Air Force Base. Slutrapporten
heter “Deliberate Force. A Case Study in Effective Air Campaigning.”, editor overste Robert
C. Owen. Den slédpptes 1 januari 2000.

Mycket av faktauppgifterna om operationen dr himtade fran ALLIED FORCES SOUTHERN
EUROPE Operation Deliberate Force Fact Sheet. Denna Aterfinns pa Internet pa
http://www.afsouth.nato.int/factsheets/DeliberateForceFactSheet.htm
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Bakgrund till operationen

Operationen initierades av att den Bosnien-serbiska armén (BSA) beskt marknadsplatsen i
Sarajevo den 28 augusti 1995. Detta var dock endast den utlosande faktorn for ndgot som
planerats som svar pa hindelser i Bosnien under en 14ng tid. BSA hade tidigare genomfort
angrepp pa FN:s sa kallade Safe Areas (skyddade zoner), ignorerat efterfoljandet av ”heavy
weapons exclusion zones (EZs)” samt beskjutit NATO-flygplan och FN-trupp under hosten
och vinter 1994.

Redan 1 september 1994 hade NATO:s forsvarsministrar motts 1 Sevilla for att diskutera hur
man kunde anvinda NATO:s flygstridskrafter for att paverka situationen i Bosnien. Under
oktober mottes man 1 North Atlantic Council (NAC) och méten mellan NATO och FN
resulterade i 6verenskommelser for hur man skulle utnyttja NATO:s flygstridskrafter.

NATO genomforde flygattacker mot Udbina flygbas i Krajina i serbkontrollerade Kroatien som
svar pa flygattacker dérifran mot Bihac Safe Area 1 november. [ november genomférde NATO
dven flygattacker mot luftvérnsstillningar i nordvéstra Bosnien-Hercegovina som svar att dessa
beskjutit NATO-flyg.

Som f6ljd av dessa hdndelser utvecklades tva olika operativa planer:

e Operation DEAD EYE med mélet att reducera det 1 Bosnien markbaserade
luftforsvarets formaga for att minska riskerna att genomfora flyguppdrag 6ver Bosnien-
Hercegovina. Anfallsmalen omfattade bland annat:

o Viktiga kommunikationsnoder i luftforsvaret
o Stridsledningscentraler/motsv.

o Luftbevakningsradar

o Kaénda luftvarnsrobotstillningar

e Operation DELIBERATE FORCE med malet att reducera BSA:s militéra kapacitet att
hota eller attackera Safe Areas och FN:s markstyrkor i omradet. Anfallsmalen
omfattade:

o Filtforband och tunga vapensystem
Ledningscentraler och kommunikationssystem
Betydelsefulla militdra stodfunktioner for underhall
Stddjande infrastruktur och transportleder

O O O

25-26 maj 1995 genomforde NATO flygattacker mot ammunitionsforrad 1 Pale som svar pa
BSA genomforde artilleribeskjutning av Sarajevo, forflyttade tunga vapen fran
insamlingsomraden och beskot Safe Areas. Som svar pa flygattackerna tog BSA FN-personal
som gisslan. Vidare skot BSA ner ett F-16 flygplan den 2 juni*®, den 11 juli intog man
Srebrenica Safe Area och den 26 juli intogs Zepa Safe Area.

Vid Londonkonferensen den 21 juli kom ministrarna dverens om att en attack fran BSA mot
Gorazde skulle motas med en sa kallat oproportionerlig flygattack. Den 25 juli och den 1
augusti beslutade NAC att NATO snabbt och bestamt skulle svara med flygattacker om den
Bosnien-serbiska offensiven mot Safe Areas fortsatte.

Operation Deliberate Force presenterades av Amiral Smith CINCSOUTH och Generalldjtnant
Ryan COMAIRSOUTH for NATO:s generalsekreterare Willie Claes och General Joulwan
SACEUR den 3 augusti och den 10 augusti skrevs ett Memorandum of Understanding (MOU)

3 Kapten Scott O’Grady vars dramatiska riddning beskrivits i mdnga sammanhang.
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under av Amiral Smith and Generalldjtnant Janvier, Force Commander UNPROFOR som
specificerade hur NATO:s flygstridskrafter skulle anvidndas.

Den utlosande faktorn for operationen var artilleriattacken mot Sarajevo den 28 augusti som
resulterade 1 38 doda och 85 skadade civila. Det resulterade 1 att Amiral Smith och
Generallgjtnant Janvier kom 6verens om att foresla att operation Deliberate Force borde
paborjas. Den 29 augusti gick ordern till Generall6jtnant Fornasiero COMFIVEATAF att
operationen skulle pabdrjas kl 2 pa natten foljande dag.

Genomforandet av operation Deliberate Force

Flyganfallen inleddes den 30 augusti och de forsta bomberna foll kl 02.12 (lokal tid). Det var sa
kallade strike packages som anfoll luftforsvaret i syddstra Bosnien-Hercegovina. Dérefter
foljde fem attackvdgor mot mal i ndrheten av Sarajevo.

K1 17.16 forlorades det enda flygplanet under operationen, en fransk Mirage 2000K som skots
ner av en buren IR-robot, 20 nautiska mil syddst om Pale. Under hela aterstoden av operationen
skulle NATO avsitta omfattande resurser for att forsoka rddda de franska piloterna. Néstan
varje dag genomfordes CSAR-uppdrag, som dock inget lyckades. Sokandet avbrots forst den
28 september nér franska myndigheter var 6vertygade om att piloterna fangats av
Bosnienserber.

Niésta dag attackerade tre "strike packages” mél i omradet kring Sarajevo. Malen omfattade
noder 1 [ADS, ammunitions- och utrustningsforrad samt reparationsresurser. Anfallen stoddes
av SEAD.

Ett 24-timmars uppehéll i flygattackerna pabdrjades kl 04.00 den 1 september pa begéran av
Generall6jtnant Janvier for forhandlingar. Planerade attackforetag stod i beredskap pa marken
och spaningsuppdrag flogs for bomb damage assessment och som stdd for FN:s markforband
vars artilleri fortsatte att beskjuta BSA:s stillningar. NATO genomf6rde ocksa bland annat
jakt-, spanings- och SEAD-uppdrag.

Uppehallet i flygattackerna fortsatte fram till den 4 september kI 23.00. Aven om inga
attackuppdrag genomfordes stod mellan fem och atta strike packages 1 beredskap och NATO
fortsatte att flyga olika typer av uppdrag. FN:s artilleri fortsatte att beskjuta BSA:s stéllningar.

Den 5 september stod det klart att forhandlingarna inte skulle leda ndgon vart och kI 10.00
paborjades flygattackerna igen. De omfattade fornyade anfall mot de mél som ”Battlefield
Damage Assessment (BDA)” hade identifierat som icke utslagna.

De tva foljande dagarna flogs sex respektive atta strike packages, varav ndgra var mot forut
bekdmpade méal. Nu angrep NATO dven viktigare broar och andra flaskhalsar 1
transportlederna. Den 6:e september flog italienska Tornado sina forsta attackuppdrag.

Den 8 september var planerna for att anfalla IADS i nordvéstra Bosnien-Hercegovina klar och
de inbegrep att anvénda “’stand-off” vapen mot vélforsvarade mal. Fyra strike packages anfoll
15 tidigare bekdmpade mél, och 19 ”Close Air Support”-flygplan anfoll atta fasta mal.
Spaningsflyget fortsatte med BDA.
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Nasta dag var fem strike packages planerade, men tva fick stillas in pa grund av déligt vader.
De 6vriga blev forsenade men kunde genomforas dnda. I anfall mot luftvarnsforsvarade IADS-
mal 1 nordvéstra Bosnien-Hercegovina anvindes HARM och GBU-15 (1000kgs glidbomber)
utanfor lv-porté. Rapporter om att BSA-fordon holl pa att lamna Sarajevo nattetid resulterade i
ett tillfalligt bombstopp runt Sarajevo.

Den 10 september bekdmpades mal som tidigare inte anfallits pa grund av daligt vader.
Tomahawk kryssningsrobotar, HARM™ och andra stand-off vapen sasom Stand-Off Land
Attack Missile (SLAM) anvindes mot vélforsvarade luftforsvarsmal 1 nordvéstra Bosnien-
Hercegovina. Force Commander UNPROFOR begérde ett uppehall av bombningarna av mal i
omradet kring Sarajevo for att ge BSA en mojlighet att evakuera tunga vapen. Flygspaning
anvéndes for att verifiera sddana uppgifter. K1 1425 begirde FN Close Air Support som svar pé
att BSA beskjutit FN posteringar nira Tuzla med artilleri. Tva ledningsbunkrar och en
artilleristéllning identifierades och bekdmpades fran luften.

Som f6ljd av bra vider kunde fyra planerade strike packages genomfora anfall mot tio olika
mal den 11 september. Ytterligare attacker genomfordes med stand-off vapen mot mal 1
nordvistra Bosnien-Hercegovina. Man flog dven spaningsuppdrag.

Den 12 september anf6lls ammunitionsfoérrad i Doboj nordvast om Tuzla som svar pé att BSA
beskjutit Tuzlas flygplats den 10 september. Dagen efter var det daligt vidder med f6ljd att mer
an 40 % av flygplansstarterna fick stéllas in. Stand-off vapen slog ut de sista IADS-mélen i
nordvistra Bosnien-Hercegovina. Den 14 september var det fortsatt daligt vdder, men under
dagen kom parterna dverens om FN:s villkor s kl 22.00 avbrots alla offensiva foretag.

Den 20 september kom FN och NATO 6verens om att de uppsatta malen for operation

DELIBERATE FORCE natts och att inga Safe Areas langre hotades. Operationen ansags
dérfor avslutad.

Sammanfattning av operationen

NATO hade sig direkt understéllt cirka 300 flygplan (knappt 130 frdn USA) och tillging till
ytterliggare flygplan frdn NATO-lénder, dven om de inte stod under direkt befdl. Totalt
genomfordes drygt 3500 flygplansstarter (sorties — hidanefter benamnt foretag). Tva
tredjedelar av alla foretag flogs av USA, medan sju andra NATO-14nder flog aterstoden. Av det
totala antalet var 70 % (2 500) sddana som flogs 6ver Bosnien-Hercegovina (60 % var
attackforetag och 10% stodforetag i direkt anslutning till attackuppdragen40) och resten flogs
som olika typer av stdduppdrag sasom luftbevakning, stridsledning, signalspaning och
lufttankning. Det flogs 785 SEAD-foretag, vilket motsvarar 32% av de foretag som flogs over
Bosnien-Hercegovina.

Flygangrepp genomfordes under 11 dagar och omfattade 48 mél som totalt inneholl 228
individuella mél. Dessa bekdmpades med drygt 1000 bomber, varav 70 % var precisionsstyrda.
Det avfyrades dven drygt 10 000 kanonskott fran flygforbanden, i princip alla 30mm.

% Det stimmer inte med andra uppgifter att HARM avfyrades s& hér langt in i kriget.
0 John A. Tirpak, “Deliberate Force”, Air Force Magazine, okt 1997, vol 80, no. 10
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Operation Deadeye: SEAD-delen av Deliberate Force

Operation Deliberate Force inkluderar Operation Deadeye och det &r denna operation som
innehaller bekdmpningen av det integrerade luftforsvarssystemet (IADS). Deadeye syftade till
att

”BSA will no longer have an IADS for central direction of air defenses” by

striking key BSA air defense communications nodes, electronic-warfare sites,

C2 facilities, missile-launch units, and missile-reconstruction capabilities. H

BSA hade ett omfattande luftforsvar. Luftbevakningssystemet hade drvts frdn det som blev
kvar av det jugoslaviska nir Bosnien brét sig ur. Hér ingick ledning, luftbevakning,
stridsledning, kommunikationer och vapensystem, framst luftvérn. Det fanns ett litet flygvapen.

Luftvarnet bestod av
e 7 st SA-2f Guideline
8 st SA-6b Gainful
12 st SA-9 Gaskin (eller SA-13 Gopher)
Manburet IR-luftvirn SA-7b Strella (eller SA-14 Gremlin)
Over 1000 Ivakan i kalibrar fran 20 till 120 mm

AIRSOUTHS sa kallade master target list inkluderade 36 tinkbara mal inom denna kategori
(IADS). Man ska komma ihég att ett mal kan vara sa stort att det kan ha flera delmal. I mitten
av augusti faststdlldes de mal som skulle bekédmpas till 17. Dessa fordelades pé

e Luftbevaknings- och stridsledningsradar (4)

e Luftviarnsrobotférband (1)

e Ledningscentraler och kommunikationer (12)

Detta utdkades senare till 20 mal med totalt 77 delméal. Av dessa delmal attackerades 70 och 19
av de 20 malen hade slagits ut den 14 september.

Total Fixed Total Aiming | Damage Criteria Targets
Targets Points Met Remaining

Command and 3 14 Jav3 0
Control
Early Warning 4 24 4av4 0
Radio Relay 12 38 11av 12 lav 12
Lvrb-forband 1 1 lavl 0
Totalt 20 77 19 av 20 1 av 20

Tabell 1. Operation Deadeyes bekdmpningsmél. Killa: Deliberate Force s 343

Did Not Meet Damage Met Damage Criteria
Criteria
Targets No Damage |Light Damage| Moderate to Destroyed
Attacked Severe Damage
IADS-delmal 70 1 10 7 52

Tabell 2. Delmél som bekdmpades och bedomd skadenivé/utslagning.
Killa: Deliberate Force s 342

1 Deliberate Force s 285
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Den slutliga tillgdngen pa flygstridskrafter som var tilldelade NATO var drygt 300 stycken fréan
atta olika ldnder. Av dessa hade knappt 60 SEAD-kapacitet, vilket motsvarar 18% av totala
andelen flygplan. 22% av foretagen var SEAD (785 stycken) , dvs de flog ndgot mer én
genomsnittet for samtliga flygplanstyper.

NATO SEAD-flygplan som kunde genomfora anfall med HARM kom frdmst fran USA. De
amerikanska var:

e 12F/A-18D
e 10EA-6B
e O6EF-111A

e 10 F-16 (utrustade med HARM Targeting System, HTS),

e 6 Hangarfartygsbaserade EA-6B
Dessutom fanns 4 EF-18 fran Spanien och 8 Tornado ECR fran Tyskland. USA fl6g 705
SEAD-foretag (héri ingar dven storuppdrag) medan Spanien flog 52 och Tyskland flog 28.
Ytterligare 73 foretag var planerade men stilldes in av olika orsaker.

Totalt avfyrades 56 HARM varav 48 av US Navy och USMC, sex av F-16 HTS (dvs F-16CJ,
forsta gdngen systemet anvéndes i strid) och tvé av spanska EF-18.* Det finns en annan
uppgift om att totalt 65 HARM skulle ha avlossats, 63 av USA och tva av Spanien i 23 stycken
si kallade “probing attacks” under de forsta fem dygnen. ** Under dessa avfyrade F-18 36
HARM preemptive och 27 reaktivt (EA-6B tio st, F/A-18C tva st, F/A-18D fyra st, F-16CJ nio
st, och EF-18A tvé st). Det motsvarar 13 avfyrade HARM per dag under de fem dagarna,
ungefdr en varannan timme. Det betyder ocksa 3 HARM per “probing attack”, vilket snarast
tyder pa att en “probing attack” genomfordes av flera flygplan, eventuellt rote. Efter den 3
september verkar ingen HARM ha avfyrats.

Jag har inte lyckats hitta nagra uppgifter om hur ménga luftvirnsrobotar som avfyrades och
nér, sa det r svéart att gora en beddmning av SEAD — lv-duellen. Dock kan det vara pa sin plats
att nimna nagot om attackflygets sjialvskydd. En liten bit av information uppger att de cirka 70
amerikanska flygplan som var baserade i Aviano forbrukade ndstan 11 000 paket med remsor
for att stora ut radarstationer under Deliberate Force. Vidare anvindes nastan 1700 facklor,
knappt 1600 av dessa fran jakt- och attackflygplan/motsv.**

Forutom HARM sa anvinde NATO béde precisionsstyrda vapen (PGM) och fritt fallande
bomber (GP) nér de bekdmpade luftforsvaret. 215 PGM och 22 GP anvindes mot olika typer
av IADS-maél, vilket motsvarar 30% respektive 7% av de olika typerna av vapen.

SEAD innehéller som bekant mycket mer &n endast anti-radiation missiles. Tactical air-
launched decoy (TALD) ér ett flygande skenmal (en skenkryssningsrobot) som oftast skickas
ivdg av en Tomcat, Hornet eller en Prowler som skapar ett flertal falska mél for luftvarnet. US
Navy skickade ivig totalt 47 stycken under operationen.*’

Taktiken &r att skicka ivdg TALD i1 nédrheten av kinda luftvarnsstéllningar och skjuta ett stort
antal HARM-robotar in i omrddet nér dessas radar gick igang. Detta var en taktik som fungerat
bra i Gulfkriget. Dock verkade det som om detta var vilként for serberna. De valde ndmligen

2 Deliberate Force s 267
# Deliberate Force s 346
* Deliberate Force s 269
* Deliberate Force s 269



46

att inte sl pa sina radaranldggningar och dirmed fanns inga mél for HARM. Samtidigt innebar
det att luftvdrnet "undertryckte sig sjélvt”. Dock finns ett osdikerhetsmoment kvar for
flygstridskrafterna eftersom luftvérnet inte ar utslaget.

NATO hade dven fatt sig understillt 3 stycken EC-130H, Compass Call,. Dessa flog 35 SEAD
uppdrag under Deliberate Force. Det motsvarar cirka ett uppdrag per flygplan varje dag.

Eftersom inte alla plattformarna kunde stora beslutade planerarna att inte allokera SEAD till
specifika strike packages utan istillet lata olika flygplan stodja flera packages i form av att
skapa ”SEAD window opportunities” (ingress och egress oppningar) i BSA:s grinsnira
luftforsvar.

SEAD-foretagen skapade 115 ingress och egress sé attackflyg kunde flyga in 6ver Bosnien-
Hercegovina.*® Den genomsnittliga tiden for en sadan ingress/egress oppning var knappt tva
timmar. Det fanns 1 genomsnitt 7 sidana per dag, vilket betyder att det i genomsnitt fanns 13,5
timmar per dag att flyga in under ett SEAD-skydd.

Att anvinda genomsnittlig tid for SEAD window opportunities dr dock ett daligt métt eftersom
de kan variera ganska mycket i tid. Nar man fordelar dem over respektive operationsdygn blir
bilden delvis en annan. Under operationens forst tio dagar dr det ldnga genomsnittliga tider,
medan under de sista sju dagarna s dr genomsnittlig tid for SEAD window opportunities
ungefdr en timme. Vad som ligger bakom denna skillnad i tid har inte gétt att fa fram. Mgjligen
uppfattades Iv-hotet som ldgre och dérfor reducerades tiden i luften for SEAD-resurserna till
nir de faktiskt behdvdes (ingen “’skenstérning”).

Air Tasking Dates Window Time on Station SEAD
Message Day (1995) Opportunities (hours) Probes

1 29-30 aug 3 3,2 1
2 30-31 aug 9 16,6 9
3 31 aug-1 sep 6 14,6 6
4 1-2 sep 7 16,1 4
5 2-3 sep 5 18,8 3
6 3-4 sep 4 7,6 0
7 4-5 sep 2 19,5 0
8 5-6 sep 4 16,8 0
9 6-7 sep 4 21,0 0
10 7-8 sep 4 22,8 0
11 8-9 sep 12 13,4 0
12 9-10 sep 15 16,6 0
13 10-11 sep 12 14,1 0
14 11-12 sep 13 14,9 0
15 12-13 sep 8 8,5 0
16 13-14 sep 7 5.4 0
17 14-15 sep 0 0,0 0

TOTAL 115 229,9 23

Tabell 3. Sammanstéllning 6ver SEAD-insatserna under operation Deliberate Force. Killa.
Deliberate Force s 313

4 Deliberate Force s xxx
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Hur genomfordes Operation Deadeye?

Tidigt pa morgonen den 30 augusti anfoll ett package” bestaende av 17 flygplan — F-18C
Hornets och EA-6B Prowlers frén hangarfartyget USS Theodore Roosevelt —
luftvéarnsstillningar, ledningscentraler, radarstationer och sambands- och kommunikationsnoder
runt Sarajevo. Detta 6ppnade upp for de efterfoljande attackflygplanen som anfoll
ammunitionsforrad runt Sarajevo.

En del av anfallet den forsta natten var att F-14 Tomcats avlossade ett stort antal Tactical Air-
Launched Decoys (TALD) i ndrheten av kidnda luftvarnsstéllningar i hopp om att
radarstationerna skulle borja sédnda for att kunna bekdmpa luftmélen. F/A-18 Hornets skulle da
avlossa ett stort antal HARM i en “’pre-emptive” attack som skulle sl ut stationerna. Taktiken
som fungerat utmérkt 1 Gulfkriget fungerade dock inte eftersom serberna valde att inte borja
sdnda.

Efter de forsta dagarna fick CAOCY infora restriktioner pa att genomfOra “’pre-emptive”
HARM attacker. Dessa kriavde 1 fortsittningen godkédnnande av CAOC eller hogre ort. Detta
kan ha varit ett resultat av den serbiska emissionskontrollen (restriktiv sindning) och den
daliga utdelningen pé utnyttjandet av HARM 1 denna uppdragstyp.

60% av SEAD-uppdragen genomfordes av US Navy och USMC som var baserade pé
hangarfartyg Adriatiska havet och pa Aviano-flygbasen i Italien. Det vanligaste SEAD-
upptrddandet under operationen var att lata 8 till 12 SEAD-plattformar stddja tre till fem “strike
packages” om 12-20 flygplan.

HARM-bevépnade plattformar (F-16CJ, F-18 och EA-6B) och storplattformar (EF-111 och
EA-6B) fick uppdaterade uppgifter frain NATO:s AWACS E-3A, EC-130E Airborne
Battlefield Command and Control Center (ABCCC) och RC-135 Rivet Joint signalspanings-
flygplan pa viagen fram till operationsomradet, alternativt fick en uppdatering av de flygplan de
avloste.

Aven om strike packages” inte hade direkt avdelat stod si kunde de begira assistans nir som
helst pa en given frekvens. Begédran avdomdes av AWACS och CAOC samt i enlighet med
”Rules of Engagement”. ”Packages” som skulle anfalla mél dér det fanns kénda luftvérnshot
fick direktstod for att optimera SEAD-insatsen.

De tre SEAD-storflygplanen var Raven, Prowler och Compass Call. De anvéndes 1 alla tre
typer av SEAD-storning:

e Area-suppression operationer

e Corridor-suppression operationer

e Target-area suppression operationer

Area-suppression stor det markbaserade luftforsvaret Gver ett ganska stort geografiskt omrade.
Corridor-suppression stoder specifika foretag inom ett mera begransat omrade ldngst specifika
flygvdgar medan target-area suppression dr riktat mot luftférsvar runt anfallsmalet och dess
nidrmsta omgivning.

Storflygplanens uppdragsprofiler inkluderar

47 Combined Air Operations Center, den operativa ledningscentralen i Italien
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e Stand-off jamming
e (lose-in jamming samt
e Direct support eller Escort jamming

Under operation Deliberate Force genomforde EF-111 Raven frimst stand-off jamming. Varje
flygplan har tvé besittningsmén och 10 stoérsdndare. De anvinde ALQ-99E. EA-6B Prowler
som forutom storfunktionen dven kan bara HARM anvéndes for “direct support”. Deras storlob
ar dessutom smalare, vilket innebér en hogre riktad storeffekt. EC-130H Compass Call flog 1
bana utanfor kusten utom rackhall for luftvarnet 1 uppdrag som varade upp till atta timmer.
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Operation Desert Fox

Konflikten mellan framst USA och Irak har pagatt anda sedan Gultkriget. Iraks forsok att
framstilla massforstorelsevapen dr en komponent i detta. 1998 bestdmde sig USA och UK for
att "'Degrade and diminish' [the Iraqi] weapons programme™*®. Mélet var attack Iraq's nuclear,
chemical and biological weapons programmes and its military capacity to threaten its

neighbours™ .

Operationen var en maktdemonstration dér man slog mot olika strategiska mal, 1 ett forsok att
f4 Irak att inta en annan héllning i frdgan om framstéllning av massforstorelsevapen. For att
genomfora dessa uppdrag forlitade man sig bland annat pd SEAD.

Desert Fox, omfattning

Operationen varade under 4 dagar i december 1998. USA och UK genomforde totalt 650
foretag, inklusive 32 stycken som flogs av 12 Brittiska Tornados GR1. Man flog mot néstan
100 mal under en tid av 70 timmar, dock endast nattetid. Totalt avlossades 415
kryssningsrobotar varav 325 Tomahawk fran U.S. Navy och 90 CALCM fran B-52:or. Till
detta kom ett icke offentliggjort antal laserstyrda bomber och annan ammunition.”® Ett problem
for denna rapport ér att man fran officiellt hall endast mycket sparsamt har slappt detaljerade
uppgifter. Nedan ska jag redovisa de fa uppgifter jag funnit.

Det var huvudsakligen SEAD (inte DEAD) som var uppgiften mot det irakiska luftvirnet.
Anledningen till detta dr att det finns for ménga mal inom luftvérnskategorin som stindigt
andrar lage under en operation. Man uppfattade det inte som mojligt att sld ut det irakiska
luftvérnet. Under de fyra dagarna avlossade USN/USMC bortit 80 HARM, dvs cirka 20 om
dagen.

Det kan vara virt att notera att luftvirnshotet inte forsvann efter operationen. Under tiden efter
Desert Fox till den 19 mars 1999 férkom 140 irakiska provokationer fran dess luftvdrn mot
stridsflyg som patrullerade “no-fly zones”, dvs i genomsnitt cirka 1,5 per dag. Frdn december
1998 till november 1999 flogs mer &n 7500 sorties och man forbrukade mer &n 1000 vapen mot
240 olika mél enbart inom ramen for Operation Northern Watch — en no-fly zone” dver Irak
norr om den 36 breddgraden som etablerades i april 1991.

Operativa detaljer kring operation Desert Fox saknas. Det gar att fa fram information om vissa
avgransade delar genom att exempelvis studera enskilda forband som deltog. Ett sadant var det
amerikanska Electronic Attack Squadron VAQ-130 (the Zappers). Detta forband flog 18
uppdrag med en total flygtid pa dver 45 timmar (genomsnittet blir 2,5 timmar per uppdrag) och
de avlossade 18 HARM. De uppger dven att drygt 345 ton bomber félldes under hela
operationen.

Irakiskt luftvdrn avvaktar med att sitta pa eldledningsradarn till efter att de forsta flygplanen
(som har SEAD-uppgifter) flugit forbi och forsoker fa ivig ett skott mot de efterfoljande
flygplanen. Taktiken i sig dr militdrt betydelselos, eftersom den inte utmanar motstandarens
luftherravdlde. Men om man lyckas skjuta ner ett flygplan sé kan det ge utslag pa strategisk

* Brittiske premiérministern Tony Blairs uttalande den 16 december angiende anfallen mot Irak.
9 USA:s president Bill Clintons uttalande den 16 december angaende anfallen mot Irak
*% General Anthony Zinni uppgav dver 600 pa Pentagons presskonferens den 21 december 1998.
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niva — baserat pa att ménga uppfattar att vast inte har tolerans for forluster — inklusive
mdjligheten till egen propagandavinst — ”Irak kan skjuta ner fiendeflygplan™.

USA anvinde sig ofta av ett team som leddes av F-16CJ som avlossade en HARM och sedan
foljde F-16CG (emergency defense suppression) upp anfallet med klusterbomber mot
luftvirnsstéllningen for att skada utrustningen och déda personalen.’’

Detta stridstekniska upptrddande foljer vdl hur man upptritt i Operation Northern Watch (no-
fly zone 6ver Irak, norr om den 36 parallellen) som hade Incirlik i Turkiet som flygbas. I
operationen ingér cirka 1600 man, huvudsakligen frdn USA, men dven brittisk och turkisk
personal ingar. (Se foto och tabell pd ndsta sida for en forteckning av plattformar.)

For att uppratthalla “no-fly” zonen anvinde USA f6ljande resurser med indelningen:
Combat F-16CJ (SEAD), F-15E och F-16CG (Emergency defense suppression)
Combat Support EA-6B (Electronic jamming), RC-135 (Signal intelligence)

En HARM-bevépnad F-16CJ fran 55th Expeditionary Fighter Squadron pa ett uppdrag under
Operation Northern Watch. Foto: Staff Sgt. Jason Gamble, US Air Force.

1 Killa: http://adsl10.cjnetworks.com/backissues/1998/SIT-12-28-29-Iraq.html



The Aircraft of Northern Watch

Foto och tabell &r hdmtat fran Air Force Magazine, February 2000 Vol. 83, No. 2
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Operation Allied Force

NATO genomforde sin forsta militdra aktion nagonsin 1999 inom ramen for Operation Allied
force. Den var riktad mot Jugoslavien och varade i 78 dagar och bestod av bomningar pé tva
“fronter”: en strategisk bombning av framst fasta mal 1 Jugoslavien och en bombning av taktisk
karaktdr mot militdra forband i Kosovo.

Oroligheterna pa Balkan kan ségas ha borjat i och med den maktkamp som f6ljde pd Titos dod.
Den kom att innebéra fyra krig och en delning av den jugoslaviska republiken i ett antal nya
lander. Inte heller den serbiska republiken undgick krig. En Kosovoalbansk befrielserorelse
forsokte astadkomma ett sjalvstandigt Kosovo, delvis som reaktion pa den minskade
sjalvstandighet som hade patvingats denna serbiska provins under andra halvan av 1990-talet.
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De officiella rapporter som utgivits har inga detaljerade uppgifter pa det som ror denna rapports
huvuddmne. Jag har darfor forlitat mig framst pa andrahandskillor. RAND har publicerat
atminstone tre olika arbeten varav Benjamin S. Lambeths "NATO’s AirWar for Kosovo” 2001,
ar den mest intressanta. Anthony H. Cordesmans ”The Lessons and Non-lessons of the Air and
Missile Campaign in Kosovo”, November 1, 1999 dr en annan kélla. Han har anvént de
officiella presskonferenser som bdde NATO och Pentagon gav fortlopande under kriget. Dessa
finns fortfarande tillgéngliga pd Internet. Vidare har jag utnyttjat olika rapporter frén FOI,
framst ”Jugoslavienkriget 1999. Hur man angriper att land fran luften” av Sara Gullbrandsson
och Sten Ternblad, april 2002. Det finns dven ett stort antal artiklar som behandlar olika
aspekter pa SEAD under Operation Allied Force. Slutligen har jag haft mdjlighet att diskutera
med tyska och brittiska SEAD-piloter som har personliga stridserfarenheter frdn operationen.
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Krigsforloppet

Strax efter kl 20.00 den 24 mars 1999 angrep NATO:s militéra styrkor Jugoslavien. Attacken
inleddes av en vig med kryssningsrobotar och f6ljdes upp av bland annat B-2 bombflygplan
frdn 509:e Bomb Wing som flog 30 timmar non-stop tur och retur fran Whiteman Air Force
Base 1 Missouri.

NATO:s militédra resurser under krigets forsta dag inkluderade 112 amerikanska och 102
allierade stridsflygplan samt 6rlogsfartyg inklusive en brittisk ubét i Adriatiska havet som hade
kapacitet att avlossa kryssningsmissiler. Totalt anvindes 55 amerikanska kryssningsrobotar den
forsta natten. De forsta mélen som slogs ut 1ag 1 ndrheten av Pristina, Kosovos huvudstad, dar
NATO bland annat morklade staden genom att sla mot (det lokala) elsystemet.

NATO:s Master Target File omfattade inledningsvis 169 fasta mal, varav 40 var godkédnda for

attack. Till detta kom 51 godkéinda mal inom det jugoslaviska luftforsvaret.”> Anledningen till

att NATO slog mot luftforsvaret var &tminstone tvd. Man vill skapa sig luftherravilde dels for

att skapa sdkerhet i operationen (inga 6verraskningar fran fiendesidan och man kan anvénda sa
kallade du5a31 use/multirole flygplan i attackroll istéllet for jaktroll), dels for att skydda de egna

styrkorna.

Totalt flogs 120 attackuppdrag den forsta natten mot 40 olika mél, varav fem var mot flygbaser
och fem mot arméforldggningar. Andra typer av mal som anf6lls var militdra ledningscentraler,
vapenfabriker och radaranldggningar. Andra och tredje natten flogs liknande uppdrag och i
ungefdr motsvarande omfattning utan att ge forvintade politiska resultat i form av att Milosevic
gav med sig.

Den 27 mars padborjade NATO operationens andra fas. Den omfattade fler militdra mal,
huvudsakligen sdder om den 44:e breddgraden. Det fanns dock inget forbud att sl& mot mal
norr om den 44:e breddgraden. Malet var att isolera de serbiska styrkorna i Kosovo, genom att
sla mot kommunikationslinjer sdsom broar samt férrad och underhall.

Efter en vecka hade listan 6ver godkénda mal 6kat med 20 %. De forsta nio dagarna hade dock
NATO stora problem med sikten pa grund av déliga viderforhallanden. Detta paverkade framst
mdjligheten att anvénda laserstyrda vapen.

Den tredje fasen i Allied Force beordrades aldrig officiellt, men mél som ingick i den fasen
lades till listan av godkdnda mal dag nio. Da slog NATO mot flera olika mal inom infra-
strukturen i Jugoslavien. Men man anfoll fortfarande inte mil i centrala Belgrad. Forst den 3
april (dvs tio dagar in i kriget) gjorde man det.”*

Den 7 april beskrev Clark att operationen hade tvé fronter:>

52 Lambeth, s 13

>3 Luftherravilde innebir att man har frihet att genomfora sina flygoperationer utan nagon egentlig motverkan fran
fienden. Man har i princip total frihet att efter eget gottbefinnande vélja tid och plats for sina flyguppdrag. Att ha
luftherravilde innebér inte noll forlustrisk. NATO fick under hela 78-dagarsperioden anvinda resurser for att
bomba flygfilt, attackera radarstationer och ledningscentraler, hélla nere jugoslaviskt luftvarn samt flyga
huvudsakligen 6ver 15 000 fot for att reducera forlustriskerna. Totalt forlorade NATO tva flygplan med hade inga
egna forluster bland piloter eller annan personal i strid.

> P4 operationens sjitte dag hade general Clark forsokt fa tillstand att bomba forsvars- och inrikesministeriet i
Belgrad men nekats detta.

> Presskonferens vid SHAPE. Killa: http://www.defenselink.mil/news/Apr1999/n04071999 9904074.html
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The operation has two fronts [...]. First, NATO forces are conducting strategic
strikes against Yugoslav army and special police force headquarters and
infrastructure in and around Belgrade. At the same time, they are increasing
tactical strikes against Serb ground forces in Kosovo.

Den 12 april (operationens 20:e dag) attackerades oljeraffinaderiet vid Pancevo. Pentagon
meddelade 1 samband med detta att alla Jugoslaviens oljeraffinaderier var utslagna. Samtidigt
sa NATO att det fanns vissa lager av brinsle kvar.

NATO firade sitt 50-ars jubileum den 23-25 april i Washington, D.C.. Ledarna i NATO:s
medlemslédnder slog hér fast de politiska mélen med operationen och man deklarerade att man
inte skulle tillata sig att misslyckas. Det innebar att man visade upp en gemensam front och att
NATO:s militéra styrkor i praktiken fick klartecken for en omfattande strategisk bombning,
dock fortfarande utan att operationens tredje fas formellt godkéndes. Malet blev att sla mot den
serbiska politiska och militdra makteliten for att forsvaga Milosevics maktbas.

NATO angrep det nationella elsystemet forsta gdngen den 23 april strax innan kl 4 pa
morgonen. D4 slog man mot tva transformatorstationer néra Belgrad. Under kriget slog NATO
vid totalt tio tillfdllen mot frimst transformatorstationer med explosiva bomber. Det omfattade
16 olika mal och dessutom hogspanningsledningar dver floden Sava nira Obrenovac. Natten
mellan den 31 maj och 1 juni (dvs efter mer &n tvd manader) genomforde NATO den storsta
samordnade attacken mot elsystemet.

Den 2 maj anvinde NATO en ny generation grafitbomber” mot elsystemet. Effekten satt i
under cirka 15 timmar. NATO deklarerade att syftet med attacken var att stinga den delen av
elsystemet som forsorjde den serbiska armén i Kosovo med el, for att pd sé satt pdverka militért
samband och serbiskt luftforsvar. NATO:s talesman Jamie Shea deklarerade dessutom att man
ville visa serberna att "NATO has its finger on the light switch, [...] We can turn the power off
[...] whenever we want to”.

sap it ik i DA VR R P W !
Transformatorstation i Drmno, 8 maj, 1999 efter att ha angripits
med grafitbomber. Foto Electric Power Industry of Serbia

Under krigets tredje vecka, dvs innan the Washington Summit, hade general Clark begért stora
forstarkningar. Dessa hade beviljats och efterhand séindes dessa till omradet. Antalet offensiva
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flygplan vid krigsslutet i juni var 323 amerikanska och 212 allierade, dvs néstan en tredubbling
av antalet flygplan NATO paborjade operationen med. Delar av dessa forstiarkningar séndes till
flygbaser 1 Ungern och Turkiet, vilket innebar att NATO kunde flyga an frén alla geografiska
riktningar. Tidigare hade man framst flugit an frdn vist och sydvist (Italien och Adriatiska
havet).

Nu utokade NATO dven sin Master Target File, vilken till slut kom att omfatta 976 mal 1
borjan av juni. Det dr en 6kning med 478 % fran dag ett och inkluderade dven nya typer av
mal. Den 21 april bombade NATO det nationella radio- och Tv-huset med kryssningsrobotar
och dodade sexton journalister och tekniker. Tre stationer som kontrollerades av Milosevics
fru, Mira Markovic, fick tillfélligt avbryta sina sdndningar. Sindningarna borjade igen efter
elva timmar, vilket ledde till en férnyad attack. NATO hédvdade att malet var en del av den
serbiska propagandaapparaten.

NATO angrep efterhand dven olika ekonomiska mal, sdsom fabriker, broar och jarnviagar 6ver
hela Jugoslavien, samtidigt som man fortsatte att pd ”Kosovo-fronten” férsoka sla mot militéra
forband 1 falt. Jugoslavien drabbades ekonomiskt som en f6ljd av kriget och attackerna.
Industriproduktionen i maj 1999 sjonk med néstan 60 % jamfort med maj &ret innan. 200 000
till 250 000 personer forlorade sina jobb vilket 6kade arbetslosheten till dver 30 %. Olika kéllor
anger att BNP minskade mellan 20-40 % under 1999 jamfort med aret innan.™

En grupp oberoende ekonomer har uppskattat skadorna pé infrastrukturen (transport, kraftverk
mm) till 805 miljoner USD, ekonomisk infrastruktur (industri mm) till 2884 miljoner USD och
ovriga civila objekt till 374 miljoner USD, vilket summerar till 4063 miljoner amerikanska
dollar.

I mitten av maj ansag General Jumper att NATO uppnétt luftherravilde, d&ven om det

fortfarande fanns hot. NATO kunde ”go anywhere we want in the country, any time”.”’

I slutet av maj hade védret forbattrats sd mycket att det inte innebar nagot hinder for
flygoperationen. Nu kunde man regelbundet generera upp till 250 flygplansforetag. Som mest
flogs 319 attackforetag pa ett dygn (den 31 maj).”®

Den 2 juni 6verldmnade finldndske presidenten Ahtisaari (som den 17 maj utsetts till EU:s
Kosovo-sindebud) och den ryske forre premidrministern Tjernomyrdin (utsedd av president
Putin den 14 april som fredssdndebud) NATO:s ultimatum. Efter ndgra sista forsok till
forhalning paborjades det jugoslaviska trupptillbakadragandet fran Kosovo den 10 juni, vilket
ledde till att NATO:s generalsekreterare Solana beordrar att flygoperationerna ska avbrytas.
Den 20 juni hade alla jugoslaviska trupper lamnat Kosovo och dé avslutade NATO officiellt sin
bombkampanj mot Jugoslavien.

Totalt genomforde NATO drygt 38 000 flygplansstarter under de 78 dygn operationen varade
(USA stod for drygt 30 000 av dessa), varav cirka 10 000 var attackforetag.” Attackforetagen
krévde stdd bland annat i form av jakt och telekrigsresurser och SEAD, varfor det totala antalet

>0 Uppgifterna ar hamtade fran Leif Hedberg, Vipnat angrepp mot ekonomin — krigets samhdllsekonomiska
kostnader, FOA-R—00-01739-170—SE, december 2000

7 Lambeth, s 50.

¥ Overste Bertil Wennerholm och 6verste 1. gr Stig Schyldt, 1990-talets omvilvningar for lufistridskrafterna —
erfarenheter infor framtiden. Arsberittelse i Kungl. Krigsvetenskapsakademiens avd III den 23 maj 2000.

* Drygt 6 000 av dessa lir ha varit mot militira forband i Kosovo. Killa: Stone, s 75
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stridsforetag var 6ver 23 000. NATO levererade 6ver 28 000 vapen mot olika mal; USA stod
for ver 23 000 av dessa.®” Av USA:s anvinda vapen var knappt 7 000 (knappt 30%)
precisionsstyrda.

Oversikt pA SEAD-insatsen

Det jugoslaviska integrerade luftforsvarssystemet var ett mycket hogt prioriterat méal under hela
operationen. NATO avsatte betydande resurser for att sl mot ledningscentraler, radarstationer
och luftvarnsstillningar. Nastan alla uppdrag stoddes av elektronisk krigféring och SEAD
(framst fran amerikanska EA-6B, EC-130H och F-16CJ samt tyska och italienska Tornado
ECR). Tusentals sddana foretag flygs.

Sammanstallning over aviossade
radarsokande robotar

0 Okand
l SA-2
SA-3

O SA-6

389 O Forvarningsradar

Totalt avlossades 743 radarsdokande robotar mot jugoslaviska
luftforsvaret under Operation Allied Force. Kélla. Lambeth, s 110

Jugoslavisk taktik for att undga att luftvarnet slogs ut var effektiv. Den gick ut pa att gdmma
sig, att inte ha pdslagen radar och om tillfdlle gavs avlossa salvor av luftvirnsrobotar pd mafa
mot NATO-flyg. Denna taktik var dock inte framgéngsrik i att utmana NATO om
luftherravildet eller 1 att skydda objekt mot strategisk bombning. Den passiva taktiken innebar
att NATO endast kom att forlora tva flygplan pa grund av fientlig motverkan. Dock innebar det
att det fanns ett potentiellt luftvarnshot under hela operationen.

NATO fl6g ungefdr en tredjedel s& manga stridsforetag under Allied Force som 1 Desert Storm
(21 000 mot 69 000). Dock avfyrades ungefar lika ménga radarstyrda luftvarnsrobotar i bada

5 Totalt 21 tunga bombflygplan (tio B52:or, fem B-1:or och sex B-2:or) levererade 11 000 av USA:s totalt 23 000
bomber. De sex B-2:orna fl6g 49 uppdrag och levererade 11 % av alla precisionsvapen mot fasta mal. Nar det
giller médngden &r de stora tunga bombflygplanen fortfarande de mest betydelsefulla.
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konflikterna. Trots detta var NATO:s forluster 1 forhallande till stridsuppdrag endast en
sjattedel av den under Desert Storm.

Det potentiella hotet fran luftvérnet innebar att planeringen av attackuppdrag komplicerades
och att offensiva resurser bands i SEAD-rollen. Hotet fran kortrackviddigt luftvirn méttes av
att NATO regelmaéssigt flog utanfor porté, vilket till del komplicerade malidentifikation och
undvikandet av collateral damage samt insats av laserstyrda vapen forsvarades om det fanns
molnticke. Efterhand anpassades flygprofilerna i anfallen efter vad som ansdgs effektiv hojd
for vapeninsats givet insatsreglerna.

Sammanstallning 6ver avlossade
jugoslaviska luftvarnsrobotar

26
124

O Okéand

O SA-3
E SA-6
M IR/barbara

477

Totalt avlossades 815 luftvirnsrobotar mot NATO-flyg
under Operation Allied Force. Killa. Lambeth, s 109

En slutsats som amerikanska forsvarsdepartementet (DoD) drog och som redovisades for
kongressen var:

[...] 1t is clear that all members of the alliance need to develop

appropriate air defense suppression capabilities.’'

En annan slutsats som DoD drog var behovet av att kunna genomf6ra ”an unhindered, full-
spectrum attack against an enemy s integrated air defense system”.®* Malet ér att finna och sla
ut kritiska noder 1 ett integrerat luftférsvarssystem, inte enbart att nertrycka individuella

luftvérnsstdllningar i nirheten av anfallsmal.

SEAD-resurser

De viktigaste resurserna for att skjuta HARM var 48 F-16CJ fran amerikanska flygvapnet och
30 EA-6B Prowlers fran flottan och marinkaren. Dessutom fanns tyska och italienska Tornado
ECR (Electronic Combat and Reconnaissance). De amerikanska flygplanen avfyrade totalt 743
HARM-robotar under den 78 dygn langa operationen. Utdver detta avlossades 200 italienska
och drygt 200 tyska HARM samt 6 brittiska ALARM. Detta kan séttas i forhallande till de 815
luftvdrnsrobotar som serberna avfyrade. Det kan dven sittas i forhallande till antalet utslagna

81 Kosovo/Operation Allied Force After-action Report, DoD, 31 January, 2000, s xxiii
62 Kosovo/Operation Allied Force After-action Report, DoD, 31 January, 2000, s 71.



58

luftvéarnsstillningar: tva av tjugotva. Men framforallt ska det séttas 1 relation till antalet
forlorade NATO-flygplan och beséttningar som var tva respektive noll.

Britterna fick inte anvinda ALARM forrédn vildigt sent i kriget, da de géllande “Rules of
Engagement” inte passade for den. Slutligen fick man dock klartecken. Britter flog 4 SEAD-
uppdrag och avlossade 6 ALARM antiradar robotar® Det visade sig d4 att det ér en styrka att
ha system/vapen som kompletterar varandra. ALARM anses vara en sdmre robot &n HARM.
Samtidigt sa har den andra karaktdristika. Dessa andra karaktéristika visade sig vara
betydelsefulla vid bekdmpningen av atminstone ett mal:

US and German aircrew fired around 100 HARM s at a particular Yugoslavian

target without success, and the Royal Air Force finally destroyed it with a

single ALARM.

ALARM ir troligen komprometterad.”” Om en robot inte finner ett mél sa ska den
autodestrueras nir den slar i marken. Pa Belgrads militdir museum finns dock en i princip
oforstord robot utstdlld som ska ha dterfunnits i ndrheten av den serbiska byn Nikinci. Troligen
har den tomts pa sitt innehall och analyserats av militir underrattelsetjdnst, varfor man kan tro
att det ar ként hur den fungerar.

F-16CJ beviapnade med HARM fl6g i princip alltid i uppdrag om fyra flygplan. Genom att lata
rotarna flyga atskilt men koordinerat kunde man ha en fullstindig tackning av malomradet hela
tiden. Inméitningssystemets tdckning omfattar namligen bara framsektorn upp till 180 grader.

Forutom uppgiften att trycka ner luftvirnet anvéndes F-16CJ samtidigt till underréttelse-
verksamhet. Genom att anldnda tidigt till mdlomradet kunde man fa en bild av det aktuella
luftvérnshotet och ge forslag till battre inflygningsvégar for attackflyget.

Somliga EA-6B Prowlers flog frin hangarfartyget Theodore Roosevelt bland annat som stod
for flottans F-14 och F/A-18 och var da bevdpnad med tva HARM. Andra Prowlers var
stationerade i Aviano och bar oftast inga HARM utan istéllet en extratank pa grund av den
langa anflygningsstrackan. Dessa anvéndes som storflygplan. I bada fallen bedrevs
underrittelseinhdmtning.

Det rapporterades om tva incidenter nir HARM avlossats (troligen som reaktiva anfall) och att
de inte lyckades lasa pa mélet utan fortsatte in 1 Bulgarien och slog ner dir (en i en ldgenhet i
Gorna Banya, en forort till Sofia cirka 30 miles in i Bulgarien den 28 april och en néra byn
Lyulin den 7 maj). NATO angav att det berodde pa att serberna lért sig emissionskontroll
alternativt att de utnyttjade skenmal.

Tva viktiga plattformar for sensorer var RC-135 Rivet Joint ELINT och EC-130 Compass Call
som dven 1 detta krig anvindes som storflygplan. Cohen och Shelton uppgav att EA-6B
Prowler och RC-135 Rivet Joint i Operation Allied Force var "employed in numbers roughly
equivalent to those anticipated for a Major Theater War and even then were heavily tasked."®

5 MoDs lessons learned. http://www.kosovo.mod.uk/lessons/contents.htm

64 Killa: Jane's. http://www.janes.com/aerospace/military/news/jmr/jmr0105025 1 n.shtml

65 Seymour Johnson “Yugoslavia displays recovered ALARM” Jane's Missiles and Rockets May 2001
% Air Force Magazine, December 1999 Vol. 82, No. 12
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Erfarenheter av SEAD-uppdrag under operation Allied Force fran ndgra olika linder®’

Tyskarna flog 428 SEAD-uppdrag och Italien 170 med sina Tornado ECR.%®

Tyskland hade varit pé plats och flugit 6ver Bosnien i augusti 1995 (Operation Deliberate
Force) och de tyckte att det var mycket ldrorikt att f4 erfarenhet dérifran. De tyska piloter som
intervjuades vid flygdvningen ELITE ansag att det kunde vara intressant for Sverige att flyga
uppdrag 6ver dagens Kosovo.

Tyska Tornados fanns pa plats tre veckor innan starten pa operation Allied Force med 7
flygplan och 8 beséttningar. Inledningsvis flog man mest point suppression som stod for sa
kallade packages och da avfyrar man manga HARM (eftersom det 4r en fraga om att hélla ner
radarstationerna).

Senare flogs area suppression. Det gick ofta till si att nar FAC dirigerade F-16 attackflygplan

mot upptackta markmal sd flog ECR som ldg i luften dit pa ’eget bevag” for att stodja anfallet
om nagot luftvarn skulle 6ppna sin radar. Det var oftast frdgan om “’stand by’’: 30-45 minuter 1
omradet tre ganger per uppdrag. Det var i princip samma uppdrag som flogs om och om igen i
samma geografiska omrade.

Eftersom SEAD var en trdng resurs var det mycket vanligt att upp till tre uppdrag flogs vid
varje start. Efter ett utfort uppdrag dkte man bort och lufttankade, utférde ett andra uppdrag och
dérefter lufttankning for att kunna utfora ett tredje uppdrag. Aven om man avlossat HARM s4
var det vanligt att dtervénda till ett omrade for att ”spana” pé det elektromagnetiska omrédet,
for att faststdlla fiendens elektroniska “’slagordning” (electronic order of battle) i en Threat
Surveillance Operation — TSO. Totalt kunde det innebéra 7 timmar i luften i ett strick. Det
innebar att man hade bade mat och dryck med sig i cockpit, och att man fick utféra
naturbehoven i flygdrikten (man hade bloja).

Efterfragan pa SEAD innebar att beséttningarna inledningsvis fick flyga mycket, s mycket att
de kallade sig sjdlva Zombies. De fick inte de forstarkningar som de bad om forrdn efter ett tag.
Under operationen var det vanligt att de var pa plats 4 veckor och sedan hemma under 4
veckor.

Uppdragen hade delats upp utifrdn en bomblinje, séder om den flog NATO och norr om den flog
endast amerikanska flygplan. Tyskarna flog stdduppdrag bland annat &t amerikaner® och
fransmén. De flog bade uppdrag mot mobila system och skot “dumma” HARM-skott mot SA-5."
Flygforarna ansag att det var sloseri att anvinda ECR for den senare typen av méil. Alla typer av
flygplan som kan ta PGM kan anvéndas for att sla ut fasta SAM, forutsatt att de dr val inmétta.

Att sla ut inmétta mal dr svart om informationen dr gammal och malet dr mobilt. Det racker
med att forbandet flyttar sig 10-20 kilometer s kan inte informationen anvédndas for uppdrag.
Det var vanligt att mal som mitts in foregdende dag hade forflyttat sig s mycket att de inte

%7 Avsnittet bygger pa diskussioner med SEAD-piloter fran Tyskland och Storbritannien

68 Committee on Defence. Fourteenth Report. Data som givits i brittiska redogorelser till parlamentet. Kélla:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm199900/cmselect/cmdfence/347/34702 . htm#evidence

% Det var inte ovanligt att om de inte fick SEAD-stod sa flog de inte uppdragen. Overlag finns det ett ligre
risktagande i internationella insatser: ”Rather return unsuccessful then loose a plane.”

70 Spanska flygforband flog ocksd SEAD-uppdrag. Dock genomforde dessa endast dumma HARM-skott. Se nedan
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kunde bekdmpas vid exempelvis eskortuppdrag. Den typen av mal krdver mer avancerade
plattformar, exvis Tornado ECR med ELS.

Vissa ldnder, exempelvis Spanien, kan avlossa sé kallade dumma HARM-skott. Det innebér att
plattformen ar endast modifierad for att kunna béra och avlossa HARM, inte kompletterad med
exempel inmétningsutrustning eller andra typer av SEAD-instrument. Flygforaren tilldelas en
position vid vilken man ska avlossa sina HARM vid specificerade tidpunkt utan att veta om det
finns ett mal dér eller ej. Detta kriver naturligtvis inga SEAD-specialister. Som exempel
ndmndes att dven tyska marinen har férmaga till dumma HARM-shots.

Totalt avfyrade tyska flygplan 6ver 200 HARM (siffror som ndmndes ar 232 respektive 223)
vilket motsvarar ett nyanskaffningsvirde pa ungefdr en halv miljard kronor for bara robotarna.
HARM ir konstruerat for att kunna avlossas i stora méngder i nedhallande syfte’' (inte
nddviandigtvis for att sla ut radarstationer) och darfor billigt”. Det som tyskarna konfirmerat
som utslagna mal var tio stycken, och dessa mél bekdmpandes vid sa kallade reaktiva angrepp.
Det betyder i sin tur att inget av de nedhéllande anfallen resulterade i en bekréftad utslagning.

Britterna har ocksd Tornado for sina SEAD-uppdrag. Dock anvinder man ALARM istéllet for
HARM och Tornadon dr inte ECR-versionen. En brittisk Tornado kan ta upp till 9 ALARM
samtidigt men oftast har man extratankar och ibland dven andra vapen, varfor antalet dr lagre.

9th och 31st sqn har Tornados utrustade med ALARM. Arlig flygtid vid dessa forband ligger
mellan 150 och 200 timmar per pilot. Genomsnittligt flyger varje pilot cirka 180 timmar per ar.
Brittiska Tornado har inga inméatningsinstrument liknande de pa ECR. Man 6var pd att {a sig
tillsdnt malinformation 1 luften sa att man kan genomfora sé kallade sniper-missions”. Detta ar
ndgot man relativt nyligen borjat tréna pa.

En annan anfallsprofil 4r att avlossa ALARM i1 SEAD-roll for att sedan med samma plattform
fullfélja anfallet med vanliga frifallande bomber mot luftvirnsstallningen (DEAD). Den
brittiske stridspilot vi intervjuade trodde inte pd en specialiserad plattform som storare, da det
troligen &r for dyrt for alla utom amerikanerna.

I Kosovo flog britterna 4 SEAD-uppdrag och 6 ALARM avlossades. Pé politisk niva
uppfattades ALARM som samma som HARM och britterna hade darfor lange samma ROE.
Detta ledde till att inga uppdrag genomfordes forrdn valdigt sent.

Slutligen &r det vért att lyfta fram ett exempel pa ett hunter-killer uppdrag. Citatet ér frén
Overste Jeffrey Eberhart, Operations Group Commander, Aviano Air Base, Italy. Samtliga
USAF enheter vid Aviano stod under hand befél under Operation Allied Force. (Block 50 som
ndmns i texten dr F-16CJ och Block 40 ar F-16CG.)

The HARM carried by the Block 50 in the SEAD mission (suppression of
enemy air defense) doesn’t have a big warhead. A HARM has to guide on the
radar signal. Most SAM operators that are smart are not going to leave that
radar on very long. That’s good for us: If that radar isn’t on, we’re not going
to get hit. But the HARM is not going to guide on the site either. Even if a
HARM hits a site, it may blow up a radar dish or put a couple of holes in it. In
most cases, though, it won’t put a SAM site down for the count. On the other

7! Preemptiv stike



hand, a 2,000-pound bomb will and so will a Maverick. Block 50 pilots
perform hunter-killer, or DEAD (destruction of enemy air defense,
pronounced deed), missions themselves with the Maverick missiles. They
can’t drop laser-guided bombs.

We used the datalink capability between the Block 40 and the Block 50 F-16
to address this issue. The HTS pod on the Block 50 locates a SAM. Those
coordinates are then transmitted to a Block 40, which carries a laser-guided
bomb. The Block 40 would then target and destroy the SAM site. We had
some success with this tactic, but we never used it much because we had
competing priorities that took precedence. We did have one big success when
we teamed Block 40 and Block 50 on an early warning radar in Montenegro.
This particular early warning radar was a problem through most of the war.
When we got a tip where it was located, we had a Block 50 F-16 go in and
shoot a HARM at it. The HARM hit real close and did some damage. Then a
pilot in a Block 40 used his targeting pod to drop an LGB on the site to
completely destroy it.”

2 Killa: Code One, okt 1999, vol 14, no 4 (utgiven av Lockheed Martin Aeronautics Company)
http://www.codeonemagazine.com/archives/1999/articles/oct_99/oct3a_99.html
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Sammanstillning av SEAD-relaterade faktauppgifter

I tabellen nedan finns en sammanstéllning 6ver de fyra operationer som jag beskrivit 1 detta
kapitel. Tabellen innehéller antal SEAD-uppdrag av det totala antalet flygplanstarter, totalt
antal forlorade flygplan (inte enbart SEAD-relaterade) samt antal anvinda SEAD-vapen. Som
ses dr det ett ansenligt antal robotar som forbrukas dven vid relativt smé operationer (bortat
100-talet). Vid storre operationer dr det vildigt manga (1000-talet eller fler).

Operation Desert Storm (Irak 17 jan — 28 feb 1991)
4 326 SEAD-foretag av totalt 120 000 starter, varav 69 000 var stridsuppdrag
Forlorade flygplan: 2 F-15, 3 A-6E, 6 O/A-10, 3 F-16, 2 F-18, 9 GR-1, ovriga 13 (=38)
Signalsokande robotar: ~ US: 1 961 HARM och 78 Shrike
UK: 121 ALARM

Operation Deliberate Force (Bosnien 30 aug — 20 sep 1995)
785 SEAD-foretag av totalt 3 500 starter, varav 2 500 var stridsuppdrag
Forlorade flygplan: 1 Mirage 2000K.
Signalsdkande robotar:  US: 63 HARM
Spanien: 2 HARM

Operation Desert Fox (Irak 17 — 20 dec 1998)

Oként antal SEAD-foretag av totalt 600 starter (samt 400+ kryssningsrobotar)
Forlorade flygplan: Inga

Signalsdkande robotar:  US: 80 HARM

Operation Allied Force (Jugoslavien 25 mars — 10 juni 1999)
3 200 SEAD-foretag av totalt 38 000 starter, varav 21 000 var stridsuppdrag av vilka 14 000
var bomb/attack inklusive SEAD.

Forlorade flygplan: 1 F-117,1F-16, 25-27 UAV.

Signalsokande robotar:  US: 700 HARM
Tyskland: 220 HARM
Italien: 200 HARM
UK: 6 ALARM

Tabell 1: Sammanstéllning av SEAD-relaterade faktauppgifter i fyra olika operationer pa 1990-
talet
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SA-2 Guide Line

Surface-to-Air Missile

The most imposing and effective radar controlled
threat in North Vietnam was the SA-2 Surface-to-Air
Missile (SAM). The missile associated with this
system is called the Guide Line. Four to six Guide
Line missile launchers are normally placed in a 400
foot circle surrounding several missile support vans.
The SPOON REST A is the acquisition radar most
commonly associated with the SA-2 site. It is normally
located just outside the ring of missile launchers. The
SPOON REST A is a very elementary radar. The
antenna looks very much like a large rotating

| television antenna and is mounted on a truck or trailer.
A2 Guride Line missiie o Ermraport m;fm Its maximum range is about 70 miles on a target at
[USAF Museum web collection) 15,000 feet.

Reconnaissance photo of a North Vietnameseg
5A-2 5AM site. [USAF Museim web collection )

An S-Band FAN SONG radar is installed in one of the centrally located vans and provides
target position data to a computer. It also has the added task of providing individual target
position data on as many as three missiles. It must do this at the same time as it is providing
target information to a system computer. The requirement for a single radar to track and
lock on to as many as four targets simultaneously necessitates that the radar continually
look at several points in space. This requirement implies that the FAN SONG searches, or
scans, at the same time that it locks on to, or tracks, several targets. This was in fact the
case. The FAN SONG technique of locking on while searching is called Track-While-Scan
(TWS).
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The target tracking data that the FAN SONG radar
must provide to the missile computer is azimuth,
elevation and range. To provide this information, the
FAN SONG has two transmitters operating at different
frequencies, each feeding an antenna. One antenna
produces a sectoring azimuth beam and the other a
sectoring elevation beam. The dimensions of each of
the beams are 2 degrees by 10 degrees. The 2 degree
wide, 10 degree high azimuth beam is scanned right to [# 3
¥eft for 20 degrees. The 2 by 10 degree elevation begm g R e i g e o
is scanned up and down 20 degrees. The two SWeeping jusar Museum we collection)

beams intersect to cover a 10 by 10 degree sector.

Source: 388th TFW official history - tactics manual written in part by 469th TFS pilots: Maj. John M. Rowan
& Maj. Ralph L. Kuster, Jr.
Photos: Rolling Thunder Digest (CINCPAC) - Edition 6

Kailla: USAF Museum, http://www.wpafb.af.mil/museum/history/vietnam/469th/p12.htm
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Iron Hand

SAM Suppression

One of the most dangerous missions flown by the pilots of the 469th Tactical Fighter
Squadron (TFS) was "Iron Hand." The purpose of an Iron Hand mission was to suppress
and/or destroy enemy surface-to-air missile (SAM) sites. In early 1966, standard F-105D's
with no special electronic counter measures (ECM) equipment accompanied F-100 Wild
Weasel I aircraft equipped with basic ECM equipment. In general, the F-100 would identify
the SAM site and the F-105D's would fly the actual strike. The mission gradually evolved
with the addition of new weapons and ECM equipment until the F-105D was replaced by
the more capable and specialized two-place F-105F and -G models.

The following two segments show the evolution of Iron Hand missions and tactics. The first
was written by Maj. Bob Krone, 469th TFS Commander in the spring of 1966. The second
is from the 1967 version of the 388th Tactical Fighter Wing tactics manual. Note some of
the comments made in the first article were incorporated into the second; especially, the
idea of identifying and avoiding SAM sites (when possible) rather than attempting to
destroy them.

Iron Hand Operations:

As the Wild Weasel I Detachment of F-100 electronic equipped aircraft was stationed at
Korat Royal Thai Air Force Base, the 469th TFS participated in the first Iron Hand
missions and continued to participate in them throughout the first half of 1966. In the
beginning of the program it was felt that the concept of search-and-destroy for the SA-2
missile sites was premature for the equipment capabilities and the weapons available. As
the Weasel aircraft had no range estimation capability the searching was haphazard and
could not be carefully preplanned. The SA-2 sites were invariably in heavily defended areas
and protecting the "hard" targets. In many areas there was more than one site within range
of the Iron Hand flight. This forced the Iron Hand flight to expose itself to the heaviest
concentrations of enemy antiaircraft, automatic weapons, and small arms fire in North
Vietnam, in addition to the SAM threat. The use of free fall bombs or unguided rockets by
the strike aircraft necessitated visual acquisition of the site before destruction could be
expected. The necessary maneuvers to deliver these weapons also required considerable
exposure to enemy defenses.

F-105 pilots felt that the Weasel capability was valuable for the detection and avoidance of
enemy radar controlled weapons and for harassment. It was noted that the enemy radar
transmissions were curtailed after the commencement of Iron Hand operations. However, it
was the consensus of the pilots of the 469th TFS that the early concept of operations should
have been the protection of the strike force through detection and avoidance of SA-2 sites
rather than search and destroy.

With the addition of the AGM-45A Shrike missile
there was no longer the requirement for visual
acquisition of the target and the same harassment could
be effected without the high degree of risk to the
attacking flight. However, the small warhead, the
inability of the early Shrike to discriminate and track
one radar signal, and lack of an adequate tracking flare
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and spotting charge were limitations to effective Shrike employment.

The addition of the APR 25/APR 26 (Vector) system in the F-105 aircraft added a
significant capability to the Iron Hand mission as well as providing other strike missions
with a warning device for enemy radar controlled weapons, and ground controlled intercept
(GCI) coverage.

Iron Hand:

The mission of Wild Weasel aircrews
generally falls into two roles -- [ron Hand
to suppress; Wild Weasel to destroy. The
tactics employed on the Iron Hand
missions are primarily designed to
suppress the SA-2 and gun-laying radar

: defenses of North Vietnam during the

— ingress, attack and egress of the main

gl s strike force. In the suppression role,

: AGM-45 Shrike missiles are employed to
kill, or at least harass, the SA-2 and/or
Fire Can radar transmitters. Coincidentally, the threat presented by the Iron Hand flight also
serves to divert the attention of the enemy radar operators from the main strike force and
this, in itself, is a form of suppression. The actual destruction of SA-2 sites is normally of
secondary importance in the suppression role and will not normally be carried out unless a
particular site can be destroyed without sacrificing the protective suppression the strike
force requires from other threatening sites. However, for particular targets SA-2 site
destruction may be the best and most permanent form of suppression.

The second role of Wild Weasel is performed in a hunter-killer role. In this role, protective
suppression for a strike force is not a factor and the Weasel flight directs its entire efforts to
seeking out and destroying SA-2 sites of Fire Can radars. At the present time [1967], the
hunter-Kkiller tactics are only employed in the lower route packages when the strike forces

do not require protection.
Sources: Col. Robert Krone, 469th TFS Nov. 65 - Jun 66; 388th TFW Tactics Manual, 1967 edition.
Photos: 388th TFW Official History

e

.'I_ il Y
F-105F's of the 388th TFW line-up for an "Iron Hand" flight
take-off.

Kalla: USAF Museum, http://www.wpafb.af.mil/museum/history/vietnam/469th/p48.htm






