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SAMMANFATTNING

Under senare ar har bade NATO och EU identifierat ett behov av att utveckla
spjutspetsformagor for krishantering hos de europeiska forsvarsmakterna. Tanken att
med kort reaktionstid kunna genomfora begrénsade insatser med hogt kvalificerade
militara enheter har fatt stort genomslag i vastvarlden. Synen pa vilken typ av militér
formaga som ar hogst prioriterad i dagslaget har darmed forandrats.

Den har studien av NATO:s snabbinsatsstyrka NATO Response Force syftar dels till
att ge en beskrivning av styrkans uppgifter, uppbyggnad och funktionssatt, dels till att
analysera i vilken utstrackning NRF uppfyller de malsattningar alliansen satt upp for
styrkan: att utgora en fungerande snabbinsatsstyrka samt att verka som katalysator for
NATO:s militdra omvandling i Ovrigt.

NATO Response Force

Vid NATO:s toppmoéte i Prag 2002 beslutades att alliansen skulle utveckla en snabb-
insatsstyrka som standigt skulle sta i hog beredskap att med kort varsel genomfora alla
typer av militéra insatser var som helst i vérlden. Snabbinsatsstyrkan NATO Response
Force (NRF) har dessutom som syfte att driva pa NATO:s arbete i 6vrigt med att
forbattra alliansens militara kapaciteter och reformera medlemsstaternas styrkor.

Pa sa satt ingar NRF som en del av den omvandling av NATO:s militara kapaciteter
som ocksa omfattar en stromlinjeformning av. NATO:s kommandostruktur och
”Prague Capabilities Commitment” som innebér att medlemsstaterna gjort konkreta
ataganden att utveckla formagor inom sarskilt viktiga omraden for alliansen. NRF ska
inte minst paskynda detta framtagande av nya kapaciteter inom bland annat under-
rattelser, insatsférmaga och skydd av trupp.

Enligt det militara konceptet for NRF ska den multinationella och multifunktionella
styrkan vara kapabel att utfora sex typer av insatser. Fyra av dessa ska styrkan kunna
utféra pa egen hand:

e  evakuering av icke-stridande
e  stod till konsekvenshantering (CBRN-handelser? och humanitéra katastrofer)
e  krishanteringsinsatser, inklusive fredsbevarande

e  stod till insatser for terrorismbek&mpning

! CBRN stér for “chemical, biological, radiological, nuclear” och omfattar saledes incidenter dér detta
férekommer, antingen p.g.a. olyckor eller som vapen.
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Den femte uppgiften ar att kunna agera som en inledande styrka som underlattar for
efterfoljande styrkors ankomst. Detta ska NRF klara av &ven om omgivningen i insats-
omradet ar fientlig till den militara narvaron eller om insatsen sker utan stod fran den
stat vari uppdraget ager rum.

Slutligen ska NRF kunna anvéandas som en styrkedemonstration for att visa NATO:s
medlemslénders politiska beslutsamhet. Det kan innebdra att man genomfér en militér
snabbinsats for att understryka budskapet i diplomatiska insatser som genomfors
samtidigt. Denna typ av styrkedemonstration har beskrivits som att "visa flagg” eller
som “vapenskrammel” genom att NRF placeras i narheten av en krishard men inte ar
tankt att anvanda vald.

NATO Response Force kommer inte att vara en permanent eller staende styrka utan
utgors av bidrag fran de olika medlemsléanderna som roterar. Styrkebidragen anmals av
medlemslanderna vid regelbundna styrkegenereringskonferenser och NRF skapas infor
en insats genom beslut i det Nordatlantiska radet. Tanken &r inte att landerna ska lata
samma forband rotera in i NRF med jamna mellanrum. Idén é&r istallet att en forhallan-
devis stor andel av medlemsstaternas styrkor ska passera genom NRF och darmed hoja
kvaliteten pa bred front.

Kraven som stalls pa de nationella styrkebidragen till NRF i termer av beredskap och
standard &r hogre &n vad som tidigare férekommit i NATO. De standarder som
anvands for att certifiera NRF omfattar bland annat beredskapsniva, insatsformaga och
uthallighet. Ambitionen &r att kraven pa styrkebidragen ska 6ka éver tiden vilket inne-
bar att flera av de forband som har ingatt i NRF hittills maste utvecklas for att kunna
anmalas igen till framtida rotationer.

Sammanfattning av rapportens slutsatser

| studien visas att NATO:s snabbinsatsstyrka NRF i dagslaget har stora svarigheter att
uppfylla de tva malsattningar styrkan har — att utgora en fungerande snabbinsatsstyrka
i enlighet med det militara styrkebehov som definierats och att utgéra en katalysator
for omvandling av NATO och medlemsléndernas forsvarsmakter.

Slutsatsen &ar att NATO Response Force under éverskadlig tid endast kan forklaras
fullt operativ for begransade uppgifter pa grund av bristerna i styrkebidragen. De
framsta orsakerna till tillkortakommandena &r brister i medlemsstaternas politiska
engagemang beroende pa oklarheter om NRF:s uppgifter, de stora kostnader
satsningen innebar for truppbidragarna, att NATO-landernas forsvarsmakter annu inte
omvandlats i tillrdckligt stor utstrackning samt att USA bidrar i begrdnsad omfattning.

Vidare konstateras att tydliga lankar mellan NATO:s hogkvarter for militar trans-
formering (Allied Command Transformation) och NRF saknas. NATO maste darmed
utveckla former for hur den senaste utvecklingen ska foras Over till NRF och hur
erfarenheterna fran NRF ska kunna foras in i NATO:s 6vriga omvandlingsarbete.
Redan nu har emellertid NRF betydelse for den militara omstallningen pa nationell
niva i de medlemslander som bestamt sig for att aktivt anvanda sig av det instrument
NRF gett dem.
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Det finns i viss man en konflikt mellan NRF:s tva syften, att pa en och samma gang
utgéra NATO:s militdra spjutspets och en central del av omvandlingsarbetet. Det
senare kréaver ndmligen multinationellt samarbete medan den militira effektiviteten
kan hdammas av detsamma. Om den militdra kapaciteten prioriteras kan utvecklingen
inom NRF ga mot mindre multinationalitet i forbanden. Ett brett multilateralt sam-
arbete gynnar a andra sidan omvandlingen av de nationella styrkorna, bidrar till
fortroendeskapande och mojliggor utbyte av idéer. Aven fortsattningsvis ar det darmed
att forvanta en komplicerad balansgang mellan den militara formagan och de politiska
vinsterna av ett brett samarbete som inkluderar sa manga lander som majligt.

Eftersom NRF &ven ska kunna ata sig artikel V-uppgifter, det vill siga det gemen-
samma forsvaret av medlemsléanderna, kan inte partnerlander inga i sjalva styrkan.
Daremot finns det inget motstand mot partnerdeltagande i insatser som NRF genomfor
sa lange styrkan har kommit igang med fungerande rotationer och férutsatt att partner-
bidragen inte ersatter de allierades bidrag. Partnermedverkan i anslutning till NRF:s
verksamhet &r saledes en okontroversiell men foga prioriterad fraga i dagslaget sett till
NRF:s egna problem med kommande rotationer.

Trots engagemanget i NRF ar det helt klart ett fragetecken for om NATO Response
Force kommer att lyckas bli den styrka man enades om i Prag 2002. Vid sidan av
problemen med styrkans sammanséttning under 2006 skonjer man &n storre brister
langre fram och inget tyder pa att problemen har en given I6sning. NATO:s ambition
har varit att NATO Response Force ska ga fran ett toppmotesforslag till full operativ
formaga pa fyra ar. Utifran de problem man nu har att lyckas med denna malsattning
kan man stélla sig fragan om NATO har siktat for hogt bade nar det géller tidsramarna
och nar det galler volymen pa styrkan. De nationella omvandlingsprocesserna som
pagar maste rimligen hinna fa genomslag innan NRF kan fungera fullt ut.

Eftersom NATO:s utveckling inte styrs av en pa forhand fastlagd plan utan &r handel-
sestyrd kan man forvéanta sig att det &ven &r praxis som kommer att driva NRF-
konceptet vidare. Om NATO ska fa en val fungerande snabbinsatsstyrka som agerar i
det mer krévande spannet av uppgifter krdvs emellertid fortsatt starkt politiskt
engagemang fran medlemsstaterna och en beredskap for att riktlinjerna for styrkan
sannolikt kommer att behdva omformuleras.
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1 BAKGRUND

Under det kalla kriget var NATO:s frdmsta uppgift det territoriella forsvaret av
medlemslénderna for att garantera landernas frihet och sakerhet. Den hotbild alliansen
utgick ifran i sina forsvarsplaner var ett angrepp fran Sovjetunionen genom centrala
Europa och ett markkrig i Europa. FOr att mota detta hot skapades en militar formaga
att bemota en invasion med betydande styrkor rustade for konventionell krigforing
samt en karnvapenkapacitet i avskrackande syfte.

Sovjetunionens och Warszawapaktens fall innebar att Europas politiska karta drastiskt
ritades om och hotbilden férandrades. NATO 4 sin sida konstaterade att alliansen hade
for mycket kapacitet for gardagens traditionella forsvar och krigféring medan man
saknade flexibla militara kapaciteter anpassade till de nya forhallandena.

For att fortsatta vara en relevant organisation har NATO sedan det kalla krigets slut
arbetat for att anpassa och reformera alliansen till att bli en bredare sakerhetsorganisa-
tion. Detta har man gjort bland annat genom att utveckla andra typer av militara
formagor och nya former for samarbete med omvarlden. Alliansen har till exempel
utvidgats till att omfatta tio® nya medlemslander och NATO har utvecklat ett flertal
samarbeten med ytterligare lander, daribland Sverige genom Partnerskap for fred som
skapades 1994,

Vid NATO:s toppmote i Prag 2002 fattades flera beslut om reformer av alliansen.
Bland annat beslutade man sig for en fortsatt utvidgning av alliansens medlemskrets,
att NATO maste spela en storre roll i kampen mot internationell terrorism och mot
spridning av massforstorelsevapen, att det militdra kapacitetsgapet mellan USA och de
europeiska landerna maste atgardas samt att NATO:s kommando- och styrkestruktur
maste reformeras. Vid Prag-motet fattades ocksa beslut om att inratta en helt ny typ av
snabbinsatsstyrka for att kunna tillgodose alliansens behov av en rorlig, skraddarsydd
och snabbt tillganglig militar styrka — NATO Response Force.

Under senare ar har bade NATO och EU identifierat ett behov av att utveckla spjut-
spetsformagor for krishantering hos de europeiska forsvarsmakterna. Tanken att med
kort reaktionstid kunna genomféra begrénsade insatser med hogt kvalificerade militara
enheter har fatt stort genomslag i vastvarlden. Synen pa vilken typ av militar formaga
som &r hogst prioriterad i dagslaget har ddrmed forandrats. Utvecklingen av NATO
Response Force (NRF) och EU:s snabbinsatsstyrka sker parallellt och har flera beror-
ingspunkter, bland annat darfor att de standarder som satts for NRF kommer att
anvandas som grund for utvecklingen av EU:s snabbinsatsstyrka.

21999 blev Tjeckien, Ungern och Polen medlemmar av NATO. 2004 upptogs &ven Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen, Rumanien, Slovakien och Slovenien i medlemskretsen.

11
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1.1 Studiens syfte och disposition

Den har studien av NATO Response Force syftar dels till att ge en beskrivning av
snabbinsatsstyrkans uppgifter, uppbyggnad och funktionssétt, dels till att analysera i
vilken utstrackning NRF uppfyller de malsattningar alliansen satt upp for styrkan.

I kapitel 2 gors en beskrivning av NRF:s militdra koncept — vilka uppgifter styrkan
har, hur styrkegenerering och rotationer gar till samt hur styrkan leds.

Under 2006 har NATO malsattningen att forklara NATO Response Force fullt
operativ. Det innebér att de militara styrkebehov som lagts fast for styrkan ska vara
uppfyllda och att styrkan ska vara kapabel att utfora hela skalan av militéra insatstyper.
Infor operativforklaringen gors i kapitel 3 en éversyn av utvecklingen av styrkan och
vilka forutsattningar alliansen har att leva upp till sina malsattningar.

Forutom att vara en fungerande insatsstyrka har NRF aven skapats for att driva pa
reformeringen i 6vrigt av NATO och av medlemslandernas forsvarsmakter. NRF ska
bade anvanda sig av nya militara koncept, teknik och utrustning som tas fram och
bidra till vidareutveckling av de samma. | kapitel 4 diskuteras NRF:s bidrag till
omvandlingen av de militdra strukturerna och kapaciteterna.

Kapitel 5 tar upp fragan om partnerlandernas majligheter att delta i NATO Response
Force’ 6vningsverksamhet och i insatser tillsammans med NRF.

En avslutande diskussion om utvecklingen av NRF fors i kapitel 6 dar daven studiens
slutsatser sammanfattas.

1.2 Material

Till grund for studien ligger dokumentation fran NATO om NATO Response Force
och svensk diplomatisk rapportering om den samma. Centralt k&limaterial for studien
ar de intervjuer som gjorts i november 2005 vid NATO:s hdgkvarter i Bryssel med
internationella tjanstem&n inom organisationen samt med representanter for USA,
Storbritannien, Frankrike, Tyskland och Norge®. Intervjuer har &ven gjorts vid
Sveriges delegation vid NATO. Nar inget annat anges utgors kallmaterialet av dessa
intervjuer.

Vid sidan av NATO:s formella dokument och faktaupplysningar om NRF har 6vrigt
skriftligt kéllmaterial varit begransat. Eftersom NRF &r en sa pass ny foreteelse
forekommer ingdende analyser av styrkans utveckling i mycket begransad omfattning i
forskningslitteraturen.

3 Ett sérskilt tack riktas har till Sveriges delegation vid NATO som varit behjalplig med kontakter vid
NATO:s hogkvarter.

12
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2 INRATTANDE AV NATO RESPONSE FORCE

Under 1990-talet sag NATO successivt ett allt storre behov av att ha kapaciteter som
kunde anvéndas for insatser dven utanfor NATO-l&ndernas territorium. 1999 antog
NATO ett nytt strategiskt koncept for alliansen dar NATO:s defensiva doktrin 6ver-
gavs och man oppnade for nya typer av insatser som kréavde andra typer av militdra
kapaciteter. Den nya doktrinen och 6nskan om att bli en bredare sé&kerhetsaktor
innebar att kraven pa samverkansformaga och forbandens rorlighet blev mycket
viktigare &n tidigare.

NATO:s nya strategiska inriktning utgor ett av huvudskélen till varfér man beslutade
sig for att inrétta en snabbinsatsstyrka inom NATO 2002. Ett annat tungt vadgande skal
var oron for ett allt storre gap mellan USA:s militdra kapacitet och den militara for-
magan hos de europeiska medlemslanderna. Att skillnaderna i formaga inte bara var
patagliga utan aven snabbt 6kande hade visat sig under de insatser NATO-lander
deltog i vid befrielsen av Kuwait 1991 och i Bosnien under 1990-talet liksom i
Afghanistan efter USA:s invasion 2001."

De accelererande skillnaderna i militar formaga beror pa neddragningar i de
europeiska forsvarsbudgetarna efter Sovjetunionens fall samtidigt som USA 0Okat sina
satsningar pa sin forsvarsmakt. Samtidigt beskylls de europeiska landerna som
kollektiv, fran amerikansk sida, for att gora felaktiga investeringar och for att anvanda
de medel de trots allt har pa ett ineffektivt satt. Utvecklingen har skapat en frustration i
USA 06ver bristande kapacitetsutveckling hos de europeiska allierade. Darfoér var
tanken bakom NATO Response Force dven att den skulle bidra till snabbare refor-
mering av de europeiska forsvarsmakterna och till 6kade investeringar i moderna
militira kapaciteter fran europeisk sida.’

Aven om man anser att skillnaderna mellan kontinenterna ar acceptabla sa innebar de
kraftiga variationerna i formaga att det finns stora svarigheter att 6ver huvudtaget
genomfora en multinationell insats dar USA samverkar med europeiska medlems-
stater. Skillnaden i formaga kan alltsd medfora att det inte gar att ha europeiska
forband under amerikansk ledning. Representanter for europeiska medlemsstater som
intervjuats for den hér rapporten menar att man idag inom NATO inte kan tala om en
verklig samverkansformaga med USA, pa sin hojd kan man tala om en gemensam
minimistandard. Det enda land som anses ha samverkansférmaga med USA i nagon
utstrackning ar Storbritannien.

* RUSI Journal, Mark Joyce, “NATO’s Return to Politics”, juni 2005.

® The National Defense University Center for Technology and National Security Policy & the Center
for Transatlantic Relations at Johns Hopkins University, Defense & Technology Paper 18, “The
NATO Response Force. Facilitating Coalition Warfare through Technology Transfer and Information
Sharing”, september 2005, sid. 7.
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2.1 Malsattningar

| den gemensamma deklarationen fran NATO:s toppmote i Tjeckien i november 2002
slas det fast att NATO maste forfoga éver styrkor som snabbt kan forflyttas dit de
behdvs, som har formaga att utfora alla typer av insatser dven pa stora avstand, med
uthallighet over tid och i miljoer dar risk finns att mota biologiska, kemiska eller
karnvapenhot.®

I slutdokumentet fran samma toppméte beskrivs den nya styrka som skulle inréttas,
NATO Response Force, som:

’a technologically advanced, flexible, deployable, interoperable
and sustainable force including land, sea, and air elements ready
to move quickly to wherever needed, as decided by the Council’”

Forslaget att bygga upp en snabbinsatskapacitet inom NATO hade foreslagits i
september samma ar av USA:s forsvarsminister Donald Rumsfeld® och det slutliga
konceptet for NRF godkéndes formellt av alliansens medlemslander i juni 2003.°

Det ar framst fran USA och Storbritannien idéerna till NRF kommer. Initiativet fran
USA:s regering byggde pa ett forslag fran forskare vid National Defense University i
Washington. Deras idé var att Europa successivt skulle kunna reformera sina styrkor
for att kunna agera tillsammans med mer avancerade amerikanska styrkor, istéllet for
att behova reformera alla styrkor p& en gang.* Vanligen ses ocksd NRF som starkt
inspirerat av USA:s Marine Corps som visserligen ar en begransad styrka men som
rymmer komponenter motsvarande samtliga férsvarsgrenar vilket bidrar till operativa
synergieffekter. Storbritannien a sin sida konstaterade efter sina insatser i Sierra Leone
1999 att en mindre men Vval utrustad och trovardig styrka som satts in i ett tidigt skede
av en konflikt, kan undvika ett behov av storskaliga militdra insatser i ett senare
skede™. Ur den aspekten har NRF dven de brittiska specialstyrkorna som forebild.

Enligt den deklaration som gjordes i Prag har NATO Response Force tva syften. Dels
ska styrkan ge NATO en flexibel styrka som snabbt kan skréddarsys for ett uppdrag
med lampliga resurser fran samtliga forsvarsgrenar. Styrkan ska finnas i standigt hog
beredskap, redo att med kort varsel genomféra alla typer av insatser som ar tankbara
for alliansen, var som helst i vérlden.

® ”Prague Summit Declaration”, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002.
7 -

Ibid.
® Donald Rumsfeld, White Paper: “NATO Response Force”, annex 2 till SG(2002)1030, september
2002.
¥ NATO:s hemsida: http://www.nato.int/issues/nrf/index.html.
10 Binnendijk, Hans och Richard Kugler, “Transformning European Forces”, Survival, vol. 44, nr.3,
host 2002.
1 RUSI Journal, lan Garnett, “NATO Response Force”, december 2003.
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NATO Response Force andra syfte ar lika viktigt men mer indirekt. Enligt slut-
dokumentet fran Prag ar den nya snabbinsatsstyrkans uppgift dven att fungera som
katalysator for NATO:s arbete i Ovrigt med att forbattra organisationens militéra
kapaciteter och reformera de allierades styrkor.

Pa sa satt ingar NRF som en del av den omvandling av NATO:s militara kapaciteter
som ocksa omfattar en stromlinjeformning av NATO:s kommandostruktur fran 78
hogkvarter vid kalla krigets slut till elva i den aktuella strukturen, och Prague Capabi-
lities Commitment som innebar att medlemsstaterna gjort konkreta ataganden att
utveckla férmagor inom sarskilt viktiga omraden dar NATO idag har brister. NRF ska
inte minst paskynda detta framtagande av nya kapaciteter inom bland annat under-
rattelser, insatsformaga och skydd av trupp. Dessa och andra reformer av NATO syftar
sammantaget till att starka alliansens existensberéttigande dven efter kalla kriget.

2.2 Formell grund fér NRF-konceptet

NATO:s koncept for NRF bestar av tre dokument, dels det militara konceptet som
utgors av NATO:s militairkommittés dokument MC477 fran april 2003, dels en rapport
fran Policy Coordination Group och Executive Working Group (bestaende av fore-
tradare fran utrikesministerierna respektive forsvarsministerierna i NATO:s medlems-
lander) samt en rapport fran Defence Planning Committee (dér alla medlemslander
utom Frankrike deltar och som hanterar det NATO-samarbete som Frankrike valt att
stalla sig utanfor sdsom NATO:s styrkeplaneringsprocess). De tva rapporterna
behandlar de politisk-militara aspekterna pa NATO Response Force medan det
militdra konceptet tar upp fragor som insatstyper, ansvarsomraden, strukturer och
andra mekanismer som lagger grunden for styrkan. Det militdra konceptet syftar dven
till att ge vagledning for den fortsatta utvecklingen av NRF. Dessa tre grunddokument
ar sekretessbelagda men de végledande principerna for NRF som ges av dokumenten
ar val kénda och hanteras som 6ppen information av NATO.

2.3 Uppagifter

Enligt det militdra konceptet for NRF ska den multinationella och multifunktionella
styrkan vara kapabel att utfora vissa insatser pa egen hand men aven inga som en del
av en storre styrka. Fyra typer av insatser ska NATO Response Force kunna utfora pa
egen hand:

e  evakuering av icke-stridande
e stod till konsekvenshantering (CBRN-handelser'? och humanitara katastrofer)
e  krishanteringsinsatser, inklusive fredsbevarande

e  stdd till insatser for terrorismbek&mpning

12 CBRN star for “chemical, biological, radiological, nuclear” och omfattar séledes incidenter dar detta
férekommer, antingen p.g.a. olyckor eller som vapen.
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Utover detta ska styrkan kunna fungera som en intradesstyrka som forst tar sig in i ett
svart omrade for att forbereda for en storre insats. Detta ska NRF klara av aven om
omgivningen i insatsomradet ar fientlig till den militara narvaron eller om insatsen
sker utan stod fran den stat vari uppdraget ager rum.

Slutligen ska NRF kunna anvandas som en styrkedemonstration for att visa NATO:s
medlemslénders politiska beslutsamhet. Det kan innebéra att man genomfor en militar
snabbinsats for att understryka budskapet i diplomatiska insatser som genomfors
samtidigt. Denna typ av styrkedemonstration har beskrivits som att visa flagg” eller
som “vapenskrammel” genom att NRF placeras i nérheten av en krishard for att
avskracka en konflikt fran att eskalera, men styrkan ar inte tankt att anvanda vald.

Eftersom ingen form av overstatlighet férekommer i beslutsfattandet inom NATO har
varje medlemsland vetorétt 6ver varje forslag till insats som laggs fram. Det innebar
att det kravs ett godkannande fran samtliga 26 medlemslander i alliansen for att de
forband som &r anmaélda till NRF ska kunna anvéndas i en insats. Det & NATO:s
hogsta beslutande organ, det Nordatlantiska radet bestaende av representanter fran alla
medlemslénder, som beslutar om anvéndande av NRF.

2.4 Styrkebidrag

NATO Response Force kommer inte att vara en permanent eller stdende styrka utan
utgors av bidrag fran de olika medlemslanderna som roterar. | praktiken uppstar
styrkan nar det Nordatlantiska radet fattar beslut om det infor en specifik insats.
Tanken ar inte att landerna ska lata samma forband rotera in i NRF med jamna
mellanrum. 1dén &r istallet att en forhallandevis stor andel av medlemsstaternas styrkor
ska passera genom NRF och darmed hdja kvaliteten pa bred front.

Varje NRF-styrka ar ténkt att identifieras genom styrkegenereringskonferenser 18
manader innan styrkan ska sta i beredskap att nar som helst séttas in i insatser. Vid
dessa konferenser anméler medlemslénderna sina bidrag till styrkan.

Tolv manader fore insatsberedskapen inleds ett omfattande Gvningsprogram for de
deltagande forbanden. En nyhet for NATO i NRF-konceptet &r att man kombinerar
alla forsvarsgrenar. Traditionellt sett har NATO anvant mark-, luft- och sjostridskrafter
var for sig. | NATO:s pagaende insatser i Medelhavet handlar det om en marin insats, i
Bosnien var det arméstridskrafter som anvandes och i Kosovo var det flygstridskrafter
som sattes in. Nu &r tanken att de olika stridskrafterna ska kunna agera inom samma
omrade och vid samma tidpunkt, nagot som kraver omfattande gemensam 6vning for
att kunna fungera.*®

3 The National Defense University Center for Technology and National Security Policy and the
Center for Transatlantic Relations at Johns Hopkins University, Defense & Technology Paper 18,
“The NATO Response Force. Facilitating Coalition Warfare through Technology Transfer and
Information Sharing”, september 2005, sid. V.
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Ovning pa forbandsniva ar ett nationellt ansvar medan ovningar for att sikerstalla
samverkansformagan mellan olika landers bidrag och olika vapengrenar genomfors av
NATO. Framst &r det Ovningsserierna “Allied Action” och “Allied Warrior” som
anvands for detta.™

Sex manader innan styrkan ska sta i beredskap utvarderas styrkans operativa formaga
av NATO:s operativa hogkvarter SHAPE i Belgien som beslutar om eventuell
certifiering. Certifieringen ar nodvéndig for att slutligen inga i den rotation som ska sta
I beredskap.

NRF har sedan ett roterande schema dar styrkebidrag fran armén star i beredskap
under sex manader medan resurser fran flyg och marin star i beredskap under 12
manader.™ Vid varje tidpunkt har NATO en NRF-rotation i insatsberedskap, en under
utbildning och en under uppbyggnad. De olika medlemsléanderna bidrar med militara
resurser till NRF som sammantaget enbart omfattar en liten del av alla de styrkor
landerna anmalt till alliansens styrkeregister.

2.5 Certifiering

Kraven som stélls pa de nationella styrkebidragen till NRF i termer av beredskap och
standard ar hogre an vad som tidigare forekommit i NATO. For att bli certifierad for
NRF kravs att bade kapaciteter och samverkansformaga med andra forband &r
uppnadda. De standarder som anvands for att certifiera NRF omfattar bland annat
beredskapsniva, insatsformaga och uthallighet. Ansvaret och utformningen av certifie-
ringsprocessen ligger pd NATO:s operativa kommando vid hogkvarteret SHAPE.
Ambitionen &r att kraven pa styrkebidragen ska ¢ka over tiden vilket innebér att flera
av de forband som har ingatt i NRF hittills maste utvecklas for att kunna anmaélas igen
till framtida rotationer.

2.6 Kommandostruktur

For att skapa en modern militar formaga som svarar mot aktuella behov och den
politiska verkligheten efter kalla kriget, foreslogs vid toppmotet i Prag 2002 ett flertal
atgarder och forbattringar av. NATO-landernas militara kapacitet. Vid sidan av
forslaget att inrdtta en snabbinsatsstyrka beslutades dven om en omstrukturering av
NATO:s militdra kommandon. Det nya kommandot Allied Command Transformation
(ACT) fick i uppgift att framja militara reformer inom NATO och dess medlemslander
medan det kommando som &r placerat i Europa — Allied Command Operations (ACO)
I forsta hand ansvarar for genomfdrandet av militdra insatser.

14 Europeiska unionen, DG E VIII/EUMS, “Considerations on the Relationship Between EU
Battlegroups and the NATO Response Force”, 22 november 2005.

1> Jane’s International Defence Review, “NRF on track for full capability but its purpose remains a
matter of debate”, januari 2005, vol. 38.
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NATO:s bada militara hogkvarter ar involverade i NATO Response Force. Allied
Command Operations (ACO) som é&r placerat i Belgien star for den operativa
ledningen av NRF. Det innebdr att ACO &r ansvarigt for att genom styrkegenererings-
konferenser se till att medlemslanderna bidrar i tillracklig utstrackning till NRF.
Dessutom ansvarar ACO for 6vningar och certifiering av bade styrkebidrag och de
hogkvarter som NRF knyts till.*°

Allied Command Transformation (ACT), placerat i USA, ar padrivande i NATO:s
reformarbete och darmed ansvarigt for att de militara kapaciteter som bland annat NRF
behover ocksa utvecklas och gors tillgangliga. Utifran genomforda rotationer och
konkreta insatser ska ACT aven ta till vara pa de lardomar som gors och anvanda
erfarenheterna for att forfina och forbattra NRF-konceptet.!” En central tanke ar dven
att ACT ska omsitta erfarenheterna fran NRF till planer for hur évriga styrkor inom
alliansen ska utvecklas. Som namnts tidigare har ju NRF &ven syftet att som spjut-
spetsstyrka driva de militara reformerna framat genom att testa ny doktrin, koncept,
teknik, utrustning och metoder som sedan kan anammas av ovriga styrkor inom
alliansen.®

Ansvaret for att leda eventuella insatser med NRF roterar mellan ett flertal htgkvarter.
Fran och med sommaren 2006 kommer det operativa kommandot for NRF att alternera
var sjatte manad mellan hogkvarteren i Brunssum (Belgien), Lissabon (Portugal) och
Neapel (Italien).

1 NATO:s hemsida: http://www.nato.int/shape/issues/shape nrf/nrf intro.html.
17 -
Ibid.
8 NATO Parliamentary Assembly, “Reform of NATO Command Structure and the NATO Response
Force”, 147 DSCTC 03 E, 8 oktober 2003.
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3 NRF:sS STATUS INFOR OPERATIVFORKLARING
2006

En av de tva malsattningarna med NATO Response Force ar att skapa en fungerande
snabbinsatsstyrka. | det har avsnittet studeras utvecklingen av styrkan och vilka forut-
séttningarna ar for att, i enlighet med planeringen, forklara NRF fullt operativ under
2006.

Redan under 2003 anméldes de forsta styrkebidragen till NRF och NATO satte malet
att NATO Response Force skulle ha en forsta operativ kapacitet senast hosten 2004.
Detta uppfylldes da omkring 17 000 soldater den 13 oktober 2004 forklarades redo att
ta sig an hela skalan av insatser. Da hade den forsta grunden till NRF, omkring 9 500
soldater, funnits i beredskap sedan ett &r tillbaka.*

Hittills har NRF-rotationerna fungerat som planerat och NRF har ocksa anvants for
forsta gangen under hosten 2005, vid bada tillfallena géllde det konsekvenshantering
efter naturkatastrofer. 1 samband med orkanen Katrina som bland annat drabbade
Louisiana i USA anvandes resurser fran NRF for att transportera humanitart bistand
fran Europa till USA. Insatsen var speciell pa sa satt att hjalpen gavs pa begéran av ett
drabbat medlemsland i alliansen och att det inte handlade om att satta in trupp utan
endast om att tillhandahalla transportkapacitet for fornodenheter. Senare samma host
genomfordes den forsta NRF-insatsen med soldater. Aven har handlade det dock om
humanitart bistand, denna gang i samband med en jordbavningskatastrof i Pakistan.

Det har aven funnits forslag inom NATO att anvdnda NRF vid tidigare tillfallen. Infor
valen i Afghanistan 2005 ville vissa lander forstarka den pagaende insatsen med
enheter fran NRF. | brist pd enighet om detta lyftes element ur den aktuella NRF-
rotationen och anvéndes i Afghanistan, men betecknades inte som NATO Response
Force. Enligt intervjuade foretrddare for NATO-l&ander foreslogs det dven att NRF
skulle forstarka sékerheten under OS i Aten 2004 men detta foll ocksa pa oenighet
bland medlemslanderna om vad som utgdr lampliga uppgifter for styrkan.

3.1 Forutsattningar for att uppna full operativ
formaga

NATO Response Force ska vara fullt operativ i oktober 2006. Det innebar att omkring
20 000-25 000 soldater da ska finnas i beredskap att rycka ut inom loppet av 5-30
dagar. Den del av NRF som kan séttas in redan inom 5 dagar bestar framst av special-
styrkor.? | juni 2006 genomférs dvningen “Steadfast Jaguar” pa Kap Verde-darna for
att testa NRF och visa upp styrkan for omvarlden. Intentionen ar att évningen ska
resultera i att NATO Response Force kan forklaras fullt operativ.?

9 NATO:s hemsida: http://www.nato.int/issues/nrf/index.html
2 1hid.
L NATO:s hemsida: http://www.nato.int/shape/issues/shape nrf/nrf intro.html.
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For att NRF ska ha uppnatt full kapacitet maste det detaljerade militara styrkebehovet
— Combined Joint Statement of Requirements (CJSOR) — vara uppfyllt. CJSOR kan
beskrivas som en detaljerad katalog éver alla de formagor inom mark-, sj6- och flyg-
stridskrafter NATO angett att NRF maste omfatta for att kunna utfora alla de typer av
uppgifter som anges i det militdra konceptet och darmed vara fullt operativ. Néar
CJSOR ér uppfyllt omfattar snabbinsatsstyrkan arméstridskrafter pa en brigads storlek
bestaende av fem bataljoner. Flygstridskrafterna ska omfatta stridsflygplan, helikoptrar
och obemannade flygfarkoster och klara av 200 uppdrag per dygn. Den marina delen
av styrkan ska bland annat omfatta hangarfartyg, amfibiestyrkor, minsvepare och
stodfartyg.?

Utifran intervjuer med foretradare for centrala medlemslander i NATO och tjansteman
vid NATO:s hogkvarter i Bryssel dras slutsatsen att NRF inte kommer att kunna
forklaras fullt operativ under 2006 sasom planerat. Detta beror pa omfattande brister i
styrkebidragen till NRF. Infor NRF7 som &r den rotation som &r aktuell nér styrkan
ska forklaras fullt operativ, ar endast 75% av det militéra styrkebehovet tackt. Den
fjardedel som saknas uppges dessutom vara betydligt mer kritisk for styrkans formaga
an de 75% man har. Bland annat finns stora brister i transportkapaciteten vilket kan
omojliggora forflyttning av styrkor. For att kunna agera kan NRF bli helt beroende av
tillfalliga bidrag fran USA eller av att hyra in kommersiellt flyg vid behov?,

I mitten av november 2005 hélls ytterligare en styrkegenereringskonferens for att
forstarka bidragen till NRF. Framstegen uteblev emellertid och allvarliga brister inom
samtliga forsvarsgrenar kvarstar for NRF7, som ska utvarderas under den omfattande
ovningen pa Kap Verde sommaren 2006, och for de efterfoljande rotationerna NRF8, 9
och 10.

3.2 Bakomliggande orsaker till brister i NRF

De allierade har visat sig betydligt mindre villiga eller formégna att bidra till styrkan
an vad som uppgetts vara den politiska viljan sedan toppmotet i Prag 2002. Fragan
som har stallts ar om skalen ar rent ekonomiska eller om det finns ytterligare bakom-
liggande skal till varfor den politiska viljan saknas.

De intervjuade foretradarna for USA, Storbritannien, Frankrike, Tyskland och Norge
samt internationella tjanstemén vid NATO ger en samstammig bild av de bakom-
liggande orsakerna till problemen. Bristerna i styrkebidragen forklaras av de inter-
vjuade med fyra skal: bristande politisk vilja, ekonomiskt betungande ataganden, icke-
existerande kapaciteter samt alltfor begrénsat amerikanskt deltagande i snabbinsats-
styrkan. Av dessa skal, som redogors for i foljande avsnitt, vager de tva forstnamnda
tyngst.

22 Europeiska unionen, DG E VIII/EUMS, “Considerations on the Relationship Between EU
Battlegroups and the NATO Response Force”, 22 november 2005.

2 Jane’s International Defence Review, “NRF on track for full capability but its purpose remains a
matter of debate”, januari 2005, vol. 38.
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Bristande politisk vilja

Huvudskalet till att NATO:s medlemsléander inte bidrar som planerat till NRF ar
bristande politisk vilja beroende pa oenighet om vad som ar NRF:s uppgift och vilket
varde bidrag till NRF har i jamforelse med bidrag till pAgaende insatser.

Oenighet om NRF:s uppgift

Enligt foretradare for tungt vagande medlemslander i NATO rader inte oenighet om de
insatstyper som anges i det militdra konceptet for NRF utan samtliga medlemslander
star bakom formuleringen om NRF:s uppgifter. Daremot saknas idag en samsyn inom
NATO om var tyngdpunkten ska ligga, det vill sdga vilka uppdrag som egentligen ar
lampliga for NRF och vilken typ av insatser som styrkan i forsta hand ska ata sig.
Denna brist pa enighet anses vara en av de viktigaste orsakerna till att de allierade inte
velat bidra fullt ut till de planerade rotationerna i NRF.

Ursprungligen var NRF tankt som en spjutspetsstyrka att anvénda for de mest
kravande militara insatserna och enbart nar akuta, oférutsedda, krissituationer uppstatt
som kréaver snabbt agerande och dar man kan anse att alliansens sékerhetsintressen
hotas. Exempel pa uppdrag som NRF inte formats for men som éar tankbara for flera
medlemslander &r att uppratthalla sékerhet i samband med stora officiella evenemang,
embargooperationer och ateruppbyggnadsinsatser.

En skiljelinje mellan olika allierade tycks vara huruvida styrkan ska reserveras for
hogriskuppdrag eller om det ar viktigare att styrkan kommer till regelbunden
anvandning. Foretradare for USA menar att NRF ska anvandas, oavsett insatsens
karaktar, om behovet av insatsen inte kunnat forutses, om det rader tidsbrist och om ett
snabbt agerande kravs. Fran norsk sida har man en likartad installning och vill inte se
nagra restriktioner av vad NRF kan ata sig. Frankrike och Belgien utpekas som lander
som enbart vill anvédnda NRF till skarpa hégintensiva konflikter och som oroar sig for
att hostens insatser i humanitért syfte kan leda till att NRF istéllet anvéands for insatser
som &ar militart mindre krévande. Tyskland Oppnar for fler typer av insatser an
Frankrike men é&r till exempel angelaget om att NRF inte anvéands for ateruppbygg-
nadsinsatser eftersom man inte vill att NATO ger sig in pa omraden dar civila
kapaciteter ar centrala.

En tankbar funktion for NRF som bade foresprakas och starkt ifragasétts ar en roll som
strategisk reserv for redan pagaende insatser. Den amerikanska uppfattningen ar att
NATO:s pagaende insatser &r alliansens viktigaste uppgift. Darfor borde NRF alltid
utgdra alliansens forstarkningsstyrka som under en begrénsad period kan anvandas for
att forstarka insatser NATO deltar i. Aven Storbritannien och Tyskland uttrycker den
uppfattningen. Om NRF inte kan anvandas for detta halls for manga styrkor i hog
beredskap menar anhéngarna. Inget land vill dock att NRF ska ersétta den reguljara
styrkegenereringen till insatser.
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Karnan i meningsskiljaktigheterna tycks saledes vara huruvida man anser att NATO:s
mest kapabla styrka maste komma till regelbunden anvandning for att ha ett varde eller
om styrkans varde just riskeras om den anvénds till insatser som inte ar militéart
kravande och akuta.

Aven det fatal insatser som NRF hunnit anvandas for understryker oenigheten om
NRF:s uppgift. Flera medlemsléander var egentligen starkt tveksamma till anvand-
ningen av NRF efter jordbdvningen i Pakistan 2005 men menar att det ar politiskt
omojligt att argumentera mot att bidra till humanitéra insatser, trots att insatsen inte
var lamplig for NRF. Kritiken mot insatsen i Pakistan handlar frdimst om att Pakistan
inte bad om trupp utan om bistand i form av télt, filtar och vattenrening men att NATO
i alla fall skickade NRF-styrkor. Detta for att bland annat NATO:s generalsekreterare
och USA, enligt de intervjuade, hade ett 6verskuggande intresse av att visa att NRF ar
anvandbart.

Enligt foretradare for Frankrike var NRF direkt olampligt som bidrag — exempelvis var
de fordon man satte in sa tunga att de dels forstorde vagar i insatsomradet, dels var
transporten sa kostsam att man overvager att lamna kvar fordonen i Asien. Eftersom
NRF &r utrustat for krigforing och inte for att ge humanitar hjalp menar kritikerna att
erfarenheterna fran Pakistan kan innebara att flera medlemslander i framtiden kommer
att vara an mer skeptiska till anvéandning av NRF. Foretrddare for Frankrike och
Tyskland &r ocksa Overens om att ateruppbyggnadsinsatser, sdsom att bygga upp
raserade skolbyggnader i Pakistan, varken &r lampligt for NRF som styrka eller for
NATO som organisation.

De som emellertid stoder insatsen i Pakistan menar att den uppfyllde kriteriet att vara
ovantad och krava snabbt agerande. Dessutom var NRF det NATO hade att tillga och
befintliga resurser ska anvandas annars ar de inte till nagon nytta. Slutligen betonar
man att insatsen, trots sina svarigheter, var uppskattad internationellt och nationellt av
medlemslanderna vilket har ett stort véarde for alliansen.

NRF:s relativa varde oklart

Vid sidan av den bristande samsynen om NRF:s karnuppgift bidrar &ven oklarheten
om NRF:s vérde i jamforelse med att bidra till andra insatser, till den bristande
politiska viljan. Flera lander &r skeptiska till att lasa kapaciteter som behdvs i
existerande insatser, nar man inte vet om de kommer komma till anvandning under sin
tid i beredskap for NRF.

Medlemslander kan ocksa dra sig for att bidra till snabbinsatsstyrkan i och med att
man laser kapaciteter i en styrka vars anvandningsomrade &r oséakert och till och med
potentiellt felaktigt i det bidragande landets dgon. Det finns en oro for att bidrag till
NRF blir en ”in blanco-check” som kan anvandas till vilka insatser som helst och
insatsen i Pakistan sags ha okat den oron. Aven om varje land maste godkanna varje
insats och darmed har veto, menar de intervjuade att man ar sa moraliskt och politiskt
bundet att det i en akut situation kan vara omdjligt for ett land att da dra tillbaka sitt
bidrag. D& &r det enklare att avsta fran att lasa trupp i NRF Over huvudtaget.
Foretradare for Frankrike menar ocksa att det knappast finns intresse att anmaéla
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kostsamma spjutspetsstyrkor till NRF om de sedan bara anvands for humanitira
insatser som de inte ar de mest lampliga att ata sig.

Eftersom medlemslanderna har stérre kontroll 6ver sina bidrag till pagaende insatser
dar man dessutom &r saker pa att bidragen kommer till anvandning, satts styrke-
bidragen till NRF i motsatsstallning till bidrag till pagaende insatser sasom ISAF i
Afghanistan och KFOR i Kosovo. Medan man ser en omedelbar effekt pa marken av
okade bidrag till exempelvis ISAF &r vardet av att lasa hogkvalitativa resurser i NRF
mer osakert.

En tankbar I6sning pa oklarheterna om grundléaggande principer for NRF é&r att se dver
NRF-konceptet som antogs 2003. Enligt de intervjuade NATO-medlemmarna &ar det
sannolikt att konceptet kommer att ses 6ver med hanvisning till att det behdver justeras
allt eftersom lardomar dras fran implementeringen. Daremot &r det ingen som tror att
det militara konceptet for NRF kommer att forandras pa kort sikt och definitivt inte
under 2006 da styrkan ska forklaras fullt operativ i enlighet med géllande dokument.
En 6versyn skulle enligt de intervjuade behdva omfatta atskilliga fragor - insatstyper,
beredskapstider, rollen som strategisk reserv for pagaende insatser, partnerlandernas
mojligheter till deltagande samt strukturen for styrkan med mera.

Stora kostnader for medlemslanderna

Det andra viktigaste problemet for styrkegenereringen &r de stora kostnader som
bidrag till NRF &r forenat med for medlemslédnderna. NATO har en gemensam budget
for driften av organisationen och vissa infrastrukturella investeringar i medlems-
staterna har dven bekostats gemensamt, framst under det kalla kriget. NATO:s
kostnadsprincip for insatser & emellertid att kostnaderna bars av de allierade som
bidrar med trupp.

Det ar kostsamt att halla en valtranad och valutrustad styrka i hog beredskap. Dess-
utom riskerar det truppbidragande landet &n hogre kostnader om en insats blir aktuell
da landet ifrdga ska bekosta bade forflyttning av styrkan till insatsomradet och ha rad
att halla styrkan ute i en insats. Som exempel pa detta kan namnas att bade Spanien
och Polen har bett om ersattning for sina tunga transporter till och fran Pakistan med
anledning av NRF-insatsen dér under hosten 2005.

Aven de ovningsserier som utformas for NRF ska vara de mest kravande och blir
darfor ocksa kostsamma. Sommaren 2006 ska NRF7 genomfora en 6vning pa Kap
Verde som dr tankt att fungera som certifieringsdvning infor full operativforklaring.
Trots att 6vningen &r planlagd sedan lange tvekar flera medlemslander att bidra till
rotationen just for att dvningen ar sa kostsam.

Inom NATO ar man védl medveten om att den princip som hittills gallt — att
kostnaderna for en insats betalas av den som bidrar — utgor ett problem for NRF.
Darfor pagar en diskussion om huruvida finansieringsproblemen kan I6sas genom att
man infor viss gemensam finansiering &ven for insatser och om NATO i 6kad
utstrackning ska investera i gemensamt dgda resurser.
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Den forstndmnda l6sningen skulle innebéra att alla medlemsléander bidrar ekonomiskt
till en gemensam fond for insatser. Den andra tanken &r att NATO som organisation
investerar i fler gemensamagda resurser sasom sjukvardsresurser eller att NATO-
gemensamma forband skapas med vissa nyckelkapaciteter exempelvis vad galler
transport.

Det ar framst en diskussion om det forstnamnda som pagar inom NATO idag. Fragan
kommer bland annat att behandlas vidare under forsvarsministermétet pa Sicilien i
februari 2006. Det centrala problemet som man ser det &r att flera lander har
efterfragade kapaciteter men inte har rad att sétta in dem i insatser. Det har problemet
har 6kat i och med NATO:s senaste utvidgning till tio nya medlemslander 2004. Det &r
framst etableringen av formagor och infrastruktur i ett nytt insatsomrade som star for
de stora kostnaderna samtidigt som alla bidragande lander sedan drar nytta av detta.
Darfor diskuteras huruvida strategiska transporter och andra kritiska formagor kan
finansieras gemensamt dven om de fortsattningsvis utgors av nationella bidrag.

Fordelen med dkade inslag av gemensam finansiering ar att det skulle minska trycket
pa det land som ingar i den NRF-rotation som kommer att delta i en insats. Forutom att
det vore ett stort steg for NATO att fordndra sin grundprincip for finansiering, ser man
ett problem i att de stora medlemslanderna skulle fa betala tva ganger — dels for sina
bidrag, dels for anvadndningen av andra landers bidrag. I de flesta lander skulle dkade
avgifter till NATO for en NRF-fond belasta landets forsvarsbudget och pa sa satt
innebdra minskade medel for utbildning, trdning och 6vning. Om landet déremot
skulle behdva ge sig ut i en insats under den tid landet har bidrag i NRF skulle det i
manga medlemsstater finnas mojlighet att fa del av extra medel utéver den ordinarie
budgeten.

USA skulle kunna ténka sig att ha en 6kad gemensam finansiering av insatser men inte
av traning, utbildning eller 6vning som maste utgdra ett nationellt ansvar aven fortsétt-
ningsvis. Andra medlemslander papekar att ingenting blir billigare av gemensam
finansiering och Frankrike och Tyskland menar att huvudprincipen for finansiering
inte bor forandras utan att landerna dven fortsattningsvis ska bidra efter formaga.

Det rader oenighet om forandrade kostnadsprinciper skulle vara bra for NATO eller
inte. Samsyn rader dock om att dven en radikal forandring av finansieringsformerna
inte skulle innebéra en fullstandig 16sning pa problemen med styrkebidrag till NRF
eftersom problemen ar mer komplexa an sa. Sannolikt kommer NATO att inféra okade
inslag av gemensam finansiering framover vad galler strategiska transporter och vissa
kritiska formagor. Det skulle i sadana fall innebara en fundamental forandring av
NATOQO:s principer for finansiering av insatser.
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Icke-existerande kapaciteter

Ytterligare en anledning till bristerna i styrkebidragen till NRF anser foretrddare for
framst Frankrike vara att de Onskade kapaciteterna inte finns tillgangliga i medlems-
landerna eftersom omvandlingen av de allierades forsvarsmakter inte kommit
tillrackligt langt. De militara formagor som efterfragas har helt enkelt inte utvecklats i
onskad utstrackning enligt den franska NATO-representationen.

Att NRF ser ut att ha storre problem &n anmadlningar av andra styrkor till NATO
uppges bero pa att bidragen till NRF har storre chans att komma till anvandning an de
kapaciteter som medlemslédnderna redovisar for NATO att de forfogar Gver inom
ramen for NATO:s styrkeplaneringsprocess. Styrkegenereringen till NRF har pa sa sétt
avslojat brister som intet satt ar nya men som nu ar svarare att délja.

A andra sidan anser andra medlemslander att det inte i forsta hand rader brist pa
kapaciteter utan pa politisk vilja. Det finns exempelvis mangder med infanteri-
bataljoner inom alliansen, trots det finns det brister pa det omradet i bidragen till NRF.

De medlemsléander som har synpunkter pa att andra allierade inte bidrar i tillracklig
utstrackning menar att det inte finns nadgot NATO kan gora for att underlatta for
landerna. Detta eftersom bidragen ar beroende av de nationella forsvarsbudgetarna.

En tanke som finns inom NATO ér att langsiktigheten i forandringsarbetet skulle 6ka
om medlemslanderna antog styrkemal for NRF. Sadana styrkemal saknas idag for
NATO-landerna - de lander som har antagit de mest langtgaende snabbinsatsmalen ar
partnerlanderna Sverige och Finland inom ramen for sina partnerskapsmal. Varken
Frankrike eller Tyskland ar emellertid positivt installda till att NATO infor styrkemal
for NRF eftersom de anser att det inte & malen som tar fram styrkorna. De som stoder
tanken anser att den framférhallning pa tva ar som man har idag nar det galler styrke-
generering inom NRF inte &r tillracklig utan att &ven NRF skulle behova en langsiktig
styrkegenereringsprocess. Enligt en intervjuad foretradare for USA skulle styrkemal
for NRF hjalpa NRF att bli till den katalysator for omvandling som ar malsattningen.

Alltfér begransat amerikanskt deltagande

NRF tillkom framst for att forbattra de europeiska medlemslandernas militéra
kapaciteter. Darmed har det fran borjan varit klart att USA:s bidrag till styrkan skulle
vara begransat. Varken USA eller de europeiska medlemslanderna ar dock av uppfatt-
ningen att NATO Response Force ar eller bor vara en helt europeisk NATO-styrka.

Trots att de allierade &r fortsatt Gverens om att det ar de europeiska medlemslanderna
som framst har behov av att utveckla sina formagor med hjélp av NRF, finns det idag
en tydlig besvikelse 6ver det amerikanska bidraget. Enligt foretradare for Frankrike
innebdr USA:s begrénsade deltagande i NRF att mojligheterna att genomfora samtliga
insatstyper minskat och att det drar ner NRF:s generella ambitionsniva. Aven
foretradare for Tyskland menar att USA borde bidra mer till styrkan pa sikt. Fore-
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tradare for USA tillbakavisar dock kritiken och menar att &ven om USA inte bidrar
med manskap bidrar de med ett flertal centrala kapaciteter.

Avslutande kommentarer

Av dessa fyra forklaringar ar den forsta — den bristande politiska viljan beroende pa
avsaknad av klar policy for anvandningen av NRF och NRF:s oklara mervérde i
forhallande till andra insatser — den tyngst vagande. De finansiella problemen &r ocksa
hogst relevanta, inte minst for de mindre medlemsléanderna.

Vad galler avsaknaden dver huvudtaget av de kapaciteter som kravs for NRF sa ar ju
NRF ocksa tankt att pa sikt bidra till att avhjalpa just dessa brister. Det ar konstate-
randet av den bristande militara formagan, framfor allt bland de europeiska medlems-
landerna, som utgor ett av huvudmotiven for instiftandet av styrkan.

Det amerikanska deltagandet i NRF ar begransat. Det finns dock en enig uppfattning
om att det ar bristerna fran europeisk sida som &r mest avgérande for bristerna i NRF.
Det kan emellertid konstateras att graden av amerikanskt deltagande i NRF tycks
paverka Frankrikes langsiktiga intresse for bidrag till NRF-projektet. Den franska
NATO-representationen indikerar att Frankrikes engagemang i NRF kommer att
minska om man upplever att samverkan med amerikanska styrkor blir alltfor liten.

3.3 Mojliga losningar pa problemen att na full
operativ formaga

Oavsett losning pa NRF:s grundlaggande problem som behandlats i foregaende
avsnitt, maste NATO losa de akuta problemen med att uppna full operativ formaga
2006.

For att uppna det militara styrkebehovet, CJSOR, sasom malsattningen lagts fast och
gora det under 2006 som utlovat, finns det egentligen bara en teoretisk moéjlighet och
det &r att medlemslanderna inkommer med ytterligare bidrag i sista minuten. Det &r
dock en foga trolig 16sning eftersom inga tecken finns pa att nagot land planerar ytter-
ligare bidrag av avgorande karaktar. Inte minst visades detta under styrkegenererings-
konferensen den 15-17 november 2005. Att det anses att NATO:s trovardighet star pa
spel med denna operativforklaring skulle tala for en uppryckning i sista stund men
tiden har i princip runnit ut eftersom 6vningsperioden fér NRF7, som &r den rotation
som ska bevisa full operativ formaga under 2006, redan inletts.

Det ar emellertid helt uteslutet att man staller in operativforklaringen eftersom det ar
politiskt omajligt for NATO. Alliansen maste saledes finna andra alternativ for att pa
nagot satt kunna deklarera NRF fullt operativ. En méjlighet ar att dndra de kriterier
man har satt upp for styrkan, antingen genom att skjuta upp operativforklaringen eller
genom att andra ambitionsnivan.

Det finns ingenting som tyder pa att svarigheten att na full operativ formaga beror pa
tidsbrist. Tvartom &r svarigheterna att fylla rotationerna storre langre fram &n for 2006.
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Det tycks saledes inte finnas nagra forutsattningar, sasom det ser ut idag, att CJSOR
kan uppfyllas vid en senare tidpunkt heller.

Infor 2006 aterstar darmed tva I6sningar for de akuta problemen med operativfor-
klaringen. Antingen skulle man kunna sanka den formella ambitionsnivan for NRF
eller sa skulle man kunna forklara NRF operativ enbart for vissa insatstyper.

Utifran vad som sédgs vid NATO:s hogkvarter i Bryssel ar det sannolikt att man
kommer att sdnka NRF:s formella ambitionsniva i framtiden men inte redan infor
operativforklaringen 2006. | en sadan Oversyn av ambitionsnivaerna skulle man
exempelvis kunna prioritera hardare och satsa mer pa utvalda karnkapaciteter. Flera
medlemslander menar att det vore rimligt att prioritera hardare bland de militara
formagor som listas i det detaljerade militara styrkebehovet. Med tanke pa den korta
reaktionstid som kravs av NRF-férband ar det tdnkbart att reaktionstiden graderas i
storre utstrackning och att farre kapaciteter star i hogsta beredskap.

Infor den utlovade operativforklaringen hosten 2006 tycks darmed ett alternativ
kvarsta som det mest sannolika, namligen att NATO kommer att forklara NRF fullt
operativ men endast for vissa insatstyper. Bland de intervjuade inom NATO rader
enighet om att den kommande NRF-rotationen endast har kapacitet att genomféra “en
och en halv uppgift”. Det innebdr att NRF under 2006 kommer att vara kapabelt att
genomfora styrkedemonstration vilket innebér vapenskrammel for att visa styrka utan
mojlighet att ga i strid, samt delvis uppfylla vad som kravs for konsekvenshantering av
exempelvis naturkatastrofer. Detta beror enligt foretradare for USA framst pa att
markstridskrafterna i NRF saknar den uthallighet som kravs for andra insatstyper.
Déaremot far kapaciteterna for luft och sjo godkant fran amerikansk sida dven om
strategisk transport ar en stor bristvara.

I linje med detta skulle Kap Verde-6vningens omfattning kunna minskas sa att en
mindre del av NRF utsétts for utvardering eller att en lagre ambitionsniva satts for de
delar av NRF7 som ska utvérderas. Samtliga intervjuade foretradare for NATO-lander
menar att det ar uteslutet, oavsett omstandigheter, att dvningen pa Kap Verde kommer
att forklaras vara annat &n en ’succé”.
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4 NRF soMm DRIVKRAFT FOR MILITAR
OMVANDLING

NRF:s andra malsattning, att bli en kraftfull drivkraft i omvandlingen av de allierades
forsvarsmakter och av NATO:s strukturer, ar tankt att uppnas pa tva satt. For det forsta
ska NRF tillampa de nya koncept och den nydanande teknik som utvecklas inom
alliansens medlemslander. Styrkan ska vidare experimentera med och vidareutveckla
dessa innovationer och slutligen aterfora detta till NATO:s hogkvarter for transfor-
mering (ACT) for fortsatt utveckling och spridning till resten av organisationen och
ovriga styrkor inom alliansen. For det andra ska NRF inverka pa utvecklingen pa
nationell niva i medlemslanderna. Utifran deltagandet i NRF-rotationerna ar tanken att
ny teknik och nya metoder ska aterforas till de nationella férsvarsmakterna och pa sikt
genomsyra hela forsvarsmakts-organisationerna.

4.1 Inom NATO

Né&r det galler det forstnamnda kan det konstateras att mekanismerna for hur NRF ska
fanga upp, utveckla och sedan ge tillbaka nya metoder, teknik, utrustning etcetera till
NATO och medlemslédnderna annu inte har utvecklats.

Ingen av de intervjuade upplever idag att det finns en uttrycklig och konkret lank
mellan NRF och omvandlingen av styrkestrukturerna inom NATO i stort. Lanken
mellan ACT:s omvandlingsarbete och NRF har annu inte klargjorts trots att NRF ska
utgora alliansens “viktigaste verktyg for transformering”?*. Inom NATO forekommer
kritik mot att kommandot for transformering (ACT) har prioriterat andra uppgifter an
reformer samt att hogkvarteret har for begrénsade resurser och fel kompetenser bland
sin personal for att klara av uppgiften. Enligt tjansteman inom NATO har
omvandlingsarbetet i alltfor stor utstrackning fokuserat pa inforskaffande av ny
utrustning istallet for att utveckla nya genomgripande koncept. Det framfors ocksa att
NATO behover gora verkliga prioriteringar av vilka kapaciteter man ska satsa pa. |
dagslaget &r de utpekade prioriterade omradena dels varierande beroende pa
dokument, dels alltfor manga for att utgora en verklig fokusering och kraftsamling.

Bland de intervjuade representanterna for medlemslander framfors ocksa
uppfattningen att NATO:s byrakratiska arv forsvarar forandringar av organisationen.
Exempelvis finns kritik mot att man utvecklar alltfor generella standarder med
utgangspunkt i aldre dokument istallet for att vaga vara nyskapande. Det kollektiva
minnet i en organisation dar stora delar av personalen roterar vidare efter ett par ar har
ocksa stora brister enligt de intervjuade.

Vilka forutsattningar NRF har att pa langre sikt leva upp till malsattningen att utgora
en katalysator for forandring ar for tidigt att géra en bedémning av. Daremot star det
klart att om NRF enbart agerar i det lagre spannet av insatser forlorar man transforma-

24 Uttalande av NATO:s generalsekreterare Jaap de Hoop Scheffer vid det informella
forsvarsministermétet i Berlin den 13 september 2005.
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tionseffekten av styrkorna. Att NRF framdver anvénds i verkligt krdvande insatser ar
saledes centralt for ambitionen att NRF ska bidra till omvandlingen av de allierades
styrkor.

4.2 Pa nationell niva

Aven om lanken mellan NRF och utvecklingsarbetet i 6vrigt inom NATO annu inte
etablerats fungerar NRF redan idag som ett reformverktyg pa nationell niva for de
lander som vill anvanda NRF pa det sattet. Foretradare for Frankrike och Tyskland
betonar att NRF-samarbetet har haft en avsevard effekt pa omvandlingsarbetet av
deras respektive landers forsvarsmakter. | Frankrike har NRF inneburit en drivkraft for
omvandling och omstrukturering av armén. Utvecklingen av NRF och Frankrikes
aktiva deltagande i styrkan anser franska foretradare ha underlattat beslut om férand-
ringar av férsvaret pa hemmaplan. Lander som Frankrike, Tyskland och Norge menar
att det ar upp till varje medlemsland att anvdnda NRF konstruktivt och att NRF kan
fungera som ett verktyg for forandring ur den har aspekten redan i dagsléaget.

De lander som sjalva anser att de anvander NRF som det verktyg det var tankt — ett
sétt att fora over ny teknik, kapaciteter och koncept till de nationella styrkorna - ar
missndjda med att andra medlemslander inte i samma utstrackning har engagerat sig i
att omvandla sina vépnade styrkor. De ekonomiska aspekterna ska emellertid inte
underskattas. Omvandlingsarbete &r kostsamt och intervjuade representanter for de
allierade menar att det inte gar att genomféra genomgripande reformer om forsvars-
budgeten samtidigt minskar sasom skett i manga europeiska medlemslander.

NRF fungerar saledes pa frivillig vag som ett instrument for det stora omvandlings-
arbete alliansens forsvarsmakter behdver genomga efter det kalla krigets slut. De
standarder som satts upp for NRF var emellertid tankta att stilla s hdga krav pa
truppbidragen att NRF dven pa ett mer tvingande satt skulle forma de allierade att hoja
kvaliteten pa sina styrkor. Sa har dock NRF inte fungerat annu. I praktiken, konstaterar
foretradare for NATO-lander, har det fram till idag inte funnits standarder som det
kravs verklig uppfyllnad av for deltagande i NRF. Nya standarder utvecklas emellertid
och dessa, som kontinuerligt ska utvecklas vidare, kommer att stalla hogre krav pa
bidragen. Dessa standarder forutses bli ett anvandbart verktyg och ska salla bort den
typ av alltfor foraldrade bidrag som hittills tillatits ingd i NRF trots foresatsen att skapa
en spjutspetsstyrka.

Hittills har saledes samtliga forband som anmalts till NRF ocksa certifierats, dven i fall
dar den forekommande utrustningen har ansetts narmast museal. Tanken &r emellertid
att landerna ska anstranga sig att for att ha en hog kvalitet pa sina bidrag eftersom
formageutvecklingen ligger i deras eget intresse. Dessutom ska de nya standarder som
utvecklas minska mojligheten att anmala alltfor bristfalliga styrkebidrag. Inom NATO
tillstar man dock att man dven i framtiden kommer att ha svarigheter politiskt att
underkanna ett lands bidrag till NRF, inte minst nar man redan har svart att fylla
rotationerna.
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4.3 Ytterligare behov av forandringar

For att NATO Response Force ska fungera stalls krav pa ytterligare férandringar av de
strukturer som berér NRF och pa utvecklingen av den militara formagan. Inte minst
stalls stora krav pa utvecklingen av samverkansférmaga inom sjalva NRF men ocksa
mellan NRF och andra NATO-styrkor samt mellan europeiska och amerikanska
styrkor.

Samverkansformaga

Samverkansformaga kan handla om att nydanande teknik dverfors till samtliga styrkor
men handlar exempelvis ocksa om formaga till saker kommunikation i ett insats-
omrade och att inte riskera att traffas av de egna styrkornas beskjutning.

For att skapa en verkligt multinationell styrka krévs att man dvervinner samverkans-
svarigheter som skillnader i utrustning, tillvadgagangssatt och sprak. For att NRF i sa
stor utstrackning som mojligt ska bidra till reformer i medlemslanderna &r det viktigt
med ett brett deltagande fran medlemsstaterna. Man kommer emellertid inte ifran att
det maste ske en avvagning mellan graden av integrering av forband fran olika lander
och den militara effektiviteten.

Sett till de politiska prioriteringar som rader pa respektive sida av Atlanten tyder allt
pa att det sa kallade kapacitetsgapet mellan USA och de europeiska allierade inte
kommer att minska under dverskadlig tid. Darfor maste NRF, som har ambitionen att
vara en verkligt samévad och integrerad multinationell och fdrsvarsgrens-
overskridande styrka, skapa samverkansformaga mellan styrkebidrag med stor skillnad
i kapacitet. NRF maste ocksa kunna integreras i andra styrkor som NATO sénder ut till
ett insatsomrade eftersom NRF bara ska kunna verka pa egen hand under en begransad
tidsperiod.

Beslutsprocesser

Foretradare for NATO:s medlemslander papekar ocksa att planeringsrutinerna inom
NATO béttre maste anpassas till de forutsattningar som géller for en snabbinsatsstyrka
dar kraven pa snabbt beslutsfattande &r hogre an tidigare. Dessutom ser man behov av
liknande anpassning pa nationell niva for att snabbt fa godkannande av en planerad
snabbinsats. Inga av de intervjuade foretradarna ser emellertid nagra problem med det
egna landets politiska beslutsprocesser. Detta galler aven Tyskland som ofta av andra
lander pekas ut som ett medlemsland som kan ha for tidskrdvande parlamentariska
procedurer for att passa en snabbinsats. Foretradare for Tyskland papekar att inget land
fattar beslut om en insats dver en natt och att de befintliga instrumenten racker for att
hantera &ven NRF. Ddaremot finns uppfattningen att NATO behdver forbéattra sitt
underrattelsesamarbete for att pa ett tidigt stadium kunna skicka ut team for under-
rattelseinhdmtning i syfte att forbereda potentiella insatser.
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5 NRF:sS BERORINGSPUNKTER MED
PARTNERLANDERNA

Samarbetet med NATO har en avgorande roll nar det galler svensk militar formaga att
samverka med andra lander i internationella fredsframjande insatser. Det beror pa att
NATO:s standarder och kriterier blivit normgivande for internationellt militart sam-
arbete. Regeringen menar att det krdvs samévning med NATO genom Partnerskap for
fred for att den svenska Forsvarsmakten ska kunna utveckla sin formaga att delta i
internationell krishantering och kunna agera tillsammans med andra lander i falt.” Ett
av huvudmotiven for svenskt deltagande i partnerskapssamarbetet ar darfor att saker-
stilla att Sverige har en hdg niva pa sin formaga att samverka i internationella
krishanteringsinsatser.?

5.1 Partnerlandernas maojligheter till samverkan
med NRF

Né&r det géller partnerdeltagande relaterat till NRF-konceptet kan man ténka sig tre
former av deltagande - i sjdlva NRF-rotationerna, i insatser tillsammans med NRF
samt i Ovningar tillsammans med NRF.

NRF-rotationer

Eftersom NRF dven ska kunna ata sig artikel V-uppgifter, det vill saga forsvara
medlemslandernas territoriella integritet mot angrepp, anser inget medlemsland i
NATO att lander som inte ar medlemmar i alliansen ska kunna inga i NRF-rotatio-
nerna. Fran svensk sida efterstravar man inte heller att inga i sjalva NRF, daremot
deltar Sverige gdrna i NRF:s 6vningsverksamhet eftersom den ska utgéra NATO:s
mest avancerade. Mojligen vill Sverige ocksa kunna delta i enskilda insatser.

Ovningar

For att delta i évningar & man Gverens inom NATO om att det maste finnas nagot
slags urvalskriterier for deltagande eftersom NRF:s 6vningsverksamhet ska vara
alliansens mest kravande. Man har under en langre tid diskuterat olika kriterier for
deltagande men det Nordatlantiska radet har annu inte fattat nagot slutgiltigt beslut.
Tydligt &r att man inte vill skapa kriterier som i praktiken kan visa sig utgora hinder
for de avancerade partnerlander, sasom Sverige, som man garna samoévar med.
Eftersom de vésteuropeiska partnerlanderna och stora partnerlander som Ryssland alla
har olika former for sitt samarbete med NATO ar det svart att finna gemensamma
namnare som kan sérskilja just denna grupp.

2 Regeringens skrivelse 2003/04:84, ”Sveriges samarbete inom Euroatlantiska partnerskapsradet
(EAPR) och Partnerskap for fred (PFF), mars 2004, sid. 12.
% bid., sid. 3.
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Insatser

Nar NRF skulle genomfora en insats i Pakistan efter jordbavningen hosten 2005,
inbjods partnerlander att delta. Det &r ocksa tydligt att de allierade anser det rimligt att
partnerlander ska kunna delta i krishanteringsinsatser som NRF genomfor, precis som
partnerlander idag deltar i NATO:s insatser i Kosovo och Afghanistan. Ett mer
utvecklat partnerdeltagande i NRF-insatser kommer dock inte att bli aktuellt forran
NRF har uppnatt full operativ formaga. Det beror pa att inget medlemsland i NATO
uppfattar partnerdeltagande som en prioriterad fraga innan alliansen fatt de egna
bidragen till NRF att fungera.

Mojligheterna att delta i NRF-insatser kommer emellertid i praktiken att bli
begrénsade eftersom NRF dar ténkt att anvéndas just for snabbinsatser med mycket kort
reaktionstid. | det fall partnerdeltagande i insatser blir aktuellt krévs det att deltagande
enheter ar certifierade och att deltagandet godkanns av det Nordatlantiska radet.
Certifieringen maste givetvis ha skett vid en tidigare tidpunkt an nar styrkan satts
samman for en insats.

Utan samdvning pa forhand kan Sverige inte ge sig in i NRF-insatser med kort
reaktionstid. Det skulle i sadana fall innebara alltfor stora risker for bade Sverige och
ovriga deltagande lander, det skulle heller inte accepteras av NATO. Gemensamma
standarder och regelbunden samdvning ar darmed en forutsattning for att det Gver
huvudtaget ska kunna komma ifraga med ett deltagande i insats. Vid NATO:s
hogkvarter ser man garna att partnerlanderna frivilligt antar de standarder som géller
for NRF.

Det finns saledes inget motstand mot partnerdeltagande i insatser som NRF genomfor
sa lange NRF har kommit igang med fungerande rotationer och forutsatt att partner-
bidragen inte ersétter de allierades bidrag. Det senare betonas starkt av de intervjuade
foretradarna for NATO-lander. Eftersom man har sa pass omfattande problem med att
fa de allierade att bidra i tillracklig utstrackning vill man inte att partnerlanderna
anvands for att fylla brister som & NATO-landernas ansvar.

Slutsatsen &r darmed att partnermedverkan i anslutning till NRF:s verksamhet inte ar
en kontroversiell fraga men att det heller inte ar en prioriterad fraga i dagslaget sett till
NRF:s egna problem med kommande rotationer. Dessa problem gor partnerfragan foga
intressant for de allierade och inget partnerland driver heller fragan om deltagande i
nuldget.

5.2 NRF och EU:s snabbinsatsstyrka

Som ramverksnation for en av EU:s snabbinsatsstyrkor har Sverige ett stort behov av
att fa tillgang till NATO:s standarder och kriterier, eftersom EU inte tanker utveckla
egna standarder och 19 av de 25 EU-landerna &r medlemmar i NATO. Aven har tycks
NATO:s planerade operativforklaring av NRF under 2006 utgOra ett hinder. Fore
denna tidpunkt &r det uppenbart utifran de intervjuer som genomforts vid NATO:s
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hogkvarter, att Sverige inte kommer att fa tillgang till alla de NRF-standarder man é&r
intresserad av.

En viktig berdringspunkt mellan NATO Response Force och EU:s snabbinsatsstyrka ar
att dvningsverksamheten samordnas for styrkorna. | dagsléget har utbytet mellan EU
och NATO avseende de bada snabbinsatsstyrkorna inte kommit sa mycket langre an
artigt utbyte av information.

I intervjuer med foretradare for NATO:s medlemsldnder namns upprepade ganger
farhdgan att samma resurser ska anmailas till EU:s respektive NATO:s snabbinsats-
styrka under samma tidsperiod. Trupp skulle ddrmed riskera att dras tillbaka fran
den ena organisationen nédr den andra genomfor en insats. Givetvis finns det endast
en begransad uppsdttning resurser att tillgd men hitintills finns inga som helst tecken
pa denna typ av sa kallad dubbelhattning.

NATO:s militarkommitté konstaterar i NRF:s militara koncept att det inte gar att skapa
fullstandig sakerhet for att de férband som anmalts till NRF aldrig kommer att dras
tillbaka i efterhand. Det enda rimliga sattet att hantera den risken ar enligt alliansens
militarkommitté att skapa marginaler i styrkebidragen, inte att inféra tvangsatgarder.

Bade EU och NATO anser att styrkorna som utvecklas for respektive organisation ska
vara interoperabla och 6msesidigt forstarkande. For att detta ska vara mojligt maste
samma standarder och kriterier galla for bada styrkorna och &vningsverksamheten
maste samordnas. Det arbete som laggs ner inom ramen for de tva organisationerna
forstarker varandra eftersom de bidrar till att utveckla de formagor som bada
organisationerna efterstravar. Tanken &r ocksa att EU ska kunna anvéanda sig av
resurser fran NRF vid en krishanteringsinsats. Formerna for detta ar dock inte sarskilt
utvecklade &n.
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6 AVSLUTANDE RESONEMANG OCH

SLUTSATSER

Den hér studien har visat att NATO:s snabbinsatsstyrka NRF i dagslaget har stora
svarigheter att uppfylla de tva malsattningar styrkan har — att utgéra en fungerande
snabbinsatsstyrka i enlighet med det militdra styrkebehov som definierats och att
utgéra en katalysator for omvandling av NATO och medlemslandernas forsvars-
makter.

Slutsatsen ar att NATO Response Force under 6verskadlig tid endast kan forklaras
fullt operativ for begransade uppgifter sett till bristerna i styrkebidragen. Att helt avsta
fran att forklara NRF fullt operativ under 2006 skulle allvarligt skada NATO:s och
styrkans trovardighet och anses darfor vara en utesluten lI6sning. De framsta orsakerna
till tillkortakommandena dr bristerna i medlemsstaternas politiska engagemang
beroende pa oklarheter om NRF:s uppgifter, de stora kostnader satsningen innebér for
truppbidragarna, att NATO-ldndernas forsvarsmakter &nnu inte omvandlats i
tillréckligt stor utstrackning samt att USA bidrar i begransad utstrackning.

Vidare har det konstaterats att tydliga lankar mellan NATO:s hogkvarter for militar
transformering och NRF saknas. NATO maste darmed utveckla former for hur den
senaste utvecklingen ska foras Over till NRF och hur erfarenheterna fran NRF ska
kunna foras in i NATO:s Ovriga omvandlingsarbete. En viktig del i att fa detta att
fungera ar goda transatlantiska relationer och en vilja fran USA:s sida att féra 6ver
militartekniska landvinningar till 6vriga NATO-la4nder. Redan nu har emellertid NRF
betydelse for den militara omstéallningen pa nationell niva i de medlemslander som
bestamt sig for att aktivt anvanda sig av de instrument NRF gett dem. Inte minst
anvands snabbinsatsstyrkan for att motivera ibland kontroversiella reformer pa
hemmaplan.

Det finns i viss man en konflikt mellan NRF:s tva syften, att pa en och samma gang
utgéra NATO:s militdra spjutspets och en central del av omvandlingsarbetet. Det
senare kréver namligen multinationellt samarbete medan den militira effektiviteten
kan hammas av detsamma. Om den militdra kapaciteten prioriteras kan utvecklingen
inom NRF ga mot mindre multinationalitet i forbanden. Ett brett multilateralt sam-
arbete gynnar & andra sidan omvandlingen av de nationella styrkorna, bidrar till
fortroendeskapande och méjliggor utbyte av idéer. Aven fortsattningsvis dr det darmed
att forvanta en komplicerad balansgang mellan den militara formagan och de politiska
vinsterna av ett brett samarbete som inkluderar sa manga lander som mgjligt.

Vid NATO:s hogkvarter uttrycks dven skepsis 6ver att NATO Response Force ska bli
en sa forsvarsgrensoverskridande styrka som forebilden US Marine Corps. | sadana
fall krdvs ett mycket omfattande ovningsprogram och flera av de intervjuade
representanterna for NATO-lander menar att det ar sannolikt att man &ven inom NRF
kommer att beh6va separera de olika férsvarsgrenarnas agerande i tid och rum. Utifran
tveksamheten till deltagande i 6vningen pa Kap Verde sommaren 2006 kan man
dessutom ténka sig mindre krdvande 6vningar i framtiden.
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Gemensamt projekt for alliansen

Under NATO:s forsta femtio ar var det dvergripande syftet férsvar mot Sovjetunionen.
Efter 1989 har daremot det dvergripande strategiska malet for NATO varit oklart. For
NATO har det darfor varit betydelsefullt att identifiera ett gemensamt projekt som
skulle kunna stdrka alliansens existensberattigande och stérka det transatlantiska
samarbetet. NATO Response Force har fran borjan varit en politiskt hogt prioriterad
fraga inom alliansen som véckt stort intresse och snabbt vunnit stod. Projektet fick
darfor en snabb start med ett militart koncept utformat ett halvar efter toppmétet i Prag
och en forsta styrka formellt i beredskap inom ett ar.

Trots engagemanget i NRF &r det helt klart tveksamt om NATO Response Force
kommer att lyckas bli den styrka man enades om i Prag. Vid sidan av problemen med
styrkans sammanséttning under 2006 skonjer man an storre brister langre fram och
inget tyder pa att problemen har en given losning. Lander som USA, Storbritannien
och Tyskland uttrycker emellertid ett starkt engagemang for att fa NRF att fungera och
styrkan &r fortsatt prioriterad.

Foretradare for Frankrike ser en overhdngande risk att NRF Overgar till att bli en
styrkepool istallet for en hogt kapabel sammanhallen snabbinsatsstyrka. Styrkegene-
reringen skulle i sadana fall ske infér varje ny insats. | ett sadant lage maste aven det
hart inrutade Gvningsprogrammet forandras enligt den franska NATO-representationen
eftersom det i sadana fall inte langre handlar om att utbilda en sammanhallen trupp.
Fran franskt hall menar man att utvecklingen pekar mot att NRF blir "den vapnade
grenen av alliansen” snarare an en stridsstyrka for akuta kravande insatser. Inte heller
Frankrike utesluter emellertid att NRF kan atervanda till ursprungstanken och bli en
verklig styrka for snabb utryckning i hdgintensiva konflikter, detta ar emellertid helt
beroende av USA:s intentioner med styrkan menar man. Fran amerikanskt hall betonas
att NRF ar fortsatt hogt prioriterat vilket har stor betydelse for projektets politiska
framtid.

En reflektion utifran de intervjuer som genomforts med representanter for olika
NATO-lander ar att det finns en skillnad i fokus mellan USA och de dominerande
europeiska medlemsstaterna. Medan de senare &r starkt fokuserade pa de operativa
aspekterna av NRF, det vill sdga pa styrkans insatsformaga, tycks USA betrakta NRF
mindre som ett aktivt insatsinstrument och mer som ett verktyg for att driva pa en
nddvandig militar omvandling i Europa. Med det amerikanska perspektivet och en mer
langsiktig syn pa vad NRF ska astadkomma, kan man ha mer Overseende med de
uppenbara operativa bristerna i snabbinsatsstyrkan. 1 och med de reformer som pagar i
manga medlemsstater kan man ocksa forvanta sig att insatsformagan i medlems-
staternas forsvarsmakter okar Over tiden. | framtiden bor det sdledes finnas fler
forband att vélja bland nar styrkan ska sattas samman.

Har bor ocksa namnas att NATO Response Force, trots sina brister, redan driver pa
forandringar inom NATO:s institutioner. NRF har exempelvis inneburit att fragan om
strategisk transport, som &r ett problem for alla lander och krishanterings-organisa-
tioner, verkligen har lyfts upp pa agendan. Vidare har NRF inneburit att finansierings-
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formerna inom NATO borjat diskuteras ingaende och pekar i riktning mot en
forandring pa sikt.

NATO:s ambition har varit att NATO Response Force ska ga fran ett toppmatesforslag
till full operativ formaga pa fyra ar. Utifran de problem man nu har att lyckas med
denna malsattning kan man stélla sig fragan om NATO, framst padrivet av USA, har
siktat for hogt bade nar det galler tidsramarna och nar det géller volymen pa styrkan.
De nationella omvandlingsprocesserna som pagar maste rimligen hinna fa genomslag
innan NRF kan fungera fullt ut. Annu aterstar atskilligt att genomféra i medlems-
staternas egna forsvarsmakter for att klara NRF:s ambitioner som forutsatter en militar
omstallning.

Det kan ocksa tillaggas att NATO trots sin relativt langa historia ar forhallandevis ny
nar det géller genomférande av internationella insatser utanfor sitt territorium. 1994
var forsta gangen nagonsin NATO tog pa sig militara fredsframjande insatser i andra
lander. NATO:s arv av militar byrakrati och strukturer som inte &r skapade fér den har
typen av insatser utgor ocksa, enligt de intervjuade, en hammande faktor for
organisationen i utvecklingen av NRF. Det kan ocksa tyckas foga troligt att medlems-
staterna kommer att bidra med de styrkor som kravs, och som stéller mycket stora krav
pa bidragsgivarna, innan medlemskretsen kan enas om NRF:s insatstyper. Det kan
emellertid patalas att det inte heller inom EU finns nagon fullstandig samsyn i detta
och att det dven dar givetvis finns en konkurrens mellan bidrag till EU:s snabbinsats-
styrka och till redan pagaende insatser.

Utryckningsstyrka

Den typ av krigféring som NATO Response Force har skapats for, “expeditionary
warfare”, innebdr att man forvantar sig att denna typ av begransade men hogkvalitativa
styrka har en avskréackande effekt. Om den satts in i ett tidigt stadium av kris eller
innan en kris hunnit bryta ut, ska den kunna utesluta ett behov av storre styrkor i ett
senare lage. De intervjuade vid NATO:s hogkvarter i Bryssel &r eniga om att det inte
finns nagot alternativ till att utveckla den har typen av férmaga och att NRF darfor
maste fortsatta att utvecklas. Det har skett en forandring i mentaliteten hos NATO-
landerna under de senaste aren mot att det ar den har typen av utryckningsstyrkor som
helt och hallet galler for alliansen.

Militéra insatser genomfors séllan i rent forebyggande syfte innan en konflikt hunnit
eskalera till valdsamheter, trots att manniskoliv och resurser kan sparas genom ett
tidigt militart ingripande. Utvecklingen av snabbinsatsformaga kan férhoppningsvis
forandra detta. Det finns emellertid en risk att I6sningen pa konflikter definieras av
verktygsladan istallet for tvartom.

Nar Pakistan efter den omfattande jordbavningen hosten 2005 behévde humanitart
bistand fran omvarlden var det en andrahandsfraga for NATO huruvida det var en
lamplig insats for NRF. Det viktiga var istallet vad som rénte uppskattning internatio-
nellt och nationellt i medlemsstaterna. En risk kan vara att man utifran erfarenheterna i
lander som Afghanistan, Irak och Sierra Leone anvander sig av militar styrka i ett
tidigt skede som regel istéllet for att det blir den allra sista utvédgen. Trenden med
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omfattande investeringar i militara utryckningsstyrkor kan darmed ocksa medféra en
utveckling mot att se konfliktlosning i 6kad utstrackning i militdra termer och mot en
minskad uthallighet i insatser. Med styrkor som NRF och EU:s snabbinsatsstyrka kan
kraven pa manga och snabba, men starkt tidsbegransade, ingripanden ¢ka.

Den nya militara inriktningen innebar ocksa ett behov av 6kad nischning av de olika
medlemsstaternas militara kapaciteter. Detta har visat sig svart men man forsoker inte
minst forma NATO:s nya medlemslander att koncentrera sina militara investeringar till
nyckelkapaciteter. Det &r detta som bland annat forklarar varfor de baltiska staterna
saknar eget luftforsvar och att Tjeckien specialiserat sig sarskilt pa hantering av
kemiska, biologiska, radiologiska och karnvapenhot. En fortsatt rollspecialisering
inom NATO anses av flera medlemslander helt nddvandig for att klara kvalitetskraven
pa den militara formagan framover.

NATO:s generalsekreterare Jaap de Hoop Scheffer har som malséttning att bredda
NATO:s agenda och vill bland annat starka NATO:s relation till FN. Generalsekrete-
raren 6nskar att NATO ska ta pa sig alla typer av internationella insatser och i gengald
fa okad respekt som politisk aktor. Genom bland annat agerande i Afrika, dar NATO
ar engagerat i Darfur i Sudan, vill generalsekreteraren forbattra NATO:s framtoning
och avdramatisera organisationen i andra delar av varlden. De Hoop Scheffers
ambitioner har dock inte fullt stod i hela alliansen dar &ven uppfattningen finns att
NATO bor koncentrera sig pa ett fatal uppgifter dar man i jamforelse med andra
organisationer har komparativa fordelar.

Under 2006 drivs omvandlingen av NATO vidare. Infor toppmoétet i slutet av 2006
som forvantas domineras av transformationsfragorna, har nya politiska riktlinjer tagits
fram. Dessa ses som forsta steget infor ett nytt strategiskt koncept for alliansen som
kan bli aktuellt till NATO:s 60-arsjubileum 2009. Bland annat kommer man att se dver
NATO:s generella ambitionsniva som idag &r att kunna genomfora tre storre opera-
tioner av hog intensitet samtidigt, samt hur den sakerhetspolitiska utvecklingen
paverkar alliansens framtid. Tydligt ar att NATO kommer att &gna de narmaste aren at
att fortsatta utarbeta sin nya roll och att soka klargora vilket syfte organisationen har
pa lang sikt.

Eftersom NATO:s utveckling inte styrs av en pa forhand fastlagd plan utan é&r
héndelsestyrd kan man forvanta sig att det &ven &r praxis som kommer att driva NRF-
konceptet vidare. Om NATO ska fa en val fungerande snabbinsatsstyrka som agerar i
det mer krévande spannet av uppgifter krdvs emellertid fortsatt starkt politiskt
engagemang fran medlemsstaterna och en beredskap for att riktlinjerna for styrkan
sannolikt kommer att behdva omformuleras.
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AKRONYMLISTA

ACO Allied Command Operations

ACT Allied Command Transformation

CJSOR Combined Joint Statement of Requirements
EU Europeiska unionen

ISAF International Security Assistance Force

KFOR Kosovo Force

NAC North Atlantic Council

NATO North Atlantic Treaty Organisation

NRF NATO Response Force

SHAPE Supreme Headquarters Allied Powers Europe
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