Aktuell tysk utrikes- och sékerhetspolitik — prioriteringar och tendenser

Sedan Angela Merkel (CDU) dvertog kanslerposten 2005 har hon efterstravat battre relationer
med gamla och nya allierade inom Nato och EU, samtidigt som hon fortsétter att havda
Tysklands stallning i varldspolitiken. Hon har mer an foregdngaren Schréder manat om
samverkan med USA, t.ex. i frdga om Iran, men forordar andéa fredliga I6sningar pa konflikter.
Forsvarsmakten, som omstruktureras mot nya typer av hot, deltar alltmer i Nato- och EU-
insatser utanfor Europa. Aven for Merkel forefaller EU och dess fortsatta integration ha hégsta
prioritet, men hon ar mer skeptisk &n Schroder till vidare utvidgning. Det néara samarbetet med
Frankrike verkar tonas ner nagot.

Betraffande Ryssland synes Merkel vilja ha ett mindre personligt forhallande till Putin &n
Schroder, vilket tillater kritik av Rysslands brist p& demokrati och stormaktsbeteende mot de nya
staterna i Osteuropa. Men dven Merkel talar om strategiskt partnerskap och utveckling av
relationerna, sarskilt pd energiomradet, dar Tyskland blivit beroende av Ryssland. Avtalet om en
gasledning mellan landerna genom Ostersjon har stort Tysklands relationer med framst Polen
och de baltiska staterna, som ar &n mer beroende av rysk energi och blivit utsatta for ryska
patryckningar. Merkels 6nskan om béttre forbindelser med Polen forsvaras dven av att en
nationalistisk, EU-skeptisk regering dar kommit till makten. Relationerna med Sverige fortsétter
dock att vara goda och problemfria. Sammantaget praglas utrikes och sékerhetspolitiken framst
av kontinuitet, vilket delvis beror pa att regeringen ar en koalition med SPD.
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Forord

Det finns flera goda skal att i Sverige noga studera tysk utrikes- och
sakerhetspolitik. Tyskland dr den europeiska stormakt som geografiskt ligger
nidrmast oss och det ar efter Ryssland det folkrikaste landet i Europa. Det har
ocksé 1 sina olika skepnader genom historien 1 vixlande grad péverkat oss i
militért, politiskt, ekonomiskt och kulturellt avseende, 4ven om andra
varldskriget medforde ett drastiskt avbrott. Numera dr Tyskland var framsta
handelspartner jimte USA och den storsta ekonomiska makten 1 Europa med ett
stort inflytande inom EU:s institutioner. Tyskland &r vidare en ledande stat inom
Nato och dess frimsta militdrmakt vid Ostersjon. Ar 2007 blir Tyskland
dessutom ordférande 1 bade EU och G-8-gruppen av védrldens frimsta
industristater.

Samtidigt kan det konstateras att sdkerhetspolitiska forskare i Sverige under
manga ar dgnat foga intresse at Tyskland jamfort med de andra stormakterna,
vilket delvis torde sammanhénga med att kunskaperna 1 tyska spraket minskat
sedan kriget. Denna rapport syftar darfor till att borja fylla en kunskapslucka.

Denna rapport ger en dversikt 6ver tysk utrikes- och sdkerhetspolitik 1
forhallande till ett urval av viktiga ldnder. Av sérskilt stort intresse for svensk
sdkerhet dr Tysklands relationer med Ryssland och de mellanliggande ldnderna.

Rapporten ar skriven inom ramen for projektet Nordisk sékerhet och stabilitet
och kompletterar tidigare FOI-studier om USA, Frankrike, Nato och EU. Den
ansluter ocksa till studier inom projektet Rysk utrikes- sdkerhets- och
forsvarspolitik, inom vilket forfattaren ocksa ar verksam. (Se bibliografi och
forteckning sist 1 boken.)

Rapporten bygger pé officiella kéllor, nyhetsmaterial och aktuella
forskningsprodukter, samt intervjuer i Berlin hosten 2005. En preliminér version
presenterades vid ett forskningsseminarium den 9 maj 2006, dir Jakub
Swiecicki, redaktor vid Utrikespolitiska institutet, var kommentator och docent
Ingemar Ddérfer, FOI, ordforande. Skriftliga kommentarer har dven inkommit
frén bl.a. kollegorna Robert L. Larsson, Karlis Neretnieks, Mike Winnerstig och
Wilhelm Unge. Alla dessa samt seminariedeltagarna tackas harmed for
konstruktiva bidrag. Rapporten tacker utvecklingen fram till juni 2006.

Bo Ljung Ingmar Oldberg






Sammanfattning och slutsatser

Denna rapport stiller fragan vilka foljder regeringsskiftet frdn Schroder till
Merkel hittills haft pd Tysklands relationer med dess viktigaste vistliga
allierade, med Ryssland och mellanliggande stater, samt med Sverige. Det kan
konstateras att Merkel fortsatt den tidigare strdvan att stirka Tysklands
inflytande och stéllning i virlden genom fredligt samarbete. Hon har lagt 6kad
vikt vid Natos roll och stravat att forbéttra relationerna med USA. Detta torde
bidra till att dverbrygga de klyftor frimst mellan gamla och nya medlemmar
inom organisationen, som uppstod 1 samband med Irakkrigets utbrott, och gora
Nato mer handlingskraftigt 1 hanteringen av konflikter, t.ex. 1 Asien. Genom att
visa grundlidggande och principiell solidaritet med USA far Tyskland 6kat gehor
1 Washington, dar man infor alla svérigheter i Asien ocksa dr mer intresserat av
samarbete med gamla allierade. Till skillnad frdn Schroders avstdndstagande
frén Irak-kriget samarbetar Merkels regering ndra med USA och andra
véstlander 1 frdga om Iran for att forhindra dess anskaffande av kirnvapen, men
den forordar en politisk 16sning. Merkel torde inte 14ta samarbete med t.ex.
Ryssland och Frankrike fa en udd riktad mot USA. Betrdffande Israel, som
Tyskland liksom USA kénner ett speciellt ansvar for, ar det dock sannolikt att
Tyskland foredrar samverkan med andra EU-lidnder for att né en fredlig 16sning
pa palestinafrdgan.

Betriaffande tysk sdkerhetspolitik, som hénger ndra samman med Nato, tycks
Merkelregeringen vara dn mer villig dn foregédngaren att lata tyska trupper delta i
av FN sanktionerade aktioner och planerar rentav smé hojningar av
forsvarsanslagen. Emellertid torde Tysklands militdra forméga — liksom den
svenska — fortsétta att minska, samtidigt som den omstruktureras mot nya typer
av hot och konflikter. Detta begransar mojligheterna att erbjuda hjilp, om
Ryssland ater skulle upprusta och hota sina vastra grannar, som nu dr med 1
Nato.

Inom EU fortsitter Merkel Schroders strdvan att 6ka dess integration och
forstirka dess gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitik, men hon ar mer
skeptisk mot fortsatta utvidgningar. Liksom Merkel spelade en nyckelroll for att
fa langtidsbudgeten antagen i december 2005, har hon tagit ledningen i
anstringningarna att fa konstitutionsfordraget ratificerat. Initiativ kan férvéntas
under forsta halften av 2007, da Tyskland terigen blir ordférandeland. Om
framsteg nds, skulle EU bli mer handlingskraftigt och Tyskland fa 6kad prestige
1 Europa. Emellertid dr svarigheterna med konstitutionen stora, eftersom alla



medlemsldnder maste ratificera den. Frankrike, som horde till de frimsta
tillskyndarna tillsammans med Tyskland, rostade som bekant nej i en
folkomrostning 2005.

Som framgar av ovanstdende tenderar Tyskland under Merkel att ndgot tona ned
det exklusiva samarbetet med Frankrike, som odlades av kansler Schroder, dven
om det fortsatter. Frankrikes stormaktsambitioner har utover folkomrostnings-
debaklet 4ven undergravts av ekonomisk stagnation under flera &r och blir
upptaget av presidentval fram till 2007. Detta ger 6kat utrymme for Merkels
Tyskland, som nu forefaller mer stabilt och dynamiskt. Merkel har ocksé
forklarat sig vara intresserat av brett samarbete med bide stora och sma EU-
stater.

I forhéllande till Ryssland tycks Merkel efterstrdva en mer korrekt, mindre
personlig relation &n Schroder, som tilldter mer kritik mot den auktoritéra
utvecklingen under Putin och dennes vixande stormaktsambitioner. Samtidigt
vill 4&ven Merkel bevara de goda relationerna med Ryssland, sédrskilt pa det
ekonomiska omrédet. Samtidigt som Tyskland fo6rblir ledande inom EU i strdvan
efter integration, ar det sdledes numera det land som inom EU har bést
forbindelser med Ryssland.

Byggandet av en gasledning mellan linderna genom Ostersjon (NEGP) spelar
hér en viktig roll. Merkel forsvarar det av Schroder understodda avtalet som ett
strategiskt intresse for Tyskland pé grund av vdaxande energibehov och
minskande eller osdkrare tillgdng pd andra héll, ndgot som dven den tyska
industrin torde instimma i. Aven andra visteuropeiska linder har for dvrigt visat
intresse for en sddan gasledning.

Avtalet har emellertid mott skarpa protester fran Tysklands Ostra grannar, frimst
Polen och de baltiska staterna, som klagat 6ver att de inte konsulterats. De ar
fortfarande mycket beroende av rysk gas och en direkt rorledning till Tyskland
skulle gora det ldttare for Ryssland att stinga transitledningarna genom dessa
lander. Ett nytt varnande exempel pé detta kom, nér ryska Gazprom stdngde av
gasledningarna genom Ukraina for att genomdriva en kraftig prishdjning. Detta
drabbade dven vistlinder som Tyskland. Merkel talade om att diversifiera
energiimporten och intensifiera energisamarbetet inom EU, och avvecklingen av
karnkraften har borjat ifrdgasittas. Men eftersom EU bara kunnat enas om en
foga forbindande och ganska ldngsiktig energipolitik, forlitar sig Tyskland pa
utokat bilateralt samarbete med Ryssland.

Den tyska strategin med NEGP synes nu vara att ansluta Polen och baltstaterna
till gasledningen och ddrmed lata Tyskland bli garant for att den inte anvéinds 1
patryckningssyfte. Aven Ryssland, som berdmmer sig av trygga leveranser,
borde acceptera en sddan l6sning. Detta 6kar trycket pa Sverige, som hittills inte
velat bli beroende av gas fran Ryssland men pa senare ar borjat importera en stor
del av sin olja darifrén, att ocksé ansluta sig.



Betrdffande Ukraina och Vitryssland, som nu blivit grannar till Nato och EU,
har Merkels regering deklarerat ett storre intresse dn Schroders for landernas
utveckling och att hjidlpa de demokratiska krafterna déir. Tyskland forefaller
dock fortfarande forbli mer forsiktigt 4n t.ex. Polen. Detta kan delvis forklaras
med en dnskan om att bevara de goda relationerna med Ryssland, som motsétter
sig demokratiska och véstvénliga revolutioner 1 sitt nairomrade. Dessutom ar den
demokratiska oppositionen 1 Vitryssland helt dr 1 hdnderna pé president
Lukasjenko, med ritta kallad Europas siste diktator, och Ukraina forblir 4ven
under den demokratiskt valde presidenten Jusjtjenko regionalt och politiskt
splittrat och relativt korrumperat.

I frdga om Polen har Merkel som mélsittning att forbattra de bilaterala
forbindelserna, vilka sérskilt storts av Schroders motstdnd mot USA:s krig 1 Irak
och ndrmandet till Ryssland, och samarbetet inom Weimartriangeln som
omfattar badde Polen och Frankrike. Den nya nationalistiska regeringen 1 Polen
gjorde dock uppgiften svarare for Merkel. Den motsatte sig den tysk-ryska
gasledningen som nyss ndmnts och var mer skeptisk till Tysklands strdvan att
starka EU &n den tidigare regeringen. Polen stoder aktivt Ukrainas medlemskap 1
Nato och EU och relationerna med Ryssland ar kylslagna. Betriffande synen pa
andra viarldskriget har motsittningarna dkat, eftersom Merkels CDU-parti
rymmer flyktinggrupper, som har aterupplivat gamla ansprik pa ett satt som
ogillas av polackerna i gemen. A andra sidan kan den nye paven, tidigare tysk
kardinal, bidra till forsoningen mellan katolikerna. Totalt sett forblir forhallandet
mellan Tyskland och Polen ganska komplicerat. Den nuvarande polska
regeringen synes vilja markera distans till Tyskland och fortsétta att forlita sig
pa sin framsta allierade USA och samarbetet inom Nato.

Inte heller betrdaffande Tysklands Baltikumpolitik har ndgra storre fordndringar
skett under Merkel. Tyskland &r forpliktigat att stodja de tre baltiska staterna,
som nu dr med i Nato och EU, dven 1 deras spianda relationer med Ryssland.
Merkels mer USA- och Nato-vinliga kurs jimfort med Schroders torde
underlitta det politiska och militidra samarbetet med de baltiska staterna. A andra
sidan utgor Merkels stod for gasledningsprojektet och goda relationer med
Ryssland en belastning ocksa pa dess relationer med baltstaterna, som forblir
kansliga for ryska patryckningar. P4 grund av detta och Tysklands minskande
militdra formaga att bista de baltiska staterna, om de skulle hotas pé allvar, torde
ocksa de foredra att forlita sig pA USA och Nato. Tysklands goda bilaterala
forbindelser med Sverige synes inte heller undergé nagra storre fordndringar,
dven om regeringarna skiftar. Sammanfattningsvis kan sdgas att ostersjolinderna
inte hor till Tysklands viktigaste — eller besvirligaste — partners och att
relationerna till dem darfor tenderar att underordnas de storre Ost-vistliga
problemkomplexen.

Det allminna intrycket av Merkels utrikes- och sdkerhetspolitik att doma av
deklarerade malséttningar och ett halvérs verksamhet ar att den mer én



Schroders soker samrada med de gamla allierade som USA och nya allierade
som Polen, och att ha ett mer balanserat, mindre personligt forhéllande till
Ryssland under Putin. Detta kan delvis ses som en konsekvens av den kritik som
Merkel i opposition riktade mot Schroder.

Emellertid bér inte Merkels forindringsbeniigenhet dverdrivas. Aven hennes
regering dr man om att bevara de goda relationerna med Ryssland for att inte
historien skall upprepas och eftersom Tyskland har omfattande handel med
Ryssland och blivit beroende av rysk energi. Aven Merkel vill stirka Tysklands
inflytande och stéllning inom Nato, EU och pa den internationella arenan.
Denna kontinuitet har delvis sin grund i att regeringen bestar av en koalition dir
socialdemokraterna behéller sina positioner inom utrikesministeriet. Bdda
partierna paverkar varandra, sa att en kompromissinriktad mittenpolitik blir
foljden. Det kan tilldggas, att Schroders Ostpolitik 1 manga avseenden var en
fortsittning av foregdngaren Kohls, vilken 1 sin tur byggde pa Willy Brandts
Ostpolitik. Aven om vissa anpassningar till nya omstindigheter dgt rum och
stilen dndrats under senare 4r, praglas den tyska utrikes- och sdkerhetspolitiken
framst av kontinuitet, stabilitet och forutsdgbarhet.



Fragestallningar och upplaggning

Efter en knapp forlust 1 forbundsdagsvalet 1 oktober 2005 avgick Bundeskanzler
Gerhard Schréders koalitionsregering bestaende av SPD och De grona, som
suttit vid makten sedan 1998. Den ersattes efter langa forhandlingar av en s.k.
stor koalition bestdende av huvudmotstdndarna Christlich-Demokratische Union
(CDU) och dess systerparti 1 Bayern CSU & ena sidan, och socialdemokraterna
SPD & den andra. Detta kan ses som ett demokratiskt styrkeprov. CDU:s
partiledare Angela Merkel blev kansler, och Frank-Walter Steinmeier, SPD,
utrikesminister efter Joschka Fischer, De gronas partiledare, eftersom det mindre
koalitionspartiet brukar f& denna post. Ministerposterna fordelades, ett
koalitionsfordrag antogs, och vid sitt tilltrdde utfirdade kanslern en
regeringsforklaring.

Fragan ér nu 1 vilken méan detta maktskifte paverkar tysk utrikes- och
sdkerhetspolitik och dess prioriteringar i olika riktningar. Av sirskilt intresse ar
om Tysklands relationer med dess Ostliga grannar foréndras. Detta krdaver en
analys av Schroders politik, oppositionen mot denna, och de tendenser som
framtritt sedan Merkel kom till makten. For att utrona hur mycket Schroders
politik 1 sin tur utgjorde en forandring kravs en bakgrundsteckning av den
tidigare 1utvecklingen, sarskilt under 1990-talet, dd Helmut Kohl (CDU) var
kansler.

Efter en inledning om makten 6ver utrikespolitiken analyserar denna studie
systematiskt Tysklands relationer med de viktigaste ldnderna och
organisationerna. Bade element av samarbete och konflikter lyfts fram.
Inriktningen pa lander gor att vissa sakfragor aterkommer 1 nya sammanhang.
Studien behandlar frimst tysk utrikespolitik, men dven militdra, ekonomiska och
t.o.m. kulturella faktorer uppméarksammas. Aktorer dr frimst staternas officiella
ledare och foretrddare, regeringar, ministrar och ambassaddrer (CTyskland”),
men dven andra forekommer i den man de paverkar de forstndmnda.

Forst granskas Tysklands syn pd sin plats 1 védrlden, FN och inom EEC/EG/EU,
dér landet spelat en viktig roll sedan 1950-talet, samt dess forhallande till
Frankrike, dess frimsta partner i Europa. Darefter skisseras Tysklands
sakerhets- och forsvarspolitiska utveckling, som oupplosligt hinger samman

! Ifr Martinsen, Kare Dahl, Alleingang. German Red-green foreign and security policy,
Forsvarsstudier 6/2005, Oslo, Institutt for forsvarsstudier, s. 12 ff.
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med instdllningen till Nato. I néra anslutning dértill ges sedan en 6versikt Gver
relationerna till virldens enda supermakt USA, sdrskilt med inriktning pé
likheter och skillnader 1 synen pa aktuella konflikter och problem 1 Asien under
senare Aar.

Mot denna bakgrund dgnas sedan huvuddelen av rapporten at Tysklands
ostpolitik, som ar av storst betydelse ur ett svenskt sdkerhetspolitiskt perspektiv.
Sarskilt analyseras Tysklands relationer med Ryssland, som varit av avgdrande
betydelse for freden 1 Europa sedan ett par sekler. Kapitlet delas tematiskt upp
pa olika politiska och ekonomiska fragor. I naturlig anslutning till detta granskas
sedan Tysklands relationer till Ukraina och Vitryssland, de OSS-stater som
ligger narmast Nato/EU men starkt paverkas av Ryssland. Det foljande kapitlet
behandlar Tysklands relationer med Polen, den viktigaste staten i Centraleuropa,
som spelat en nyckelroll 1 savél tysk som rysk sdkerhetspolitik. De avslutande
kapitlen granskar Tysklands relationer till dstersjéldnderna, framst de baltiska
staterna och Sverige. I en separat inledning sammanfattas de aktuella
tendenserna i tysk utrikes- och sdkerhetspolitik och vissa slutsatser dras om hur
de kan paverka Sverige och det nordisk-baltiska omradet. I avslutningen sitts
Tysklands politik in 1 ett jamforande perspektiv.

Studien bygger pa offentligt material, nyhetskommentarer och forskning fran
fraimst Tyskland men ocksé dess respektive motparter, samt pd intervjuer med
politiker och experter 1 Berlin 1 oktober-november 2005. Som aterkommande
utgangspunkter for jaimforelserna mellan Schroders och Merkels politik anvéinds
koalitionsfordragen och regeringsforklaringarna 1998 respektive 2005.
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Kontinuitet och forandring efter maktskiftet

Som argument for kontinuitet i tysk sdkerhetspolitik fran Schroder till Merkel
kan anforas, att SPD genom den knappa valforlusten fick en starkare stillning i
regeringen dn De grona hade (8 av 14 ministrar). Steinmeier, som alltsd blev
utrikesminister, var under flera ar, senast som chef for Bundeskanzleramt och
underréttelsetjansterna, Schroders ndrmaste fortrogne, och SPD véntade sig vid
regeringsbildningen att han skulle forsvara dess utrikespolitiska huvudlinje. SPD
besatte ocksa finansministerposten (genom Peer Steinbriick) med ett visst ansvar
for EU-politiken. Det bor tillfogas, att ministerierna fordelas mellan partierna,
varfor ledningen av dem inte delas. Ett annat argument for socialdemokratisk
kontinuitet var problemet hur en kvinna uppvuxen i av protestanter dominerade
DDR skulle kunna hivda sig mot det av katoliker och mén dominerade véstra
och sodra Tyskland. Merkel ansdgs dessutom ha foga erfarenhet av
utrikespolitik.

A andra sidan kan niimnas att det senare gillde bade for Kohl och Schrdder vid
deras tilltrade, och med tiden engagerade de sig alltmer i utrikespolitiken.
Schroder genomforde en viss arbetsfordelning s att han sjalv tog hand om
ostpolitiken och USA, medan Fischer mest dgnade sig &t Mellanostern och
fredsfrigor. Merkel visade vidare politisk kompetens genom att lyckas behélla
sig stdllning som partiledare sedan 1999, och hon blev kanslerkandidat 2005
sedan Bayerns ledare Edmund Stoiber misslyckats 1 valet 2002. Merkel fick
liksom foregéngarna ocksé inflytande over utrikespolitiken, eftersom kanslern
enligt den tyska konstitutionen sétter riktlinjer for regeringsarbetet och har det
avgorande ordet vid meningsskiljaktigheter. Kanslern viljs och avsitts av
forbundsdagen, véljer och avsitter regeringsmedlemmar, och Tyskland kallar sig
dirfor for kanslerdemokrati.” Inom sitt kansli har kanslern vidare till sitt
forfogande en sdkerhetspolitisk expertgrupp bestaende av bl.a. diplomater och
militérer, och ledaren for denna byttes ut (nu Christoph Heusgen). Merkel beholl
ocksé rddgivare fran CDU med utrikespolitisk erfarenhet som Norbert Pfliiger.
Det kan tillfogas att Steinmeier inte hade nadgon djup forankring inom SPD utan
snarare dr att se som en exekutiv tjansteman. Steinmeier betecknade sjélv sin stil
som nyktrare d4n Schroders och Fischers och anses vara mer
kompromissbendgen.’

? Die Bundesregierung, Regierung und Verfassung, ”Aufbau und Aufgaben”,
www.bundesregierung.de, himtat 2 dec. 2005.
3 »Kalter Frieden”, Der Spiegel, nr. 48, 2005, s. 22.
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Inom regeringen besatte CDU vidare forsvarsministerposten (Franz Josef Jung)
och pa det ekonomiska omradet tog CSU (genom partiledaren Stoibers
bemddanden) hand om ekonomiministeriet (Michael Glos), som dven utstrackte
sitt ansvar till teknologifrégor.

D& CDU/CSU (och FDP) var 1 opposition angrep de konsekvent regeringens
utrikespolitik och utlovade infor valet en radikalt annorlunda politik, om de kom
till makten. Men nir koalitionsfordraget antagits, strivade Merkels
koalitionsregering efter att uppvisa en enad fasad och undvika konflikter.
Merkel hade en mjukare och mer samarbetsinriktad framtoning &n Schroder,
som var en utpriglad kampanjpolitiker med stor karisma och sjilvfortroende.
Denne ldmnade politiken vid sin avgang och SPD fick snart ledarproblem.
Koalitionsfordraget talade om kontinuitet 1 utrikespolitiken, samtidigt som nya
prioriteringar angavs. Hur dessa utformades 1 praktiken skall granskas nedan.
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Tysklands plats i variden

Fore 1989-90 var Tyskland som bekant delat i tvé delar, vilka bada formellt
efterstravade aterforening men horde till och for sin sidkerhet var beroende av
respektive maktblock. Aterforeningen innebar att Tyskland fick tillbaka sin fulla
suverdnitet och blev en “méttad” nationalstat, dar de gemensamma traditionerna
vardas. Forbundsrepublikens territorium, befolkning och ekonomiska potential
okade sd som 1 ingen annan stat 1 Europa under efterkrigstiden, aven om
integrationen av DDR blev en svar och langvarig belastning.
Forbundsrepubliken Tyskland (BRD) dr den storsta ekonomin 1 Europa och den
tredje 1 varlden efter USA och Japan, och berémmer sig med att ha storst export
1 virlden (Weltexportmeister). Landet ingar ocksé 1 G-8-gruppen av vérldens
frimsta industrildnder.*

I kraft av landets 6kade styrka och rorelsefrihet borjade dess ledning under
1990-talet alltmer betona dess egna intressen och 6kade ansvar. Som nedan skall
visas borjade Tyskland ta egna utrikespolitiska initiativ och intog sérskilt under
Schroders andra mandatperiod (2002-2005) standpunkter i vérldspolitiken, som
vickte forvaning bland dess allierade och grannar. Under valkampanjen 2002
talade Schroder till och med om en “tysk vig”.” Utrikesminister Fischer talade
om fundamentala fordandringar 1 den europeiska och transatlantiska politiken och
att Tyskland 6vertagit alltmer utrikespolitiskt ansvar.® Det forekom livliga

akademiska diskussioner om Tysklands stormaktsroll och nationella identitet.”

Som nedan skall visas upprittade Tyskland vidare s.k. strategiska partnerskap
med stormakter utanfor det nordatlantiska omradet som Ryssland, Kina och
Indien. De vixande ambitionerna aterspeglas ocksa 1 2005 ars koalitionsfordrag,
dér det heter att Tyskland pa grund av sin historia och sin politiska och
ekonomiska vikt har ett sérskilt ansvar for att den europeiska integrationen.® I
regeringsforklaringen understroks att forvantningarna pa Tyskland dr enorma
eftersom Europa nu befinner sig i en fortroendekris, och att Tyskland som land

4 Sontheimer, Kurt, Bleek, Wilhelm, Grundziige des politischen Systems Deutschlands,
Miinchen-Ziirich, Piper, 2004, s. 402 ff.

> »Kalter Frieden”, s. 23.

6 Auswirtiges Amt, Reden/Interviews, "Rede von Bundesaussenminister Fischer zur
deutschen Aussenpolitik”, 8 sept. 2004, www.auswaertiges-amt.de, himtat 11 nov. 2005.

7 Se tidskrifterna Welttrends 2004 och Internationale Politik nr. 1 och 10, 2005.

8 Christlich-Demokratische Union Deutschlands (CDU), "Koalitionsvertrag CDU, CSU,
SPD”, 11 nov. 2005, www.cdu.de, hdmtat 30 nov. 2005, s. 126.
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mitt 1 Europa &r sérskilt intresserat av Europas handlingsformaga i
sikerhetsfragor.’

Ett annat uttryck for de vixande ambitionerna dr strdvan efter en permanent
plats 1 FN:s Sékerhetsrad. 1998 togs forslaget upp 1 regeringsforklaringen med
forbehallet ’savida en europeisk plats inte gick att uppnd”. Under
forhandlingarna 1 FN under 2005 agerade Tyskland tillsammans med Brasilien,
Japan och Indien (G-4) som ocksa ville nd detta méal och diarigenom motverka
den europeiska dominansen. Forslaget motiverades med att Tyskland var den
tredje storsta bidragsgivaren till FN och deltog 1 dess fredsskapande militara
aktioner.' Trots att forsoket inte fick stod i FN och av ménga kritiserades som
orealistiskt togs det upp 1 Merkels regeringsforklaring 2005, samtidigt som en
permanent plats for EU foresprakades som ett mal pé ldng sikt. Problemet med
det senare var att EU:s mojligheter att inta en plats forsvérats av att forslaget till
en ny EU-konstitution, enligt vilket en utrikesministerfunktion skulle inréttas,
under varen 2005 avvisades av folkomrostningar 1 Frankrike och
Nederlénderna. "'

Tysklands status hojdes ocksa genom att det tillsammans med Frankrike och
Storbritannien representerade EU 1 forhandlingarna med Iran om dess
kirnvapenprogram. Ar 2007 dvertar Tyskland dessutom (genom rotation)
ordforandeskapet 1 bdde EU och G-8, som bestir av virldens ledande
industrilénder.

Men samtidigt som tyska ledare talat om 6kat ansvar, har de ockséd konsekvent
avvisat alla ansprék pé en ledarroll. Anledningen till denna aterhdllsamhet ar
naturligtvis fraimst minnet av Hitlertysklands krig och skriackvélde och
omvirldens oro for en tysk Alleingang. For att forebygga en upprepning och
undanrdja farhdgor skrevs stravan efter fred och internationellt samarbete in i
Grundlagen 1949 och i senare tilligg och avtal, och detta har Tyskland under
hela efterkrigstiden hallit sig till."> Uppgorelsen med hitlertidens krig, fortryck
och utrotningspolitik (Vergangenheitsbewdltigung) blev en del av den nya tyska
identiteten. De fyra segrarmakternas fortroende for landets fredlighet och
demokrati var ocksd en forutsattning for aterforeningen.

1998 betonade Schroderregeringen att Tysklands integrering (Einbindung) 1 EU
var av central betydelse och lovade att man inte skulle ta initiativ 1

? Bundesregierung, “Lasst uns mehr Freiheit wagen”, 30 nov 2005,
www.bundesregierung.de/servlet, hamtat 30 nov 2005, s. 14 f.

' Auswirtiges Amt, Aussenpolitik, "Reform des Sicherheitsrats der VN - die deutsche
Position”, www.auswaertiges-amt.de/www/de/aussenpolitik, himtat 11 okt. 2005.

" Merkels radgivare Heusgen kallade strivan efter en permanent plats for Tyskland i
Sakerhetsradet illusorisk, men han tillrdttavisades av Steinmeier, se ”Vor der Schlacht”,
Der Spiegel, nr. 47, 2005, s. 36.

12 Sontheimer, Bleek, s. 391 ff.
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krissituationer utan samrad med allierade.”” Man betecknade FN som den
viktigaste nivan for 16sningen av globala problem och sag som en sérskild
uppgift att stirka och reformera organisationen.'* P4 samma sitt deklarerade
Merkels regering 2005, att den europeiska krisen bara kunde 16sas gemensamt
med grannar, partners och hela EU." Ord som Fiihrung och Grossmacht
undviks 1 officiella sammanhang f6r Tysklands del, och 1 stillet forekommer
ofta begreppet Mittelmacht.

Det finns saledes en spanning 1 aktuell tysk sdkerhetspolitik mellan den freds-
och samarbetspolitik som vuxit fram efter kriget och vissa tendenser till
hidvdande av egna intressen och hdogre status sedan 1990-talet, savil av
Schroders som Merkels regeringar. Foljande kapitel visar hur detta dterspeglat
sig i relationerna med Tysklands viktigaste allierade, partners och grannar.

I en avskedsartikel i Die Zeit, nr. 43, 20 okt. 2005 (Politik s. 5) skrev Schréder, att Tyskland
har ett sérskilt ansvar i Europa men aldrig rest ledaransprak.

!4 »Regierungserklirung von Bundeskanzler Gerhard Schroder, abgegeben am 10. November
1998 vor dem Deutschen Bundestag in Bonn” Internationale Politik, nr. 12, 1998, s. 88 ff.

!> Bundesregierung, “Lasst uns”, s. 14.
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Tyskland och EU

Tyskland har under hela efterkrigstiden jaimte Frankrike varit den frimsta
drivkraften for ett enat Europa. Tillsammans med Be-Ne-Lux-ldnderna och
[talien bildade de 1952 Kol- och stdlunionen (som dven tjdnade till att férhindra
tysk aterupprustning genom gemensam kontroll av stalindustrin) som 1957 blev
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEC), vilken stegvis utvidgades och
omvandlades till EU 1993. Det genom kriget besudlade Visttyskland fick
genom EEC erkdnnande och 6kad sjilvstandighet och med tiden ocksa stort
inflytande tack vare en imponerade ekonomisk tillvixt. D& Tyskland
aterforenades 1990, skrevs stravan efter ett forenat Europa in 1 den tyska
forfattningen.

Tyskland dr som storsta ekonomi EU:s storsta bidragsgivare, samtidigt som det
som frimsta exportland gynnas av frihandel och en stérre marknad. Medan
andra stormakter vid olika tillfdllen f6rsokt bromsa integrationen, har Tyskland
standigt drivit p4, t.ex. for bildandet av en politisk union med sédkerhetspolitiska
befogenheter och skapandet av en gemensam valuta. Den europeiska
centralbanken placerades i Frankfurt am Main och utformades med den tyska
Bundesbank som forebild.'® Tyskland har visserligen stort inflytande inom EU:s
organ men har accepterat ndgot mindre representation dn vad dess invénarantal
och ekonomiska styrka kunde beréttiga till. Samtidigt har Tyskland ocksa stott
utvidgningsprocessen, trots att dess relativa inflytande dirmed minskat.

Schrdders regeringsdeklaration 1998 framholl Tysklands integrering 1 EU som
ett centralt mal. Den stodde en utvidgning av EU i Central- och Osteuropa och
utlovade hjilp till de nya medlemmarna, men samtidigt betonades starkare dn
under Kohl att unionen maéste forberedas genom institutionella reformer och
overgangstider, t.ex. betrdffande arbetsmarknaden. Tyskland skulle efterstrava
en minskning av sina bidrag till EU och goéra unionen mer social och mer
ekologisk. Man skulle verka for en utveckling av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken genom att inféra majoritetsbeslut och fler befogenheter, samt
utveckla formégan till civil konflikthantering. (Om rostritter, se kapitlet om
Schroder och Polen.)'” Tyskland gillade utarbetandet av en EU-konstitution,

' Sontheimer, Bleek. s. 391 ff. Se dven Aggestam, Lisbeth m.fl, Europeisk sikerhetspolitik,
Lund, Studentlitteratur, 2000, s. 72 ff.

17 »Regierungserklirung”, s. 89 ff och “Koalitionsvereinbarung zwischen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und Biindnis 90/Die Griinen” 20 okt 1998, i
Internationale Politik, nr. 12, 1998, s. 71 ff.
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som antogs av medlemsldndernas regeringar i oktober 2004. Det tyska
parlamentets bdda kamrar ratificerade den i maj 2005 och regeringen verkade
sedan fOr att alla lander skulle gora det, men det falldes av folkomrdstningar i
Frankrike och Nederlidnderna véaren 2005.'® Pa det ekonomiska omradet
undergriavdes dock Tysklands auktoritet inom EU, dé regeringen Schroder sedan
2001 inte lyckades uppfylla kriterierna enligt den stabilitets- och tillvixtpakt,
som Tyskland sjalvt tagit initiativet till.

I enlighet med regeringsprogrammet medverkade Tyskland 1 beslutet att skapa
en europeisk insatsstyrka pa 60 000 till 2003 och Iét tyska forband delta i
fredsinsatser bland annat i f.d. Jugoslavien.'"” (Mer om militira insatser i kapitlet
om tysk sdkerhetspolitik) Tyskland spelade en stor roll vid utarbetandet av en
europeisk sdkerhetsstrategi (antagen 1 december 2003), vari fastslds att militart
vald bara skall tillgripas i sista hand och pa grundval av FN-stadgan. Det bidrog
med styrkor till fyra av EU:s 13 gemensamma insatsstyrkor (battle groups).”

Just vid USA:s anfall mot Irak i april 2003 framlade Schroder tillsammans med
ledarna i1 Frankrike, Belgien och Luxemburg en plan f6r intensifierat
forsvarssamarbete mellan dessa stater, inklusive ett militdrt hogkvarter, en
planeringsstab och en snabbreaktionsstyrka, till vilket 4&ven andra EU-stater
inbjods. Forslaget kritiserades dock av andra ledande EU-léander for att splittra
EU, rikta sig mot USA och medfora konkurrens med Nato och modifierades
snart, s att planeringsenheten och hgkvarteret placerades hos Nato.”'

Schrdder stodde vidare aktivt EU:s stora 0stutvidgning 2004, samtidigt som
arbetskraftsinvandringen till Tyskland fran de nya medlemslidnderna
begrinsades. Schroderregeringen vialkomnade Turkiets strdvan efter EU-
medlemskap och EU:s beslut 2004 att inleda intrddesforhandlingar. Detta hade
delvis att géra med att turkarna utgor den storsta invandrargruppen i landet.
CDU/CSU motsatte sig ddremot turkiskt medlemskap.

Ocksa Merkels regeringsprogram 2005 betonade vikten av att stirka EU och
dess gemensamma forsvars- och sdkerhetspolitik, men podngterade att detta var
ett komplement till Nato och ett medel att stirka dess europeiska pelare.
Programmet foresprékade fortsatta anstrangningar att fi forfattningsfordraget
ratificerat, dd Tyskland blir ordférandeland forsta halvéret 2007. Detta skulle
ske genom att minska EU:s byrékrati och onddiga inblandning i lindernas egna

18 European Commission, A constitution for Europe,
http://europa.eu/constitution/referendum_en.htm, hdmtat 17 maj 2006.

' Karp, Regina, (2002) "The strategic context of the Baltic Sea region: Theoretical and
empirical perspectives”, 1 Knudsen, Olav F. (ed.) Cooperation and Competition?, Research
report nr. 1, 2002, Huddinge, Sodertdrns hogskola, s. 17 f.

20 Bundesministerium, Sicherheitspolitik,Europa, ”Die militérischen Strukturen der
Europédischen Union”, 14 dec. 2004, www.bmvg.de.portal, hdmtat 17 maj 2006.

21 Martinsen, s. 99 ff; Sundberg, Anna, Fransk forsvars- och sdkerhetspolitik. Mal,
prioriteringar och drivkrafter, FOI-R—0964—SE, okt. 2003,s. 73 ff.
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angeldgenheter. Stravan efter att forbittra Europas konkurrensformaga snarare
an sociala mél betonades mer &n tidigare. Liksom tidigare efterstravades en
minskning av den totala budgeten och Tysklands bidrag till den, men det enorma
jordbruksstodet (Common Agricultural Policy - CAP) ifragasattes inte, och
strukturbidrag skulle ges till bdde de nya medlemmarna och Tysklands nya Ostra
Ldnder. En nyhet var forsvaret for tyska sprakets stdllning och 6nskan om storre
tysk representation 1 EU:s institutioner, vilket kan forklaras med tidigare tvister
inom unionen om forhandlingssprak och rostrittsfordelning. Man lovade
uppfylla stabilitetspaktens kriterier till 2007.

Betriffande 0stutvidgningen betecknade Merkels regeringsdeklaration denna
som en fordel for Tyskland, inklusive Ruméniens och Bulgariens intrdde - p
villkor att landerna uppfyller uppsatta krav. Man vilkomnade upptagandet av
medlemskapsforhandlingar med Kroatien och godtog ocksé de andra véstliga
balkanstaternas “europeiska perspektiv”’ (dvs. erkéinde dem som kandidater),
men insisterade som forut pa dvergangsbestimmelser pd upp till sju &r och
effektiva grianskontroller.

Betraffande Turkiet fick CDU/CSU 1 regeringsprogrammet ge upp sitt motstand
mot medlemskapsforhandlingar men genomdrev formuleringen att deras utgéng
inte var given. Det betonades att strikt hinsyn maéste tas till EU:s
integreringsformaga och att alla villkor helt maste uppfyllas. Om inte detta
lyckades, skulle Turkiets nuvarande privilegierade relation med EU utvecklas sa
mycket som méjligt.”> En méjlig forklaring till dessa reservationer ar att
folkopinionen, influerad av folkomrdstningen 1 Frankrike, blivit mer skeptisk
mot Turkiet som EU-medlem.

Vid EU:s toppmote om langtidsbudgeten 1 december 2005 spelade Merkel enligt
alla bedomare en viktig roll for att &stadkomma en kompromiss. Tyskland
accepterade en mindre hojning av sitt eget bidrag till budgeten, prisade
samarbetet med badde Frankrike och Storbritannien och verkade sérskilt for att
tillfredsstilla de nya medlemmarna.”

Merkel fortsatte sedan under 2006 att verka for en forstarkning av EU genom att
forsvara konstitutionen, samtidigt som villkor for nya medlemmar skulle
uppritthallas.”* Man foreslog bl.a. att lansera texten i modifierad form under
namnet grundlag.” Tyskland framstér séledes fortfarande som en drivande kraft
inom EU, medan flera andra lander syntes tveka.

*2 Bundesregierung, “Lasst uns”, s. 14 ff, "Koalitionsvertrag” s. 125 ff.

> Bundesregierung, Pressekonferenzen, “Pressekonferenz von Bundeskanzlerin Merkel zum
Europdischen Rat”, 17 dec. 2005, Svenska dagbladet (SvD), 18 dec. 2005.

** Detta inskérptes dven i Merkels Europatal till forbundsdagen den 11 maj. (Bundeskanzlerin,
Reden, "Regierungserkldarung”, www.bundeskanzlerin.de, himtat 12 maj 2006.

% SvyD, 29 maj 2006.
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Tyskland och Frankrike

Med ingen annat land har Tyskland sa ndra samarbete pa alla nivder som med
Frankrike inom och utanfér EU. Den politiska bakgrunden till detta dr som
bekant att Frankrike och Tyskland (i dess olika former) i sekler varit arvfiender
och utkdmpat manga krig mot varandra. Deras strivan efter forsoning var en
forutsittning for fred 1 Europa och det enade Europas framvixt. Det var
Frankrike som tog initiativet till Kol- och stdlunionen, och som slutpunkt f6r
forsoningsprocessen kan man se inbjudan till Tyskland att delta 1 50-arsfirandet
av de allierades landséttning 1 Normandie 2004. En viktig aspekt av det nira
samarbetet ar att landerna liksom tidigare 1 historien dr varandras viktigaste
handelspartner. Relationerna har utvecklats trots att statsledningarna ofta hade
olika partifarg (Helmut Schmidt-V. Giscard d’Estaing, Kohl-Mitterand,
Schroder-Chirac).”

Ar 2003 intensifierades det politiska samarbetet ytterligare genom att alla tyska
ministerier borjade samarbeta direkt med motsvarande franska, regeringarna
borjade traffas tva génger arligen, och ett tysk-franskt forsvars- och sdkerhetsrad
bildades.”’

Aven inom Europapolitiken har samarbetet varit tétt. Schroders
regeringsforklaring 1998 betecknade sdlunda vanskapen med Frankrike som ett
fundament for Tysklands Europa-politik.*® Tyskland gick 2002 med pé ett EU-
avtal om jordbrukspolitiken, som sérskilt gynnade Frankrike, trots att man
egentligen onskade en reform av systemet. Pa basis av en tysk-fransk brigad
bildades redan 1996 en Europakar, som skulle sta till forfogande bade fér Nato
och EU.* 2002-2003 framlade linderna flera gemensamma forslag om reformer
for att stdrka EU och ESFP. Staterna tog som ndmnts ocksa initiativ till fordjupat

26 Sontheimer, Bleek, s. 389 ff; Auswértiges Amt, Landerinformationen, Frankreich,
”Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland” juni 2005, www.auswaertiges-amt,
hiamtat 19 dec. 2005.

7 Auswirtiges Amt, Frankreich, "Bezichungen”, Bundesministerium der Verteidigung,
Sicherheitspolitik, Europa”Dt/F Sicherheitsrat”,”Deutsch-Franzosische Erkldrung, 27 okt.
2004, www.bmvg.de/portal, hdmtat 18 maj 2006.

28 »Regierungserklirung”, s. 90.

** Bundesministerium der Verteidigung, Sicherheitspolitik, Europa, *Die militérischen
Strukturen der Européischen Union”, 14 dec. 2004, www.bmvg,de/portal, himtat 18 maj
2006.
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forsvarssamarbete i en tringre krets inom EU tillsammans med Belgien och
Luxemburg, vilket dock av andra kunde ses som splittrande.”’

Vad giller utomeuropeiska fragor intog linderna liknande stdndpunkter
betrdffande t.ex. USA:s krig 1 Irak 2003, handel med Kina och Irans
karnkraftsprogram. (Se USA-kapitel nedan)

Det finns likvél ocksé klara skillnader mellan tysk och fransk utrikespolitik.
Medan Tyskland efterstrdvade ett EU med starka dvernationella institutioner och
ett starkare parlament, ville Frankrike snarare ha ett Europa, dér staterna och 1
synnerhet Frankrike hade stort inflytande. Frankrike sdg sig som en stormakt
och utnyttjade Tyskland som st6d for politik. Frankrike visade tveksamhet infor
den tyska aterforeningen 1990, vilket vickte ont blod 1 Tyskland, och oroade sig
direfter for att bli den svagare partnern.”’ Som némnts var det ocksé Frankrike
som forst rostade emot EU:s konstitution.

Medan Tyskland som ndmnts under efterkrigstiden foresprakat fredliga
konfliktldsningar och inte velat delta 1 militdra aktioner utomlands, har
Frankrike inte visat ndgra principiella betidnkligheter mot sddana, t.ex. vid
Gulfkriget 1990. Frankrike har och vill bevara en egen kdrnvapenstyrka, medan
Tyskland inte bara saknar kdrnvapen utan vill stoppa spridningen av dem och pa
sikt avskaffa dem. D4 Frankrike genomforde kdrnvapenprov 1 Stilla havet,
kritiserades detta 1 Tyskland. Liksom sina foregangare avvisade Schroder
Frankrikes forslag om att utstracka sin kdrnvapenstrategi till Tyskland eller att
infoga den i EU:s gemensamma sikerhetspolitik.*

En annan skillnad &r att Frankrike sedan 1960-talet velat minska det
amerikanska och anglosaxiska inflytandet 1 Europa, medan Tyskland sedan
kriget 1 stort sett varit en trogen allierad till USA, som skyddade det med
kérnvapengarantier och baser och var padrivande for aterforeningen. Medan
Frankrike strdvat efter att bevara sin stormaktsroll i Medelhavsomradet och
Afrika, har Tyskland prioriterat sdkerhet i sitt Ostra ndromréde, bl.a. genom
stodet till Natos och EU:s utvidgning i Osteuropa. Det kan rentav hivdas att
Tyskland och Frankrike i vissa fragor varit varandras motpoler inom EU, och att
de nér de kunnat enas fatt stort inflytande inom EU. Emellertid torde detta ha
minskat da tio stater anslots 2004.

For att mot denna bakgrund dtervénda till frdga om regeringsskiftet 2005, kan
man konstatera att CDU/CSU fore valet kritiserade Schréders samarbete med
Frankrike och Ryssland mot USA. Kansler Merkels regeringsforklaring nimnde

3% Sundberg, s. 71 ff.

31 Sontheimer, Kurt, Bleek, Wilhelm, s. 98, Kolboom, Ingo, “Frankreich und Deutschland” i
Kaiser, Karl und Joachim Kraus (Hrsg.) Deutschlands neue Aussenpolitik. Band 3.
Interessen und Strategien, Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1996, s 125.

32 Schmidt, Peter, ”Die nukleare Frage in den deutsch-franzdsischen Beziehungen”,
Europdische Sicherheit, nr. 11, 2004, s. 57 {f
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till skillnad fran Schroders inte ens Frankrike, och koalitionsfordraget tonade 1
jamforelse med motsvarande 1998 ner betydelsen av samarbetet med Frankrike.
Det betecknades endast som en viktig impulsgivare, och réttvisa skulle ocksé
goras at andra EU-partner, bland vilka de nya medlemmarna séirskilt
omnamndes.

Anda gick Merkels forsta utlandsresa dagen efter hennes tilltride till Frankrike,
varvid hon forklarade att deras relationer skulle forbli en motor for europeisk
integration. Vid EU:s toppméte om langtidsbudgeten i december 2005
betonade hon séarskilt samarbetet med Frankrike, som forst fick se de tyska
forslagen.” Direfter fortsatte det tita tysk-franska besksutbytet. Man kan dra
slutsatsen att Merkels koalitionsregering kommer att forsoka bevara sa mycket
som mojligt av samverkan med Frankrike, samtidigt som den forbéttrar de
skamfilade relationerna med flera andra lénder.

3 Bundesregierung, Artikel, ”Gemeinsam mit Frankreich fiir ein starkes Europa”, 23 nov.
2005, www.bundesregierung, himtat 30 nov. 2005.
3% Bundesregierung, “’Pressekonferenz”, 17 dec. 2005.
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Tysk sakerhetspolitik och Nato

Fére aterféreningen

Utvecklingen av den tyska sékerhetspolitikens militdra komponenter hdnger nira
samman med Nato. Vid krigsslutet 1945 var de fyra segrarmakterna eniga om att
upplosa den tyska Wehrmacht och forhindra dess ateruppstandelse, och landet
uppdelades 1 fyra ockupationszoner under varsin militirbefdalhavare. Som ett led
1 det kalla kriget mellan viastmakterna och Sovjetunionen, som snart uppstod,
bildades 1949 den demokratiska Forbundsrepubliken Tyskland (BRD) och det
socialistiska DDR. Forbundsrepubliken ansléts 1954 till Nato, som bildats 1949,
medan DDR ansléts till Warszawapakten (WP), som bildades 1955 som svar pé
detta. 1955 bildades en ny tysk forsvarsmakt (Bundeswehr) som stilldes under
strikt civil, demokratisk kontroll under de allierades 6verinseende och
inordnades under Natos kommando, medan DDR skapade sin Nationale
Volksarmee (NVA), som infogades 1 WP:s kommandostruktur. I Bundeswehr
infordes allmén varnplikt samt civiltjénst for vapenvagrare, och militdrerna, som
kallades medborgare i uniform, fick rostritt.”> Forsvaret fick modern bevépning,
men vissa begransningar infordes, och stridande férband deltog inte militira
insatser utanfor Natoomradet. Segrarmakternas styrkor stod kvar 1 respektive
del, och de amerikanska utrustades med kdrnvapen. Som svar pa Sovjetunionens
utveckling av kdrnvapenbirande medeldistansmissiler mot Europa utplacerades
amerikanska Pershing-II- och kryssningsmissiler 1 Tyskland i bérjan av 1980-
talet trots hiftiga protester fran bl.a. SPD och De grona. De vésttyska styrkorna
uppgick till 495 000 man, de Ssttyska till 176 000 man 1987.
Forbundsrepubliken blev sdledes en frontstat i Natos forsvar mot den numerért
overldgsna Warszawapakten.

Efter aterféreningen

Tysklands aterforening och Warszawapaktens sonderfall foérandrade totalt
Tysklands strategiska ldge och dirmed Bundeswehrs uppgifter och omfattning.

3> Bundeswehr indelades i Das Heer, Die Luftwaffe och Die Bundesmarine med en
Generalinspekteur, respektive Inspekteure (alltsa ej befdlhavare) i spetsen och understilldes
ett forsvarsministerium, ett parlamentariskt forsvarsutskott och senare ett
ombudsmannasystem efter svenskt monster.(Sontheimer, Bleek, s. 412 f, Wikipedia,
”Bundeswehr”, s. 1 ff, www.wikipedia.org/wiki/Bundeswehr, himtat 3 april 2006).

3% Tillkommer bl.a. 204 000 amerikanska, respektive 380 000 sovjetiska armésoldater.
(International Institute of Strategic Studies (IISS), The Military Balance 1987-1988, s. 24,
41,212)
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Enligt ett avtal med president Gorbatjov inkorporerades den Osttyska NVA 1
Bundeswehr och den sammanlagda styrkan skars ner till 370 000 1994. Nato
fick inte etablera sig i f.d. DDR. D4 hotet frin st forsvann, inriktade sig
Tyskland liksom hela Nato 1 stéllet pd nya hot som snart uppstod utanfor det
nordatlantiska omridet. Varnplikten forkortades fran 15 till 12 méanader.
Tyskland deltog visserligen inte 1 det av FN sanktionerade kriget mot Irak 1990-
91 tillsammans med andra Natostater, men sinde flyg till Turkiet for att skydda
det frdn angrepp, deltog 1 minrdjning i Persiska viken och bidrog liksom Japan
starkt till finansieringen av kriget. I 6kad omfattning bidrog Tyskland till olika
FN-uppdrag, t.ex. med sjukvard 1 Kambodja och transportflyg i1 Irak och
Somalia. Efter en prévning i Forfattningsdomstolen bemyndigades Bundeswehr
1994 delta i alla Natoinsatser, som sanktionerats av FN, dven om beslut av
Bundestag kriavdes for vipnade insatser. | kraft av detta deltog stridande tyska
ft')rba131§1 1 Natos IFOR-(senare SFOR-) styrka i Bosnien-Herzegovina fran

1995.

Nya signaler kom da SPD och De grona fick regeringsmakten 1998. De hade
under 1980-talet rentav kravt upplosning av Nato och 1 forlingningen dven av
Bundeswehr. Regeringsforklaringen betecknade den tyska utrikespolitiken som
en fredspolitik och betonade att vild bara skulle anvéindas som sista utvag.
Tyskland skulle intensifiera strivan efter avrustning och rustningskontroll ver
hela virlden, inklusive fullstindigt avskaffande av massforstorelsevapen och
inrattande av kdrnvapenfria zoner. Man betonade kampen for méanskliga
rattigheter och utlovade stora bidrag till utvecklingshjilp i fattiga lander.

I enlighet med dessa mal tillsattes en forsvarskommission, som 2000 foreslog en
ytterligare nedskarning av styrkorna till omkring 250 000 och en
omstrukturering for att frdmst delta i internationell krishantering, som skulle
vara fardig 2010. Enligt reformen indelas stridskrafterna i insatsstyrkor (35 000
man) for snabba multinationella fredsframtvingande insatser inom Natos eller
EU:s insatsstyrkor, stabiliseringsstyrkor (ca. 70 000 man) for langre
fredsstabiliserande operationer, och understodsstyrkor (ca. 147 000 man) som
stod for de forstndmnda och forsvarsmaktens ledning och utbildning. 75 000
civilanstillda skall ocksé finnas. Forsvarets tunga vapen skall mer 4n halveras
utom inom flottan fram till 2010. Delvis beroende pa svag tillvixt och
budgetunderskott fortsatte forsvarsutgifterna att minska - trots 16ften 2003 att de
skulle frysas i fyra ar - vilket avvek fran den allminna trenden inom Nato.*®

Vidare 6ppnades 2001 forsvarsmakten for kvinnor (6,3 % inom armén 2005).
Den allménna tjdnsteplikten beholls dels for att bevara forsvarsmaktens folkliga
forankring, dels for att ticka behovet av tjanstepliktiga inom vérd och omsorg,

37 Sontheimer, Bleek, s. 414, Wikipera, ”Bundeswehr”, s. 5 ff.

3% Antalet stridsvagnar skall minska fran 2 500 till 350, 6vriga stridsfordon frédn 2 050 till 401,
helikoptrar fran 530 till 240, stridsflygplan fran 450 till 260. (IISS, The Military Balance
2005-2006, s. 136.)



27

men forkortades fran tio till nio ménader. Men kraven pé dvergéng till en
yrkesarmé liksom i andra lédnder forstarktes, eftersom inte alla kunde kallas in,
de nya militdra uppgifterna anségs kriava specialisering och mer tekniska
kunskaper, och socialvarden kunde bidra till att minska arbetslosheten.™

Samtidigt forblev den nya regeringen en trogen Natomedlem. Den forklarade
vid sitt tilltrdde att Nato var ett oundgéngligt (unverzichtbares) instrument for
Europas stabilitet och sdkerhet och for byggandet av en varaktig fredsordning,
och man var medveten om att det kanske inte rickte med militdra hot for att
genomdriva ménskliga réttigheter i Kosovo.* Tyskland deltog ocksa i Natos
luftkrig mot Jugoslavien 1 mars 1999 som syftade till att avvirja en humanitér
katastrof 1 Kosovo trots att det skedde utan FN-sanktion, och bidrog déirefter
med trupper till Natos Kfor-styrka i Kosovo fran 1999 (med 4700 man).
Utrikesminister Fischer hjdlpte ocksa till att f& med Ryssland, som motsatte sig
kriget, i fredsstyrkan vid ett méte inom G-8, dir Tyskland da var ordférande.*'
Schroderregeringen godkidnde liksom de andra medlemmarna Natos nya
sdkerhetskoncept fran 1999, som legitimerade insatser utanfor det nordatlantiska
omrddet, likasd Natos stora Ostutvidgning, som beslots 2002 och genomfordes i
mars 2004. Efter en fortroendefrdga 1 Forbundsdagen sdnde Schroderregeringen
1 december 2001 tyska trupper till Natos internationella stabiliseringsstyrka
(ISAF) 1 Afghanistan, dir de blev de storsta ndst efter USA:s operationsstyrka 1
soder. Tyskland fick kommandot 6ver ISAF:s hela norra sektor fran 2006.
Forbundsdagen beslot 1 september 2005 6ka den tyska styrkan till 3 000 man,
vilka dven kunde sittas in i stridsoperationer.** Tyska fartyg deltog ocksa i
terrorbekdmpningen i vattnen utanfor Afrikas horn och i Natos operationer i
Medelhavet.

Som ovan ndmnts satsade emellertid Schroderregeringen samtidigt alltmer
energi pa att tillsammans med Frankrike utveckla EU:s gemensamma forsvars-
och sdkerhetspolitik och dess insatsstyrka, vars mer fredsfrimjande inriktning
bittre overensstimde med regeringens ideal. Till detta bidrog ocksd USA:s
alltmer offensiva utrikespolitik, framfor allt kriget mot Irak 2003. (Mer om detta
nedan.) I februari 2005 deklarerade Schroder till och med uttryckligen att Nato
inte ldngre var det framsta forumet for transatlantisk konsultation och
koordinering. Han ansdg det nddvandigt att anpassa strukturen for samarbetet
mellan EU och USA till de nya forhdllandena och foreslog darfor att Nato- och
EU-regeringarna skulle tillsitta en panel av oberoende personligheter.’ Detta

39 Sontheimer, Bleek, s. 416 f, Wikipera, "Bundeswehr”, s. 1 {f, Bundeswehr,
”Transformation”, www.bundeswehr.de/portal, hdmtat 31 mars 2006.

0 »Regierungserklirung”, s. 88 f. “Koalitionsvereinbarung”, s. 74.

*I Karp (2002), s. 16.

*2 Die Zeit, nr. 13, 30 mars 2006 (Politik, s. 9).

* Bundesregierung, Reden/Interviews, “Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder auf der
Miinchner Sicherheitskonferenz”, 12 februari 2005, www.bundesregierung.de/servlet,
hdmtat 11 nov. 2005.
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forslag utgjorde troligen Schroders allvarligaste ifrdgasdttande mot Nato men
det rann ut 1 sanden.

Da Merkels koalitionsregering tilltridde 1 november 2005 deklarerade den
liksom Schroder 1998 att tysk utrikes- Europa- och utvecklingspolitik tjdnade
freden, varvid respekt for folkriatten, méanskliga rattigheter och ett brett
sikerhetsbegrepp skulle vara grundldggande.** Men den betonade starkare &n
Schrdder att Nato var och forblev det “starkaste ankaret” for sdkerhetspolitiken,
vars roll som forum for konsultation och koordination® borde stirkas. Det
framholls att EU inte var en ersittning for Nato och att dess stiarkande bidrog till
Natos styrka.*® Dagen efter tilltriidet (genast efter Paris) besokte Merkel Natos
hogkvarter 1 Bryssel, diar hon forklarade att Tyskland forblir en pélitlig partner
inom Nato. Alliansen uppskattades for sin politiska roll, i synnerhet for den
transatlantiska dialogen.”’ Pa den érliga sikerhetskonferensen i Miinchen
forsdkrade kanslern sedan, att Tyskland bara kan mota de globala utmaningarna
tillsammans med det transatlantiska partnerskapet och var berett att ta mer
ansvar dven utanfor Natos omrade.* Detta torde ocksa innebéra storre
beredvillighet till vapnade insatser. Tyskland overtog sdlunda ledningen for
Strategic Airlift Solution (SALIS), som skall sidkra flygtransporter 4t bdde Nato
och EU, och basen for de frdn Ryssland chartrade Antonov-planen forlades till
Leipzig.” Forsvarsminister Jung understrok i linje med detta vérdet av att Nato
och EU koordinerade sin konflikthantering och nimnde som exempel gemensam
utbildning for Natos reaktionsstyrka och EU:s stridsgrupper.”® I januari 2006 tog
Tyskland f6r forsta gdngen ledningen 1 en sddan stridsgrupp. Med 7500 man var
det Tyskland som bidrog med mest enheter till Natos operationer.”'

Betriffande forsvarspolitiken fastslog Merkels regeringsforklaring att
transformationen av Bundeswehr till en insatsarmé konsekvent skulle drivas
vidare fOr att avvérja och dvervinna konflikter och stddja allianspartners. Den
allminna varnplikten skulle bevaras, likasé civiltjansten, &ven om en allmén
tjnsteplikt avvisades.

* »Koalitionsvertrag” s. 125.

* Enligt koalitionsfordraget borde detta dock ske ’likaberéttigat’.

46 ”Koalitionsvertrag”, s. 130 f, Bundesregierung, "Lasst uns”, s. 15.

47 Bundesregierung, ’Gemeinsam mit Frankreich”, 23 nov. 2005, s.2.

* Bundesregierung, Artikel, "Bundeskanzlerin fordert stirkere Rolle der Nato™, 4 febr. 2006,
hiamtat 13 febr. 2006.

* Bundesministerium der Verteidigung, Ministerium, *Wichtiger Schritt fiir NATO und EU”,
28 mars 2006, www.bmvg.de/portal, himtat 3 april 2006.

> Bundesministerium, Reden und Interviews “Rede des Bundesministers der Verteidigung
auf der 42. Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspolitik”, 4 febr. 2006,
www.bmvg.de/portal, himtat 3 april 2006.

>! Bundesministerium, Reden und Interviews, ”Vortrag des Generalinspekteurs der
Bundeswehr General Wolfgang Schneiderhan, 15 mars 2006, Verteidigungshaushalt, Jung,
”Leistungsfahig fiir Aufgaben halten”, 29 mars 2006, www.bmvg.de/portal hdmtat 5 april
2006.
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Mer tonvikt lades dock vid forsvar av landet, inte minst mot nya, asymmetriska
hot som internationell terrorism, samt i rdddnings- och evakueringsaktioner (det
senare bl.a. foranlett av senare ars dversvimningar). I det europeiska
rustningssamarbetet skulle man mana om att bevara den tyska industrins
karnkapacitet och konkurrenskraft.>>

I ett utkast till en vitbok, den forsta sedan 1994, som forsvarsminister Jung
(CDU) framlade 1 maj 2006 vidgades sdkerhetsbegreppet ytterligare. Bland
mojliga yttre och inre hot, mot vilka militdr kunde anvindas, nimndes saval
storningar av ravarustrommar och transportvigar, kdarnkraftverk och
gasledningar, som okontrollerad migration. Det sistndmnda anvénde Jung som
argument for tyskt deltagande 1 EU-insatsen till stod f6r valen 1 Kongo under
sommaren 2006. Vidare skulle alla militira och civila sdkerhetsorgans
verksamhet koordineras.” En ny signal var ocks3 att forsvarsutgifterna skulle
hojas nagot de foljande aren.>

Det kan alltsa konstateras att samtidigt som Merkelregeringen fortsétter den av
Schroder inledda nedskdrningen och anpassningen till nya, internationella hot,
har den som vintat slagit in pd en mer Natovénlig sdkerhetspolitisk linje &dn
Schrdoder och tidigare begransningar for militdra insatser luckras upp.

52 ”Koalitionsvertrag”, s. 131 ff, Bundesregierung, “Lasst uns”, s. 16.

> Utkastet fick genast kritik fran SPD-ledare for att bryta uppdelningen mellan inre och yttre
sdkerhet och innebdra en militarisering av tdnkandet. (Bundesministerium, Aktuelle
Nachrichten, "Weissbuch im Zeichen neuer Herausforderungen”, 8 maj 2006,
www.bmvg.de, himtat 17 maj 2006; ”Angriff des Verteidigers”, Der Spiegel, nr. 20, 2006,
s. 52 f. Som kuriosum kan nimnas att 2000 soldater skall stddja fotbolls-VM i Tyskland.
(Ibidem, Verteidigungshaushalt, ”Leistungsfihig fiir Aufgaben halten”, 29 mars 2006,
hamtat 17 maj 2006.

> Bundesministerium, "Verteidigungshaushalt 2006”, 22 febr. 2006, www.bmvg.de/portal,
hamtat 5 april 2006.
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Tyskland, USA och Asien

Gemensamheter

En central roll i Tysklands forhéllande till Nato spelar som framgétt
instillningen till alliansens ledande stat USA. Tyskland fick under
efterkrigstiden minga skal att vara tacksamt mot USA och bli dess trogne
allierade. USA var den drivande kraften for att bygga upp den tyska ekonomin
efter kriget genom Marshall-hjilpen och skapa en demokratisk, federal stat
1949. USA var ocksa Forbundsrepublikens frimsta beskyddare mot
patryckningar och hot fran Sovjetunionen, t.ex. genom luftbron till Berlin 1948-
49, genom sina militdrbaser och kidrnvapengarantier. USA spelade ocksé en
padrivande roll for Tysklands aterforening 1 fyrmaktsforhandlingarna 1990.
President Bush senior erbjod rentav Tyskland partnerskap 1 ledarskap”, dvs. ett
privilegierat bilateralt forhallande, vilket kansler Kohl dock inte utnyttjade,
sannolikt av hinsyn till EU och Frankrike.” USA blev vidare Tysklands
viktigaste handelspartner utanfor Europa och frimsta investerarland. Dessutom
har Tyskland paverkats starkt av amerikansk (mass-) kultur, s att det numera
ibland kallas Kulturimportmeister.>®

Schrdders regeringsdeklaration 1998 kallade salunda USA for Tysklands
viktigaste partner utanfor Europa, och den vénskapliga relationen ansdgs vila pé
gemensamma varden och intressen. USA:s medverkan och nérvaro 1 Europa
ségs som en forutsittning for sikerheten i Europa. Aven om Tyskland
inledningsvis kritiserade USA:s planer att bygga ett omfattande ballistiskt
missilforsvar, accepterade man liksom andra Natoldnder till slut beslutet, deltog
i utbyggnadsprocessen och avvisade alternativa ryska och franska forslag.”” D4
USA drabbades av terrorattackerna den 11 september och forklarade krig mot
terrorismen, deklarerade kansler Schroder ”oinskrankt solidaritet” med USA och
understédde som ndmnts ockupationen av Afghanistan. Tyskland accepterade
vidare USA:s ledande roll for att skapa fred i Mellandstern. Man kénner ett

>> Schmidt, Peter, ”Deutschland und Amerika — Quo vadis?”, manuskript, publicerat i
Mezinarodni politika (Praha) nr. 10, 2005; Martinsen, s. 73 ff.

%% Se bl.a. Auswirtiges Amt, Landerinformationen, USA/Vereinigte Staaten, “Bezichungen
zwischen den USA und Deutschland”, februari 2005 (www.auswaertiges-
amt.de/www/de/laenderinfos) hdmtat 19 nov. 2005.

>’ Rynning, Sten, "Reluctant allies. Europe and missile defence”, i Heurlin, Bertel and
Rynning, Sten (eds.) Missile Defence. International, regional and national implications,
Abingdon-New York, Routledge, 2005, s. 112 ff.
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sarskilt ansvar for Israels existens och sékerhet pd grund av Forintelsen under
nazitiden men foresprakar ocksé att palestinierna bor i en egen stat.

Divergenser

Trots kravet pd kdrnvapennedrustning understddde Schroderregeringen ocksa
USA:s kamp mot spridning av massforstorelsevapen. Som ett led 1 detta inledde
man tillsammans med Frankrike och Storbritannien som representanter for EU
forhandlingar med Iran om dess kdrnkraftsprogram och nadde 2003-2004 avtal,
enligt vilka Iran stoppade sitt anrikningsprogram och tillit inspektioner fran
IAEA. Detta avtal tillfredsstidllde inte USA, som fortsatte att misstdnka Iran for
att striva efter kirnvapen, och Schroder avvisade till skillnad frdn USA all
anvandning av militdra medel for att forhindra det och ville undvika en isolering
av Iran. >® Motséttningarna minskade dock, da iranska brott mot avtalet ledde till
okad europeisk kritik, medan USA inte ville eller kunde sétta sina hot i verket.

Schroderregeringens Kinapolitik vickte ocksa viss kritik fran USA:s hall. I
kansler Kohls efterfoljd avlade Schréder en rad besok 1 Kina, talade om
strategiskt partnerskap och vikten av att integrera detta ekonomiskt allt viktigare
land 1 virldsekonomin. Kina var EU:s nist storsta handelspartner, EU Kinas
fraimsta. Schroder ansag att Kina gjort framsteg i frdga om réttsstatlighet och
manskliga rittigheter sedan 1989, och foreslog liksom Frankrike att EU:s
vapenembargo mot Kina frdn den tiden borde hédvas. Oppositionens kritik mot
det sistnamnda bemotte Schroder med att EU redan beslutat verka for detta, och
att Tyskland sjilvt vare sig kunde eller ville leverera vapen.” USA:s oro for
vapenexport till Kina hingde framfor allt samman med Kinas hot mot Taiwan,
som USA atagit sig att bista.

Den virsta stotestenen 1 Tysklands relationer med USA var vad man skulle gora
at Saddam Husseins regim 1 Irak. Medan USA redan under 2002 borjade
forbereda krig, avvisade Schroder pd ett tidigt stadium utan diskussion med
allierade all tysk medverkan 1 ett sddant krig, &ven om det sanktionerades av FN.
Inom Nato motsatte sig Tyskland tillsammans med Frankrike och Belgien
Turkiets begidran om konsultationer 1 hdandelse av krig, och 1 FN stodde
Tyskland de stindiga medlemmarna 1 Sékerhetsrddet Frankrike och Ryssland,

*% Bundesregierung, “Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder”, 12 febr 2005.

> Bundesregierung, “Rede von Bundeskanzler Schréder vor dem Deutschen Bundestag am
14. April zum Waffenembargo gegen China”, www.bundesregierung.de/servlet, himtat 11
okt 2005, Moller, Kai, Europa und China: Strategische Partner?, SWP-Aktuell, Berlin,
Stiftung Wissenschaft und Politik, dec 2003, s. 1-4. For en kritisk analys, se Umbach,
Frank, ”Die asiatisch-pazifische Region und die VR China als zentrale Herausforderung fiir
die deutsche Aussen- und Sicherheitspolitik” Chancen der deutschen Aussenpolitik,
TUDpress, 2005, s. 178 ff.
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vilka hotade med veto, om USA sokte sanktion dar.®® Nar USA darefter i mars
2003 ockuperade Irak, vigrade Tyskland till skillnad frd&n ménga Natolédnder att
bidra med trupper och foresprakade att FN skulle fa en avgdrande roll i
uppbyggnaden av landet. Man kritiserade ocksé vissa aspekter i USA:s krig mot
terrorismen som behandlingen av fangar.

En forklaring till det tyska stillningstagandet var den vixande opinionen mot
USA och president Bush 1 synnerhet. Enligt en enkét 2004 var nistan 90 % av
tyskarna negativa eller mycket negativa till Bushs politik.®' Schroders
anvindning av Irakfrdgan i1 en valkampanj — ndgot som inte forekommit forut -
anses vid sidan av hans handlingskraft vid de stora 6versvimningarna i
Tyskland under sensommaren ha varit de framsta anledningarna till att han
knappt vann valet i september 2002.

Vidare bottnade den tyska kritiken mot USA delvis 1 att USA efter september
2001 blivit mer benédget att tillgripa valdslosningar, medan Tyskland — trots
senare ars anpassning enligt ovan — dnnu var préglat av sin efterkrigstradition
som en fredlig stat, som verkade for politiska 16sningar av internationella
konflikter. Detta géllde sdrskilt inom regeringspartierna SPD och De grona
under ledning av Joschka Fischer, som har en vénsterpacifistisk bakgrund. En
tredje forklaring dr att medan USA under Bush drev en alltmer unilateral politik,
som innebar att man tog ledningen med stod fran villiga allierade, kritiserade FN
och végrade ratificera internationella avtal som Kyoto-protokollet och
Internationella brottsmalsdomstolen, sé strivade Tyskland efter multilateralism,
integration och iakttagande av gemensamma rittsnormer.** Det kan ocksé
hivdas att kritiken mot USA ingick 1 en tysk stridvan efter 6kat inflytande och
frigorelse frin formynderi under efterkrigstiden. I detta ljus kan man ocksa se
tyskarnas okade intresse under senare ar for sina lidanden under kriget.”’

Apropa Irakkriget bor dock ndmnas att Tyskland 14t USA anvinda sina baser i
som vanligt och stodde ett beslut i Natos Defence Planning Committee (dér
Frankrike inte dr med) vilket mgjliggjorde att Turkiet 4ndé fick forstarkningar.
Den tyska ledningen (och i viss mdn USA) forsokte ocksa snart forbéttra de
anstringda relationerna. Man vilkomnade stegen mot dverlamnande av makten
till irakierna och inforande av demokrati, samtidigt som terrorddden 1 Irak
fordomdes. Tyskland bidrog ocksé till Parisklubbens avskrivning av Iraks
skulder (4,7 mdr euro) och till utbildningen av irakiska militdrer och poliser i

% Dérfer, Ingemar, “USA och de europeiska allierade”, i Bo Ljung (red.) Irakkriget — en
prelimindr analys, FOI-R-0852-SE, april 2003, s. 40; Martinsen, s. 87 ff.

® Schmidt, Peter, ”Forward again? The Transatlantic Agenda: Points for Europeans and
Americans”, EuroFuture, spring 2005, s. 18.

%2 Karp (2005), “The new German foreign policy consensus”, The Washington Quarterly,
Winter 2005-06, s. 66 ff.

63 Herzinger, Richard, ”German self-definition against the US”, Internationale Politik —
transatlantic edition, nr 10, 2005, s. 42 fT.
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Forenade Arabemiraten. Schroder besokte 1 februari 2004 president Bush och 1
en gemensam deklaration betonades den djupa vinskapen mellan folken och de
gemensamma varderingarna, ndmligen frihet, demokrati, réttsstatlighet samt
vilstdnd genom fria och 6ppna marknader. Nato betecknades som ett ankare for
det gemensamma forsvaret och som ett forum for transatlantiska
konsultationer.®* Vid ett senare besdk i juni 2005 understrok Schroder sarskilt de
gemensamma ekonomiska intressena, men forteg inte att det fanns kontroverser.
Han framholl vardet av multilateralism och Tysklands beredskap att ta 6kat
ansvar, t.ex. genom bli stindig medlem av FN:s Sikerhetsrad.® Det ar dock
pafallande att Schroder jamfort med andra hade fA mdten med Bush och att det
personliga forhallandet mellan dem inte var det bésta, ndgot som torde ha
paverkat de officiella kontakterna. USA motsatte sig t.ex. Tysklands ambition i
Sédkerhetsrddet.

CDU/CSU kritiserade Schroderregeringen for dess USA-politik och tog egna
kontakter med Bushadministrationen. I friga om Irak avvisade Merkel
Schroders kategoriska nej till kriget och foresprakade enighet mellan gamla och
nya EU-medlemmar och fortroende for USA. Alla extrempositioner forkastades.
Men inte heller CDU/CSU foreslog att Tyskland skulle sénda trupper till Irak.®

Sammanfattningsvis kan konstateras att Tysklands relationer med USA, som

tidigare varit mycket goda, av flera skél blev simre d4n ndgonsin under Schréders
tid.

Ny konvergens under Merkel?

Dé Merkel tilltradde kanslerposten lovade hon sitta in all kraft for ett néra,
oppet och fortroendefullt forhallande till USA. Ett starkt Europa skulle inte vara
en motvikt till USA utan en partner. Partnerskapet vilade pa gemensamma
varderingar och dess vikt kunde knappast overvirderas. Betrdffande Mellan- och
Fjarrandstern utlovade Merkels regering stod for reformprocesserna och kampen
mot terrorismen. Hon varnade Irans nye radikale president Mahmoud
Ahmadinejad for att undandra sig samarbete med viststaterna och IAEA ifraga
om kérnkraftsprogrammet. Hon fordomde hans tal om att utplana Israel, for
vilket Tyskland hade ett alldeles speciellt ansvar”. I friga om Kina, som

% »Das deutsch-amerikanische Biindnis fiir das 21. Jahrhundert”, Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, nr. 4, 2004, s. 502 f.

5 Der Bundeskanzler, Rede, ”Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder vor dem
amerikanischen Chamber of Commerce, 27. juni 20057,
www.bundeskanzler.de/Navigation/Aktuelles/ reden,did=18056.html, himtat 28 okt. 2005.

% Christlich-Demokratische Union Deutschlands (CDU), Merkel stellt ”Sechs-Punkte-Plan”
zur Aussen- und Sicherheitspolitik vor”, 3 april 2003, www.cdu.de/pdfc/redemerkel, himtat
19 jan 2006, Der Tagesspiegel, 25 juli 2005.
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ndmndes vid sidan av bl.a. Japan och Indien, ville regeringen utveckla
partnerskapet och intensifiera rittsstatsdialogen.’’

Kontakterna med USA intensifierades genom att utrikesministrarna snart
utvixlade besok, varvid dven kénsliga fragor som hemliga CIA-flygningar och
behandling av misstdnkta terrorister togs upp. Da Iran dterupptog sitt
urananrikningsprogram 1 strid med ingidngna avtal, ansdg dven den tyska
regeringen att forhandlingarna nétt en atervindsgrind.®® Som en av EU:s tre
foretrddare stodde Tyskland 1 samtalen med Sékerhetsrddets medlemmar
beslutet att ta upp Iranfrigan dir. Merkel tog inte som Schroder 2003 1 forvég
avstand fran en militdr option, ndgot som kan vélla problem for
regeringskoalitionens sammanhéllning, om krisen skulle eskalera.”

Merkels forsta officiella besok hos president Bush 1 januari 2004 forlopte 1 en
vanskaplig och 6ppen atmosfir, varvid behovet av samarbete betonades. Man
var visserligen ense om att foredra 16sning av konflikten med Iran pé
diplomatisk vig, men ocksa om att den borde tas upp i FN:s Sdkerhetsrad, dar
sanktioner kunde beslutas. Merkel framholl att Irans beteende krivde samarbete
mellan EU:s representanter och USA, och Bush berémde Tysklands “otroligt
konstruktiva roll” 1 den diplomatiska processen. Merkel kritiserade visserligen
USA:s finglager 1 Guantanamo (vars stingning hon krivt fore resan), men
medgav problemet att finna alternativa l6sningar och betecknade terrorismen
som det storsta hotet under detta sekel.”” Merkel upprepade Schroders
stdndpunkt att Tyskland inte skulle skicka trupper till Irak, och Bush sade sig
forsta att Irak varit ett problem i relationerna. Han tackade Tyskland for dess
insats 1 Afghanistan och bidrag 1 Irak och sade sig efterat ha fatt ett “otroligt
positivt” intryck av Merkel. Man diskuterade ocksa Bush seniors anbud om
partnerskap i ledarskap, och Merkels 16fte att anta det torde oroa speciellt
Frankrike.”'

%7 Bundesregierung, “Lasst uns mehr Freiheit wagen”, 30 nov 2005, s. 16.

68 Auswirtiges Amt, Interview, ”Interview mit Bundesaussenminister Steinmeier, Bild am
Sonntag, 27.11.2005”, www.auswaertiges-amt.de, himtat 30 nov 2005, Reden, "Rede von
Bundesaussenminister Steinmeier vor dem Deutschen Bundestag, 14.12.2005”, himtat 19
dec. 2005; Pressemitteilungen, "Presseerkldrungen der E3 Aussenminister vom
12.01.2006”, himtat 13 jan 2006; Moscow News, nr 2, 2006..

% »Die Kriegsfrage, Der Spiegel, nr. 7, 2006, s. 22 ff.

70 Utrikesminister Steinmeier hade tidigare forklarat att Tyskland motsatt sig kriget just pa
grund av den gemensamma kampen mot terrorismen.( Auswartiges Amt, Reden, "Rede von
Bundesaussenminister Steinmeier”, 14. dec. 2005.

! Die Bundeskanzlerin, Artikel, "Deutsch-amerikanische Bezichungen sind auf gutem Weg”,
13 jan. 2006, www.bundeskanzlerin,de, himtat 18 jan 2006; ’Ich habe Antworten” intervju
1 Der Spiegel, nr. 2, 2006, s. 31. Strax fore besoket kom tyska pressuppgifter om att tyska
agenter hjdlpt USA finna bombmal i Bagdad, da kriget borjade. Detta blev besvirande for
utrikesminister Steinmeier, som vid den tiden var chef for BND. (The Economist, 21 jan
2006)
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Vid fortsatta kontakter med USA under 2006 uppmanade Merkel USA att uppta
direkta kontakter med Iran, vilket det dittills védgrat alltsedan ockupationen av
USA:s ambassad i Teheran 1979, och foreslog sina véstallierade mer positiva
anbud, som tog hiansyn till Irans stolthet, samtidigt som enighet ansags viktigast
av allt.”” Man kritiserade USA:s just ingdngna kédrnkraftsavtal med
’virldsmakten” Indien for att det undergravde motstdndet mot Irans
kérnkraftsprogram.” Men ocksé Merkel forbittrade relationerna med Indien,
vilka presenterades som ett strategiskt partnerskap baserat pa delade
demokratiska virden och grundliggande gemensamma intressen.”*

Merkel besokte 1 januari 2006 ocksé Israel och Palestina (vilket Schroder gjorde
forst efter tva &r). Hennes syn pé Iran fick Israel att rekommendera Tyskland att
inta en ledarroll i fragan.” Merkels krav att Hamas, som just vunnit
parlamentsvalet i Palestina, skulle erkénna Israel och avsté frin véld, annars
skulle det inte f4 finansiellt stod, Gverensstimde med den amerikanska synen.”

Betriffande Kina avlade Merkel och Steinmeier liksom sina foregangare
officiella besok dér, talade om strategiskt partnerskap och slot stora
handelsavtal. Men de betonade mer @n Schrdoders regering Kinas ansvar och
plikter enligt WTO:s handelsbestammelser, t.ex. 1 frdga om piratkopiering, och
diskuterade Kinas instillning till méanskliga rattigheter, faran av att Iran skaffade
kdrnvapen och folkmordet i Sudan, en stat som Kina importerade olja ifran.”’

Man kan alltsd observera en viss konvergens 1 viktiga utrikespolitiska frdgor och
battre relationer mellan Tyskland och USA under Merkel. Till stor del torde det
bero pa hdndelseutvecklingen, men Schroders avgang till forman for Merkel
synes ha underlittat processen. Tyskland fortsatte samtidigt att liksom USA
bygga ut sina forbindelser med Asiens stormakter.

72 ”Entscheidung verschoben”, Der Spiegel, nr. 21, 2006, s. 17.

3 »Merkels Wunschliste”, Der Spiegel, nr. 16, 2006.

7 Die Bundeskanzlerin, Artikel, “German-India joint statement™, 23 april 2006,
www.bundeskanzlerin.de, hdmtat 12 maj 2006.

> »Die Kriegsfrage”, Der Spiegel, nr. 7, 2006, s. 25.

76 Stockholm City, 31 jan. 2006 (TT-AFP).

77 “Brisant und gefahrlich” (intervju med Steinmeier) Der Spiegel, nr. 5, 2005, s. 26-29;
Bundeskanzlerin, Aktuelles, Deutschland und China: Strategische Partnerschaft in
globaler Verantwortung”, www. bundeskanzlerin.de, himtat 30 maj 2006.
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Tyskland och Ryssland
Efterkrigstiden

Om man sd atervéinder till den europeiska scenen, dr det nu dags att analysera
Tysklands relationer med den Ostliga stormakten Ryssland, under efterkrigstiden
USA:s motpol 1 véirldspolitiken. Alltsedan medeltiden har Tyskland och
Ryssland 1 sina olika inkarnationer pa gott och ont varit av central betydelse for
varandra och angrinsande lander 1 politiskt, ekonomiskt och kulturellt avseende.
Trots Hitlers och Stalins Non-aggressionspakt 1939 som utloste varldskriget
angrep Hitlertyskland Sovjetunionen 1941 och nadde fram till Stalingrad, men
sovjetarmén visade sig starkare och intog Berlin i maj 1945. Andra virldskriget
anses ha kostat Sovjetunionen 6ver tjugo miljoner ménniskoliv och enorm
forodelse 1 dess vistra delar. Genom segern 1 kriget delade Sovjetunionen
Ostpreussen med Polen och dvertog delar av Polen, som 1 stéllet kompenserades
pa Tysklands bekostnad. Miljoner tyskar fordrevs eller flydde visterut fran
Polen, krigsfangar sdndes Osterut, och stora krigsskadestand utméttes frdn
Tyskland. I den av Sovjetunionen ockuperade Ostra delen av Tyskland inréttades
en kommunistisk regim och 1949 utropades DDR som svar pa bildandet av
Forbundsrepubliken. De stora sovjetiska styrkorna i DDR hotade under hela
efterkrigstiden Forbundsrepubliken och upprepade forsok gjordes att Gverta
enklaven (Vist-) Berlin.

Den forste forbundskanslern Konrad Adenauer (CDU) upprittade visserligen
diplomatiska forbindelser med Sovjetunionen 1955 men satsade pa sidkerhet
genom Nato och forsokte isolera DDR genom att forhindra dess erkdnnande
(Hallsteindoktrinen). Sovjetiska forhandlingstrevare 1952 om aterférening ifall
staten blev neutral avvisades. Men allteftersom DDR konsoliderades (bl.a.
genom Berlinmuren 1961) och en viss avspinning uppstod mellan Nato och WP,
blev tiden mogen for socialdemokraten Willy Brandts nya Ostpolitik. Denna
resulterade 1970 1 ett ickevéaldsfordrag med SSSR, som innefattade ett
erkdnnande av de rddande grinserna, vidare 1 ett fordrag med Polen, som
erkdnde Oder-Neisse som Polens vistgrins, ett fyrmaktsavtal om Berlins status,
samt 1972 ars grundférdrag med DDR om 6msesidigt erkdnnande och speciella
relationer. Efter detta invaldes bade Forbundsrepubliken och DDR i FN.™

8 Sontheimer, Bleek, s. 47, 58, Keesing’s Research Report, Germany and Eastern Europe
since 1945, New York, Charles Scribner’s Sons, 1973, pp. 198 ff.
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Tysklands fredspolitik och vixande ekonomiska betydelse for Sovjetunionen
och DDR 1 kombination med Gorbatjovs véstinriktade, av ekonomisk stagnation
betingade reformpolitik och WP:s tilltagande sonderfall bidrog till att
Sovjetunionen accepterade DDR:s sammanbrott 1989 och dess frivilliga
anslutning till Férbundsrepubliken. Gorbatjov gick ocksd med pa att det
forenade Tyskland forblev inom Nato och att ta hem de sovjetiska trupperna fore
1994 pa villkor att Tyskland stod for kostnaderna.”

Losningen av dessa stora problem ledde till en genomgripande forbéttring av
relationerna. Tyskland, som var tacksamt for att dess grundldggande krav
uppfyllts, blev under 1990-talet Rysslands frimsta handelspartner och ett av
dess frimsta investerar- och bidragsgivarldnder. Ryssland skakades samtidigt
efter Sovjetunionens sonderfall av svdra ekonomiska och politiska kriser som ett
resultat av kommunismens sammanbrott och dvergangen till en
marknadsekonomi och sokte diarfor samarbete och hjilp fran vést. Ryssland blev
Tysklands frimsta leverantdr av olja och gas.* Manga ryssar, volgatyskar och
ryska judar flyttade till Tyskland. Kansler Kohl och president Jeltsin etablerade
s& goda personliga relationer att det kritiserades av den socialdemokratiska
oppositionen. Tysklands stdd till Natos dstutvidgning (varom mera nedan)
ogillades dock av den ryska ledningen.

Schréder och Ryssland

D4 Schroder tilltrddde kanslersposten i november 1998, ndmndes inte ens
Ryssland 1 regeringsforklaringen. Det mer utforliga koalitionsavtalet forkunnade
bara att de goda relationerna med Ryssland — och Ukraina — skulle
vidareutvecklas med syfte att sékra stabiliteten genom stod for demokratiska,
rittsstatliga, sociala och marknadsekonomiska reformer.®' Infor ett besok i
Moskva strax efter forklarade den nye utrikesministern Fischer mer utforligt att
det inte skulle bli ndgra fundamentala fordandringar i rysslandspolitiken. Han
lovade att hjilpa Ryssland i den kris det befann sig. Ryssland behdvdes som
barande pelare 1 en europeisk fredsordning. Fischer prioriterade indragandet
(Einbeziehung) av Ryssland 1 det internationella samarbetet och fullt stod for
strukturella, demokratiska och marknadsreformer. Detta var ocksa en
alleuropeisk uppgift, och Fischer tinkte foresla en gemensam rysslandstrategi
inom EU. Han ansag vidare att de personliga relationerna pa toppniva borde
breddas med mer kontakter mellan parlamenten, regionerna och stiderna.®

7 Sontheimer, Bleek, s. 100.
80 Hubel, Helmut, ”Die schwierige Partnerschaft mit Russland”, i Kaiser och Krause, s.137 ff.
81 »K oalitionsvereinbarung”, s. 77.

82 *Interview des Bundesministers des Auswirtigen, Joschka Fischer /.../ mit ITAR-TASS am
10. November 1998, Internationale Politik, nr. 12, 1998, s. 91 f.
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Sélunda breddades Tysklands kontakter med Ryssland under Schréder mer én
nigot annat EU-lands, sérskilt sedan Vladimir Putin tilltratt som president 2000.
Ryssland blev huvudadressat for tyskt kulturutbyte, bl.a. mellan universitet,
regioner och stider. Ingenstans 1 virlden studeras tyska spraket s& mycket som 1
Ryssland, och det intar andra plats efter engelska i ryska skolor.*’ Trots
inforandet av Schengenregler beviljade Tyskland som forsta EU-land Ryssland
lindriga visumkrav sedan 2004.** Ungdomsutbytet prioriterades och 2005 beslot
man fordubbla det.* 2003 presenterade Ryssland sin kultur i Tyskland och 2004
vice versa. En olost friga 1 kulturutbytet dr dock den om éterférande av tyska

kulturskatter (Beutekunst), som Sovjetarmén tog med sig hem mot slutet av
kriget.®

P4 initiativ av Schroder startade 2001 den s.k. Petersburgdialogen for kontakter
mellan civilsamhéllena, som han hoppades skulle bli en ”andra pelare” i
relationerna. Stora moéten halls varje ar omvéxlande i Tyskland och Ryssland
med foretrddare for offentligheten; opinionsbildare, affarsmén, kulturarbetare
och forskare. Petersburgdialogen fick dock en alltmer officiell karaktir, darfor
att motena samordnades med regeringsmoten. Valet av diskussionsdmnen knots
till politiska behov och urvalet av deltagare pa rysk sida blev alltmer styrt av
Putin i takt med att denne stirkte sin kontroll Gver det ryska samhillet.*’ (Mer
om detta 1 avsnitt om rysk inrikespolitik nedan.)

Betraffande 6vrigt utbyte mirks de tyska seminarierna med ryska militdrer, som
halls varje ar sedan 1993. (Liknande utbyte utanfoér Nato finns annars bara med
Ukraina sedan 1995.) Seminarierna hélls pi ett forskningsinstitut i Berlin (SWP)
och innefattar besok pa tyska institutioner och forband, samt hos Nato 1
Bryssel.*® Det kan dock noteras en tendens att de ryska deltagarna r hogre
officerare, som inte ldngre dr 1 tjdnst, och att deras framtrddanden blivit alltmer

83 Auswirtiges Amt, Landerinformationen, Russland, ”Beziehungen zwischen der Russischen
Foderation und Deutschland”, www.auswaertiges-amt.de, hdmtat 28 okt. 2005, s. 2.
Sprakundervisningen for volgatyskar 6kade ocksa.

84 Adomeit, Hannes, Bastian, Katrin, G6tz, Roland, Deutsche Russlandpolitik unter Druck,
SWP-Aktuell, Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik, Dec 2004, s. 3.

% President of Russia; Speeches, “Joint Interview with Federal Chancellor of Germany
Gerhard Schroder for Bild Newspaper”, 7 maj 2005, s. 5,
www.president.kremlin.ru/eng/speeches, himtat 10 maj 2005.

8 Auswirtiges Amt, “Beziehungen zwischen der Russischen Foderation und Deutschland”, s.
2; Moskauer Deutsche Zeitung, 19 okt. 2005, www.mzd-moskau-de, hdmtat 19 okt. 2005.

87 Meier, Christian, Deutsch-Russische Beziehungen auf dem Priifstand. Der Petersburger
Dialog 2001-2003, SWP-Studie, Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik, mars 2003, s. 7
ff; Rahr, Alexander, Berlin-Moskau 2005-2008, GUSbarometer, Korber-Zentrum
Russland/GUS, Hamburg, Deutsche Gesellschaft fiir auswirtige Politik (DGAP), Berlin,
sept. 2005, s. 4.

88 Freytag, Konrad F., Streitkrifte in der Demokratie”, Europdische Sicherheit, nr. 4, 2005, s.
64 f.
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officiella med foga mottaglighet for kritik trots forumets slutna karaktir.*” Om
seminarierna syftar till att bidra till demokratiseringen av den ryska
krigsmakten, torde det mota enorma problem.

I frdga om relationerna med Ryssland pa regeringsniva kan konstateras att
kansler Schroder snart tog over det mesta av dem fran utrikesministern och satte
sin pragel pd dem. Trots tidigare kritik mot Kohl blev Schrdders relationer med
Putin mycket vinskapliga och personliga genom tita moten (28 ganger 2001-
2004), inklusive 6msesidiga uppvaktningar pa fodelsedagar och Schroders
adoption av en rysk flicka med Putins hjilp. Enligt Schroder forstarkte detta de
officiella relationerna, som dock borde utvecklas oberoende dirav.”® En orsak
till det goda forhallandet (som kritiker kallade Mdnnerfreundschaft) var enligt
Schroder hans personliga tur att Putin kan tyska (vilket f4 andra europeiska
motparter till Schréder kan) och kdnner till den tyska kulturen, ndgot som Putin
girna ocksa stoltserade med.”' Det bor tilliggas att Putin fatt sina kunskaper som
KGB-representant i Dresden under fem ar pa 1980-talet och sdledes framst har
kdnnedom om f.d. DDR. Kritiker har i detta ssmmanhang péapekat att eftersom
Schroder inte lika vil kdnde Sovjet/Ryssland, fanns det en risk att han
paverkades mest.”

En annan forklaring till det goda forhdllandet var att Schroder och Putin ér
liknande personlighetstyper och bada kan karakteriseras som pragmatiska
maktpolitiker.”” Det har ocksd framhallits att bada forlorat anhoriga i andra
varldskriget och darfor ar angeldgna om forsoning mellan folken och ett
overvinnande av historien.”* Denna fraga kriver sérskild behandling.

% Personliga observationer vid seminarium den 18 oktober och samtal med tyska deltagare 31
oktober 2005.

% President of Russia, Speeches, Press conference following Russian-German Talks”, 8 sept.
2005, s. 2, www.president.kremlin.ru/eng/text/speeches, hamtat 28 sept. 2005.

?! Alexander Rahrs biografi éver Putin bir titeln ”Der Deutsche im Kreml”.

92 Bastian, Katrin, G6tz, Roland, Deutsch-russische Beziehungen im europdischen Kontext,
Diskussionspapier, Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik, maj 2005, www.swp-
berlin.org/forschungsgruppen, hamtat 6 febr. 2006, s. 6 f. Denna misstanke befésts nir en
rysk forskare betonar att Schroder frén Putin far den mest pélitliga informationen om
situationen i Ryssland. (Maksymichev, Igor, ”Russo-German relations: What will tomorrow
bring?”, International Affairs, nr. 5, arg. 51, 2005, s. 107.)

3 Vid ett méte i maj 2005 kallade Schroder Putin for ppen och palitlig och hivdade, att hans
politiska sympati for honom baserades pa gemensamma mal och 6vertygelser. Putin prisade
Schroder for Oppenhet, palitlighet, pragmatism, principfasthet, konsekvens och modet att
placera det allménnas intresse fore personliga. (President of Russia; “Joint Interview”, s. 4
f)

9 Adomeit, Bastian, Gétz, s. 2.
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Synen pa historien

Forsoningen med Ryssland var helt klart en viktig fraga for Schroder. Han
deltog 1 maj 2005 1 Rysslands sextioarsfirande av segern i andra virldskriget
(Den pobedy) och medgav 1 en gemensam intervju med Putin att Tyskland
provocerat och startat ett av méansklighetens vérsta krig, for vilket &ven hans
generation bar ett ansvar. Minnet av kriget och nazismen hade blivit en del av
den tyska identiteten och bevarandet av minnet var en moralisk plikt {for att
undvika ett upprepande. Tyskarna fick inte glémma, att det ryska folket drabbats
virst av det brottsliga kriget med 6ver 20 miljoner doda och att Tyskland darfor
hade ett sdrskilt ansvar for att hjdlpa Ryssland moderniseras och bli en del av
Europa. Schroder erkénde att Ryssland tillsammans med de allierade befriat
Tyskland och Europa frin nazistiskt tyranni.”” Han paminde dock om att dven en
del tyskar gjort motstdnd mot Hitler och att krigsslutet for ménga tyskar innebar
exil, flykt och ny ofrihet (det senare en forsiktig antydan om DDR).”® Som redan
ndmnts har Tyskland genomfort en omfattande (om 4n enligt kritiker
otillracklig) uppgorelse med nazismen, kriget och Forintelsen 1 sin
historieskrivning, genomfort rattegdngar, betalat skadestdnd osv. Ryska
krigsmonument och gravar i Tyskland vardas.”’

Putins instéllning var daremot mycket tvetydig. Visserligen inbjod han Schroder
till Segerdagen och framholl 1 sitt stora tal vid militdrparaden forsoningen
mellan Ryssland och Tyskland som en av de viktigaste landvinningarna under
efterkrigstiden och som ett exempel for andra.” I intervjun h6ll han med om den
gemensamma plikten att minnas krigets lardomar s att ndgot liknande inte
hinde igen, och han glémde inte de tyska antifascisterna. Han menade, att
Tyskland dragit de ritta slutsatserna av kriget och vidtagit atgidrder som hindrar
en upprepning. Darfor hivdade han ocksé att dagens och framtidens tyskar inte
kunde forvéntas att for evigt stro aska over sig. Tyskland borde inte kdnna att
det har mindre réttigheter dn andra stater, varfor Ryssland stéllde sig bakom idén
att ge det en storre roll 1 FN genom en plats 1 Sdkerhetsradet.

Putin medgav dven, att man maste komma ihag Stalin och hans era. En lirdom
var att diktatur och frihetsfortryck var en dtervandsgrand och att obegransad
makt oundvikligen gav fria hdnder for brott, repression och deportationer.

A andra sidan hivdade Putin vid paraden att R6da armén genom befrielsen av
Europa och slaget vid Berlin satte en segerrik punkt for kriget och drog

% Han talade rentav om det ryska folkets anda av sjilvuppoffring.

% president of Russia; “Joint Interview”, s. 1 ff. Se dven ibidem, ’Press conference”, 8 sept.
2005.

°7 Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 3 sept. 2004; Frohnert, Pir, “The presence of the
Holocaust”, 1 Karlsson, Klas-Goran och Gerner, Kristian (eds.), Echoes of the Holocaust,
Lund, Nordic Academic Press 2003, s.81 ff..

% President of Russia, ”Vystuplenie na voennom parade”, 9 maj 2005,
www.president.kremlin.ru/text, himtat 10 maj 2005.
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slutsatsen att man nu maste enas mot nya dodliga doktriner, t.ex. terrorismen. |
intervjun framholl Putin att civila tyskars lidanden inte var Sovjetunionens eller
Rdoda arméns fel, eftersom det var Tyskland som startat kriget, men han
kritiserade de allierades bombningar av Dresden. Betraffande ockupationen
paminde han om att alla sovjetiska (ryska) trupper till skillnad fran de allierades
dragits tillbaka trots svarigheter, och hivdade att den sovjetiska ledningen
tidigare konsekvent striavat efter att bevara Tysklands enhet. Han understrok att
det ryska folket var 1 stdnd att forlata och atervénda till tidigare respekt och
sympati for Tyskland trots allt. Opinionsundersokningar visar dock, att de flesta
ryssar fortfarande anser, att tyskarna inte dngrat kriget.”

Betriffande Stalin menade Putin att denne inte fick likstidllas med Hitler,
eftersom Stalin inte var nazist, och att dennes era var en integrerad del av
landets komplicerade historia.'” Hitler-Stalinpakten, som utldste kriget, ansag
han vara deras personliga affdr, men den blev "nddvéndig” efter vistmakternas
Miinchenavtal med Hitler 1938 enligt Putin.'’’ Overhuvudtaget har Putin under
sina dr vid makten forsvarat bade Stalin och KGB. Segern i kriget har blivit den
viktigaste identitetssymbolen for dagens Ryssland.'” Putin har vigrat att be om
ursikt for t.ex. de sovjetiska ockupationerna av baltstaterna, som anses ha gitt
legalt till, och har gentemot Polen stoppat vidare undersdokningar av Katyn-
massakern 1940. Inga rittegdngar med anledning av Gulag och Stalins politiska
fortryck har hallits, och kritiska bocker om stalintiden har dragits in pé senare ar.
I Europariddet motsatte sig Ryssland 1 januari 2006 ett fordomande av
kommunistiska regimers brott.'"

Man kan av detta dra slutsatsen, att &ven om Putin prisat Tysklands
forsoningspolitik, sa ses detta inte som ett exempel f6r Ryssland utan framst
som nagot som kan utnyttjas for aktuella politiska syften. Putinadministrationens
syn pa sovjettiden undergraver dess troviardighet som utrikespolitisk partner,
vilket Schrdders kritiker ocksa pdpekat. Tysklands och Rysslands syn pa sin
respektive historia dr kort sagt olika i visentliga avseenden, vilket i sin tur
bottnar i landernas skilda politiska kulturer.

% »Das heutige Deutschland und die Vergangenheit” (enkiter), Russlandanalysen nr. 64, 6

maj, 2005, s. 15-17, www.russlandanalysen.de, himtat 28 okt. 2005.

President of Russia; “Joint Interview”, s. 1 ff.

President of Russia, “Press statement and responses to questions following the Russia-

European Union summit” maj 2005, s. 6, www.president.kremlin.ru/eng/text/speeches,

hamtat 20 juni 2005; “Interview with television channel Nederland 17, 31 okt 2005, s. 3,

ibidem, hamtat 2 nov. 2005.

192 Gudkov, Lev, ”Die Fesseln des Sieges”, Osteuropa, nr. 4-6, 2005, s. 56 ff.

19 Socor, Vladimir, "Council of Europe condemns communism over Moscow’s opposition”,
Eurasia Daily Monitor (EDM), 27 jan 2006, vol. 3, nr 19,s. 1 f.
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Strategiskt partnerskap?

Vad finns det dé for gemensamheter och olikheter mellan Tysklands och
Rysslands utrikespolitik utéver ovan berérda? Bade Schroder och Putin talade
om ett strategiskt partnerskap, men innebdrden av detta begrepp har urholkats
genom att savil Ryssland som Tyskland anviander det for relationerna med en
rad lander, t.ex Kina, och dven EU gor det i forhallande till Ryssland.'®*
Partnerskapet innebar som redan framgétt att bade Tyskland och Ryssland ansag
att relationerna var goda, 2005 rentav de bista nagonsin.'®

P4 det bilaterala planet undanrdjdes de viktigaste sdkerhetspolitiska konflikterna
omkring 1990 enligt ovan, och det finns inga allvarliga territoriella eller etniskt-
religiosa motsittningar mellan ldnderna. Tyskland gor inte ansprik pa att {4
tillbaka det f.d. tyska Kaliningradomradet och har agerat mycket forsiktigt pa
grund av den ryska misstinksamheten. Exempelvis har hjélpverksamhet 1 och
samarbete med omradet overlatits at tyska Ldnder under Moskvas dverinseende,
och Tyskland har inte stott volgatyskars dnskan att flytta dit.'"

Ryssland 4 sin sida tilldt efter lang tvekan Tyskland att uppgradera en
handelskammare 1 Kaliningrad till statligt konsulat 2004 (samtidigt med
Sverige), som kunde utfirda visum at regionens invénare.'”’ En viktig symbolisk
hiandelse 1 forsoningens tecken var att Putin inbjod Schroder att som forsta tyska
ledare besoka Kaliningrad 1 juli 2005 1 samband med stadens 750-arsjubileum.
Vid en ceremoni, dir universitetet fick namn efter filosofen Immanuel Kant,
bekriftade Schroder dn en gang stadens ryska tillhorighet men hoppades ocksa
att den skulle bli en europeisk metropol.'”

Betrdffande samarbetet mellan Tyskland och Ryssland pé den internationella
arenan sade sig Schréder och Putin vid det ovanndmnda métet 1 maj 2005 vara
eniga i synen pa spridningen av massforstorelsevapen, internationell terrorism,
klimatforandringen, situationen i Mellandstern och FN:s stillning. Ryssland gav
Tyskland rétt till transit for militdra transporter till sina forband i Afghanistan. |
friga om FN stodde Ryssland som ovan ndmnts Tysklands 6nskan om en
permanent plats 1 Sdkerhetsradet. Tyskland hjilpte & sin sida Ryssland att bli
medlem 1 G-8-gruppen och foreslog 2005 att Ryssland skulle bli ordférandeland.

104 Adomeit, Bastian, G6tz, s. 3-5.

195 president of Russia, “Joint interview”, s 5; Der Bundeskanzler, Reden, “Deutschland und
Russland so eng verbunden wie nie zuvor”, www.bundeskanzler.de/Navigation/Aktuelles,
himtat 28 okt. 2005.

1% Oldberg, Kaliningrad: Russian exclave, European enclave, FOI-R—0134—SE, juni 2001,

s. 18 ff.

Till dags dato méste dock kaliningradborna resa till andra konsulat for att {4 tyska visa.

1% Bundesregierung, Reden, “Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder anlisslich der
Umbenennung der Albertina-Universitdt”, 3 juli 2005, www.bundesregierung.de/servlet,
hidmtat 10 nov. 2005.
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Bada sidor sag ocksa partnerskapet som ett bidrag till integrationen och
stabiliteten 1 Europa och podngterade, att det strategiska partnerskapet inte
riktade sig mot ndgon tredje part. Detta var dock viktigare f6r Tyskland att
forklara an for Ryssland. Schroder betonade sdledes att Tyskland ér fast
inbdddat i EU och Nato.'” D4 Schroder kritiserades for att florta alltfor mycket
med Putin, medan distansen till USA 6kade, klargjorde utrikesminister Fischer
att Ryssland var en partner, medan USA var en vin och viktigaste allianspartner
utanfdr Europa.''

Ryssland ddremot betraktar sig som stormakt, leder egna alternativa
organisationer inom OSS och anvénder partnerskapet med Tyskland for att
paverka EU till sin fordel. Putin berdmde saledes Tyskland for att vara en
drivande kraft for integration 1 Europa och jimlika relationer med Ryssland. Han
hoppades att deras samarbete skulle bidra till att ena Europa och ge substans at
idén om de fyra gemensamma samarbetsomradena mellan Ryssland och EU.'"
Rysslands syfte med partnerskapet med Tyskland synes i sjdlva verket vara att
paverka och splittra EU. Krisen inom EU som en f6ljd av att Frankrike och
Nederldanderna rostade mot en ny EU-konstitution torde ha forstiarkt Rysslands
stravan att satsa pa bilaterala relationer med de narmast stdende inom EU, t.ex.
med Tyskland och Frankrike.'"?

En faktor som starkt bidrog till nirmandet mellan Tyskland och Ryssland var
USA:s krig 1 Irak 2003. Som ovan nimnts samverkade Tyskland med Frankrike
1 denna fraga, men samarbetet omfattade dven Ryssland, som hade en liknande
syn. (Aven Frankrike och Ryssland har ett strategiskt partnerskap.) Redan fore
krigsutbrottet lade de tre fram gemensamma forslag i FN for att avvérja kriget
och strax efterdt deltog kansler Schréder och president Chirac i ett mdte med
Putin i S:t Petersburg. Infor detta mote pastod Schrdder att parterna hade en
gemensam syn pa virlden.'” Sadana trepartsméten blev sedan regelbundet
aterkommande. (Det forsta holls med Kohl 1998.) I juli 2005 hélls ett méte 1
Kaliningrad, varvid man bl.a. diskuterade EU:s kris. Schroder betonade att den
krisen inte paverkade partnerskapet med Ryssland, medan Putin understrok
“trojkans” betydelse for hela Europa. Som exempel nimnde Putin att utan
trojkan hade Rysslands ratificering av Kyoto-protokollet varit allvarligt
ifrdgasatt.'"* En rysk forskare drog slutsatsen att trojkan bygger pa en 6nskan om
en annorlunda amerikansk utrikespolitik och syftar till att bygga ett nytt Europa.

199 president of Russia, ”Joint interview”, s 6-7.

10 Auswirtiges Amt, Interview, “Washington wichtiger als Moskau- Interview von

Bundesminister Fischer”, 20 maj 2005, www.auswaertiges-amt.de, himtat 10 nov 2005.

President of Russia, ”Joint interview”, s 6-7.

"2 Maksymichev, s. 102 ff.

13 Martinsen, 101.

"4 president of Russia, Press conference following the meeting with Federal Chancellor of
Germany Gerhard Schroeder and President of France Jacques Chirac, 3 juli 2005, s. 5,
www.president.kremlin.ru/eng/speeches, himtat 30 aug. 2005.
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Tyskland behovde trojkan dérfor att dess inflytande inom EU ifragasattes av de
nya (lds: centraleuropeiska) medlemmarna.'"> (Om Tysklands relationer med de
sistndmnda, se kapitel om Polen och baltstaterna nedan.)

Om Irakkriget sdlunda forde Tyskland ndrmare Ryssland, s blev den skilda
instédllningen till presidentvalet 1 Ukraina hosten 2004 en belastning pa
relationerna. (Mer om detta 1 Ukraina kapitel nedan.) Putin stodde 6ppet
president Leonid Kutjmas ryssvinlige kandidat Viktor Janukovitj, fornekade det
omfattande valfusket i andra omgéngen och gratulerade i fortid Janukovit;j till
segern. Detta ledde till omfattande gatudemonstrationer fraimst 1 Kiev och
kraftiga protester frin EU-ldanderna med Polen och Litauen 1 spetsen, USA och
aven Tyskland. Samtliga partier 1 forbundsdagen protesterade mot valfusket.
CDU foreslog att EU och USA skulle agera tillsammans, lyssna pa polackerna,
och ta kontakt med Putin till stod for ett demokratiskt val. Schroder instdmde,
dven om han manade till forsiktighet sa att inte situationen eskalerade och
bekinde ater sin tro pa att Putin ville gora Ryssland till en demokrati.' "
Schroder diskuterade Ukraina med Putin och anses av anhidngare ha bidragit till
att ha avvirjt krisen och att en samforstandslosning uppnaddes.''” Resultatet
blev som bekant att Ukraina holl en ny valomging, som den vistinriktade Viktor
Jusjtjenko vann. Tyskland vilkomnade liksom andra véastlander denna s.k.
orangea revolution som en seger for demokratin, och Ryssland fann sig i
situationen. Aven om Tyskland och Ryssland inte hade stora bilaterala tvister
och hade vissa politiska gemensamma intressen, hade det ’strategiska
partnerskapet’ sdledes klara begriansningar, niar Tysklands allianstrohet och
demokratiska preferenser kolliderade med Rysslands neoimperiala ambitioner.

Ekonomiska relationer

De ekonomiska relationerna var en vital del av partnerskapet mellan Schroders
Tyskland och Putins Ryssland. Som redan nimnts blev Tyskland under 1990-
talet Rysslands fradmsta handelspartner, och ett av de ledande investerar- och
bidragsgivarlanderna. Den inbordes handeln 6kade kraftigt &ven under 2000-
talet (2003: 26 %, 2004: 18 % (31 mrd euro), 2005: 38 %), vilket aterspeglade
den ryska ekonomins dterhdmtning, framst pd grund av stigande
energiexportpriser. Detta gjorde det ocksd mojligt for Ryssland att 1 fortid betala
tillbaka gamla skulder till Parisklubben, 1 vilken Tyskland var ett av de
viktigaste ldnderna (6 mrd USD), men Tyskland hade tidigare gitt med pé att

5 Maksymichev, s. 107.

"¢ Deutscher Bundestag 15/141, Stenografischer Bericht, 141. Sitzung, 24 nov 2004.

17 Rahr, Alexander, ”Schréder handelt in Europas Interesse”, Internationale Politik, jan. 2005,
s. 94; Nezavisimaja gazeta, 31 aug. 2005.
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minska sina ursprungliga krav.''® Tyska foretag mottes i Ryssland inte av

samma misstinksamhet som amerikanska. Exempelvis fick tyska Siemens 2004
kontrakt pd att bygga eldrivna snabbtag for strackan Moskva-S:t Petersburg, och
Volkswagen och Daimler-Chrysler fick bygga sammanséttningsfabriker 1
Ryssland.'" Tyskland bidrog ocksa i miljéprojekt som forstdring av kemvapen
och skrotning av atomdrivna ubatar, vilket uppskattades. Ryssland
undertecknade som ndmnts liksom Tyskland Kyoto-protokollet om
vixthusgaser, vilket kunde bidra till handel med utsléppsritter.'*’

Betriffande handelns struktur exporterar Tyskland som framgétt framst
industrivaror, medan Ryssland frimst exporterar olja och naturgas till stigande
virldsmarknadspriser. Medan Tyskland knorrar om negativ handelsbalans,
onskar Ryssland fa exportera mer industrivaror och erhélla storre tyska
investeringar. Putin pekade 2005 pa att Tyskland vid tillféllet bara lag pa fjarde
plats 1 detta avseende, men senare kunde han konstatera att de tyska
investeringarna 0kade med 73 % under 2005. Samarbete inom bl.a. flyg- och
rymdomradet har dven diskuterats.'?'

Aven om handeln med Ryssland spelar en mindre roll i Tysklands totala
handel,'** har det uppstatt ett omsesidigt beroende pa det viktiga energiomradet,
dar de dr varandras framsta partners. Tyskland fick 2004 omkring 30 % av sin
oljeimport fran Ryssland, vilket motsvarade 20 % av den ryska oljeexporten.
Omkring 40 % av Tysklands gasimport kom fran Ryssland, motsvarande 25 %
av dess gasexport.' Det statskontrollerade ryska monopolfdretaget Gazprom,
som dr storst 1 virlden 1 sitt slag, etablerade sig redan pa 1990-talet pa den tyska
marknaden, bl.a genom joint ventures med BASF/Wintershall och avtal med
Ruhrgas och Siemens.'** Det tyska energiforetaget E.ON blev storsta utlindska

'8 president of Russia, “Sovmestnaja press-konferentsija s Federalnym kantslerom Germanii

Gerchardom Sjrederom”, 2 april 2004, www.president.kremlin.ru, hdmtat13 mars 2005,
”Joint interview”, 7 maj 2005, “’Press-konferentsija po itogam peregovorov”, 16 jan 2006;
hamtat 9 febr. 2006. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 11 april 2002.

President of Russia, “Press statement and answers to questions following Russian-German

bilateral consultations”, 21 dec. 2004, www.president.kremlin.ru, himtat 17 febr. 2005.

129 Adomeit, Bastian, Gétz, s. 2, ITAR-TASS, 9 okt 2003.

12! president of Russia, “Joint interview”, 7 maj 2005, “Press conference following Russian-
German intergovernmental consultations”, 27 april, hdmtat, 4 maj 2006; FAZ, 3 sept 2004;
Auswirtiges Amt, Landerinformationen, Beziehungen zwischen der Russischen
Foderation”, s. 1.

1222004 rysk andel i tysk export: 2 %, i tysk import: 2.8 %.(Statistisches Bundesamt, 4 april
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123 Adomeit, Bastian, G6tz, s. 2 f. For internationella jamf6relser, se Larsson, Robert L. (2006)
Russia’s Energy Policy: Security dimensions and Russia’s reliability as an energy supplier,
Stockholm, FOI, s. 192 ff.

"** The Baltic Times, 2-8 febr. 2006.
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deligare i Gazprom (6,4 % genom Ruhrgas).'* Betriffande rorledningarna fran

Ryssland deltog Tyskland i byggandet av dessa pd 1980-talet trots amerikanska
protester. 2002 skapade Tyskland ett konsortium med Ryssland och Ukraina for
att bygga ut gasledningarna genom Ukraina, men detta projekt lades sedermera
pa is. Ett av skélen till detta var att tyska foretag och Rysslands ledning pa grund
av konflikter med Ukraina fick mer intresse for ett samarbetsprojekt (initierat
1997) att bygga en gasledning direkt till Tyskland genom Ostersjon.'* Detta
skall harnést analyseras.

NEGP

Energisamarbetet mellan Tyskland och Ryssland ledde i1 september 2005 till ett
ramavtal (avsiktsforklaring) mellan BASF, E.ON och Gazprom om att bygga
den s.k. North European Gas Pipeline (NEGP) fran Vyborg till Greifswald, den
langsta hittills under vatten (c:a 1200 km), med mdjliga férgreningar till
Finland, Sverige och Kaliningrad. I det gemensamma konsortiet skulle Gazprom
fa 51 %, dvs. aktiemajoritet, BASF/Wintershall och E.ON 24,5 % vardera.
Byggandet skulle borja 2005, en forsta ledning med en kapacitet av 27,5 mrd
m’/ar skulle vara klar 2010, och senare skulle en andra byggas med forlingning
till Nederlanderna och Storbritannien och en sammanlagd kapacitet pd 55 mrd
m’/4r. NEGP beriknades fran 2010 st for 20 % av den tyska gasimporten och
40 % av den frdn Ryssland. Kostnaden berdknades enligt en uppskattning till 2
mrd USD for det forsta stadiet och totalt upp till 6 mrd. I anslutning till projektet
skulle BASF/Wintershall fa en andel av gasfiltet Juzjno-Russkoje 1 nordvistra
Sibirien, som skulle vara den huvudsakliga kéllan, enligt ett tidigare avtal i
utbyte mot okat ryskt deligande i tyska Wingas.'”’

Avtalet tillméttes enorm betydelse av Schroder och Putin, som bdda var med vid
undertecknandet. I en gemensam deklaration om samarbete pd energiomradet
betonade de att avtalet dven skulle forstirka integrationen mellan Rysslands och
dess europeiska partners ekonomier. Schroder forklarade att syftet var att trygga
Tysklands energiforsorjning i framtiden och inte riktade sig mot andra lidnder.'*®
Bakgrunden var att den tyska forbrukningen stadigt 6kat och forviantades oka
annu mer, delvis pa grund av att regeringen pa De gronas begdran beslutat att
stegvis avveckla kidrnkraften (Afomaustieg) till 2020. Gasen i1 den nirbeldgna

125 Egretaget hade 2,5 % 2003 enligt Stern, Jonathan P. The Future of Russian Gas and
Gazprom, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 170.

126 Gétz, Die Ostseepipeline, SWP-Aktuell, sept. 2005, s. 3; Larsson (2006) Russia’s Energy
Policy, s. 194 {f.

127 Gtz (2005), s. 2, Stern, s. 122; Moscow News, nr. 35, 2005, s. 9. Vladimir Socor, “Russo-
German gas pact in the Baltics”, EDM, 13 sept. 2005, vol 2, nr. 169. Gazproms dotterbolag
Zarubezjgaz (ZGG) stravar efter andelar i tyska stadsgasverk enlig FAZ, 16 dec. 2006.
President Rossii, ”Sovmestnoe rossijsko-germanskoe zajavlenie”, 8 sept. 2005,
www.president.kremlin.ru/text/docs, hdmtat 9 febr. 2006.
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Nordsjon, som ticker en del av det tyska behovet, kommer vidare att ta slut om
10-15 ar."” De storsta gasreserverna i virlden anses finnas i Ryssland och Iran,
och Ryssland berommer sig av att vara en stabilare leverantor &n landerna i
Mellanostern och sedan sovjettiden alltid varit en palitlig leverantor till
Visteuropa. Putin har kallat Ryssland ”oumbarligt™ f6r Europas olje- och
gasforsorjning, och energiministern Viktor Christenko har forutspétt att 70 % av
Europas gas kommer att tickas av Ryssland."*® Det kan tilliggas att EU tidigare
visat intresse for NEGP och andra projekt och att EU:s energikommissarie
Piebalgs rentav vidlkomnade NEGP med hinvisning till det vixande behovet.
Bade Nederldnderna, Frankrike och Storbritannien, som Putin besokt 1 bl.a. detta
drende, har talat om anslutning till rorledningen."** Ju fler linder som ar
inkopplade pé ledningen, desto mindre risk for att de utsétts leveransstopp frn
rysk sida.

131

Putin motiverade NEGP med att Gazprom tecknat avtal om att leverera 60 mrd
m’/ ar till Tyskland de nirmaste aren och att de existerande rorledningarna inte
rickte till. Han papekade att ju flera ldnder som tar upp transitavgifter mellan
Ryssland och Tyskland, desto dyrare skulle gasen bli, och hdavdade att andra
gasledningsprojekt misslyckats.'>> Det kan tillfogas att 6kad export till Europa
har stor betydelse for Gazprom, eftersom man kan ta ut hogst priser darifrén,
medan forsdljningen till konsumenterna 1 Ryssland sker till priser, som hills 1aga
for att inte skapa politisk oro.

Avtalet gav emellertid upphov till omfattande kritik bdde 1 Tyskland och fran
omvérlden. Oppositionspartierna i Tyskland stidllde fragan om Putins nédrvaro
vid undertecknandet 1 Berlin syftade till att stodja Schroder 1 den pagéende
valkampanjen. Putin svarade att han ocksa skulle triffa Merkel, och Schroder
stillde motfragan om ledarna for tyska foretagen genom avtalet verkligen avsag
att stodja honom i valet."* Det vickte ocksd uppmirksamhet att en f.d
Stasiofficer, som uppgavs varit bekant med Putin nér han arbetade som KGB-
representant i Dresden, blev VD for projektet.'*

En fraga dr om gasledningen fradn Juzjno-Russkoe riacker till for det vixande
behovet i mottagarlinderna. Ursprungligen planerades gasledningen dras fran
det stora, dnnu ororda Sjtokman-féltet 1 Barents hav, men 2004 beslutade

129 Moscow News, 21-27 sept. 2005.

1% Socor, “Moscow skilfully uses energy leverage to divide Europe”, EDM, nr. 187, 7 okt.
2005, s.3.

131 Handelsblatt, 9 dec. 2005; Larsson, Russia’s Energy Policy, s. 180 ff.

32 6vD, Niéringsliv, 8 sept. 2005, Socor, “Moscow skilfully”, The Baltic Times, 27 oktober-7
nov. 2005, 22 dec. 2005-4 jan. 2006, 9-15 febr. 2006.

133 president of Russia, “Press conference”, 9 sept. 2005, s. 3.

134 Ibidem, s. 3.

135 Larsson, Russia’s Energy Policy, s. 198 f.
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Gazprom att en del av gasen dérifrin i1 framtiden skulle exporteras till bl.a. USA
i form av LNG (liquified natural gas) pa tankfartyg.'°

Avtalet har ocksa kritiserats for att inte vara det billigaste alternativet. Forskare
har pdpekat att kostnaderna for hela projektet kan stiga till det dubbla.
Existerande ledningar 6ver land som Jamal genom Vitryssland och Polen skulle
kunna byggas ut enligt tidigare avtal till mycket ldgre kostnad. Vidare blir
utvinnings- och leveranskostnaderna for den ryska gasen allt storre pa grund av
arktiska forhéllanden och 6kande avstand, och stigande rysk gaskonsumtion kan
begrinsa Rysslands exportméjligheter i framtiden."’

Genom NEGP blir vidare Tyskland alltmer beroende av Ryssland, eftersom det
ar en industristat, som behdver mycket energi, och som demokrati dr kédnsligt for
véljaropinioner. For att diversifiera importen och 6ka sin energisdkerhet borde
Tyskland enligt forskaren Roland Go6tz 1 stéllet 6ka importen frdn Nordafrika,
Mellandstern och Iran, varvid LNG kan komma att spela en allt viktigare roll."®
Aven om LNG-transporter fortfarande ér ca. tre ganger dyrare 4n rorledningar,
har E.ON borjat bygga en LNG-terminal i Wilhelmshaven vid Nordsjén och en
produktionsanliggning i Qatar."’

Vidare kan Tysklands NEGP-avtal med Ryssland kritiseras for att forsvara
skapandet av en gemensam energipolitik inom EU.'* Sirskilt intresserade av en
sddan dr Tysklands 6stra grannldnder Polen, Ukraina och de baltiska staterna,
darfor att de redan ytterst beroende av rysk gas och ofta har drabbats av
leveransstopp.'*! Tack vare NEGP kommer Ryssland att kunna stinga av
transitgasledningarna till och genom dessa linder utan att Tyskland och andra
viastlinder drabbas. Ryska ledare har som ndmnts framhallit virdet av att slippa
transitlander och transitkostnader. Det bor ndmnas, att Ryssland trots
patryckningar frdn EU végrat att ratificera det europeiska energiférdraget om
liberalisering av tillgdngen till marknader och ledningsnét, som skulle forsvara
politiska patryckningar. Anledningen till att gastransportkonsortiet med Ukraina
inte blev av var frimst att Ryssland krdvde att f4 kontroll 6ver rorledningen,
vilket Ukraina vigrade.

Som sammanfattning av detta avsnitt kan ségas att Tysklands ekonomiska utbyte
med Ryssland under kansler Schroder fortsatte att utvecklas, sdrskilt pd

1% Moscow News, nr. 35, 2005, s. 9, Stern, s. 163 ff.

7 Larsson, Robert L., Sweden and the NEGP, FOI-R—1984—SE, May 2006, s. 15; G6tz
(2005), s. 4.

138 Gotz, “Die Ostseegaspipeline™, s. 4, Moscow News, 21-29 sept. 2005.

139 Handelsblatt, 9 dec. 2005.

140 Larsson, Sweden and the NEGP, s. 5, 26, passim; Socor, "Moscow skilfully”, Gotz, "Die
Ostseegaspipeline”, s. 1,4, Umbach, Frank, “Europdische und deutsche
Energieversorgungssicherheit am Scheideweg”, Energiewirtschaftliche Tagesfragen, nr. 9,
2005, s. 631 ff.

14 Eér exempel, se Larsson, Russia’s Energy Policy, s. 172 ff.
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energiomridet, ddr ett asymmetriskt dmsesidigt beroende forstirktes. Genom
NEGP skaffade sig Tyskland speciell tillgang till rysk gas under &sidoséttande
av en gemensam EU-politik och de Ostra grannstaternas oro for 6kat beroende av
Ryssland. Till det senare finns det anledning att dterkomma 1 sarskilda kapitel
om respektive lander.

Synen pa rysk inrikespolitik

Mot bakgrund av foregdende avsnitt dr det nu dags att studera hur
Schréderregeringen forverkligade koalitionsfordragets tal om att sdkra
stabiliteten 1 Ryssland genom stod for demokratiska och rittsstatliga reformer. I
en intervju vid sitt tilltrdde betonade utrikesminister Fischer vikten av principer
och virden 1 utrikespolitiken, och de ménskliga rittigheterna kallade han en helt
central ny accent.'*” Detta blev dock svart, eftersom Ryssland under Putin
utvecklades i en alltmer auktoritér och imperial riktning. Redan som
premidrminister aterupptog Putin 1999 kriget i Tjetjenien, som resulterade i
massiva overgrepp och beméttes med terrordad. Nar Putin blivit president
starkte han sin kontroll 6ver regionerna och massmedia, och styrde
parlamentsvalet 2003. Samma &r arresterades Michail Chodorkovskij, chefen for
Rysslands storsta privata foretag Yukos, och det statliga inflytandet over
energisektorn okade. Terrordddet 1 Beslan i1 september 2004 ledde till
morklaggning av myndigheternas agerande och blev en forevandning for att
avskaffa fria guvernorsval och hoja troskeln for smapartier 1 Statsduman. Senare
inskrinktes demonstrationsritten.

Aven om den borgerliga oppositionen i Tyskland erkinde virdet av goda
relationer med Ryssland och Putin personligen, sd anklagades Schroder for
daltande (Schmusekurs) med Putin och en alltfor okritisk syn pa dennes alltmer
odemokratiska politik och imperiala instillning till grannstaterna.'* Man pekade
t.ex. pd att Schroder kallat Yukosaffaren en inre rysk angeldgenhet och
betecknat overtagandet av Yuganskneftegaz, en del av Yukos, for en normal
marknadsatgird. Det kan tillfogas att Dresdner Bank hjélpte till med affdaren och
kopte in sig i Gazproms bank.'**

De till Tyskland utvandrade volgatyskarna klagade over att Schroderregeringens
ambassad 1 Moskva inte velat triffa representanter for de kvarvarande 600 000
och drastiskt skurit ner stodet till dem. Aven om stodet till tyskundervisning

2 »Interview des Bundesminister des Auswirtigen”, Der Tagesspiegel, 5 nov. 1998, tryckt i
Internationale Politik, nr. 12, 1998, s. 79 f.

143 Adomeit, Bastian, G6tz, s. 1, 5.; Deutscher Bundestag, 15/75, Stenografischer Bericht, 75.
Sitzung, 13 nov 2003 (bl.a. F. Pfliiger, H. Grohe, R. Polenz), s. 63.

144 Larsson, Sweden and the NEGP, s. 17 {, Siiddeutsche Zeitung, 21 okt. 2005.
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okade (tyskkunskaper var ett villkor for utvandring), var regeringens huvudmal
att rysslandstyskarna borde stanna kvar. '

Sérskilt angrep oppositionen Schroders instillning till kriget 1 Tjetjenien och
Putins forsok att framstélla frigan som 16st. Schroder hade kallat
folkomrostningen 1 republiken 2001 for ”goda ansatser”. Parlamentsvalen dar
2004 hade han tolkat som ett tecken pé att Ryssland ville ha en politisk 16sning
och framhallit de gemensamma intressena i kampen mot terrorismen, medan EU
forkastade nimnda val.'*® Nir socialdemokratiska partivinner bad Schréder ta
upp fragan om minskliga rittigheter 1 Tjetjenien efter terrordadet 1 Beslan med
Putin, kallade Schrdder Putin for en flickfri demokrat (lupenfreier Demokrat).""’

Som svar pé kritiken betonade Schroder vid olika tillfdllen Putins svara uppgift
att skapa stabilitet i Ryssland och bevara landets integritet. Utrikesminister
Fischer forklarade att de stora problemen i1 Ryssland inte kunde l6sas pa nagra
ar. Det vore enligt honom ett stort fel att tro att man kunde paverka ett sa stort
land som Ryssland.

I stillet for 6ppen kritik gick Schroderregeringen in for fortrolig dialog med
Putin. Fischer forsdkrade att frgor som mediernas frihet,
demokratiutvecklingen, Tjetjenien och méanskliga réttigheter diskuterades i alla
moten med den ryska ledningen, och att han regelméssigt haft moten med
foretrddare for det ryska civilsamhéllet och ménniskorittsgrupper.

Betriffande Tjetjenien framholl Fischer att frdgan bara kunde 16sas med
politiska medel, och att den var komplex. A ena sidan gillde det att bevara
Rysslands integritet, & den andra att inte tilldta terrorismens utbredning och att
forbittra tjetjenernas humanitira situation.'*® Vid ett mote med Putin i december
2004 foreslog Schroder att EU aktivt skulle delta 1 16sningen av
Tjetjenienfragan, och Putin sade sig ta forslaget allvarligt.'*” Nagon effekt synes
initiativet dock inte ha fatt.

Man kan alltsd konstatera att Schroders intresse av att bevara det strategiska
partnerskapet och utveckla de ekonomiska relationerna med Ryssland
kombinerades med en mer positiv syn pa Rysslands grad av demokrati dn
kanske ndgon annan ledare 1 vist hyste. Uppenbarligen hade han ocksd varma
personliga kontakter med Putin, men det bor 4ven understrykas att hans politik

145 ; Auswirtiges Amt, "Russische Foderation”, s. 2.

146 Deutscher Bundestag 15/75, 13 nov 2003; President Rossii, “Zajavlenija dlja pressy i
otvety na voprosy”, 31 aug. 2004; Adomeit, Bastian, G6tz, s.6.

97.8vD, 22 dec. 2004. T maj 2005 talade Schréder om gemensamma mal och
overtygelser.(President of Russia, ”Joint interview”).

148 president of Russia, ”Joint interview”, s. 2; Auswartiges Amt, “Rede von
Bundesaussenminister Fischer”,8 sept. 2004, Bundesregierung, Interview von
Bundesminister des Auswértigen”, 18 aug. 2005, www.bundesregierung.de/Anlage882255,
hiamtat 10 okt. 2005.

9 Radio Free Europe/Radio Liberty Newsline, nr. 238, del 1, Russia, 21 dec. 2004.
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stoddes av de stora tyska foretag, som hade intressen i Ryssland. Politiken métte
dock allt kraftigare kritik frdn de borgerliga oppositionspartierna och d&ven inom
de egna partileden, nir Ryssland under Putin blev alltmer auktoritdrt och
nationalistiskt. Politiken vackte dven 6kad misstro frdn bl.a. USA och de Ostra
grannarna (om vilka mera nedan)."”’ Under den tyska valkampanjen 2005
forsvarade ryska medier foga overraskande Schroders relationer med Ryssland
med att dessa gynnat Tysklands ekonomi, stirkt dess suverdnitet och hojt dess
internationella inflytande. Samtidigt angrep man CDU och rysslandskritiska
socialdemokrater, men forsdkrade att aven en CDU-regering skulle vara tvungen
att bevara de goda ekonomiska relationerna med Tyskland."' F5ljande kapitel
undersoker huruvida detta kommit att besannas.

Merkel och Ryssland

Merkels tilltrdde som tysk kansler innebar for Ryssland till att borja med
Schroder och Putins Mdnnerfreundschaft ersattes av ett mer affarsméssigt
forhallande."”* Medan Schroder vixt upp i ett Visttyskland préglat av kriget, har
Merkel vixt upp 1 det av sovjetkommunism priaglade DDR. Till skillnad fran
Schroder kan Merkel ocksé ryska, vilket gér henne mer jamspelt med Putin.
Putin kunde dock trosta sig med att Schroders hogra hand Steinmeier blev
utrikesminister.

Koalitionsregeringens tilltrdde innebar naturligtvis bade kontinuitet och vissa
forandringar 1 rysslandspolitiken. Regeringsforklaringen och koalitionsfordraget,
som till skillnad fran 1998 behandlade Ryssland utforligt, forordade fortsatt
strategiskt partnerskap bade bilateralt och pd EU-nivd. Man ville utveckla
handeln och skapa ett 1angsiktigt energipartnerskap, fast utan ensidiga
beroenden, och fortséitta den gemensamma kampen mot terrorism och
samarbetet for att mota regionala och globala utmaningar.

Starkare dn forut betonades Tysklands sdrskilda intresse av att understodja
Rysslands svara modernisering och utveckling mot demokrati pd grundval av
europeiska varden och ryska traditioner. Tysklands och EU:s erbjudande att
underlédtta en politisk 16sning av Tjetjenien ndmndes 1 koalitionsavtalet. Dess
deklaration att relationerna med Ryssland skulle utformas sé att de gemensamma
grannarna inneslots 1 en anda av vanskap och fortroende var en markering om att

1% Neuss, Beate, ”Schroder verfolgt eine kurzfristige Strategie”, Internationale Politik, jan.

2005, s. 95.

Maksymichev, s. 108 ff; Nezavisimaja gazeta, 31 aug. 10 sept., 31 okt. 2005.

Ryska kommentatorer forsokte ocksa se fordelar med detta, se Neue Ziircher Zeitung, 12
okt. 2005; Nezavisimaja gazeta, 31 nov. 2005; Moscow News, nr. 2, 2006.
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detta saknats tidigare."” Steinmeier uttryckte sdlunda oro dver en ny rysk lag,
som inskrinkte de icke-statliga organisationernas frihet.">*

I januari 2006 avlade Merkel ett officiellt besok i Moskva, dir forhandlingarna
(med anlitande av tolk som ingen av dem behdvde!) enligt Putin blev
Oppenhjartiga och ytterst fortroendefulla. Merkel sade sig vilja bredda och
fordjupa det strategiska partnerskapet och Petersburg-dialogen skulle fortlopa.'™
Ett mote dgde ocksa rum 1 slutet av november, men Merkel deltog inte, vilket
Schroder alltid gjort."*®. I en Spiegel-intervju fore besdket gjorde hon ocksa klart
att det inte var friga om vénskap sdsom med USA, eftersom man “’inte delade sé
manga varderingar” med Ryssland. Merkels ndrmande till USA och hennes
foregdende besdk dar noterades nogsamt i Ryssland."’

Storst skillnader mellan Merkel och Putin framtrddde 1 synen pa rysk
inrikespolitik. De hade en mycket ”6ppen och detaljerad” diskussion om
Tjetjenien, och Merkel upprepade erbjudandet om EU-hjdlp. Hon tog upp fragan
om den nya lagen, som skdrpte kontrollen av NGOs i Ryssland. Hon framholl att
den mott ménga invindningar internt och internationellt, varav somliga beaktats.
Det géllde nu att mycket uppmairksamt folja hur lagen tillimpades. Ryska och
internationella manniskorattsgruppers arbete fick inte forhindras, inte heller
tyska stiftelsers. Putin forsdkrade som svar att lagen bara riktade sig mot
“Intransparent finansiering” och inte skulle drabba utlindska organisationer.
Aven i vistliga ldnder finns det problem med demokratin, tillade han."® Efter
motet med Putin triffade Merkel forutom regeringsfolk dven foretradare for
ryska NGOs och minniskorittsgrupper, bl.a. soldatmddrarnas kommitté, pd
tyska ambassaden. Foretrddarna klagade 6ppet 6ver valmanipulationer,
Tjetjenienkriget och NGO-lagen, bad om stdd, och en av dem betecknade motet
som en lektion i demokrati.'”” Nagot siddant méte holl aldrig Schroder (eller
Kohl).

I utrikespolitiska fragor var Merkel och Putin ense om att Iran inte fick utveckla
kiarnvapen och lovade fortsatt samrdd. Tyskland gillade det ryska forslaget att
anrikningen av iranskt uran skulle kunna ske 1 Ryssland, och som ovan nimnts

153 Bundesregierung, ”Lasst uns”, s. 15, ”Koalitionsvertrag”, s. 134.

154 Auswirtiges Amt, Reden “Russland, Europa und die Welt”, tal av Steinmeier, 5 febr. 2006,
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gick Ryssland sedermera med pé att ta upp frdgan om Irans kirnkraftsprogram 1
Sékerhetsrddet. Men medan Merkel inte ville utesluta nigra sanktioner, tog
Ryssland avstind frén sddana. Detta har att géra med att det &r Ryssland som
bygger kirnkraftverk i Iran. Landet ar en viktig handelspartner, som rentav
kallas strategisk partner till Ryssland.

Betriaffande Israel-Palestina talade bade Tyskland och Ryssland vdl om USA:s
vigkarta for fred, men &sikterna gled isdr, dd Hamas vann parlamentsvalet i
Palestina 1 januari 2006. Medan Tyskland liksom USA sig Hamas som en
terrororganisation och kravde att den skulle erkénna Israel och avsté fran véld,
holl inte Ryssland Hamas for en dylik. Putin hélsade t.o.m. dess valseger som ett
mycket allvarligt slag mot USA:s mellandsternpolitik och inbjod Hamas att
besoka Moskva.'®

Ekonomin framst

I fraga om de ekonomiska relationerna var Merkel vid moétet i1 januari enig med
Putin om att uppskatta den vixande handeln och utféste sig att verka for att sma
och medelstora tyska foretag kunde delta. Sérskilt diskuterades NEGP, som
Ryssland borjat bygga 1 december. I enlighet med tidigare uttalanden under
valkampanjen lovordade Merkel projektet, som hon kallade ’strategiskt’ bade
for Europa och Tyskland, men med syftning pd Polen och baltstaterna
framhévde hon att det inte riktade sig mot nagon stat. Merkel och Putin hade
ocksa en ”Oppenhjartig” diskussion om prissdttningen pé gas.

Denna foranleddes av en konflikt om gaspriser mellan Ryssland och Ukraina 1
slutet av 2005, 1 vilken Gazprom hade krdvt nistan en femdubbling av priset och
kontroll 6ver transitledningen till EU-ldnderna. Da Ukraina végrade stingde
Gazprom av gasledningen, vilket ocksd drabbade Tyskland. Efter véstliga
protester, inklusive EU och USA, kopplades dock gasen pé igen och Ryssland
gick med pa en mindre prishdjning tills vidare.''

Av denna incident drog Merkel 1 nimnda intervju fore rysslandsresan slutsatsen
att Tyskland visserligen behovde stabila relationer med Ryssland, men maste
’satsa allt” pd att spara energi och diversifiera energiforsorjningen. ”Vi far inte
ge oss in i ett beroende”. Aven om Tyskland var hinvisat till rysk gas for ldng
tid, fick det inte bli for mycket, och EU borde ta upp denna frdga av enorm
ekonomisk och politisk strategisk betydelse, sade hon.'®* Det tyska
utrikesministeriet forfattade ett planeringsdokument, som forklarade att
energisidkerhet méste bli ett genomgaende tema 1 alla diplomatiska

10 president Rossii, ”Stenogramma press-konferentsii”.
1Y arsson, Russia’s Energy Policy, s. 203 ff.
12 1ch habe Antworten”, Der Spiegel, nr, 2, 2006, s. 31 f.
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sammanhang.'” Steinmeier deklarerade att energisikerhetspolitik ocksé &r
fredspolitik, betonade att problemet maste l6sas genom dialog och att Ryssland
forblev en oundginglig partner.'® Krisen intensifierade ocksé den tyska
debatten om kirnkraften, vilken hotar att splittra regeringen. Ledande inom
CDU/CSU ifrégasitter koalitionsavtalets ord om fortsatt avveckling, medan
SPD forsvarar dem.'®

NEGP kom vidare 1 dalig dager, da det under viren avsldjades att Schroder fore
sin avging hade beviljat en finansiell garanti till Gazprom och strax efter sin
avging accepterat ett erbjudande frdn Gazprom om att bli styrelseordférande for
projektet med mycket hog 16n.'%

Trots detta fortsatte de ekonomiska banden att stirkas. Det foljande toppmotet 1
Tomsk mellan Merkel och Putin, som blev det dittills stérsta genom att 13 ryska
ministrar och tio tyska forutom en rad foretag deltog, dominerades av
ekonomiska fragor och en rad avtal slots, bl.a. om samarbete mellan banker,
jarnvégar, flyg- och rymdfart och bilindustri och etablerandet av en
handelskammare 1 Moskva. Betridffande NEGP fick BASF del i ett gasfalt i
utbyte mot att Gazprom fick tilltriade till den tyska gasmarknaden genom
foretaget Wingas. Putin klagade visserligen under motet 6ver bristande tillgang
till den europeiska gasmarknaden och hotade med att soka marknader
annanstans (jfr tidigare avtal med Kina), men Tyskland utgjorde harvid ett
undantag.'”’

Bada sidor talade vidare om strategiskt partnerskap och samverkan betraffande
Iran och Afghanistan.'® Merkel undvek att oppet uttala sig om rysk politik och
ekonomiminister Glos (CDU) forklarade rentav att sédant skulle forstora

16 »Kalter Krieg”, Der Spiegel, nr. 9, 2006, s. 32 f.

164 Qe dven Auswirtiges Amt, Reden, Steinmeier, ”Russland, Europa und die Welt”, 5 febr.
2006.

165 »K alkulierter Krach”, Der Spiegel, nr. 3, 20006, s. 36; ’Das ist ein Weckruf”, ibidem, nr. 2,
2006, s. 34 ff. Det handlar bl.a. om att forldnga reaktorernas livstid, som enligt 2001 &rs
beslut skall 16pa ut 2021. (Nelles, Roland, “’Listiger Vorschlag”, Der Spiegel, nr. 21, 2006,
s. 100 f.)

166 Larsson, Sweden and the NEGP, s. 18 f; “Der Gasprom-Kanzler”, Der Spiegel, nr. 15,

2006, s. 24 ff. Enligt rysk press skulle Schroder ocksa ha sttt inrdttandet av en

tankesmedja for att skapa en positiv bild av Ryssland i Tyskland. (Der Tagesspiegel, 29

mars 2006)

President Rossii, ’Press conference following Russian-German intergovernmental

consultations”, 27 april 2006, himtat 4 maj 2006; Die Bundeskanzlerin, “Deutsch-russische

Regierungskonsultationen in Tomsk”, 26 april, hdmtat 8 maj 2006. Om flera hotelser fore

motet, se International Herald Tribune (IHT), 27 april 2006.

Tidigare hade utrikesminister Lavrov besokt forsvarsminister Jung (!) och talat om

fortroendefulla kontakter, medan Jung tackat for overflygningsrattigheter.

(Bundesministerium, Der Minister, ”Gemeinsame Interessen”, 6 april 2006, www.bmvg.de,

hidmtat 17 maj) Endast Tyskland har en flygbas kvar i Uzbekistan.
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atmosféren och att Putin var en vin av Tyskland.'® Merkel markerade dock att
hon och Putin haft en ”6ppen och intensiv diskussion om alla frdgor”, vilket
antydde oenighet i vissa. | samband med motet traffade hon dven foretrddare for
den tyska minoriteten och de evangeliska och katolska kyrkorna, vilket mojligen
kan ses som en liten markering.'”

Sammanfattningsvis kan séledes konstateras att &ven om Merkel markerade
mera distans till Putin, sdrskilt i synen pa rysk inrikespolitik, s& beh6ll hon
foregadngarens stravan efter goda relationer med Ryssland pa det ekonomiska
planet. For att I6sa sina energiproblem forlitar sig Tyskland mer pa bilateralt
samarbete med Ryssland dn en gemensam EU-politik. Samtidigt som Tyskland
forblir ledande inom EU i strdvan efter integration, dr det numera det land som
inom EU har bist forbindelser med Ryssland och som dér uppskattas mest.
Detta pdverkar emellertid relationerna till de mellanliggande grannarna, vilket
hirndst skall granskas.

1% Socor, "Russian-German summit in Tomsk: special relationship on display”, EDM, nr. 85,
2 maj 2006.

170 Die Bundeskanzlerin, Artikel, ”"Bundeskanzlerin Merkel trifft Russlanddeutsche in
Tomsk”, www. bundeskanzlerin.de, hamtat 8 maj 2006.
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Relationerna med Vitryssland och Ukraina

Kansler Kohls tid

Tysklands relationer med OSS-staterna, inte minst med de osteuropeiska
Vitryssland, Ukraina och Moldavien, hinger nira samman med forhallandet till
Ryssland som ovan behandlats. D4 de tre staterna forklarade sig sjilvstandiga
och Sovjetunionen foll samman 1991, erkindes de snart av det forenade
Tyskland och diplomatiska forbindelser upprittades. Tyskland 6ppnade
ambassader 1 alla tre huvudstdderna (vilket bara fa EU-stater gjorde) och
besoksutbyten kom igang, sirskilt med Vitryssland.

Tack vare sin ekonomiska styrka och tidigare engagemang 1 SSSR blev
Tyskland ocksé frimsta handelspartner till Ukraina och Vitryssland nést efter
Ryssland, och ledande investerings- och bistandsland. Liksom gentemot
Ryssland bad Tyskland om ursékt for lidande och forstorelse som Nazityskland
under kriget asamkat ldndernas befolkningar, sirskilt judarna, och betalade ut
skadestand (Wiedergutmachung) till tvangsarbetare och andra offer.'”' Ukraina
och Vitryssland fick ocksa del av Forbundsrepublikens bidrag till
bostadsbyggande for de sovjetiska trupperna som drogs tillbaka fran DDR, och
Vitryssland blev den frimste mottagaren av tyskt bistdind med anledning av att
Tjernobyl-olyckan speciellt drabbade det landet. En rad tyska Ldnder,
kommuner och ideella organisationer uppréattade kontakter med sina
motsvarigheter 1 Ukraina och Vitryssland, kulturellt och vetenskapligt utbyte
kom igéng genom universitet, institut (t.ex. Goethe-institut) och stiftelser.'”

Forbindelserna med Vitryssland forsdamrades dock, da den 1994 valde
presidenten Lukasjenko alltmer stirkte sin makt och fortryckte oppositionen,
dndrade forfattningen 1996, bildade en union med Ryssland och liksom
Ryssland motsatte sig Natoutvidgningen. Tyskland medverkade 1997 1 EU:s
begransning av de politiska relationerna med Vitryssland, inklusive resor till EU
for regimens hogsta representanter, tills dess landet atervinde till vigen mot

"I Ryssland och Ukraina fick 200, Vitryssland 100 miljoner euro fran Frbundsrepubliken,

och sedan 1999, dé tyska foretag axlade sitt ansvar, betalade de via en fond till Ryssland
426, Ukraina 880 och Vitryssland 354 miljoner euro. (Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland, Minsk, /0 Jahre Deutsch-Belarussische Beziehungen, febr. 2004, s. 18)
Ibidem, s. 14, 19 ff, 60 ff; Auswértiges Amt, Linderinformationen, Ukraine, ”Bezichungen
mit der Ukraine”, oktober 2005, s. 1-3, www.auswaertiges-amt.de/www/laenderinfos,
hamtat 13 febr. 2006.
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demokrati och réttsstatlighet. D4 EU-ambassaderna tvingades byta lokaler 1
Minsk, nedtrappades dven den tyska ambassadens verksamhet.

Schréders politik

Dé Schroder-regeringen tilltradde 1998, ndamnde koalitionsfordraget som ovan
visats bara Ukraina vid sidan av Ryssland med en utfastelse att demokrati och
rattsstatlighet dér skulle beframjas. I frdga om Vitryssland sades det att Tyskland
liksom tidigare medverkade 1 den EU-gemensamma politiken. Ambassadoren
atervinde visserligen till Minsk 1999, men Tyskland protesterade mot politiskt
fortryck, ofria president- och parlamentsval osv. under de f6ljande &ren och
upprittholl visumbegransningarna for regimens ledare. Daremot tillimpades en
frikostig visumpolitik gentemot vanliga vitryssar, och t.0.m. hoga tjanstemén
fick langfristiga visum, medan Vitryssland var mer restriktivt mot tyska
tjanstemin.'” Deutsche Welle startade 2005 med EU-stod dagliga
nyhetssandningar for vitryska lyssnare — dock bara en kvart och pa ryska.'”

Samtidigt forsdkrade tyska regeringsforetriddare att varken EU eller Tyskland
var intresserade av att isolera Vitryssland och erbjdd en allvarlig dialog med
syfte att stegvis normalisera forbindelserna. Tyskland uppréttholl och forsokte
utveckla kontakterna med NGOs 1 Vitryssland, kultursamarbete m.m.
Handelsutbytet 6kade under 2000-talets borjan, och 2001 dppnades ett tyskt
handelskontor 1 Minsk. Tyskland forblev det nést storsta investerarlandet efter
Ryssland och gynnade bildandet av sma- och medelstora foretag i det av staten
dominerade niringslivet.'”

Betraffande Ukraina genomforde Schroder-regeringen regelbundna
konsultationer med Ukrainas regering sedan 1998 med deltagande av en rad
ministrar. Ocksa hér talades det om strategiskt partnerskap. Liksom med
Ryssland holls arliga militéra seminarier med Ukraina.'” Vid ett besok i Kiev i
december 2001 foreslog Schréder att Ukraina tillsammans med EU skulle
utarbeta en fardplan mot associerat medlemskap, vari konkreta steg som méste
tas. Vid ett foljande besok av president Leonid Kutjma 1 Berlin 1 februari 2004
erbjod Schroder hjélp att 16sa de problem som hindrade Ukraina komma in i
WTO och bli erkdnt som marknadsekonomi av EU. Man konstaterade att den
bilaterala handeln och de tyska investeringarna okade. Tyskland var den tredje
storsta bistdndsgivaren efter USA och Kanada, inte minst for att forstirka

173 Botschaft der Bundesrepublik Deutschland, Minsk, ’Pressemitteilung”, 19 dec. 2005,
www.germanembassy.org.by, hdmtat 24 febr. 2006.

Moscow News, 11 okt. 2005, www.mosnews/com, hiamtat 24 febr. 2006.

175 Botschaft der Bundesrepublik Deutschland, Minsk, 70 Jahre s. 30 ff, Auswirtiges Amt,
Léanderinformationen, Ukraine, oktober 2005, s. 1-3.

Det tolfte holls 1 maj 2006. (Bundesministerium, "Begegnung am Ehrenmal”, 9 Maj 2006,
www.bmvg.de/portal, himtat 17 maj 2006)
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Ukrainas gransbevakning i samband med Polens anpassning till Schengenregler.
Forhandlingar fordes ocksa om att bilda ett gaskonsortium med Ryssland som
tredje part.

Men samtidigt konstaterade den tyska sidan som redan framgatt att det fanns
atskilliga problem i Ukraina. Schroder tog 2001 upp frdgorna om
demokratisering, réttsstatlighet och pressfrihet med Kutjma, men diskuterade
dem ocksd med foretrddare for civilsamhéllet (jfr Schroders moten med Putin).
Vid det sgr71are motet kommenterade han “intensivt” forfattningsprocessen i
Ukraina.

Bakgrunden till detta var att president Kutjmas regim blivit alltmer korrupt och
repressiv mot den politiska oppositionen och inte genomfort utlovade
marknadsekonomiska reformer. Detta ledde till att Nato- och EU-ldnderna blev
alltmer kritiska mot regimen, trappade ner bistdnd och inte erbjod landet
forhandlingar om medlemskap. D& biagge organisationerna hosten 2002 beslot
och varen 2004 genomforde sina stora utvidgningar, stdlldes bade Ukraina och
Vitryssland utanfor. Det utvidgade EU riknade dem 1 stéllet till den ring av
grannar, som bara erbjods nirmare samarbete. I detta 14ge orienterade Kutjma
Ukraina mot allt nirmare samarbete med Ryssland, som i gengild stodde
Kutjmas regim.'”®

Kutjma-regimens forsok att genom valfusk och stdd fran Ryssland vinna
presidentvalet ledde hosten 2004 till kraftiga protester fran EU-l4nderna och
aven Tyskland. Alla partierna 1 Bundestag enades om att protestera mot
valfusket och vilkomnade senare valet av Jusjtjenko, som lovade 6verfora makt
frén presidenten till parlamentet och gick in for Nato- och EU-medlemskap.

Men under krisens hojdpunkt spelade Schroder en passiv roll jimfoért med sina
ostliga Nato- och EU-grannar och oroade sig tydligen for den ryska reaktionen
att doma av telefonsamtal med Putin.'” Detta bidrog till debatterna om Ukraina
1 forbundsdagen, dir Schroder manade till forsiktighet och fredliga metoder,
medan oppositionsledaren Merkel betonade vikten av réttsstatlighet och frihet
fore fredlighet.'™ Efter revolutionen krivde Merkels parti att regeringen skulle
ge Ukraina ett “klart europeiskt perspektiv”” och mer std for sina reformer.'®'

177 Botschaft der Bundesrepublik Deutschland, Kiew, 4. Deutsch-Ukrainische
Regierungskonsultationen”, 2001, ”’5. Deutsch-Ukrainische Konsultationen 2004 in Berlin”,
www.kiew.diplo.de/de/03/Deutschland und Ukraine, himtade 20 febr. 2006.

78 Mer om detta i Oldberg, Membership and Partnership: The relations of Russia and its
neighbours with NATO and the EU in the enlargement context, FOI-R—1364—SE, oktober
2004, s. 24 ff, 57 ff.

17 Martinsen, s. 139.

139 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 15/144, 1 dec. 2004, s. 52-57.

"8I Deutscher Bundestag, Drucksache 15/5021, Antrag “Fiir eine klare europiische Perspektive
der Ukraine”, 8 mars 2005.
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Da Jusjtjenko sedan besokte Berlin, fick han tala i forbundsdagen (liksom Putin
2001) och erholl ett (visserligen litet) ekonomiskt bidrag till reformer inom
statsapparaten. En bilateral High level group bildades for ekonomiskt samarbete.
For att hjdlpa Ukraina pa vigen menade den tyske Kiev-ambassadoren
Stiidemann vid detta tillfalle, att EU borde erkdnna landet som en
marknadsekonomi, nir Ryssland med en liknande struktur redan var det, och att
det skulle fa intrdde 1 WTO. (Det forstndmnda skedde ocksa.) Man vidlkomnade
den 6kade pressfriheten 1 Ukraina och ingripanden mot korrumperade
tjdnsteman. Nir Ukrainas storsta stdlverk Kryvorizjstal bjods ut pa auktion,
koptes det av Mittal Steel Germany.'®?

Ambassadoren beromde ocksd Ukraina for att ha avskaffat visumtvéng for EU-
medborgare ensidigt och foreslog att EU som en gest borde underlitta
visumtilldelning till vissa grupper, t.ex. studenter och affarsmén.'® Visumfragan
blev dock en svar belastning for utrikesminister Fischer vintern 2005, da det
avslojades att inférandet av mycket slappa bestammelser 2000 gjort det mojligt
for bl.a. hundratusentals ukrainare, diribland kriminella och prostituerade, att
komma till Tyskland, samtidigt som hela EU oroade sig for internationella
terrorister.'>*

Angéaende ukrainskt Natomedlemskap menade den tyske ambassadoren att det
borde ske stegvis och 1 dialog med Ryssland, som var en viktig partner ocksa for
Ukraina. Framat hosten 2005 borjade dock Tyskland oroa sig 6ver politisk
splittring och nya korruptionsskandaler under Jusjtjenko.

Som ovan framgatt innebar Tysklands och Rysslands avtal i september 2005 att
bygga en gasledning genom Ostersjon (NEGP) ett problem dven for Ukraina,
dir bade regering och opposition kritiserade det. 80 % av den ryska gasexporten
gér genom Ukraina, och NEGP skulle 6ka Rysslands patryckningsmdjligheter
mot Ukraina.

Sammanfattningsvis kan fastslés, att Tyskland under Schrdoder riktade skarpare
kritik mot bristen pd demokrati och reformer 1 bdde Vitryssland och Ukraina dn
mot Ryssland, vilket torde ssmmanhédnga med att de inte sdgs som lika viktiga
som partner 1 stormaktspolitiken och 1 tysk utrikeshandel. Tyskland stodde
senare visserligen forsiktigt Jusjtjenkos orangea revolution, men detta
balanserades av gasavtalet med Ryssland. Schroder gav bara villkorat stod for
Ukrainas strivan efter medlemskap 1 Nato och EU.

182 The Wall Street Journal, 26 okt. 2005.

183 Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik (DGAP) ”Vortrag von Botschafter Dietmar
Stiidemann”, 13 april 2005, www.dgap.org/print/1629html

134 »Der Schleuser-Skandal”, Der Spiegel, nr. 6, 2005, s. 18 ff.
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Nya tongangar under Merkel?

Merkels koalitionsfordrag med SPD i1 november 2005 behandlade till skillnad
frén 1998 &rs koalitionavtal utforligt relationerna med Vitryssland och Ukraina.
Tyskland skulle tillsammans med sina EU-partners ga in for att stirka
demokrati, rittsstatlighet och méanniskorittigheter 1 Vitryssland. Man skulle
understddja reformprocessen 1 Ukraina, hjilpa till att fordjupa forbindelserna
mellan EU och detta land, och hjélpa det att finna sin plats i Europa.'®

Kiev-ambassadoren Stiidemann klargjorde i en ny intervju att det tyska valet
inte betydde storre fordndringar i forhdllandet till Ukraina. Tyskland forblev
angeldget om att Ukraina utvecklades stabilt, vilket frimst betydde demokratiska
institutioner, minskliga rittigheter och marknadsekonomi. Betrdffande
gasledningarna beklagade ambassadoren, att den forra ukrainska regeringen inte
gjort allt den kunnat for att fa till stdnd ett gaskonsortium med Tyskland och
Ryssland. Aven han forsvarade NEGP-avtalet med Ryssland och uppmanade
Ukraina att forbattra de existerande transitledningarna, dér ’forluster”
forekommit.'

Som ovan visats aktualiserades frdgan om gasledningarna vid nyar 2006, da
Ryssland framst pd grund av konflikt med Ukraina om gaspriset stingde av
gasledningen visterut, vilket dven drabbade Tyskland. Efter protester fran EU-
landerna satte Ryssland pa gasen igen och ingick en kompromiss med Ukraina.
Ryssland papekade dock att Ukraina liksom tidigare tappade av gas for eget
bruk. Detta drabbade - som ambassadoren antydde - ocksa Tyskland och
minskade sannolikt inte Merkels vilja att satsa pd NEGP.

Vid ett besok 1 Ukraina i1 februari 2006 berdmde utrikesminister Steinmeier
regeringen for demokratiska reformer, 6kad yttrandefrihet osv. Den fredliga
orangea revolutionen paminde honom om demonstrationerna i DDR i november
1989. I friga om Nato- och EU-medlemskap forklarade han att organisationerna
visserligen var 6ppna och stddde Ukrainas strdvan, men for samarbete krivdes
synliga reformer, som stoddes av folket. Europa var framst en vardegemenskap.
Han var medveten om Ukrainas band med Ryssland, men menade att landet
kunde bli en bro till EU och tog avstand frén tal om intressesfarer. Han glomde
inte 11817eller att fordoma Nazitysklands forbrytelser 1 Ukraina, bl.a. mot judarna
dar.

Betriffande Vitryssland upprattholl Merkel-regeringen den tidigare regeringens
politik till forman for den vitryska oppositionen. Infor presidentvalet 1 mars
2006 tog Merkel och Steinmeier emot den samlade oppositionens kandidat

185 »K oalitionsvertrag CDU, CSU, SPD”, 11 nov. 2005, s. 134.

' Intervju i Kievskij Telegraf, nr. 50, 2005, www.versii.com/telegraf, himtat 20 febr. 2006.
187 Auswirtiges Amt, “Rede des Bundesaussenministers, Dr. Frank-Walter Steinmeiner an der
Mohyla-Akademie”, 28 febr. 2006, ”Deutschland und die Ukraine: Eine Partnerschaft in

Europa, 28 febr. 2006, www.auswaertiges-amt.de, himtade 6 mars, 2006.
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Milinkevitj 1 Berlin och inskérpte sin forvintan att valet skulle bli fria och
rittvisa, sd som Vitrysslands medlemskap i OSSE forpliktade till. Steinmeier
hoppades att utvecklingen i Ukraina skulle paverka Vitryssland.'® D4 valet inte
blev fritt, fordomde Tyskland detta och EU utvidgade visumbegrinsningarna
mot Lukasjenko och hans ndrmaste tjansteman.

Att doma av Merkels forsta manader vid makten, tycks Tysklands intresse och
stod for den demokratiska utvecklingen i1 Ukraina (och franvaron dérav i
Vitryssland) sédlunda ha tilltagit ndgot 1 jamforelse med Schroders tid, vilket
delvis torde sammanhinga med den lite mer kritiska synen pa Ryssland och dess
stormaktsambitioner. Men jaimfort med andra ldnder var Tyskland dndé
forsiktigt, vilket nedan kommer att visas.

188 Botschaft der Bundesrepublik Deutschland, Minsk, ”Pressemitteilung”, 3 febr. 2006, "Rede
des Bundesaussenministers, Dr. Frank-Walter Steinmeiner an der Mohyla-Akademie”,
www.germanembassy.org.by, himtat 24 febr. 2006.
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Tyskland och Polen
Bakgrund

Polen dr Tysklands nést storsta granne efter Frankrike, med vilket det haft
mycket komplicerade relationer genom historien. Polens ldge mellan Ryssland
och Tyskland ir dess centrala geopolitiska problem.'™ Under andra virldskriget
delades som bekant forst Polen mellan Nazityskland och Sovjetunionen, sedan
inkorporerade Tyskland hela Polen, fortryckte befolkningen och mérdade over
sex miljoner invénare, diribland nistan alla judar (Endlosung). Nir krigslyckan
vinde, ockuperade Sovjetunionen hela Polen och inférlivade den Ostra delen,
medan Polen kompenserades med storre delen av Ostpreussen och Ostra
Tyskland fram till Oder-Neisse-linjen. Polacker fordrevs eller flydde till de f.d.
tyska omradena, och tyskarna dir fordrevs/flydde vésterut, huvudsakligen till
Visttyskland. Efter kriget installerade Sovjetunionen kommunistiska regimer 1
Polen, Osttyskland med flera linder och sl6t bilaterala bistindsavtal med dessa.

Medan DDR, som grundades 1949, slot vinskaps- och samarbetsavtal med
Polen och erkénde Oder-Neisse-gransen, vigrade Forbundsrepubliken under
CDU-kanslern Konrad Adenauer att gora detta och slot 1 stéllet allianser vasterut
som ovan visats. Forbundsrepubliken hade siledes inga officiella forbindelser
med Polen under ménga ar."” Den polska oron for tysk revanschism utnyttjades
av Sovjetunionen for att halla landet kvar i det socialistiska lagret.

Det nationalistiska och katolska Polen reagerade emellertid mot den sovjetiska
och kommunistiska 6vermakten, bl.a. 1956, och forsokte fora en egen politik.
1965 tog polska biskopar ett forsta steg till forsoning genom ett brev till sina
kollegor 1 Forbundsrepubliken, och dven dir hojdes roster for forsoning och ett
erkdnnande av Oder-Neisse-gransen. Dé socialdemokraten Willy Brandt blev
kansler och inledde sin Ostpolitik med ett fordrag med Sovjetunionen och sedan
ville forsonas ocksd med Polen, kom den polska ledningen honom till métes.
1970 ingicks ett fordrag, vari de existerande grinserna erkidndes “nu och i
framtiden”, diplomatiska forbindelser upprittades och Brandt kndbdjde framfor
monumentet Over de moérdade judarna i Warszawa, en akt som symboliserade
tysk anger over hitlertidens brott. Men CDU/CSU, som understoddes av de

1% E6r en aktuell Sversikt, se Wilhelm Unge, “Polen—ett land med transatlantisk
ryggmairgsreflex”, 1 Ljung, Bo m.fl., Nordeuropeisk sckerhet och stabilitet, FOI-R—
1626—SE, april 2005, s. 43 {f.

Keesing’s Research Report, Germany and Eastern Europe since 1945, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1973, s. 58 ff.
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tyska flyktingorganisationerna (Bund der Vertriebenen), gjorde motstand och
ville gora frdgan beroende av Tysklands dterférening, och den 6msesidiga
misstron mellan folken bestod."’

Forst demokratins seger 1 Polen, som paskyndade Berlin-murens fall, och
Tysklands aterforening ledde till tydligare nirmande. Forbundsrepubliken
stodde de demokratiska krafterna 1 Polen, och Polen forordade Tysklands
aterforening 1990 trots minnena fran kriget och till skillnad frén Frankrike och
Storbritannien i borjan.'”” I ett fordrag med Polen om gott grannskap och
vianskapligt samarbete erkdnde Tyskland uttryckligen Oder-Neisse-gransen.
Detta var dven ett villkor for att andra vérldskrigets segrarmakter skulle godta
aterforeningen.

Mer aktivt 4n t.ex. Frankrike'” verkade Tyskland under kansler Kohl pa 1990-
talet for att Polen skulle bli medlem 1 Nato och EU. Detta kan dels ses som ett
uttryck for Tysklands behov av stabilitet 1 Oster, vilket varit ett problem genom
historien, dels som ett tack for bidraget till aterféreningen. Vidare hade tyska
foretag intresse av att fi nya marknader for sina produkter, och manga
etablerade sig 1 Polen, dir 16nerna var lagre, och exporterade tillbaka till
Tyskland. Under 1990-talet 6kade sdlunda handeln mellan ldnderna starkt. Polen
a sin sida var angeldget om integration med vist for att minska beroendet av
Ryssland. Aven det militirindustriella samarbetet utvecklades.'™

Redan 1990 erkidnde Polen existensen av en tysk minoritet (ca. 300 000), som
fick platser 1 valda organ dven pa riksplanet och fick rétt till egna skolor. Det
officiella Tyskland erkénde sitt ansvar for krigsforbrytelserna och gav
skadestand till Polen, den nation som kanske dnda drabbats vérst av kriget.
Vidare utvecklades kulturutbytet 6ver granserna, likasd samarbetet mellan
regioner och stdder, ndgot som underlittades av att visumtvanget avskaffades.
Redan vid mitten av 1990-talet beskrevs relationerna mellan landerna som de
bista pa hundratals ar. Aterflyttandet av Tysklands huvudstad frn Bonn till
Berlin 1997 forde dess politiska centrum helt néra Polen.'”

P! Ibidem, s. 272 ff; Swiecicki, Jakub, Att forsona polacker och tyskar. Virldspolitikens
dagsfragor, nr. 4, 2004, s. 7 ff.

12 CDU-kanslern Kohl var just pa besok hos Polens forste demokratiskt valde premidrminister
Mazowiecki och omfamnade honom vid en offentlig méssa, ndr Berlin-muren borjade
rdmna. Kohl for da till Berlin men dtervéinde dagen efter. (Swiecicki, s. 9) Se dven
Martinsen, s. 118 ff. Polackerna papekade att de sjdlva hade lidit mycket av delningar.
(Unge, s. 59)

193 Martinsen, s. 121 f.

194 Martinsen, s. 128 ff; Unge, s. 60.

19 Pfliiger, Friedbert, ”Die deutsch-polnische Interessengemeinschaft”, i Kaiser und Krause, s.
143, Auswirtiges Amt, Landerinformationen, Polen, ”Beziehungen zwischen Polen und
Deutschland”, mars 2005, www. auswaertiges-amt.de, hamtat 13 febr. 20006.
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Schréder-regeringen och Polen

Vid sitt tilltrade betonade den rod-grona koalitionsregeringen liksom
foregangaren att Tyskland hade ett alldeles sdrskilt historiskt ansvar infor Polen,
vilket motiverade ett allt ndrmare partnerskap liksom forstarkning av bagges
samarbete med Frankrike, den s.k. Weimar-triangeln (Weimarer Dreieck). Man
tackade for polackernas (och ungrarnas) bidrag till Tysklands &terforening och
lovade fortsatt stod till dem vid EU-utvidgningen.'”

Genom Polens formella intrdde 1 Nato 1999 fick ldnderna forsvarsforpliktelser
mot varandra och det militdra samarbetet intensifierades. De bildade
tillsammans med Danmark en gemensam Natokar med hogkvarter i Szczecin
(f.d. Stettin), vars ledning roterar mellan linderna.'”’ 2004 anslots dven de
baltiska ldnderna och Slovakien till styrkan, som senare dven fick 1 uppdrag att
understodja Natos skyddsstyrka 1 Afghanistan. Tyskland kom som storsta land
att spela en ledande roll inom kéren.'”®

Forsoningspolitiken mot Polen (och andra 6stlédnder) fortsatte, d& Tyskland
under 2000-talet betalade ut erséttningar till f.d. slavarbetare. Schroder inbjods
2004 till 60-arsminnet av Warszawa-upproret, ddr han i ett tal uttryckte skam
over nazitruppernas brott och hyllade motstandskidmparna.'” Den tyska
Vergangenheitsbewdltigung motsvarades av en polsk betraffande behandlingen
av judar under kriget och fordrivningen av tyskar.’”” Men relationerna stordes av
tva initiativ, som harrorde fran Erika Steinbach, ny ordforande for Bund der
Vertriebenen (BdV) och CDU-ledamot i Bundestag. Hon kravde for det forsta
att fordrivna tyskar skulle fa dtervinda till sina Heimat i Polen (och Tjeckien),
och fa tillbaka egendom eller f4 materiell kompensation. En sédrskild stiftelse
(Preussische Treuhand) bildades salunda for att samla upp ansprak och
forbereda stimningar. Fére EU-utvidgningen stélldes kraven som villkor for
polskt medlemskap, efterdt ansags intrddet underlétta rittslig provning, om inte i
Polen sa vid domstolen i1 Luxemburg.

Vidare foreslog Steinbach upprittandet av ett musei- och utbildningscentrum
(Zentrum gegen Vertreibungen) 1 Berlin for att dokumentera fordrivningarnas
historia, senare modifierat till att gilla alla fordrivningar. Idéerna bor ses mot
bakgrund av det ovannamnda véxande intresset for tyskarnas lidanden under

196 »Regierungserklirung” , s. 91

197 Unge, s. 60, 69, not 84. Se dven Neretnieks, Karlis, Multinational Corps North East —
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19926() Jahre Warschauer Aufstand”, Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, nr. 10,
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kriget. Ar 2000 framtridde Schroder — som forste kansler — pa de fordrivnas
arliga kongress och sade att fordrivningen av tyskarna efter kriget var orétt.

Dessa initiativ upprorde starkt kdnslorna i Polen, dar misstdnksamheten mot
tyskarna och fruktan for deras aterkomst forstiarktes. Man pdpekade att
fordrivningarna var en foljd av kriget, frdgade sig varfor ett sddant centrum just
skulle ligga 1 Berlin och varfor det skulle handla om fordrivningarna, nar sa
manga andra offer skordats.”®' Polens parlament (Sejm) uppmanade i september
2004 den tyska regeringen att Gverta skadestandsanspraken mot Polen.
Dessutom hade Tyskland dnnu inte betalat fullt skadestdnd for forstorelsen av
Polen under kriget, och den egna regeringen uppmanades ta upp detta till
forhandling.

I sitt tal 1 Warszawa 2004 erkdnde dock Schroder att det var Tyskland som
startat kriget och tog avstand frén de fordrivnas skadestandsansprak liksom
planerna pa ett fordrivningscentrum i Berlin. Ldndernas presidenter kom &verens
om att tillsammans bearbeta sin historia i en europeisk ram, vilket i februari
2005 resulterade i det europeiska nédtverket Minne och Solidaritet. Regeringarna
kom 1 en gemensam undersokning fram till att skadestandsansprak fran bada
sidor var utsiktslosa. Allt detta togs upp pa det tyska utrikesdepartementets
hemsida om relationerna (som for dvrigt 4r gemensam med det polska
utrikesministeriets, nigot som torde vara ganska unikt).*** Trots nimnda
problem trddde en ny polsk lag 1 kraft 2005, enligt vilken minoritetssprak kunde
anvindas som hjdlpsprik pa lokal niva, och den tyska minoriteten hade
valframgéangar i f.d. Oberschlesien.”” Den tyska forsoningen med Polen forefoll
alltsa fortsitta pa flera nivaer, och den moétte starkare gensvar dn i Ryssland som
ovan visats.

Vidare utvecklades det ekonomiska samarbetet, sa att Polen vid mitten av 2000-
talet blev en av Tysklands viktigaste handelspartners i niva med Tjeckien och
Ryssland.** Tyskland blev Polens viktigaste handelspartner med ca. en tredjedel
av dess utrikeshandel och ett av de frimsta investerarlinderna. Detta vickte
ocksé oro for tyskt dvertagande av landet. Aven kulturutbytet var intensivt, t.ex.
blev 2005-2006 ett tyskt-polskt kulturar.*”

Betriffande det ekonomisk-politiska samarbetet inom EU fullfoljde den rod-
grona koalitionen Kohls politik att stodja Polens (och andra Ostliga grannars)
intrdde. Schrdder lanserade Giinter Verheugen, f.d. SPD-talesman 1
utrikesfragor, som kandidat till EU-kommissionens nya post for

2 Swiecicki, s. 10 ff,

202 Auswirtiges Amt, ”Beziehungen zwischen Polen” s. 1 f, “60 Jahre”, s. 1279 f.

203 Ibidem, s. 3.

29 Andelar av export 2004: Polen 2.6 %, Ryssland 2 %, av import bada 2,8 %. Statistisches
Bundesamt, 4 april 2005.

205 Auswirtiges Amt, ”Beziehungen zwischen Polen”, s. 1 f, Martinsen, s. 128 ff.
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utvidgningsfragor, och denne blev en varm foresprakare for polskt medlemskap,
samtidigt som han inskérpte hos polackerna, att kriterierna maste uppfyllas.**

Det uppstod dock en del problem. Ostutvidgningen hade svagt stod hos den
tyska befolkningen, som oroades over de 6kande kostnaderna for EU-
utvidgningen, inte minst for det stora polska jordbruket, och Schroder-
regeringen ville minska sitt bidrag till EU. Polen efterstrdvade i stdllet maximalt
understod. Till slut naddes kompromisser, och det visade sig med tiden att Polen
inte blev nagon storre belastning.>”’

Vidare bekymrade man sig 1 Tyskland som tidigare ndmnts for 6kad
arbetskraftinvandring frén bl.a. Polen, eftersom ocksd Tyskland hade vdxande
arbetsloshet och Polen hade &dnnu storre sddan. I enlighet med ett 16fte 1
regeringsprogrammet medverkade Schroders Tyskland darfor till att infora
overgangsregler inom EU, som begrinsade sddan invandring. Detta ledde dock
till protester 1 bl.a. Polen, som gick ut pa att landet inte blev fullviardig medlem.
En av EU-kommissionen genomford undersokning visade vidare att tidigare
utvidgningar inte lett till ndgon storre migration. Som motétgird inférde Polen
motsvarande dvergangsregler for Tyskland med flera lander. Man inforde dven
overgangsregler for att begriansa utlanningars rétt att kopa mark och
sommarstugor 1 Polen.

Infér EU-utvidgningen och utformningen av en EU-konstitution ville vidare
Tyskland dndra de regler som antagits 1 Nice 2000, vilka gav de fyra stora 29
roster var och Polen och Spanien bara tva farre. I stéillet ville Tyskland ha fler
roster pd grund av att det var storst och gav mest bidrag, medan Polen (och
Spanien) ville bevara fordelningen, & de sma staternas vignar som det hette, och
hotade rosta emot konstitutionen. Men d& Spanien dndrade sig efter ett
regeringsskifte, gick Polen med pé en tysk kompromiss, enligt vilken beslut
maste fattas av en majoritet med minst 55 % av staterna och
befolkningsandelarna. Detta 6kade sméstaternas roll samtidigt som Tysklands
storlek fick visst genomslag. Polen drev ocksa (tillsammans med Malta och
Irland) ett krav pé att den kristna grunden skulle skrivas in 1 EU-konstitutionen,
vilket Tyskland m.fl. motsatte sig.

Under Schroders sju ir vid makten divergerade vidare tysk och polsk
utrikespolitik alltmer pé viktiga punkter. Medan Tyskland satsade pa att
tillsammans med Frankrike paskynda integrationen inom EU och ge EU en
starkare utrikespolitisk och sdkerhetspolitisk roll, ville Polen inte se ndgra ledare
inom EU och 6nskade bevara Natos roll som sidkerhetsgarant. Medan Schroders
regering brot med Kohls konsekventa solidaritet med USA genom att alltmer
kritisera Bushs offensiva utrikespolitik och ta avstidnd frén all medverkan 1
kriget med Irak, framtrddde Polen alltmer som USA:s framsta allierade 1

2% Swiecicki, s. 20 ff.
297 Martinsen, s. 124 ff.
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Centraleuropa. Tillsammans med andra nya och blivande Nato-medlemmar
stddde Polen USA:s forberedelser for krig mot Irak. Polen deltog 1 invasionen
och fick sedan ansvar for en av de fyra ockupationszonerna.””® Bland annat
Polens stéllningstagande foranledde kritiska kommentarer fran Frankrike och
Tyskland, varefter USA:s forsvarsminister Donald Rumsfeld talade nedséittande
om det ”gamla” Europa. Polens president Aleksander Kwasniewski gjorde dock
sitt bésta att tona ned motsittningen mot Tyskland genom poédngterandet att
USA maste engagera sig i samrad med sina allierade och att &ven Polen horde
till det ”gamla” Europa. Goda tysk-amerikanska relationer betydde mer sékerhet
for Polen.*”

An mer 4n av oenighet om USA belastades det tysk-polska forhillandet av
Schréders narmande till Ryssland. Medan Schréder som ovan visats etablerade
ett varmt personligt forhéllande till Putin, holl inne med kritik av
maktkoncentration och frihetsbegransningar i Ryssland och rentav kallade Putin
for en flackfri demokrat, kritiserade polackerna utvecklingen i Ryssland,
upprordes av Rysslands bristande vilja att géra upp med sina forbrytelser mot
Polen och diverse nya spionhistorier. Framfor allt oroade sig polackerna for att
de stora grannarna bestdamde saker over deras huvuden. Medan Tyskland
officiellt stodde Polens Nato-anslutning, talade vissa tjinstemédn om att ryska
invindningar méste bemotas, vilket fick polackerna att misstinka att Ryssland
gavs vetoritt.”'° Polen upprordes likasa 6ver Tysklands de trepartsméten med
Frankrike och Tyskland, som kom igdng under Irakkriget 2003 och tycktes rikta
sig mot USA och splittra Nato, medan Weimar-triangeln med Polen forfoll.

Polen berordes ocksa av den vdxande handeln mellan Tyskland och Ryssland,
som dels gick genom Polen, dels innebar konkurrens for polska foretag. Framfor
allt var Polen fortfarande mer beroende av rysk energi én Tyskland, och da
Tyskland hosten 2005 slot avtal med Ryssland om att bygga en gasledning
genom Ostersjon (NEGP), riskerade Polen som ovan nimnts att bli mer utsatt
for ryska patryckningar. Polsk press kallade avtalet for en ny tysk-rysk pakt, och
president Kwasniewski betecknade rorledningen som en mina mot Europas
sdakerhet. Man pekade ocksa pé ekologiska och havsrittsliga problem med den
tankta gasledningen. Ddvarande premidrminister Marek Belka talade om att
inom EU lansera alternativa forslag till rorledningar. Ett sddant forslag fran
Polen och de baltiska staterna fran 2004 var att bygga ledningen Barnsten, som
skulle bli betydligt billigare &n NEGP bl.a. darfor att det ar kortare stracka och
lattare att bygga kompressorstationer pd land. Polen visade ocksé okat intresse
for idén om en gasledning fran Norge, for LNG och utbyggnad av egen
karnkraft. En annan I6sning vore att fa en anslutning till det tyska gasnétet,

208 Unge, s. 52 f, 81 f.

299 »polen ist altes Europa” (intervju), Der Spiegel, nr. 18, 2003, s. 128 ff.
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genom vilket Polen skulle kunna fa rysk gas men med Tyskland som
mellanhand och garant.”"!

Utover detta hade Tyskland och Polen olika synsétt pa Ukraina, Vitryssland och
andra OSS-stater. Schroderregeringen forknippade stod for Ukrainas ambitioner
att bli Nato- och EU-medlem med uppfyllandet av villkor (dvs. inre reformer)
och hénsyn till Ryssland. Polen & sin sida berordes direkt av situationen 1 dessa
grannldnder, som det har starka historiska band med, och Rysslands strivan att
atervinna sitt inflytande dir genom ekonomiska pétryckningar, unionen med
Vitryssland osv. Medan Tyskland fick en buffert 6sterut genom Polens
Natomedlemskap, behdvde Polen en egen buffert gentemot Ryssland.

Polen blev vidare en varm foresprékare for stod till de demokratiska krafterna 1
Ukraina och Vitryssland och for Ukrainas medlemskap 1 Nato och EU. Inom EU
lanserade Polen vid sitt intrdde idén om en Ostlig dimension efter den nordliga
(Northern Dimension) som Finland sjosatt 1 samband med sitt ordférandeskap.
Nér den orangea revolutionen intrdffade i Ukraina vintern 2004, engagerade sig
Polen till skillnad fran den tyska regeringen aktivt till stod for Jusjtjenko.
President Kwasniewski dkte till Kiev tillsammans med Litauens president
Adamkus och EU:s utrikestalesman Javier Solana och deltog i de
rundabordssamtal med ukrainarna och en rysk representant, som till slut ledde
till nyval och Jusjtjenkos seger.”'* Denna hindelseutveckling blev ett allvarligt
bakslag for Putins maktambitioner och en framgang fér bland andra Polen. Den
forsdmrade starkt Polens relationer med Ryssland, ddr man borjade tala om en
"Kwasniewski-doktrin”, som ansigs helt oacceptabel.*"

Som ovan nidmnts kritiserade den borgerliga oppositionen i Tyskland
regeringens forsiktiga héllning till Ukraina och manade darfor till mer samarbete
med Polen. Som typiskt exempel kan ndmnas, att forbundsdagens f.d.
ordforande Rita Siissmuth (CDU) vid varldskongressen for oststudier i Berlin 1
juli 2005 hilsade president Kwasniewski vilkommen som huvudtalare med
pussar och tilltal med férnamn. Hon prisade honom f6r strivan att forena och
starka Europa och framholl virdet av 6stutvidgningen, och han betonade att de
nya EU-medlemmarna stirkte unionen och att Europa maéste beframja
forandringar som i Ukraina.”'* Under valkampanjen 2005 besokte Merkel ocksa
Polen, vilket vickte forhoppningar diar om en ny tysk politik.

21 Gotz (2005) s. 3; Moscow News, nr. 30, 2005, 21-27 sept. 2005; Larsson (2006), s. 195 ff.

212 Martinsen, s. 137 ff; Unge, s. 65 {f.

B DGAP, “Podiumdiskussion mit Putin-Berater Gleb Pawlowskij”, 24 januari 2005,
www.dgap.org/print/1607.html, himtat 21 okt. 2005.
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Merkel och Polens nya ledning

Strax fore makttilltrddet forsvarades Merkels Polen-politik, d& det
nationalkonservativa partiet Lag och rittvisa (Prawo i Sprawiedliwosc - PiS) lett
av Jaroslaw Kaczynski vann parlamentsvalet och tvillingbrodern Lech
Kaczynski vann presidentvalet. Under varen 2006 breddades till rdga pd allt
regeringen under Kazimierz Marcinkiewicz med det klerikala, delvis
antisemitiska De polska familjernas forbund och det hogerpopulistiska
Sjalvforsvar (Samoobrona), vilka forstiarkte dess nationalistiska och
tyskfientliga inriktning.

[ sitt regeringsprogram understrok Merkel vikten av bittre relationer med Polen,
och koalitionsprogrammet foresprdkade liksom Schroders motsvarande 1998
mer samarbete inom Weimar-triangeln med Frankrike.*"’ Vid ett besok i
Warszawa redan 1 borjan av december 2005 lovade hon att Tyskland aldrig mer
skulle bedriva politik pa bekostnad av Polen, som det var forbundet med genom
Nato och EU. Hon hoppades — till skillnad frén Schroder, som mera satsade pa
Frankrike — att Weimartriangeln genom att inkludera den storsta nya
medlemsstaten i EU skulle kunna bli en motor for integrationen.”'® Trots
forvantningar om motsatsen tycktes ocksa den nya polska regeringen
inledningsvis vilja forbéttra relationerna med Frankrike och utveckla
Weimartriangeln.”'” Polen och Tyskland fortsatte att utvixla tita officiella
besok.

Betriffande EU 0kade klyftan mellan ldnderna under de nya regeringarna.
Visserligen engagerade sig den polska genast i EU-samarbetet och strivade efter
att bade knyta allianser med mindre stater och fa plats bland de stora.”'® Men
medan Merkel mera gick in for integration &n utvidgning, betonade Kaczynski
infor sitt forsta besok 1 Berlin 1 mars att han skulle prioritera Polens suveranitet
och stéllning (vilket pAminde om Chirac), som under kommunismen forvégrats
landet, och foresprakade utvidgning till Ukraina och Turkiet framfor
fordjupning. Medan Merkel vill radda konstitutionen, synes Kaczynski ogilla
den, bl.a. dess inréttande av en utrikesministerpost.”’” Merkel vann visserligen
uppskattning i Polen, d& hon vid EU:s toppmote om ldngtidsbudgeten 1
december avstod bidrag 4t Tysklands Ostra regioner till forméan for fattigare
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polska.”*® Diremot erbjod Merkel inte att underlitta tilltriddet till den tyska
arbetsmarknaden de nérmaste tre aren av hinsyn till den anstrangda ekonomin.

I fraga om synen pd USA skedde ocksa ett ndirmande mellan ldnderna, eftersom
Merkel & sin sida stravade efter att reparera relationerna med USA efter
Schrdders tid, och den nya polska regeringen for sin del vid sitt tilltrdde
forklarade att samarbetet med USA forblev en grundsten for landets sikerhet.”!

Aven Merkels ndgot svalare hillning gentemot Ryssland och Putin uppskattades
givetvis av Polens nya regering, som dock intog en dnnu mer kritisk instillning
till Ryssland adn foregdngaren. Polen beslot att genomdriva sin rysslandspolitik 1
EU:s strukturer och bildade en sirskild enhet inom utrikesministeriet for att
studera Rysslands in- och utrikespolitik.***

Tyskland och Polen forblev dock oeniga i friga om Ostersjo-gasledningen.
Merkel forsvarade den som ett avtal mellan foretag, vilket skulle diversifiera
energiforsorjningen i en tid av krympande resurser och dven kunde gynna andra
lander som Polen, och hon lovade att 16sa beréttigade ekologiska och juridiska
problem. En gemensam arbetsgrupp bildades. Aven om Tyskland oroades av
Rysslands gaskonflikt med Ukraina i slutet av 2005, sa talade Steinmeier som
ovan ndmnts om att 16sa energisdkerhetsproblemet genom dialog, dels inom EU,
dels genom en OSSE-liknande process, i vilken Ryssland skulle inbegripas.**’

Kaczynski & sin sida forkastade gasledningsprojektet, som han sdg som rent
politiskt och stridande mot Polens intressen. Pd ett méte 1 Bryssel liknade
forsvarsminister Sikorski den rentav vid Molotov-Ribbentrop-pakten 193
Polen reagerade givetvis dnnu héftigare pd gaskrisen 1 Ukraina dn Tyskland och
foreslog tillsammans med étta andra centraleuropeiska stater att EU skulle
revidera sin energipolitik och diversifiera importen. Polen foreslog EU att skapa
ett “energi-Nato”, inom vilket EU- och Natolander solidariskt skulle hjilpa
varandra, om en producentstat som Ryssland fattade ett politiskt beslut att
avbryta energiforsorjningen, och att bygga upp gemensamma reserver och ligga
nya rorledningar.”

224
9.

Skillnaderna mellan Tyskland och Polen bestod ocksé i synen pa Ukraina och
andra OSS-stater, &ven om Merkel-regeringen som ovan visats tycktes intressera
sig mer for dessa lander dn Schroder. Polen stodde oppet deras anslutning till
Nato och EU och hjélpte aktivt de demokratiska krafterna i Ukraina och
Vitryssland. Infor presidentvalet 1 Vitryssland 6ppnades en ny radiostation 1
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“Russland, Europa und die Welt”, s. 5.

224 »K alaschnikow unterm Arm”, Der Spiegel, nr. 19, 2006, s. 147.

2 »Die Schuld”, Der Spiegel, nr. 10, 2006, s. 113, “Kalter Krieg”, s. 34.
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Polen med sédndningar bade pa ryska och vitryska, och fore parlamentvalet i
Ukraina besokte Kaczynski Kiev.**® Detta anstriangde Polens relationer med
Ryssland ytterligare, som befarade nya s.k. fargrevolutioner 1 sitt ndromréde.

Ifrdga om synen pa historia synes de tvd nya regeringarna komma langre ifrn
varandra dn foregangarna. Medan Schroder-regeringen avvisade planerna pé ett
centrum for fordrivna i1 Berlin, beslot Merkels koalition med SPD att diskutera
saken med Polen, vilket innebar ett implicit stdd. Som framgétt hor fordrivna
tyskar till CDU:s stodgrupper. Merkel forklarade vid sitt besok 1 Polen att man
maste minnas fordrivningars oritt, men detta skulle som forut ske inom ramen
for det ovanndmnda nétverket Minne och Solidaritet. Den nya polska regeringen
var dnnu mer kritisk mot planerna pa ett centrum &n den tidigare, och Kaczynski
understrok att centrumet skulle relativisera tyskarnas skuld.”’ Senare enades
dock presidenterna om att anknyta till nétverket och tona ner fragan.””

Den nye padven Benedictus X VI, som tidigare var tysk kardinal, kan ocksé bidra
till forsoningen och bygga nya broar till de polska katolikerna. Vid ett besok i
Polen 1 maj 2006 moéttes han av miljoner polacker, anknét till sin polske
foregangare Johannes Paulus II, och besokte dven Auschwitz. Aven han har
manat polackerna att blicka framat i stéllet for bakat.””> Sammanfattningsvis kan
sdgas att Merkels regering under den korta tiden sedan tilltrddet visat vilja att
ndrma sig Polen 1 vissa frdgor, men gasledningsprojektet med Ryssland forblir
en belastning 1 forhallandet. Den nya nationalistiska polska regeringen har ocksa
gjort det svirare for Tyskland att utveckla relationerna, vilket darfor verkar bli
en uppgift pd lang sikt.

2267 ang, s. 4 f.

227 Bundesregierung, ’Nie wieder Politik™, s. 3; ”Die Schuld”, s. 114.

228 “Diinnes Eis”, Der Spiegel, nr. 21, 2006, s. 46, Auswirtiges Amt, ”Antrittsbesuch von
Prasident Kaczynski in Berlin, 9 maj 2006, www. auswaertiges-amt.de, himtat 12 maj
2006.

2 SyD, 29 maj 2006.
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Tyskland och Baltikum

Utveckling fram till 1998

Enligt den tyske forskaren Axel Krohn kan det moderna Tysklands politik i
Ostersjoregionen beskrivas som en icke-politik, eftersom en specifik sddan
politik aldrig utformats. Jamfort med utvecklingen pa den europeiska
kontinenten, de transatlantiska relationerna eller relationerna med Ryssland har
Ostersjoregionen fatt underordnat intresse.”” Under senare decennier har
politiken hingt sirskilt ndra samman med Tysklands relationer med Ryssland
och Polen som ovan skildrats.

Andra vérldskriget innebar som bekant for de baltiska staternas del att Hitler
forst 6verlimnade dem till Stalin och tog balttyskarna Heim ins Reich, sedan
tysk ockupation, och till slut sovjetisk atererovring av baltstaterna och dominans
i hela 6stra och sddra dstersjdomradet néstan dnda fram till Liibeck.”' Tyskland
beholl bara en kort kuststriicka vid Ostersjon, samtidigt som det fick en ledande
roll i att som frontstat forhindra en eventuell sovjetisk framstdt mot Ostersjons
utlopp, nér det blev Nato-medlem. Férbundsrepubliken horde till den majoritet
av lander som aldrig de jure erkidnde den sovjetiska inkorporeringen av
baltstaterna, och ett forbehall gjordes di forbindelserna med SSSR
aterupprittades 1955. Ostersjoregionen blev mycket militariserad, men inga
allvarliga sammanstotningar intréffade.

D4 Tyskland terforenades, blev dess nirvaro vid Ostersjon starkare, 4ven om
det reducerade sina flottstyrkor och flyttade 6ver en del till Nordsjon.** da
Warszawa-pakten och Sovjetunionen f6ll samman och de baltiska staterna ater
blev sjilvstindiga, 6kade ocksd intresset for dstersjoregionen.> Tysklands

2% Krohn (1997), Axel, “Security cooperation in the Baltic Sea region: Germany as a
transatlantic and European actor”, i Artéus, Gunnar, Lejins, Atis (eds.) Baltic security.
Looking towards the 21° century, Riga-Stockholm, Latvian Institute of Foreign Affairs &
Forsvarshogskolan, 1997, s. 111 ff, Krohn (2003), German military cooperation in the
Baltic Sea region: regional continuity and global change”, Huldt, Bo et al., (eds.) The New
Northern Security Agenda, Strategic yearbook 2004, Stockholm, National Defence College,
2003, s. 238 ff.

>1 Sovjetunionen dverforde Memel i f.d. Ostpreussen till Litauiska SSR.

2 Oldberg, “NATO- och EU-utvidgningarnas effekter pa Rysslands politik i norra Europa”, i
Ljung (2005) s. 41.

23 Schmalz, Uwe, “German ambitions and ambiguities: EU initiatives as a useful framework”,
1 Bonvicini, Gianni et al., (eds.) The Northern EU, Helsinki, Berlin, The Finnish Institute of
International Affairs & Institute fiir Européische Politik, 2000, s. 217.
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deklarerade mal blev att stddja de baltiska staternas sjilvstdndighet och
territoriella integritet och deras utveckling mot demokrati och
marknadsekonomi, samtidigt som det rysk-baltiska forhéllandet stabiliserades
och hela regionen, inklusive Ryssland, utvecklades och stabiliserades. Detta sags
som nodvindigt for hela Europas sikerhet.>*

Efter kuppforsoket i Moskva 1 augusti 1991 erkidnde Tyskland genast de baltiska
staterna och upprittade diplomatiska forbindelser med dem. Ett besoksutbyte
kom igdng p4 ménga nivaer mellan regeringar, parlament, regioner, stider och
organisationer. Aven kulturkontakterna utvecklades, sirskilt med Lettland av
historiska skil. Aven balter fick krigsskadestand och tyska krigskyrkogardar
invigdes. 1996 borjade utrikesministrarna triaffas arligen i ett 1+3-format. Tyska
presidenter besokte de baltiska staterna 1993 och 1998, och kansler Kohl kom
1998 till Riga i samband med ett Ostersjéradsméte (se nedan). Man kan dock
notera, att Kohl aldrig kom pa officiellt besok till ndgot av ldnderna, och att
baltiska ledare avlade flera besdk 4n de tyska.”> (Mdjligen kan det senare delvis
bero pa att Berlin ligger pd vigen till Bryssel.)

Vidare vixte handelsutbytet med de baltiska staterna under 1990-talet snabbt
frin néstan noll, s att Tyskland blev den nést viktigaste partnern for Lettland
och Litauen (efter Ryssland), och den tredje for Estland (efter Sverige och
Finland). Tyskland blev ocksa ett ledande investerarland, framst i Litauen.
Sarskilt Tysklands nordliga Ldnder engagerade sig, vilket delvis berodde pa att
de var fattigare och sdg Ostersjoregionen som en ny marknad. Traditionerna fran
Hansa-tiden dberopades i detta sammanhang.*® Tyskland bidrog utan tvivel till
baltstaternas goda ekonomiska utveckling, men @nd4 anses dess engagemang
som helhet ha kunnat vara storre. Detta torde ha berott pa landernas ringa storlek
som marknad, osékerhet om deras framtid, samt det forenade Tysklands egna
kostnader for att reformera sina ostra delar.”’

P& det internationella planet uppmuntrade Tyskland de baltiska staternas strdvan
att integreras 1 Europa och sdg sig rentav som deras speciella foresprdkare inom
EU {6r medlemskap. Stodet motiverades dels med att deras stabilitet och
utveckling ddrmed sdkerstélldes, dels kan det ses som en kompensation for
Tysklands handlande mot dem under kriget. Redan 1991 foresprékade séledes
utrikesminister Genscher att EU skulle sluta associeringsavtal med baltstaterna

2% T ucas, Hans-Dieter, “United Germany, the Baltic States and the Baltic Sea Region”, i Jopp,

Mathias, Arnswald, Sven (eds.), The European Union and the Baltic States, Helsinki,
Berlin; The Finnish Institute of International Affairs & Institut fiir Européische Politik, s.
172, 184; Schmalz, 218.

2 Lucas, s. 173 f, Auswirtiges Amt, Landerinformationen, ”Beziehungen zwischen
Litauen/Lettland/Estland und Deutschland”, mars 2005, s. 1, www.auswaertiges-amt.de,
hamtade 13 febr. 2006.

26 Krohn (1997) s. 115.

7 Schmalz, s. 221 f, 230, Lucas, s. 173.
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med sikte pad medlemskap, vilket ocksa genomfordes 1995. Lettland och Litauen
blev besvikna, da Tyskland 1997 gjorde bedomningen att bara Estland
kvalificerade sig for inledande av medlemskapsférhandlingar, men aret efter
forespeglade Kohl medlemskap for alla tre inom en mycket néra framtid.
Tyskland var ett av de lander som gav baltstaterna mest bistand till ekonomisk
transformation och anpassning till EU:s medlemskrav, inte minst i frdga om
grinsskydd. De senare var dock missndjda med att Tyskland dréjde med att
bevilja visumfrihet.

I frdga om baltstaternas kénsliga forhallande till Ryssland stodde Tyskland inom
ramen for EU Estlands och Lettlands strdvan att integrera de stora rysksprakiga
minoriteterna och inrdttandet av OSSE-missioner 1 Tallinn och Riga, och ryska
forsok att sitta upp villkor for deras EU- (och Nato-) medlemskap avvisades. Pa
samma sitt uppmuntrades baltstaterna och Ryssland att sluta gransavtal pa basis
av status quo.238

Men som ovan antytts var den tyska Ostersjopolitiken aterhallsam, dels for att
inte synas vilja dterta gamla maktpositioner, dels for att inte stora de forbattrade
relationerna med Ryssland, Man ansdg att sikerhet i Ostersjoomradet bara var
mojlig tillsammans med Ryssland och efterstravade darfor att inkludera
Ryssland i brett samarbete, sérskilt inom s.k. soft security.”’

Tyskland deltog sdlunda 1992 i skapandet av Ostersjoradet (Council of the
Baltic Sea States — CBSS), dir Ryssland var med, och spelade dér en aktiv roll.
1997 beromde Kohl organisationen for dess roll 1 att bekdmpa internationell
brottslighet, 1 forbéttringar av regional infrastruktur och miljoskydd. Likasé
gillade man Finlands initiativ 1997 att ge EU en Nordlig dimension, som gick ut
pa samarbete 1 norr inkluderande angriansande ryska regioner, som vid denna tid
hade viss egen rorelsefrihet. Darigenom skulle baltstaterna integreras utan att
Ryssland alienerades.”*’

Fragan om militirt samarbete med de baltiska staterna var ett mera kénsligt
problem for Tyskland med hénsyn till Ryssland. D4 baltstaterna borjade bygga
upp egna militéra styrkor frn noll och de ryska trupperna drogs tillbaka
(Litauen augusti 1993, Lettland, Estland augusti 1994), bidrog Tyskland forst till
deras mjuka sidkerhet genom hjilp till polis, granskontroll och kustbevakning.
Forsiktigtvis avlagsnades vapenkomponenter, vilket vickte misshag hos
balterna. Man hjilpte vidare till med utbildning av baltiska officerare. Sa
smaningom borjade Tyskland 6verlimna mer militdr materiel, som blivit over
vid aterforeningen, samt minsvepare och militirjeepar.”*' Tyskland stddde aktivt
uppbyggandet av BALTRON, en gemensam baltisk flottstyrka som skulle delta i

238 Schmalz, s. 218, Lucas, s. 174 ff.
9 Krohn (1997), s, 113 f.

240 Schmalz, s. 222 ff, Lucas, s. 183 ff.
1 Krohn (1997), s. 116,
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ovningar inom ramen for Partnership for peace (PFP), ett Natoprogram som
ocksé Ryssland tecknat avtal med. Ovningarnas syften var bl.a. att forhindra
smuggling och illegal migration samt genomfdra minsvepning. Tyskland, som
hade den storsta flottan i Ostersjon, deltog saledes i flera Nato-6vningar med de
baltiska staterna (och Ryssland) i Ostersjon under 1990-talet.**

Den storsta stotestenen var fraigan om Nato-medlemskap, darfor att detta redan 1
borjan av 1990-talet blev baltstaternas framsta sikerhetspolitiska malséttning
(vid sidan om EU-medlemskap), medan Ryssland fran borjan kraftfullt motsatte
sig det och med alla tillgingliga medel forsokte stoppa det.** Kohl-regeringen
stodde officiellt baltstaternas strdvan och verkade inom Nato for att alliansen
skulle intressera sig mer for Ostersjoregionens sdkerhet. Tyskland medverkade
till Natos beslut 1 juli 1997 att uppta Polen, Tjeckien och Ungern 1 alliansen,
samtidigt som baltstaternas framsteg att uppfylla medlemskraven noterades och
frdgan om deras medlemskap fortfarande forkunnades vara 6ppen. Under tyskt
ordforandeskap beslutade Vésteuropeiska unionen (WEU) samma ar att dra in
associerade stater som de baltiska i1 fordjupat sdkerhetssamarbete, inklusive
fredsbevarande operationer, och tyske utrikesminister Kinkel vilkomnade dven
USA:s Charter of Partnership med nimnda stater, som undertecknades 1 januari
1998. Tysklands bidrag till de baltiska staternas forsvarsmakter tjanade ocksa till
att forbereda deras intrade.”**

Emellertid horde Tyskland inte till de mest aktiva foresprdkarna for baltiska
Nato-medlemskap. Det kan hdvdas att dess sédkerhetsbehov tillfredsstilldes, déa
de centraleuropeiska staterna blev medlemmar och var oroligt for att baltiska
medlemskap skulle stora relationerna med Ryssland alltfor mycket.** Stodet till
baltstaternas forsvarsmakter, WEU, CBSS, OSSE, USA:s Charter, och
ovningarna inom PFP enligt ovan kan dven ses som alternativ till eller
kompensation for Natomedlemskap. Detsamma géller Tysklands stod for deras
EU-medlemskap och strivan att stdrka EU:s sidkerhetspolitiska kompetens. Till
yttermera visso gillade den tyska ledningen Rysslands forslag 1997 om militdra
fortroendeskapande atgérder 1 omrddet och framkastade darefter idén om ett
ostersjoforum inom OSSE, dir sikerhetsfragor skulle diskuteras.>*® Allt detta
avvisades eller betraktades med misstdnksamhet av de baltiska staterna 1 den
man det skulle forhindra deras Nato-medlemskap. Tysklands tveksamma
hallning 1 denna friga bidrog till att baltstaterna 1 stillet prioriterade relationerna
med frimst USA, samt med gamla och blivande Nato-medlemmar som Polen,
som mera helhjartat stillde sig pa deras sida.

22 Krohn (1997) s. 120 £, Krohn (2003) s. 246 ff.

* Oldberg, Reluctant rapprochement, s. 13 ff.

244 Lucas, s.180 ff.

3 Krohn (1997), s, 115 ff. Krohn drog vid denna tid slutsatsen att Tyskland var emot
baltstaternas intrdde 1 Nato.

246 Lucas, s. 182 f.
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R6d-grén baltikumpolitik

Tysklands baltikumpolitik genomgick inte nagra storre fordndringar under
kansler Schroders tid vid makten. Koalitionsférdraget och
regeringsdeklarationen 1998 nimnde inte ens baltstaterna, fastdn de ticks av
allméinna formuleringar som att chanserna till EU-utvidgning i Ost- och
Mellaneuropa maste utnyttjas och understddjas, och att Natos dorrar star 6ppna
for flera demokratier.”*’ Det bilaterala utbytet vidareutvecklades genom
officiella kontakter och samarbetsavtal enligt tidigare monster. Som forste
kansler avlade Schroder officiella besok 1 de tre landerna 1 juni 2000 och
sammalunda gjorde den nye presidenten Kohler 2004.

Handelsutbytet vidareutvecklades, sa att Tyskland blev Lettlands framsta
handelspartner. Bland annat kopte E.ON Ruhrgas stora andelar 1 landernas
gasmonopol. Ar 2003 invigdes en tysk-baltisk handelskammare i
Tallinn.***Tyskland fortsatte att underlitta baltstaternas anpassning till och
intrdde 1 EU genom stdd till deras reformer, och stodde givetvis EU:s beslut 1
november 2002 att ta med dessa i den stora utvidgning, som sedan genomfordes
1 maj 2004. Naturligtvis behagade detta linderna ifrdga, medan de tyska
arbetskraftsrestriktionerna misshagade dem.

Schroder-regeringen fortsatte dven stodet till EU:s nordliga dimension och
intensifierade medverkan 1 CBSS, sérskilt da Tyskland hade ordforandeskapet
2000-2001.** En ambassaddr Christoph Zdpel tog vid ett dstersjométe 2001 upp
begreppet ’baltisering’ (Baltization) som 1 motsats till balkanisering betecknade
en positiv utformning av de nya Ost-vastrelationerna. Han hiavdade att denna
nordliga region var sirskilt gynnsam for ett gemensamt perspektiv for Ryssland
och EU. Han betonade vikten av kontakter mellan ldndernas civilsamhéllen och
onskade mer uppmaérksamhet for de ryska minoriteterna i de baltiska staterna
och utformandet av en human grénsregim gentemot Ryssland.”” Den sista
punkten, som tycks avvika frdn vad som sades under Kohls tid, torde ha vickt
oro 1 Estland och Lettland, som 6nskade komma med 1 Schengen-zonen s snart
som mojligt och som utsattes for hard rysk kritik for sin minoritetspolitik.>'

247 ”Koalitionsvereinbarung”, s. 72, 74.

248 Auswirtiges Amt, Linderinformationen, ”Beziehungen zwischen Lettland/Estland”, s. 1
resp. 2; The Baltic Times, 8-14 juni 2006, s.14. I Lettland och Litauen fick foretaget storre
andelar d4n Gazprom (47 och 25 % resp. 39 och 37%, Estland 34 och 37%.).

% Krohn (2003), s 240, CBSS, “Priorities of the German Presidency in 2000-2001,
www.cbss.st/documents/cbsspresidencies, himtat, 8 mars 2006.

% The Baltic Sea — A Region of Prosperity and Stability?, 121% Bergehof Round Table,
Hamburg, Koérber Foundation, 2002, s. 38 £, 50.

1 Se dven litauern Ignatavicius i ibidem, s. 45 f.
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Ocksa under Schroder fortsatte Tyskland att stodja baltstaternas uppbyggande av
forsvarsstyrkor, det militdra samarbetet mellan dem och évningarna med Nato.
Men frdgan om Natointrdde var som ovan ndmnts den avgorande. Schroders
stravan att stirka EU:s sidkerhetspolitiska roll, fortsatta intresse for WEU och
alltmer rysslandsvénliga politik nidrde hér balternas misstinksamhet. Saken blev
inte bittre av att Schroder 1 ett tal infor det estniska parlamentet deklarerade att
Rysslands roll i Europa var av strategisk betydelse och att balterna maste ta
hinsyn till dess intressen, vilket kunde tolkas som att de inte kunde rdkna med
Nato-medlemskap utan ryskt godkinnande.** Strax efter, i juni 2000, lade
Tysklands och Sveriges forsvarsministrar inom ramen for PFP fram ett forslag
(kallat Kiel-initiativet) om att forsvarsministrarna fran dstersjostaterna plus
nagra speciellt intresserade lander som USA regelbundet skulle triffas for att
diskutera bl.a. krishantering, militirt samarbete, frimst marint, och

fortroendeskapande atgirder. Vissa strukturer bildades ocksi.*>

Initiativet rann dock ut i sanden da Natoutvidgningen ndrmade sig. Under hosten
2000 gjorde en officiell tysk talesman klart att EU/WEU inte borde ersétta Nato
utan fungera som en bro for att bygga fortroende och minska Moskvas motstdnd
mot Nato-utvidgningen. Berlin sade sig nu se EU och dess nordliga dimension
som en katalysator snarare 4n som en kompensation for Natoutvidgningen.*>*
Nir sedan USA:s ar 2001 tilltrddde president Bush gick in for en stor
Natoutvidgning och fick majoriteten inom Nato med sig gjorde Tyskland inte
motstdnd, s& 1 november 2002 fattades beslutet enhilligt och 1 april 2004
genomfordes det.”> Tyskland bedrev direfter sitt militira samarbete med
baltstaterna inom Natos ramar till dmsesidig batnad. Baltstaterna sdnde ocksa
representanter t.ex. till den tysk-dansk-polska Natokéren 1 Szczecin och tyska
jaktplan deltog i Natos roterande patruller 6ver Baltikum 2005, vilket var den
forsta utlandsinsatsen for sddana tyska plan sedan andra varldskriget. For
Tyskland och baltstaterna dr Natofragan sédlunda 16st, men den forblir som
bekant ett problem for Ryssland.

Relationerna mellan Tyskland och de baltiska staterna stordes 1 fortsdttningen 1
hogre grad av divergerande utrikespolitiska linjer. Medan Tyskland tog avstand
frin USA:s Irakkrig och déirvid intensifierade samarbetet med Frankrike och
Ryssland, stodde de baltiska staterna liksom andra nya Natomedlemmar USA,
deras frimsta sidkerhetspolitiske garant, och sdnde mindre forband till Irak.

Visserligen kunde Tyskland gliddja sig at att baltstaterna blev lojala EU-
medlemmar, som inte stéllde till problem som Polen. President Kohler prisade

252 Karp (2002) s, 16. Se dven Martinsen, s. 137 om uttalande av W. Kolbow om Nato.

23 Krohn (2003) s. 245 ff.
254 Schmalz, s. 226.
3 Oldberg (2004), s. 17 ff.
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t.ex. Litauen for dess snabba ratificering av EU:s nya konstitution.”® Men
medan Schroder blev vian med Putin, sa forblev baltstaternas relationer med
Ryssland frostiga pa grund av tvister om den ryska minoriteten i Estland och
Lettland, frinvaron av griansavtal, och Rysslands véigran att fordoma
inforlivandet av staterna i SSSR som olagligt. Baltstaterna fick stod fran
Schroders regering i dessa fragor utom betraffande gransavtalen, ddr Schroder
trodde att problemet 14g pa balternas sida.”’ Medan Schrdder agerade med
forsiktighet 1 forhallande till Ukraina vintern 2004, sa spelade Litauens president
Adamkus en aktiv roll tillsammans med Polens president for att hjédlpa
Jusjtjenko till makten 1 Ukraina.

Liksom for Polen blev Tysklands avtal med Ryssland hosten 2005 om att bygga
en gasledning genom Ostersjdn ett problem for de baltiska staterna, som &r
mycket beroende av rysk energi och strivat att minska detta.”® Litauens
president Adamkus klagade vid ett besok hos Schrdder 1 slutet av oktober dver
att inte ha blivit informerad om gasprojektet och papekade risken for att
byggandet av rérledningen skulle detonera kemiska vapen som ligger pa
havsbotten sedan kriget och forgifta vattnet. Som ndmnts foreslog de baltiska
staterna tillsammans med Polen en kortare gasledning genom Lettland, Litauen
och Polen. I Lettland kunde man utnyttja de unika geologiska forutsittningarna
for lagring av stora méangder gas.” Adamkus sade sig ha fatt mera forstielse for
sina invindningar fran Bundesprdsident Horst Kohler och hoppades dven pa
kanslerkandidaten Merkel.**

Det kan alltsa konstateras att Schréders politik mot Baltikum 1 stort sett fortsatte
1 gamla hjulspar, men hans stravan efter goda relationer med Ryssland och
tvisterna med USA storde relationerna. Schroder understodde till slut
baltstaternas Natomedlemskap trots Rysslands invindningar, medan gasavtalet
ingicks utan héansyn till baltstaterna och Polen.

% The Baltic Times, 25 nov.-1 december 2004. I maj 2006 kunde ocksi Merkel glidja sig at
Estlands ratificering. (Auswirtiges Amt, Pressemitteilungen, ”Staatsminister Gloser
begriisst Ratifizierung”, www.auswaertiges-amt.de/ hdmtat 12 maj 2006.

37 FAZ, 26 okt. 2005. 1 bérjan av 1990-talet vigrade Estland och Lettland acceptera
granserna, men nar Natomedlemskapet higrade omkring 1997 éndrade de sig och av
samma skil védgrade i stillet Ryssland.

281 arsson, Russia’s Energy Policy, s. 184 ff.

29 Gétz (2005), s. 3; Moscow News, nr. 30, 2005, 21-27 sept. 2005.

260 Adamkus understoddes av de tre baltiska lindernas gemensamma parlament Baltic
Assembly. (The Baltic Times, 27 okt-7 nov. 2005, 3-9 nov. FAZ, 26 okt. 2005; “Hinter
unserem Riicken”, Der Spiegel, nr. 41, 2005, s. 131 £.)
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Merkel och Baltikum

Den svart-roda koalitionen under Merkel visade inledningsvis vissa tecken pa att
vilja korrigera Tysklands baltikumpolitik. Visserligen ndmnde
koalitionsfordraget lika lite som Schroders motsvarighet 1998 de baltiska
staterna 1 den utrikespolitiska dversikten (medan vikten av relationerna med
landerna 1 Latinamerika och Karibien framhdlls), och de ticks bara av en passus
om att tysk europapolitik skall grundas pé ett rittvist umginge med storre och
mindre stater inom EU.

Men nir Merkel senare fick besok av de estniska och lettiska
premidrministrarna, understrok hon Tysklands goda relationer med dem, bl.a.
inom ramen for EU. Hennes tal om gemensamma stdndpunkter och vikten av att
stodja oppositionen 1 Vitryssland torde ha behagat t.ex. den lettiska
regeringen.””” Aven Merkels strivan att forbittra relationerna med USA och
hennes jamfort med Schroders mer balanserade instéllning till Ryssland torde
forbattra relationerna med baltstaterna minst lika mycket som de med Polen.

Emellertid forblev Merkelregeringens ovilja att avbryta gasledningsprojektet 1
Ostersjon en stotesten for baltstaterna liksom for Polen, dven om man utlovade
mer konsultationer 1 framtiden. Baltstaterna chockerades liksom och d&nnu mer
an Tyskland over gaskonflikten mellan Ryssland och Ukraina vid arskiftet 2005-
06 och stddde utarbetandet av en gemensam EU-strategi. Aven baltstaternas
anstrdngningar att minska sitt energiberoende av Ryssland okade.
Premidrministrarna kom dverens om att integrera sina ldnders elndt med de
visteuropeiska och att gemensamt investera i ett nytt kiirnkraftverk i Ignalina.*®
Estland visade 6kat intresse for att diversifiera sin import dels genom att bygga
en gasledning, dels en elkabel 6ver Finska viken till Finland. Eftersom Finland 1
sin tur importerar all sin gas fran Ryssland, skulle Estland ddrmed f4 Finland
som garant pa samma sétt som Polen kan fa nytta av ostersjoledningen med
Tyskland som mellanhand. Den planerade elkabeln planeras bli fardig fore den
rysk-tyska gasledningen och har kritiserats frin ryskt hall for att utgora ett hot
mot denna och hela Finska viken genom skapa ett kraftigt magnetfalt vid
korsningen.”* Rysslands ambassadér i Riga sade vid ett tillfille att Lettland
kunde anslutas till gasledningen, om man kunde komma 6verens om att bygga ut
den stora gasforvaringsanldggningen i Incukalns, vilken staden S:t Petersburg
var beroende av. Senare sade ambassadoren dock, att anldggningen inte ldngre
skulle bli nédvindig genom NEGP, vilket kan ses som ett hot.”*

261 “Koalitionsvertrag”, s. 126, 135.

262 Die Bundeskanzlerin, Artikel, “Energiefragen gemeinsam angehen” (mote med Estlands
premidrminister Ansip), 5 april 2006, "Deutsch-Lettische Beziehungen sind ausgezeichnet”
(moéte med Lettlands premidrminister Kalvitis), 29 mars 2006, hamtade 11 april 2006.

> The Baltic Times, 2-8 mars 2006.

2% Ibidem, 22 dec. 2005-4 jan. 2006.

2% Ibidem, 9-15 februari, s.7, 8-14 juni 2006, s-14.
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Uppenbarligen i syfte att fa med baltstaterna i projektet lovade Merkel Estlands
premidrminister Ansip i april 2006 att gasledningen maéste bli allmént tillganglig
inom EU och manade Ryssland att underteckna den europeiska energichartan,
vilket skulle forsvara politiskt motiverade avbrott i energileveranser.**

Avslutningsvis kan sdlunda fastslas att &ven om Tyskland under Merkel ménar
om bittre relationer med de baltiska staterna, sa forblir NEGP-projektet i dess
nuvarande form en komplicerande faktor 1 relationerna, som det krdvs mycken
finess fOr att hantera. Det allménna intrycket ar, att den tyska baltikumpolitiken
ar underordnad dess EU- och rysslandspolitik, vilket ocksa ar ritt naturligt.

2% Die Bundeskanzlerin, Artikel, “Energiefragen gemeinsam angehen” (mote med Estlands

premidrminister Ansip), 5 april 2006, himtat 11 april 2006.
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Tyskland och Sverige

Bilaterala férbindelser

Om man nu mot bakgrund av allt det foregaende studerar Tysklands forhéllande
till Sverige marks till att borja med att det pd manga viktiga punkter skiljer sig
fran de andra relationerna. Det handlar har som alla vet om en mindre,
demokratisk grannstat, som traditionellt bedriver en alliansfri neutralitetspolitik,
med vilken Tyskland inte 1 modern tid haft ndgra konflikter. Hitlertyskland
angrep inte Sverige under andra vérldskriget, vilket underlittade kontakterna
efterat, nar Forbundsrepubliken upprittades. Tyskarna behdvde inte forsonas
med svenskarna, som dessutom tidigare varit 6verviagande tyskvinliga. Pa grund
av Hitlertysklands illdad och undergéng orienterade sig dock Sverige efter kriget
1 stéllet mot de anglosaxiska linderna och de nordiska grannarna.

Handelsutbytet dterupprittades, dd det tyska ekonomiska undret kom igéng pa
1950-talet och den av krig oskadade svenska industrin utnyttjade situationen. S
sméaningom blev Sverige en ganska viktig marknad for tysk export, medan
Tyskland 1 kraft av sin storlek blev Sveriges nédst storsta exportmarknad efter
USA och framsta ursprungsland for svensk import.*” Omfattande investeringar
gjordes, pa senare dr inte minst inom energisektorn. Sdlunda kopte t.ex.
Vattenfall tyska Bewag, och E.ON svenska Sydkraft. Efter det kalla krigets slut
tog ocksa det militdrindustriella samarbetet med Sverige fart. Den svenska
armén forvirvade t.ex. tyska stridsvagnar (merparten producerade pa licens) och
f.d. 6sttyska pansarfordon, och ett tyskt foretag kopte Kockums-varvet 1999.2°

Samtidigt utvecklades ett intensivt politiskt och kulturellt utbyte pa alla
nivder.””” D4 socialdemokraten Willy Brandt, som under kriget bl.a. vistats i
Sverige, blev kansler 1969, lyftes partikontakterna med socialdemokraterna i
Sverige upp till regeringsniva. ”Den svenska modellen” fick ett visst genomslag
ocksa 1 tysk politik, och tillsammans med Olof Palme som statsminister

27 Tysklands andel av svensk import 2003: 18,8 %, av svensk export: 10, 4 %. (Auswirtiges
Amt, Landerinformationen, Schweden, ”Beziehungen zwischen dem Kd&nigreich Schweden
und Deutschland”, maj 2005, www.auswaertiges-amt.de/www/Laenderinfos, himtat 11 okt.
2005. 2004 fick Sverige 2,2 % av tysk export, mindre én t.ex. Polen, men mer &n Ryssland
och Kina. (Statistisches Bundesamt, "Deutschlands wichtigste Handelspartner 20047,
www.destatis.de/presse/deutsch himtat 8 februari 2006.

28 K rohn (2003), s. 243 f.

29 Auswirtiges Amt, “Beziehungen zwischen dem Konigreich Schweden” s. 1 f. Aven DDR
upprittholl goda kontakter med Sverige fram till dterforeningen.
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engagerade sig Brandt i1 internationella nedrustningsfragor. Partierna stodde
varandra i respektive valkampanjer, vilket ocksa Schréder och Goran Persson
gav exempel pa. En f.d. svensk minister blev 2001 ambassador i Berlin, och
Schroders sista utlandsresa som kansler var ett kort besok 1 Sverige, som dock
inte fick ndgon publicitet.

P4 liknande sétt samarbetade respektive borgerliga partier med varandra, t.ex.
medan Kohl var kansler. Under senare ar, nar Tyskland brottats med ekonomisk
stagnation och strukturomvandlingsproblem, har man visat okat intresse for
Sveriges marknadsekonomiska reformer, som 6kat konkurrensen och minskat
det statliga 4gandet under bibehéllande av social véilfard och relativt hog
sysselsittning.”’® Merkel fortsatte utbytet genom att i april 2006 inbjuda Persson
till ett mote 1 Stralsund, och forsvarsminister Leni Bjorklund besokte sin kollega
i Berlin, varvid bl.a. internationella insatser dryftades.”’' Det finns som ovan
visats dven flera likheter 1 hur forsvarsmakterna utvecklats pé senare ar samt 1
debatten om kirnkraftens framtid. Det faktum att inte heller Perssons officiella
besok ronte nagon uppmérksamhet vittnar om franvaron av storre problem och
motséttningar.

Internationellt samarbete

Eftersom Sverige inte 4r Natomedlem, har Tysklands sidkerhetspolitiska
samarbete med Sverige pd den internationella arenan framst skett inom ramen
tor EU. Tyskland understodde naturligtvis helhjartat Sveriges intrade 1995,
eftersom det som ovan framgétt hade liknande politiska och sociala virderingar
och uppfyllde alla kriterier, men man irriterades av Sveriges bristande entusiasm
for integration. Medan Schroder-regeringen gick in for att stirka EU:s
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik (GUSP), gjorde Sverige forbehall
med hinsyn till sin alliansfrihet. Men Tyskland uppskattade samtidigt, att
Sverige (och Finland) dnda visade sig villigt att delta 1 fredsbevarande
operationer och kunde acceptera samarbete mellan EU och Nato, t.ex. pa
Balkan, samt deltog i Natos PFP-6vningar i Ostersjon. D4 Tyskland var EU:s
ordforandeland 1 borjan av 1999, tog det 1 sin rapport om GUSP hénsyn till de
alliansfrias farhagor for en “militarisering” av EU genom vaga formuleringar.*’*

Tyskland kunde ocksa uppskatta Sveriges engagemang for de baltiska staterna
och det goda samarbetet inom EU:s nordliga dimension och Ostersjorddet, och

270 Schmalz, s. 227. Se dven Hishow, Ognian N., “Erfolge der nordischen Wirtschafts- und
Sozialmodelle im europdischen Vergleich”, Integration, nr. 1, 2006, s. 38 ff.

Die Bundeskanzlerin, Kalender, ”"Besuch aus Schweden”, 21 april 2006,
www.bundeskanzlerin, hamtat 12 maj 2006, SvD, 21 april 2006; Bundesministerium, Der
Minister, ”Gute Zusammenarbeit bekriftigt”, 25 april 2006, www.bmvg.de, hamtat 17 maj
2006.

272 Schmalz, s. 227 f.

271
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dven Sverige var ense om att Ryssland skulle dras in i samarbetet. Som ovan
ndmnts lade Tyskland och Sverige 2000 fram Kiel-initiativet, som gick ut pa
mer militirt samarbete och fortroendeskapande atgiarder mellan Ostersjostaterna,
Ryssland inbegripet. Emellertid verkade Tyskland ibland, trots sitt
Natomedlemskap, vilja ta mer hdnsyn till Ryssland &dn Sverige gjorde. Medan
Tyskland under Kohls tid som ndmnts sdg positivt pa ryska forslag om
fortroendeskapande atgirder vid Ostersjon och idén om ett dstersjoforum inom
OSSE, delade Sverige (och Finland) baltstaternas skepsis och deklarerade att de
som2371311iansfria stater inte kunde Gverta eller medverka 1 Natos sidkerhetspolitiska
roll.

Medan Schroder-regeringen dérefter inledningsvis tycktes vackla i sitt stod for
baltstaternas Nato-medlemskap, stéllde sig den svenska regeringen bakom de
baltiska ambitionerna, om &dn med reservationen att det var en fraga for
Natoldnderna att besluta om. Sverige gjorde sig vidare inte lika beroende av rysk
energi som Tyskland, och ingen gas- eller oljeledning har byggts trots upprepade
sovjetiska/ryska propaer alltsedan 1960-talet.””* Den svenska regeringen intog
likasé en mer kritisk instillning till de antidemokratiska ryska tendenserna under
Putin 4n Schroder, och Goran Persson fick inte alls lika nidra kontakt med Putin
som han, vilket mojligen kan ha att gora med Sveriges ringa betydelse. Putin har
annu inte avlagt officiellt besok 1 Sverige trots inbjudningar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Tysklands relationer med Sverige (och
Finland) 4r mycket vinskapliga och problemfria oavsett regeringar. Aven om
det funnits vissa divergerande synsitt 1 internationella frgor, t.ex. betriffande
Nato och Ryssland, finns det en bred samstammighet i grundfragor. Landerna
samarbetar vil inom EU, Ostersjoradet och andra organisationer. Dirfor behdver
Tyskland inte heller 4gna storre mdda at Sverige och koncentrerar sig i stéllet pa
storre, mer konfliktladdade problem i1 Europa och virlden som ovan visats.

273 Lucas, s. 182 f.
27 Larsson, Sweden and the NEGP, s. 39 ff,
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Tysklands utrikes- och sakerhetspolitik i perspektiv

Den tyske forskaren Kai-Olaf Lang har beskrivit tre olika typer av mellanstatliga
relationer bortsett fran konfliktfall, nimligen indifferent grannskap,
intresseallians och strategiskt partnerskap. Det forsta betecknar en relation
mellan grannar, vars politiska kontakter priaglas av ointresse eller misstro men
dar ekonomiskt utbyte forekommer pa grund av geografisk nirhet.
Intresseallians innebdr pragmatiskt samarbete inom bestdmda omrdden pa
grundval av gemensamma intressen. Strategiskt partnerskap, det hogsta stadiet,
omfattar enligt Langs definition utdver gemensamma intressen dven
gemensamma varderingar och langtgdende institutionalisering av de politiska,
ekonomiska och sociala kontakterna.>”

Om denna modell nu appliceras pd Tyskland relationer med de hir utvalda
motparterna sedan Schroders tid som kansler, kan landet ségas ha strategiskt
partnerskap med Nato- och EU-ldnderna 1 enlighet med organisationernas
stadgar. Bland dessa har Tyskland liksom tidigare ndrmast och mest omfattande
partnerskap med Frankrike, medan partnerskapet med t.ex. det lilla alliansfria
Sverige ir gott men inte lika viktigt for Tyskland. Aven USA forblir en
strategisk partner, trots konflikter i nigra frigor. Aven Polen hamnar i denna
kategori genom sitt intrdde 1 Nato och EU trots tidigare konflikter och nuvarande
regeringars motstridiga ambitioner, liksom baltstaterna, som dock dr av mindre
vikt for Tyskland.

Tysklands forhallande till Ryssland maste kategoriseras som en intresseallians
vilande pd en gemensam strdvan efter politiskt samarbete och utékad handel.
Men det fanns dock tendenser till strategiskt partnerskap som bada parter talade
om, di Schroder hdvdade att det fanns vardegemenskap och i energifragor
prioriterade behovet av rysk energi framfor samarbete med alliansbroder som
Polen och baltstaterna. Merkel har dérefter markerat skillnader 1 grundsyn, men
ocksa talat om strategiskt partnerskap och bygger vidare pa energisamarbetet
med Ryssland.

Till kategorin intresseallians hor ocksa Tysklands forhallande till Ukraina, trots
att det dven hér talats om strategiskt partnerskap. Har dr de gemensamma
ekonomiska intressena inte lika starka, men 1 friga om viardegemenskap och
institutionaliserat samarbete kan Ukraina komma narmare verkligt partnerskap,
om president Jusjtjenko lyckas genomfora reformer med sikte pa Nato- och EU-
medlemskap. Den enda stat 1 detta urval, med vilken Tyskland bara har ett svalt

275 Bastian, Gotz, s. 2.
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grannskapsforhéllande, dr Vitryssland, som pé grund av den auktoritdra regimen
dér satts i1 karantdn av hela EU.

Tysklands aktuella utrikes- och sékerhetspolitik hanger ndra samman med
utformningen av en specifik tysk identitet under efterkrigstiden. Som den
svenska forskaren Lisbeth Aggestam visat kan denna ségas ha fyra néra
sammanhingande bestdndsdelar: For det forsta innehéller den ett forkastande av
Nazityskland och Tysklands auktoritdra och krigiska traditioner, for det andra en
stravan att tillhora och inbdddas 1 den véstliga gemenskapen av demokratier,
varvid man visat forsiktighet 1 att betona nationella intressen. For det tredje
betonas vikten av konstitutionella och folkréttsliga normer (Verfassungs -
patriotismus) For det fjirde finns en strdvan att forsonas med tidigare fiender
och ett avstdndstagande frdn att anvdinda militdr makt till annat &n forsvar och dé
endast inom multilaterala ramverk som Nato och EU. *°

Men som ovan visats har Tyskland sedan aterforeningen borjat revidera vissa av
dessa principer. Samtidigt som Tyskland mer &n alla vésteuropeiska stater utom
Sverige minskat sin militira styrka, har man accepterat att delta i militdra
aktioner utanfor Natoomrédet med eller utan FN-sanktion (Kosovo resp.
Afghanistan). Tyskland har ocksd borjat mera tala om nationella intressen och
okat ansvar 1 vérldspolitiken, samtidigt som det héller fast vid den europeiska
integrationstanken. Den tyske sdkerhetspolitiske experten Christoph Bertram
menar att tysk utrikespolitik bara kan vara europeisk, eftersom Tyskland inte
kan klara allt sjdlvt, medan Europa dr beroende av att Tyskland &r berett och i
stdnd att handla. Det behdvs en stat som tar initiativ och vinner stod frén de
andra.”’’ Detta stimmer in pa kansler Merkels initiativ att fortsitta integrationen
inom EU. Emellertid ar svarigheterna stora, eftersom EU vuxit starkt pa senare
ar och dess integration sedan 2005 har gétt i std. Tyskland undergraver samtidigt
sjdlvt mer dn de andra medlemmarna integrationen pa energiomradet genom att
oOka sitt beroende av Ryssland, som behéller sina stormaktsambitioner och darfor
betraktas med stor misstro av de Ostliga EU-medlemmarna. Vidare har Tyskland
ocksa visat stormaktsambitioner genom stravan efter hojt status inom FN:s
Sakerhetsrad, strategiska partnerskap med andra stormakter 1 Asien och okat
engagemang 1 globala fragor.

Om man slutligen jamfor Tyskland med andra stormakter 1 Europa sedan 1950-
talet kan man konstatera, att det 4r mer Europa-inriktat &n Storbritannien, som
har starkare transatlantiska band, men det har mindre stormaktsambitioner 4n
Frankrike, trots att det dr ekonomiskt starkare. Det dr 14ngt fredligare och mer
demokratiskt d&n Ryssland darfor att det l4rt sig av sin historia och sina allierade.
For smé grannar som Sverige ar detta betryggande.

27 Se dven Aggestam, s. 72 ff, och Karp (2005) s. 61 ff.
277 Bertram, Christoph, ”Deutschland: nicht normal, sondern zentral”, Deutschlandfunk, 8 aug.
2004, s. 1-5 (i utskrift).



89

Men Tyskland &r naturligtvis liksom andra stater i Europa utsatt for ekonomiska
kriser och strukturomvandlingar, problem med invandring, internationell
brottslighet och terrorism, naturkatastrofer, epidemier osv. Tysklands sétt att
mota dessa problem kan 1 hog grad pdverka dess grannar och leda till bade
samarbete och motsittningar. Ocksa detta motiverar fortsatta studier av tysk
politik.
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Current German Foreign and Security Policy —
Priorities and tendencies

Summary and Conclusions in English

This report focuses on the question what impact the change of governments
from Schroder to Merkel so far has had on German relations with the most
important Western allies, with Russia, and with countries in the Baltic Sea
region, including Sweden. It 1s concluded that Chancellor Merkel continues the
former policy of promoting Germany’s influence and status in world politics
through peaceful cooperation. Merkel has put more emphasis than Schréder on
the role of NATO and improving relations with the United States. This should
serve to overcome the tension between old and new NATO members that
occurred in connection with the war in Iraq, and make the organisation more
capable in handling conflicts, for example in Asia. By showing basic solidarity
with the USA Germany may get more influence on Washington, where the Bush
administration in the face of persistent problems in Asia is showing more
interest in cooperation with old allies.

In contrast to Schroder’s flat refusal to participate in the Iraq war, Merkel
cooperates closely with the USA and other western allies concerning Iran in
preventing it from developing nuclear weapons, but she still seems to work for a
peaceful political solution to the problem. Merkel is not likely to engage in any
cooperation with Russia and France directed against the United States.
Concerning Israel, which Germany like the United States continues to feel a
special responsibility for, it is likely to prefer cooperation within the EU
framework so as to advance a peaceful solution to the Palestinian problem.

With regard to German security policy, which is closely connected to NATO,
the Merkel government seems to be more willing than the predecessor to
contribute military units to UN-sanctioned operations and even plans to increase
the military share of the budget somewhat. On the whole, however, Germany’s
military capability is likely to shrink further and simultaneously be restructured
to meet new types of threats and conflicts. This means that it may not be able to
offer much assistance in case Russia should start to rearm and threaten its
former allies, now NATO members.

Within the EU the Merkel government continues to promote integration and the
strengthening of the Common Foreign and Defence Policy, but it is more
reluctant to promote further enlargement. Just as Merkel played a key role in
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reaching an agreement on the long-term EU budget in December 2005, she has
taken the lead in the efforts to put the Constitutional Treaty in force. The aim is
to achieve results in the first half of 2007, when Germany again will hold the EU
presidency. Should this succeed, the EU would become more effective and
Germany would boost its prestige in Europe. However, the obstacles are
obviously high, since all members must ratify the treaty. France, which was a
major protagonist together with Germany, voted against ratification in a
referendum in 2005.

From the above follows that Merkel tends to make the relationship nurtured by
Schroder a little less exclusive, even though it is continued. The French great
power ambitions have lately also been hampered by economic stagnation.
Moreover, France will be preoccupied by presidential elections in 2007. This
means more leeway for Merkel’s Germany, which now seems more stable and
dynamic. Merkel has also declared to be in favour of broad cooperation with
both big and small EU members.

With regard to Russia, Chancellor Merkel seems to aim at a more correct, less
personal relationship than Schroder, one that allows for more criticism of the
authoritarian development under Putin and his growing great power ambitions.
At the same time also Merkel talks about a strategic partnership and the
development of ties with Russia, especially in the economic field. Thus,
Germany remains a leading proponent of EU integration and simultaneously
probably has the best relations with Russia among the members.

The construction of a gas pipeline between the countries through the Baltic Sea
1s an important factor in German-Russian relations. Merkel defends Schroder’s
support for the agreement as a strategic interest for Germany due to rising
demand and shrinking or less secure resources elsewhere, and the German
industrialists clearly agree with this. Also other west European countries have
shown an interest in taking part in the project.

However, the project has evoked strong protests from Germany’s eastern
neighbours and allies, especially Poland and the Baltic states, complaining that
they were not consulted. They remain quite dependent on Russian gas, and a
direct pipeline to Germany would make it easier for Russia to close the transit
pipelines across their territories. An instructive example came when the Russian
Gazprom company at the end of 2005 turned off the taps of the pipeline across
Ukraine in order to impose a steep price rise. This also hit Western states,
including Germany. Merkel talked about diversifying energy supply,
intensifying energy cooperation within the EU, and the decision to scrap nuclear
power was questioned. But since the EU only could agree on a loose and long-
term energy policy, Germany chose to rely on energy supplies from Russia.

The German strategy regarding the NEGP now seems to be to make Poland and
the Baltic countries link up with the pipeline, thus also letting Germany serve as
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a guarantee that Russia will not use it for political pressure. Russia, which
claims to be a reliable supplier, is likely to accept such a development. This
would increase the pressure on Sweden, which has long avoided becoming
dependent on Russian gas but in recent years started to import a large share of
its oil from Russia, also to link up.

Concerning Ukraine and Belarus, countries that now have become direct
neighbours of NATO and the EU, the Merkel government has declared a
stronger interest than the Schroder government in promoting their development
and supporting democratic forces. However, Germany remains more cautious
than for example Poland. This can partly be explained by the wish to preserve
good relations with a Russia, which resists democratic pro-Western revolutions
in its neighbourhood. Furthermore, the democratic forces in Belarus are
completely under the heels of President Lukashenko, often called Europe’s last
dictator. Ukraine remains regionally split and relatively corrupt despite the
efforts of the democratically elected president Yushchenko.

With respect to Poland Merkel has set out to improve the bilateral relations and
cooperation in the Weimar triangle including France, relations which had been
marred by Schroder’s resistance to the US war in Iraq and his rapprochement
with Russia. However, the new nationalist Polish government has frustrated the
German efforts. It opposes Germany’s gas deal with Russia and is more
sceptical of EU integration than the former government. Poland actively
supports Ukrainian membership in NATO and the EU, and its relations with
Russia are very cool. The contradictions have also sharpened with regard to the
legacy of the Second World War. Merkel’s party is supported by refugee
organisations, which have revived old claims in a way that scares virtually all
Poles. On the other hand, the new Pope, formerly a German cardinal, may
contribute to conciliation among the Catholics. Still, the relations remain
complicated. The present Polish government is therefore likely to keep aloof
from Germany and continue to rely on the United States as its main ally.

Regarding German policy in the Baltic Sea region, no great changes have taken
place. Germany is obliged to support the three Baltic states, since they are now
members of NATO and the EU, also with regard to their tense relations with
Russia. Merkel’s more pro-American and pro-NATO policy as compared with
Schroder’s 1s likely to improve the political and military relations. However,
Merkel’s support for the gas pipeline deal and the good relations with Russia
clearly cloud the relations also with the small Baltic states, which remain
vulnerable to Russian pressure. Considering this and Germany’s diminishing
military capacity to support the Baltic states, were they to be seriously
threatened, the states are likely to continue their reliance on the United States
and NATO for their security. Germany’s good bilateral relations with Sweden,
which remains outside of NATO, also seem to be preserved irrespective of
changes of governments, as they have in the past. One conclusion is that the
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Baltic states and Sweden do not belong to Germany’s most important — or
difficult — partners, and that cooperation with them often is managed within the
NATO and EU framework.

The general impression of Chancellor Merkel’s foreign and security policy as
manifested by policy statements and activities during the first half-year in power
1s that she more than Schroder aims at cooperation with old allies such as the
United States and new allies such as Poland, and at achieving a more balanced,
less personal, relationship with Russia under Putin. This can be seen as a
consequence of the critique that the CDU/CSU levelled at the government, when
they were in opposition.

However, Merkel’s striving for change must not be overstated. Her government,
too, wants to preserve good relations with Russia, as a way to avoid a repeat of
history and because Germany has extensive trade with Russia and become
dependent on Russian energy. It also wants to strengthen Germany’s influence
and position in the EU, NATO and on the world arena. This continuity partly
derives from the fact that the government is a coalition, where the Social
Democrats keep their influence in the Foreign Ministry. The parties influence
each other and aim at compromises. One may add that Schroder’s foreign policy
in the eastern direction developed that of Chancellor Kohl, who in turn built on
Willy Brandt’s Ostpolitik. Even if certain adjustments according to
circumstances have taken place and changes of style occurred in recent years,
German foreign policy is mainly characterised by continuity, stability and
predictability.
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