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Den text som foljer har skrivits inom ramen for forfattarnas uppdrag som operationsanalytiker
(OA) vid Insatsstaben i Forsvarsmaktens hogkvarter. En vasentlig del av det uppdraget fran
hosten 2004 och framat har varit att forst delta i framtagandet av en ny Forsvarsplan —
Forsvarsplan 2005 — och darefter ocksa i det fortsatta planeringsarbetet baserat pa denna
forsvarsplan. Det genomforda arbetet har tidigare dokumenterats i ”Forsvarsplanering —
skapandet av Forsvarsplan 2005” (FOl Memo 1494) och denna text tar vid dar detta memo
slutar.

Det har fallit pa var lott att i denna form dokumentera gjorda erfarenheter men ett stort antal
individer har deltagit val sa mycket i sjalva arbetet som vi sjalva. Vi vill darfor garna passa pa

att tacka framfor allt dversteldjtnanterna Peter Ostman, Joachim Isacsson, Anders Enstrém och
Hans Eriksson samt kommendorkapten Roger Ericsson fér gott samarbete!

Stockholm, september 2006

Sara Gullbrandsson Jorgen Lindstrom
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1 Inledning

1.1 Forsvarsplanering och Forsvarsplan 2005

Arbetet med den nu gallande forsvarsplanen — Forsvarsplan 2005 (FP 2005) — inleddes redan
under 2004. | det inledande skedet ag arbetet huvudsakligen pa militérstrategisk niva och
detta arbete behandlas, tillsammans med ett antal da uppkomna fragestéllningar, i ett tidigare
FOI Memo.! Dér beskrivs ocksa nagot utforligare vad forsvarsplanering &r och hur FP 2005
skiljer sig fran tidigare forsvarsplaner. Den lasare som inte kanner sig inférstadd med detta kan
uppleva foreliggande text som nagot abrupt och svarforstaelig, och hanvisas i sa fall i forsta
hand till detta tidigare memo.

Kort kan dock ségas att syftet med forsvarsplanering ar att nar en kris val intraffar ska viss
planeringsverksamhet pa principiell niva redan ha skett, sa att tiden mellan uppkommen kris
och pabdrjad insats blir sa kort som majligt. For att underlatta forsvarsplaneringsarbetet, och
for att gora det mojligt att na ett visst djup i planeringen, bedrivs det utifran specifika
scenarier, s kallade krisfall.? Vart och ett av dessa beskriver en antagen uppkommen situation
och anger ocksa ett specifikt geografiskt omrade dar krisen antas intraffa. Det tidigare FOI-
memot stracker sig sa har langt i processen.

Den fortsatta processen har sedan tagit sikte pa att utveckla ett "Concept of Operations”
(CONOPS) for varje krisfall. Dessa ska vara omedelbart anvandbara vid eventuella kriser. Nar
en verklig kris intraffar kommer den sannolikt inte att stimma exakt Overens med nagot givet
krisfall, vare sig avseende handelseutveckling eller geografiskt omrade. Malet &r dock att
avvikelserna inte ska vara storre &n att planeringen i det verkliga fallet avsevart underlattas av
det CONOPS som tagits fram for den antagna situationen.

Arbetet med forsvarsplaneringen sker inom ramen for insatsprocessen i Forsvarsmakten.
Enligt den stdende stabsorder” (fortsattningsvis kallad SSO) som finns fér denna process ska
planering ske enligt en metod med ursprung i Nato, kallad "Guidelines for Operational
Planning” (GOP).* Aven forsvarsplanering sker sélunda enligt denna metod.

GOP kommer att behandlas ytterligare i texten men redan har bor noteras att det inte &r en
metod med ett arbetsflode som maste féljas slaviskt. G:et star for “guidelines” och metoden
kan anpassas efter syfte och situation.

1.2 Syften

Mot den har bakgrunden har féreliggande text tva huvudsakliga och sammanhangande syften.
Det forsta ar att redovisa de erfarenheter som gjorts i utvecklingen av krisfall till CONOPS.
Detta som en dokumentation dels infor fortsatt och framtida arbete med forsvarsplanering, dels
infor generella diskussioner rérande den anvanda metoden (GOP) och dess fortsatta
tillampning inom Forsvarsmakten, sarskilt insatsprocessen.

! Jérgen Lindstrom & Alexandra Nordlander, "Forsvarsplanering — skapandet av Férsvarsplan 2005”, FOl Memo
1494, oktober 2005.

2 Det kan har noteras att FP 2005, liksom denna text, talar om “krisfall” dar den tidigare férsvarsplanen (FP 2000)
talade om “kris- och krigsfall”. Av skal som diskuteras i det tidigare memot har bedémningen gjorts att
beteckningen "krigsfall” inte langre &r relevant inom ramen for forsvarsplanen.

® HKV 02 312:70895, 2005-06-22, ”Stdende stabsorder fér Insatsprocessen (Insats SSO)”.

* Nato, "Guidelines for Operational Planning”, juni 2004.



Det andra syftet ar att, utifran de gjorda erfarenheterna, foresla en anpassning av GOP for att
effektivisera det fortsatta arbetet inom férsvarsplaneringen.

1.3 Malgrupp

Dokumentets malgrupp &r primart dels den personal i Forsvarsmakten som arbetar eller
kommer att arbeta med forsvarsplanering, dels de som fattar beslut om eller inom
forsvarsplaneringsverksamheten. Utover dessa malgrupper riktar sig dokumentet dven till
évriga personer, exempelvis operationsanalytiker fran FOI, som har behov av kunskap om
omradet.

1.4 Avgransningar

Forsvarsplanering avser egentligen militarstrategisk, operativ och taktisk niva inom
Forsvarsmakten. | detta dokument beskrivs dock bara arbetet pa militarstrategisk och operativ
niva.

Denna text diskuterar inte sjalva krisfallen eller de CONOPS som tagits fram. Det beddms inte
behovas for att na syftet med texten och det finns ingen anledning att ge krisfall och CONOPS
(i sig hemligstamplade) storre spridning an nodvandigt. Aven viss annan information kan ha
uteldamnats av samma skal.

Det bor ocksa noteras att denna text endast avser att redovisa de erfarenheter som dragits i
samband med det arbete som genomférts inom ramen for forsvarsplaneringen. Det finns darfor
ingen genomgang av eventuell tidigare litteratur som behandlar GOP, dess for- och nackdelar
med mera. Slutsatserna avseende GOP bor ocksa lasas i detta ljus.

Pa samma sétt avser den diskussion som fors om ett nytt arbetssétt enbart forbattringar inom
den ram som varit géllande for forsvarsplaneringen.

1.5 Metod

Den text som presenteras har baseras till stor del pa forfattarnas egna erfarenheter som
deltagare i det beskrivna arbetet. Detta har kompletterats med enkéter och gruppdiskussioner
efter avslutade arbetsveckor (se nedan for en beskrivning av hur arbetet bedrivits). Slutligen
har ocksa ett utkast till denna text och till den modell som presenteras i bilaga 1 diskuterats vid
ett seminarium med nagra av de officerare som varit med i arbetet med forsvarsplanering.

1.6 Lé&sanvisning

Efter detta inledande kapitel foljer ett kapitel som beskriver de fem steg som GOP bestar av,
samt bland annat ocksad hur GOP har tillampats inom arbetet med forsvarsplanering. Darefter
foljer tva kapitel som behandlar erfarenheter och foreslar férandringar. Det forsta av dessa
fokuserar pa dels den arbetsprocess som tillampats for CONOPS-framtagning, dels pa hur
detta forhaller sig till SSO. Det andra kapitlet diskuterar en utvecklad dokumentstruktur och
arbetsprocess for det fortsatta arbetet med att utveckla krisfall till CONOPS. Denna utveckling
bygger pa GOP men innebar nagot storre forandringar gentemot den "officiella” metoden &n
den dokumentstruktur och det arbetssatt som hittills tillampats inom forsvarsplaneringen.
Detta kapitel ska l&sas tillsammans med det forslag till "ny” modell for CONOPS-framtagning
som aterfinns i bilaga 1. Texten avslutas med ett kort kapitel som summerar det viktigaste.



2 GOP och dess tillampning inom forsvarsplaneringen

Metoden “Guidelines for Operational Planning” (GOP) har en stor roll bade i arbetet med
forsvarsplaneringen och i insatsprocessen som helhet. | féljande kapitel redogoérs kort for
denna metod, vad som s&gs om dess anvandning inom insatsprocessen samt hur den tillampats
i den del av forsvarsplanearbetet som behandlas i denna text.

2.1 GOP
GOP bestar av fem huvudsakliga steg. Vilka dessa ar och vad de innebéar beskrivs ytterst kort

har.

1.

Initiering

Initieringsfasen syftar till att ta fram ett initieringsdirektiv som beskriver situationen och
anger de politiska malsattningarna med operationen. Aven politiska begransningar och
antaganden redovisas, liksom 6nskade politiska slutlagen. I initieringsdirektivet faststélls
ocksa de dvergripande planeringsforutsattningarna.

Orientering

Orienteringen syftar till att utarbeta ett planeringsdirektiv fran — i det svenska
sammanhanget — chefen for Forsvarsmaktens insatser (C Insats) till operativ chef. Detta
gors utifran de i initieringsdirektivet faststallda planeringsforutsattningarna. En viktig del i
detta steg ar den sa kallade "Joint Intelligence Preparation of the Battlespace” (JIPB) som
bland annat innehaller en analys av motstandarsidan inklusive motstandarens
handlingsalternativ ("Courses Of Action”, COA). Vidare diskuterar den strategisk
bakgrund, geografiska och meterologiska forutsattningar med mera. Utifran detta och det
onskade slutlaget identifieras tyngdpunkter och avgorande punkter bade for egen sida och
for motstandaren. Med hjélp av detta kan en operativ design skapas och en initial
styrkebeddmning goras.

CONOPS-utveckling

Utgéaende fran planeringsdirektivet sker en fortsatt nedbrytning av den operativa designen
genom tentativa egna handlingsalternativ och funktionsvisa riktlinjer. Dessa presenteras
for operativ chef under en beslutsféredragning, varefter chefen véljer handlingsalternativ
och ger riktlinjer for vidare arbete. Chefens avsiktsforklaring utvecklas vidare till ett
CONOPS.

OPLAN
CONOPS bryts ner ytterligare till en operationsplan (OPLAN). Vid behov utformas &ven
planer for taktisk niva.

Oversyn

For pagaende operationer gors avstamningar regelbundet och operationsplanen revideras
vid behov. For icke aktiverade planer gors periodiska éversyner genom till exempel 6vning
eller spel. Det kan diskuteras i vilken omfattning detta egentligen r att betrakta som ett
femte steg. | praktiken blir det sannolikt ofta frdga om en omstart fran steg 1.

Av dessa fem steg har de tre forsta omfattats av det genomfdrda arbetet inom
forsvarsplaneringen. En nagot mer kommenterande genomgang av vissa moment liksom nagra
erfarenheter fran anvandningen av metoden kommer i ett senare kapitel. For det arbete som
bedrivs inom ramen for forsvarsplanering har det ocksa visat sig att ett nagot enklare satt att
arbeta, baserat pa GOP, skulle kunna vara mer effektivt. Hur detta skulle kunna se ut beskrivs i
bilaga 1.



2.2 GOP som verktyg i Forsvarsmaktens insatsprocess

I SSO (bilaga 1, s.7) s&gs att ”parallellplanering enligt NATO Guidelines for Operational
Planning (GOP)” ska tillampas inom insatsprocessen, i ”syfte att undvika tids- och tempo-
forluster i planeringsfasen samt att sakerstélla forstaelsen hos underlydande chefer.” Ingenting
sags om att detta bara skulle gélla vissa planeringsprocesser utan det far antas galla generellt
och pa saval militarstrategisk och operativ som taktisk niva. Faktum &r att skrivningen ovan &r
citerad fran den del av texten som avser den militarstrategiska nivan men att motsvarande
skrivningar forekommer ocksa i de delar av texten som ror de 6vriga tva nivaerna.

Enligt SSO ska de tva forsta stegen i GOP genomfdras vid Insatsstabens Insatsplanerings-
avdelning och resultera i ett planeringsdirektiv fran C Insats. Detta planeringsdirektiv utgor
sedan grunden for det fortsatta arbetet med de tre déarpa féljande stegen. Detta arbete genom-
fors vid den operativa ledningen (OPL) och de slutliga produkterna CONOPS och operations-
plan faststélls av operativ chef efter godkdnnande av C Insats.

Avseende ledning av planeringsarbetet och sammansattningen av den / de grupper som
genomfor planeringen anges féljande (bilaga 1, s.44 i SSO):

Planeringen vid OPL leds av ett Core Planning Team (CPT) normalt bestaende av:

e en planeringsansvarig fran Insatsstabens Insatsplaneringsavdelnings Planeringssektion,

e en samverkansofficer fran Insatsstabens Insatsplaneringsavdelnings Samverkanssektion
(representerar funktionsstod samverkan pa saval militarstrategisk som operativ niva) samt

e en stabsofficer fran Insatsstabens Insatsledningsavdelnings Insatssektion.

Under uppdragsanalysen av initieringsdirektivet och dértill kopplat utarbetande av C INSATS
planeringsdirektiv organiseras en militarstrategisk/operativ planeringsgrupp under ledning av
CPT. CPT kan vid behov forstérkas av funktionsforetradare vid Insatsstabens Insatsplane-
ringsavdelning och Insatsledningsavdelning eller kompetenser ur andra resursenheter i Hog-
kvarteret (exempelvis juridisk).

Vid planering pa operativ niva utnyttjas Operativ planeringsgrupp (JOPG WG) som instru-
ment fOr planeringssteg tre till fem och stéds av samtliga funktionsforetradare vid OPL samt
representanter fran TK. Vid en mer omfattande planeringsuppgift kallas representant fran
operativ och taktiska nivaer till Insatsstaben for att delta i analysen av uppgiften. Detta till-
sammans med TK medverkan i utvecklingen av det operativa konceptet skapar goda forutsatt-
ningar for parallell planering.”

Sa langt vad som sags i SSO. Det kan ocksa finnas ytterligare skal att tillampa GOP. Ett
potentiellt sddant skal, som inte behandlas i SSO, ar interoperabilitet. Ett annat skéal som galler
specifikt for forsvarsplaneringen och som dessutom anges explicit i kallelserna till arbets-
veckorna, ar att utbilda i GOP. Det bor visserligen betraktas som ett underordnat delsyfte men
det finns anda dar.

2.3 Framtagande av CONOPS inom ramen fér FP 2005

2.3.1 Organisation

| princip kan den organisation som tillampats i arbetet med forsvarsplanen beskrivas som att
ett "Core Planning Team” (CPT) forst har utvecklat krisfallen och skrivit initieringsdirektiven,
i dialog med framfor allt Forsvarsdepartementet och MUST. CPT har sedan ocksa lett arbetet i
de dvriga stegen. CPT har bestatt av 3-5 individer fran Insatsstabens inriktningsavdelning samt



Insatsstabens OA-grupp och sammanséttningen stammer alltsa inte exakt med vad som anges i
SSO. Sammansattningen av CPT har ocksa varierat nagot mellan de olika krisfallen.

Det har vidare funnits en arbetsgrupp som bést betecknas som en ”Joint Operations Planning
Group” (JOPG). Denna har dock inte enbart arbetat med utvecklingen av CONOPS enligt vad
som anges i SSO. | stort sett samma grupp av individer arbetade redan med uppdragsanalysen,
det vill sdga steg tva i GOP. Medlemmarna i JOPG har till Gvervagande delen hamtats fran
Insatsstaben, Forsvarsmaktens operativa enhet samt fran de tre taktiska kommandona. Vilka
individer som ingatt i JOPG har varierat nagot bade inom respektive krisfall och framfor allt
mellan de olika krisfallen. Stravan har dock varit att i sa hog utstrackning som méjligt ha kon-
tinuitet bade inom och mellan krisfallen.

Den hér organisationen avviker nagot fran den som anges i SSO. Framfor allt kan noteras att
samma grupp individer utgjort JOPG bade pa militarstrategisk niva (steg tva i GOP) och pa
operativ niva (steg 3), dar SSO anger att det ska vara en skillnad. Detta kan hanforas till den
omorganisation av Hogkvarteret som gjordes vid halvarsskiftet 2005. Da lyftes J5 ut ur den
operativa ledningsnivan och integrerades i Insatsstabens Inriktningsavdelning. Effekterna av
detta tycks ha blivit storre an vad som forutsags — SSO é&r skriven utifran denna organisation
men atminstone ur forsvarsplaneringens synpunkt har individer och kompetenser i omorga-
nisationen fordelats sa att SSO inte gatt att tillampa i denna del.

2.3.2 Forutsattningar for arbetet

Det finns ett ordkneligt stort antal handelser som potentiellt kan leda till kriser av ett sadant
slag att de skulle kunna behandlas inom ramen for forsvarsplanering. | arbetet med FP 2005
har ett antal avgransningar gjorts som minskar utfallsrummet men dven inom dessa ramar &r
antalet mojliga krisfall mycket stort. De krisfall som hittills formulerats och som nu blivit
foremal for CONOPS-framtagning aspirerar inte pa att ticka hela det mojliga utfallsrummet.
De har i stéllet valts utifran en samlad bedémning av sannolikhet, konsekvens och planerings-
behov, allt med hdnsyn tagen till aktuell hotbild och politisk vilja.

De krisfall som skapats &r inte helt generiska utan anger till exempel ett specifikt insatsom-
rade. Syftet med detta ar att planeringen ska kunna genomforas till erforderligt djup. Daremot
ar den resulterande operativa planeringen (CONOPS och / eller operationsplan) tankt att i
nagon man vara generisk. Detta i meningen att planeringen ska kunna vara till nytta vid ett
antal krissituationer som liknar, men kanske inte exakt dverrensstammer med, det specifika
krisfallet.

2.3.3 Fran krisfall till CONOPS

Efter att de krisfall som diskuteras ovan fardigstallts, skapades sa kallade initieringsdirektiv
(ID) for vart och ett av dessa krisfall, som ingangsvarde for vidare operativ planering enligt
GOP. Dessa initieringsdirektiv beskrev en fiktiv situation (scenariot / krisfallet), dock grundad
i den aktuella verkliga omvérldssituationen si som den beskrivits av regeringen® och MUST?®,
Detta fick till foljd att varje krisfall som skulle bli foremal for operativ planering bestod av
dels ett ”spel-ID” och dels en sammanfattning av den verkliga situationen inkluderande en
beskrivning av bedémd framtida utveckling.

® Proposition 2004/05:5, "VArt framtida forsvar”.
® HKV H 10 600:81972, 2004-11-23, "MUST Omvérldsbeddmande 2004”. HKV H 10 600:80529, 2004-04-29,
”MUST Underlag till Initieringsdirektiv Grundoperationsplan”.
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For vart och ett av de framtagna krisfallen har sedan samma tva huvudsakliga moment genom-
forts — forst en uppdragsanalys (jamfor steg tva i GOP) och darefter en framtagning av
CONOPS (jamfor steg tre i GOP). Dessa moment genomférdes under cirka en vecka vardera.
For att i mojligaste man sakerstélla kontinuitet i deltagandet hos de som ingick i JOPG genom-
fordes de flesta aktiviteterna pa annan plats an den ordinarie arbetsplatsen.

Bade uppdragsanalysen och skapandet av CONOPS bestar i sin tur av ett antal underpunkter
eller underrubriker som ska arbetas igenom. Gangen vid arbetet med respektive underpunkt
har i stort sett varit den att CPT gatt igenom vad GOP sager om respektive steg och givit
exempel pa vilken typ av information som ska aterfinnas under rubriken. Sedan har JOPG
delats in i mindre grupper som tagit fram forslag som presenterats och diskuterats i hela

gruppen.

Den relativt korta tidsperiod (en arbetsvecka) som har varit mojlig att avsatta for att arbeta i
JOPG har medfort att gruppen som helhet inte haft mojlighet att diskutera sig fram till den
basta losningen baserat pa dessa forslag. Avdémning, harmonisering och slutligt formulerande
av texterna under underrubrikerna har i stallet fatt skotas pa kvallstid av CPT. | kapitlet som
foljer kommer erfarenheterna fran det valda arbetssattet att redovisas, bade direkt kopplat till
det genomforda arbetet och i relation till SSO.
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3 Erfarenheter

3.1 Erfarenheter relaterade till arbetsprocess

3.1.1 Storlek pa och sammansattning av JOPG

Huvuddelen av den genomférda planeringen har som beskrivits skett koncentrerat till en
arbetsvecka for uppdragsanalysen och darefter en arbetsvecka for utveckling av CONOPS.
Eftersom en bred representation har efterstravats for att tacka upp alla funktioner har JOPG
varit relativt stor, upp till 20 personer vid ett par tillfallen. Det &r en alltfor stor grupp for att
det ska vara effektivt att arbeta alla samlade kring en uppgift.

Av denna anledning har JOPG delats upp i tva eller tre mindre grupper som arbetat parallellt
med samma uppgift. Losningarna har sedan presenterats och diskuterats i plenum. Eftersom
tiden varit begransad (JOPG har arbetat mellan 8.30 och 16 varje dag med hansyn till del-
tagarnas langa resvag) har inte gemensamma losningar kunnat arbetas fram under dagtid. Dér-
for har CPT fatt arbeta en del sena kvallar med att ensa materialet fran grupperna, och i vissa
fall skapa det underlag som behdvts for att ga vidare med féljande dags inplanerade aktiviteter.

Det finns minst ett par problem med detta tillvagagangssatt. For det forsta — och mest allvarligt
— riskerar det att medfora att individerna i JOPG kénner ett lagre engagemang under arbetet.
Detta kan bli en foljd av att man upplever att ndgon annan anda bestammer vad resultatet ska
bli. Av samma anledning finns risken att de k&nner ett mindre dgarskap for resultatet nar det
val ar klart, det ar ju inte de som haft sista ordet och de kan darfor delvis ta avstand fran
resultatet. Slutligen ar belastningen pa CPT hdg under arbetsveckorna och det ar inte otankbart
att resultatet ibland blivit sémre &n det kunde ha blivit med en annan metod.

En majlig 16sning pa dessa problem é&r att kalla farre deltagare till arbetsveckorna for att JOPG
ska f& en sadan storlek att majoriteten av arbetet kan ske i plenum.” En s&dan l6sning ger i och
for sig andra problem, t ex kan den resultera i en sémre forankring av slutresultatet eftersom
farre organisationsenheter har varit representerade i arbetet och eftersom kunskapen om
resultatet inte blir lika spridd. Dessutom kan resultatet bli ndgot sémre om inte samma
kompetensbredd kan representeras.® Till del kan dessa problem reduceras genom att CPT forst
begar in underlag fran de funktioner som inte ingar i JOPG. Det skulle antagligen behova
goras i flera steg eftersom visst insént underlag kan komma att behdva revideras senare i
planeringen men det torde dnda vara en framkomlig vag. Dessutom kan ett preliminéart forslag
till CONOPS remitteras till de organisationsenheter som beddms berérda.? Det bor dock
namnas i sammanhanget att brister i det hemliga natverk som finns (Informationssystem for
underréattelse- och sakerhetstjanst, IS UndSak) gor det svart att pa ett smidigt sétt hantera
utbytet av hemligt underlag.™

" En s&dan utveckling har delvis redan skett d& det antal individer som kallats till de olika aktiviteterna minskat
successivt. Mer finns dock att gora.

® Hur stora effekter detta innebar beror till stor del pé krisfallets art och gar inte att specificera generellt.

® Naturligtvis finns en méngd tankbara atgarder for att sprida information om férsvarsplanen och de CONOPS
som tas fram. Ett ytterligare exempel ar seminarier av olika slag, t ex med J-cheferna.

1% Alla har inte tillgang till detta natverk och det tycks ocksé finnas vissa brister avseende anvandarvénligheten.
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3.1.2 Brist pa kontinuitet i deltagandet

Ett annat problem som kunnat iakttas ar en bristande kontinuitet i deltagandet i arbetet.
Enskilda individer har kommit och gatt under arbetsveckorna och / eller bara deltagit den ena
av tva veckor. Denna brist pa kontinuitet har ibland saktat ner processen da gruppen tenderar
att falla tillbaka i redan dverspelade diskussioner nar en individ som missat den aterkommer.

Ytterst ar detta problem naturligtvis en fraga om att prioritera arbetsuppgifter, en prioritering
som de enskilda individerna kanske inte alltid ager sjélva. Prioriteringsfragan ar svar att l6sa
inom ramen for forsvarsplaneringen — det maste hanteras pa en hégre niva. Dock kan den ovan
foreslagna minskningen av JOPG till del ocksa bidra till att kontinuiteten kar. Om gruppen &r
mindre kan trycket 6ka pa de som anda ingar att delta fullt ut.

3.1.3 Tidsforhallanden

De dvergripande tidsforhallanden som gallt har i stort visat sig fungera bra. Som konstateras
ovan har uppdragsanalysen genomforts under en arbetsvecka och darefter har CONOPS-
framtagningen skett under en arbetsvecka. Férutom den tidspress som CPT upplevt under
dessa veckor har detta varit en val avvégd tid.

Detsamma géller den tid pa ungefar en manad som har legat mellan de tva arbetsveckorna.
Detta har varit tillrackligt for att CPT ska hinna fardigstélla det arbete som genomférts under
veckan, sammanstalla det i pabjuden form, presentera for C Insats respektive operativ chef, ta
hansyn till de &ndringar dessa vill géra och darefter skicka ut materialet i lagom tid infor fort-
satt arbete. Tiden &r heller inte l&ngre &n att deltagarna minns vad som skedde under arbetet
med uppdragsanalysen nar det ar dags att skriva CONOPS.

3.1.4 Infrastruktur

Det bor slutligen helt kort noteras att bristen pa en fungerande infrastruktur varit en frustration
under arbetet. Framfor allt handlar det om att det har saknats &ndamalsenliga lokaler fér den
typ av planeringsarbete med hemligt material som det handlar om inom forsvarsplaneringen. |
avsaknad av detta har olika lésningar mer eller mindre fatt improviseras fram fran arbetsvecka
till arbetsvecka.

3.2 SSO-relaterade erfarenheter

3.2.1 Inledning

Nedan listas ett antal omraden dar de iakttagelser som gjorts — framfor allt avseende forsvars-
planeringen men dven pa Insatsstaben generellt — inte dverensstammer med SSO. Det kan
handla om hur arbetet bedrivs eller om att de effekter man vill uppna med ett visst arbetssétt
inte uppstar. | vissa fall lamnas forslag pa l6sning men det har inte alltid legat inom ramarna
for denna texts syfte (eller varit mojligt inom den tid som statt till forfogande) att presentera
sadana forslag. Det kan i stallet da bli fragan om ett fortsatt arbete.

Det bor dock forst som sist noteras att de forandringar som kan bli aktuella inte alls behdver
ligga i det arbetssatt som tillampas. Detta kan vara funktionellt och vart att bevara. | sadana
fall bor da i stallet SSO revideras sa att den speglar det faktiska arbetssattet. En sadan revide-
ring kan i ett forsta skede bli ganska omfattande och inte bara ber6ra sadana iakttagelser som
har gjorts i anslutning till forsvarsplanearbetet — stabsordern skrevs infor intagandet av en ny
organisation och det &r naturligt att de stdrsta och mest betydande erfarenheterna av vad som
fungerar i ett arbetssatt och en organisation gors i borjan.
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3.2.2 Undvikande av tids- och tempoférluster
| SSO (bilaga 1, s. 7) star att GOP ska tillampas, i ’syfte att undvika tids- och tempoforluster i
planeringsfasen samt att sakerstalla forstaelsen hos underlydande chefer.”

Sa lange ingen annan planeringsmetod har tillampats for liknande arbete ar det svart att avgéra
om tids- och tempoforluster ar stérre eller mindre nar GOP anvands eller inte. Dock sa ar det
uppenbart for forfattarna att bade erfarenhet fran planeringsarbete enligt GOP och kunskap om
metoden i sig, brister hos de som deltagit i JOPG. Eftersom dessa till stor del representerar
olika enheter inom insatsprocessen ar det rimligt att anta att denna bristande kunskap och
erfarenhet ar relativt generell inom hela insatsprocessen.

Mycket tid har fatt laggas pa att ga igenom de i faserna ingaende stegen samt att diskutera vad
som avses sta under vilken rubrik i de redovisningsmallar som foljer med GOP. Darfor ar det
inte tydligt for forfattarna hur val GOP leder mot det i SSO angivna syftet ”undvika tids- och
tempoforluster”. Metoden som sadan kan mojligen ge dessa tidsvinster men med det allménna
kunskapslaget hos deltagarna i JOPG gar arbetet anda langsamt. Det finns heller inget som
tyder pd att just det faktum att GOP anvéants underlattar spridningen av resultatet till 6vriga
insatsprocessen (i och for sig forsvarar det sannolikt inte heller).

Principiellt finns tva vagar att komma tillratta med detta. Antingen 6verges GOP som metod
och ersétts av en annan, som ar mer flitigt anvénd och for vilken kunskap ar mer spridd. Detta
forutsatter dock att en sadan metod finns och huruvida det ar sa eller inte ar idag inte kant for
forfattarna. Den andra mojligheten &r att se till att kunskap om och i GOP sprids vésentligt mer
aktivt inom insatsprocessen.* Detta kan eventuellt d& ocks& inkludera ett storre tryck pé att
anvanda GOP for de planeringsuppgifter dar den idag sannolikt inte anvands, till exempel av-
seende planeringsinsatser som syftar till anmodesvar. Det bor noteras att skrivningarna i SSO
inte skiljer pa olika planeringsprocesser utan anger GOP som metod generellt, ndgot som inte
tycks efterlevas fullt ut.

3.2.3 Sékerstalld forstaelse hos underlydande chefer

SSO anger ocksa att GOP ska anvandas med syfte att sakerstalla forstaelse hos underlydande
chefer. Diskussionen kring detta syfte kraver en liten utvikning. De enda chefer som &r direkt
inblandade i det planeringsarbete som berors i den hér texten ar C Insats och operativ chef.
Dessa deltar inte personligen i sjalva planeringsarbetet men kommer i kontakt med resultatet
da JOPG presenterar det genomforda arbetet och hemstaller om godkéannande for att ga vidare
i planeringen.

De tva forsta stegen i GOP "dgs” av C Insats och det dr ocksa C Insats som faststéller resulta-
tet efter respektive steg. Resultatet av det tredje steget (Utveckling av CONOPS) faststalls av
operativ chef efter godkdnnande av C Insats. Eftersom mycket av den information och de
inriktningar som aterfinns i initieringsdirektivet aterfinns dven i CONOPS &r det mojligt att
anvandande av denna metod sakerstaller en forstaelse mellan C Insats och operativ chef.

Ovriga chefer deltar dock inte i arbetet och kommer inte heller i kontakt med resultatet forran
da detta ar definitivt och faststéllt — och da enbart om de pa eget initiativ laser det slutliga

1 1dag ar det ett delsyfte med foérsvarsplaneringen att utbilda i GOP men detta d&r mer en féljd av sakernas
tillstind — man “gillar laget” avseende kompetens — an nagot som har ett egenvérde ur forsvarsplaneringens
synpunkt.
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CONOPS. Det finns alltsa ingenting som tyder pa att anvandandet av GOP i detta samman-
hang pa nagot satt underlattar forstaelsen mellan olika chefsnivaer.

Detta problem ar inte framst att hanfora till brister i metoden utan snarare till hur metoden till-
lampas. Det &r inte givet att det ar nddvandigt att forsoka atgarda detta inom forsvarsplane-
ringen som ju &r forberedande insatsplanering. Nar och om denna planering ska anvéndas i en
verklig situation kommer det dock vara nddvandigt att cheferna deltar mer aktivt i plane-
ringen.

3.2.4 Parallell vs. sekventiell planering

SSO (bilaga 1, s. 44) anger ocksa féljande: Vid planering pa operativ niva utnyttjas Operativ
planeringsgrupp (JOPG WG) som instrument for planeringssteg tre till fem och stéds av samt-
liga funktionsfdretradare vid OPL samt representanter fran TK. Vid en mer omfattande plane-
ringsuppgift kallas representant fran operativ och taktiska nivaer till Insatsstaben for att delta i
analysen av uppgiften. Detta tillsammans med TK medverkan i utvecklingen av det operativa
konceptet skapar goda forutsattningar for parallell planering.”

GOP 4r visserligen utformad for att underlatta parallell planering®* men den process som valts
I utarbetande av Forsvarsplan 2005 innebar att planeringen genomfors sekventiellt. Forst utar-
betas initieringsdirektiv vid insatsstaben, varefter uppdragsanalysen utarbetas av JOPG under
ledning av samma individer som skrivit initieringsdirektivet (CPT). Déarefter sker utveckling
av CONOPS, aterigen av JOPG under ledning av CPT. Bade CPT respektive JOPG bestar
under hela denna process av i stort sett samma individer. De eventuella egenskaper hos GOP
som ska underlatta parallell planering utnyttjas alltsa inte.

| det har sammanhanget kan ocksa noteras att GOP ar NATO:s planeringsmetod och darfor
torde vara utformad for att hantera operationer som ar storre (sett till antalet forband) och
stracker sig Over langre tid an de insatser som hanteras inom Forsvarsplaneringen. Planering
infor sadana stora operationer maste nastan med nodvandighet genomforas nagot forskjutet
men i huvudsak parallellt pa militarstrategisk, operativ och taktisk niva. For att underlatta
denna parallella planering dokumenteras arbetet efter varje genomfort steg i mallar. Dessa
mallar &r utformade for det parallella arbetssattet som kréver att information upprepas och
bearbetas i flera omgangar. Darfor aterfinns manga ganger samma rubriker och samma infor-
mation i pa varandra foljande steg. Dock presenteras informationen i olika ordning i dessa
dokument vilket har upplevts som forvirrande.

Att arbetet inom forsvarsplaneringen har skett sekventiellt &r i och for sig inte nédvandigtvis
ett problem, det finns inget som sager att GOP inte kan anvandas for sadan planering. Det
forefaller dock sannolikt att det finns egenskaper hos GOP som gor det onddigt arbetskravande
att genomfora sekventiell planering med hjalp av den metoden. Ett omrade for fortsatt arbete
ar darfor att studera huruvida det gar att utveckla / tillampa en enklare planeringsmetod, byggd
pa GOP, for den form av sekventiell planering som tillampas inom forsvarsplanearbetet. Ett
inledande forsok till detta gors nedan.

12 Se t ex avsnitt 4-8 i Nato, “Guidelines for Operational Planning”, juni 2004.
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4 Utveckling av GOP-tillampning

4.1 Inledning

Baserat pa de erfarenheter som tillampningen av GOP inom forsvarsplaneringen hittills har
gett sa presenteras i detta kapitel forslag pa forandringar som bor underlatta arbetet i samband
med nya krisfall. Kapitlet ska lasas tillsammans med bilaga 1.

4.2 Forslag till forandring i dokumentstruktur

Nar planeringsstegen i GOP tillampas sekventiellt pa det sétt som sker i arbetet med forsvars-
planeringen finns inget behov av att upprepa information i flera olika dokument eftersom
samma individer arbetar i flera steg. | bilaga 1 presenteras ett forslag pa en mall for hur arbetet
fram till och med CONOPS da i stéllet kan bedrivas och dokumenteras.

Detta forslag utgar fran att all information samlas i ett enda dokument istallet for att delas upp
i de produkter och mallar fran GOP som tidigare anvénts inom Forsvarsplaneringen. Istallet
for att upprepa samma information i skiftande ordning i flera dokument byggs ett enda doku-
ment pa vartefter arbetet fortskrider. Dokumentet kan faststéllas och godkannas pa samma sétt
som tidigare har gjorts inom insatsprocessen, det vill sdga att C Insats aven fortsattningsvis
faststaller den del av dokumentet som utgors av ID och operativ chef efter godkannande av C
Insats godkanner den del av dokumentet som utgor CONOPS. Andringar som gors i ID-delen
av mallen efter C Insats faststallande av den far redovisas i sarskild ordning men med erfaren-
het fran 2005 och 2006 ar krisfall torde dessa andringar var relativt latthanterliga.

| utformandet av mallen i bilaga 1 har forfattarna stott sig pa egna erfarenheter fran forsvars-
planeringen 2005 och 2006 och tagit fasta pa den detaljeringsgrad som hittills visat sig vara
nodvandig for utformandet av CONOPS. Ingen information som ingar i nu framtagna
CONOPS har strukits, ddremot har redovisningen forenklats genom att information endast
redovisas pa ett stalle i dokumentet.

Eftersom inget CONOPS har utvecklats vidare till operationsplan inom férsvarsplaneringen
kan endast en bedémning goras att det nuvarande innehallet utgor tillrackligt underlag for en
eventuellt fortsatt vidareforadling.

4.3 Forslag till forandring i arbetsprocess

Arbetsprocessen skulle med den nya utformningen skilja sig pa nagra punkter. Resultatet torde
bli en enklare, mer lattforstaelig och nagot snabbare process. Den reviderade arbetsprocessen
kan, utifran dokumentmallen i bilaga 1, beskrivas enligt foljande.

Kapitel 1 "Initieringsdirektiv” skulle &ven fortsattningsvis tas fram av Insatsstaben i dialog
med Forsvarsdepartementet och MUST. Under denna fas i arbetet kan dven stora delar av det
underlag fran MUST som sedan utgor JIPB skrivas. Initieringsdirektivet bor sedan, som
tidigare, faststallas av C Insats for vidare bearbetning.

For skrivandet av kapitel 2 "Uppdragsanalys” sammankallas JOPG for att framst gora en
vidare bearbetning och nedbrytning av kapitel 1. Enligt den modell som f6ljts tidigare inom
forsvarsplaneringen har uppdragsanalysen (da inkluderande operativ design) féredragits C
Insats for godkannande. Detta ses inte som helt nddvandigt for det som nu inkluderas i upp-
dragsanalysen — erfarenheten fran tidigare krisfall visar att relativt lite ny och avgérande
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information tas fram under dessa delrubriker. Darfor skulle JOPG kunna ga direkt vidare till
arbetet med kapitel 3 ”Operativ design”.

"Operativ design” kan delas in i tva 6vergripande steg. Det forsta steget syftar till att klarlagga
forutsattningarna for operationen och ta fram olika mojliga handlingsalternativ for operationen
samt analysera bland annat for- och nackdelar med dessa. Nasta steg syftar till att skapa en
operativ design med skedesvisa indelningar och gora en styrkebedémning. Detta gors for
endast ett alternativ och darfor ar det nédvéndigt att C Insats och / eller operativ chef mellan
dessa tva steg beslutar om vilket / vilka handlingsalternativ som ska vidareutvecklas till
CONOPS. Darfor kan JOPG bryta efter det forsta dvergripande steget och aterkallas efter fast-
stallandet av vilket handlingsalternativ som ska vidareutvecklas.

Storleken pa JOPG kan hallas nere genom att vissa funktioner lamnar in skriftligt underlag
infor JOPG:s arbetsdagar. For att underlatta ett eventuellt framtagande av en operationsplan
kan det dock vara lampligt att samtliga nivaer (militarstrategisk, operativ och taktisk) ar repre-
senterade aven fortsattningsvis. En mindre JOPG skulle gora det mojligt att arbeta samlat och
inte, som nu, i tva eller flera grupper. Om detta ar framkomligt bedémer forfattarna att JOPG
kan ta fram kapitel 2 och det forsta steget i kapitel 3 under en arbetsvecka. Efter C Insats och
leller operativ chefs faststallande av handlingsalternativ kan JOPG ateruppta arbetet och ut-
veckla den operativa designen for det alternativ som valts. Detta bor inte krava en full arbets-
vecka.

Den slutliga bearbetningen som leder fram till ett fardigt CONOPS kan genomforas av
personal ur insatsstaben efter att eventuella kompletteringar fran funktionsforetradare
mottagits. Innan ett slutligt faststallande bor dokumentet remissbehandlas av berérda instanser.
Remissforfarandet kan ske pa bred front och dppnar upp for att underlydande chefer far
forstaelse och kannedom om Farsvarsplaneringen och de ingaende krisfallen.
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5 Slutord

Utvecklingen av krisfall till CONOPS har bedrivits enligt NATO-metoden GOP, den metod
som SSO anger ska anvandas for all planeringsverksamhet inom insatsprocessen. Det har dock
under arbetets gang blivit tydligt att deltagarna i JOPG saknar erfarenhet fran planering enligt
GOP. Kunskaper om metoden och dess tillampning ar inte sarskilt spridda inom insats-
processen varfor anvandandet av GOP inom forsvarsplaneringen inte bar mot syftet "att und-
vika tids- och tempoforluster i planeringsfasen”.

Forfattarna har tagit fasta pa de problem JOPG har upplevt under det praktiska arbetet med att
utveckla krisfallen till CONOPS och foreslar en forenkling av arbetsprocessen. Férhoppningen
ar att denna forenkling ska leda till att JOPG kan arbeta fokuserat mot malet och kanna en
storre delaktighet och forstaelse for produkten, utan att viktig information faller bort. Med den
foreslagna arbetsmetoden dppnas det ocksa upp for en mer omfattande remisshantering som
forhoppningsvis kan leda till en storre delaktighet och forstaelse hos underlydande chefer.

Den principiella skillnaden mellan den variant pa metod som beskrivs ovan och i bilaga 1 &
ena sidan och GOP & andra sidan ar att ingenting upprepas, allt skrivs (endast) en gang och i
ett naturligt flode. Man arbetar i samma dokument som I6pande fylls pa. Detta later sig goras
om man arbetar sekventiellt och det underlattas av att det &r samma grupp ménniskor som gor
majoriteten av arbetet (&ven om det senare inte ar nddvandigt). Det skulle sannolikt inte riktigt
ga att arbeta s& om man ville arbeta mer parallellt. Vidare har ocksa storleken och komplexi-
teten hos det som ska genomforas en viss betydelse. Det som hanteras inom forsvarsplane-
ringen ar forhallandevis enkelt jamfort med vad GOP ursprungligen ar utformad for att klara.

Det bor betonas att de erfarenheter som redovisats och den forandring i arbetssétt som foreslas
haller sig inom de ramar som hittills gallt for arbetet med forsvarsplaneringen. Tre foljder av
denna restriktion kan tas upp hér. For det forsta har den existerande organisationsstrukturen
bibehallits — diskussionen och det foreslagna arbetsséttet skulle kunna bli annorlunda om man
t ex Oppnade for att J5 aterinfors pa operativ niva. En effekt skulle da kunna bli att ett parallellt
arbetssatt, mer i linje med GOP i dess fulla tillampning, skulle kunna tillampas. Har har dock
en forandring inom ramen for det existerande sekventiella arbetssattet foreslagits.

For det andra har malet med forsvarsplaneringen fortsatt antagits vara att producera CONOPS
som kan anvandas i krissituationer. Ocksa andra mal &n de som nu forutsatts — implementering
eller forankring t ex — skulle kunna tankas och da skulle diskussionen bli en annan. For det
tredje skulle en storre chefsnarvaro under pagaende arbete vara onskvart men en forandrad
process kan knappast utga fran att detta kommer att realiseras. Det gors darfor inte har.

Dessa restriktioner innebar naturligtvis begransningar i den generella tillampbarheten. Att den
vidareutvecklade metoden fungerar atminstone i andra liknande situationer styrks dock av de
erfarenheter som gjordes i utvecklingen av CONOPS som underlag till ett formageskapande
spel avseende NBG.™

Slutligen; en viktig podng med den vidareutvecklade metoden &r att rubrikerna och det princi-
piella flodet i metoden i stort ar hamtade fran GOP. Det borde darfor inte vara sarskilt svart att
ga over till att arbeta i GOP fullt ut om man tidigare tillampat den variant som presenteras har.

13 sara Gullbrandsson & Jérgen Lindstrém, ”Nordic Battle Group — Erfarenheter fran ett formégeskapande spel”
(tentativ titel), kommande FOI Memo / Rapport.
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Forsvarsplanering &r en standigt pagaende verksamhet och det finns alltsd goda skél och goda
mojligheter att paverka hur arbetet bedrivs utan att behdva vanta pa nagra sarskilda tidpunkter
eller milstolpar. Darfor ar det forfattarnas forhoppning att den foreslagna metoden kan prévas
redan detta ar i nya krisfall.
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BILAGA 1: ’NY” MODELL FOR CONOPS-FRAMTAGNING

1 Initieringsdirektiv

| forsvarsplaneringssammanhanget ar allt detta aktiviteter som gors innan ett grupparbete tar
vid med de foljande stegen. Allt utom Joint Intelligence Preparation of the Battlespace”
(JIPB) bor stammas av med regeringskansliet och med C Insats. | avstamningen bor dock
inga en kortversion av JIPB.

1.1 Granskning av laget

1.1.1 Scenario — bakgrund
Beskriver bland annat forutsattningar och plats

1.1.2 Handelseutveckling

1.2 Uppdrag

1.2.1 Uppdrag

1.2.2 Politiska malsattningar

1.2.3 Militarstrategiska malsattningar
1.2.4 Onskat politiskt slutlage

1.2.5 Onskat militarstrategiskt slutlage

1.3 7Joint Intelligence Preparation of the Battlespace” (JIPB)

Denna utvecklas av MUST (i samrad med insatsstaben) och bor vara uppbyggd i stort enligt
de underrubriker som finns specificerade i GOP.

1.3.1 Strategisk bakgrund
1.3.2 Geografi

1.3.3 Meterologiska forhallanden



1.3.4 Motstandaren
Detta avsnitt inkluderar motstandarens mojliga handlingsalternativ.

1.3.5 Civil-militar situation

1.3.6 Informationslage och media

1.4 Antaganden
Har avses antaganden pa politisk och militarstrategisk niva.

1.5 Forbehall

1.5.1 Tvingande faktorer
Sadant som maste uppfyllas.

1.5.2 Begransningar
Sadant som inte far intraffa / genomforas.

1.6 Regler for valdsanvandning

1.6.1 Insatsregler

1.6.2 Regler for anvandande av vald och tvang



2 Uppdragsanalys
Gors i grupp. Den fardiga uppdragsanalysen kan stammas av med C Insats men fragan &r om
det behovet verkligen finns. Sa valdigt mycket har inte skett sedan initieringsdirektivet...

2.1 Underforstadda uppgifter

Utgor en nedbrytning och specificering av det som sagts ovan (under rubriken ’Uppdrag™),
som ett resultat av ytterligare analys.

2.2 Operativa malsattningar och slutlagen

Utgor en nedbrytning och specificering av det som sagts ovan, som ett resultat av ytterligare
analys.

2.2.1 Operativa malsattningar
2.2.2 Onskade operativa slutlagen

2.3 Nyckelfaktorer / forutsattningar for framgang

Detta ar i GOP egentligen tva rubriker men de borde kunna féras samman — vad kravs for att
vi ska lyckas l6sa den uppgift vi har?

2.4 Ytterligare antaganden och begransningar

Forutom de mer dvergripande antaganden och begransningar som har specificerats ovan kan
den ytterligare analys av uppgiften som genomforts hit ner ha resulterat i att ytterligare
antaganden och begransningar identifierats.

2.5 Operativ chefs avsiktsforklaring
Hur avser ansvarig chef att bedriva operationen, 6vergripande?



3 Operativ design

Gors i grupp. Skulle kunna delas i tva 6vergripande steg. Forst ett dar forutsattningarna for
operationen ytterligare specificeras och dar ett antal mojliga tillvagagangssatt tas fram.
Darefter valjer operativ chef ett tillvagagangssatt som i ett andra steg utvecklas vidare till ett
fullstdndigt CONOPS.

3.1 Tyngdpunkter

Politiska, strategiska och operativa for bade rod och bla styrka. For rod sida kan detta
aterfinnas redan i JIPB ovan men det bor da &nda upprepas har.

3.2 Kritiska formagor och sarbarheter

Utvecklas for bade rod och bla styrka. For rod sida kan detta aterfinnas redan i JIPB ovan
men det bor da anda upprepas hér.

3.3 Avgorande punkter
Utvecklas for bade rod och bla styrka.

3.4 Analys av faktorer som paverkar utformningen av handlingsalternativ

3.5 Utveckling av handlingsalternativ

Forst utvecklas har ett antal egna handlingsalternativ (réda handlingsalternativ finns i JIPB),
inkluderande t ex

Principiellt tillvagagangssatt

Sannolikhet att lyckas

Tidsforhallanden

Preliminér styrkebedémning.

Darefter gors en jamférelse mellan olika handlingsalternativ. Baserat pa detta genomfors
sedan en presentation for operativ chef som ger inriktningar for fortsatt planering kring ett
alternativ (det som bast I6ser uppgiften...).

3.5.1 Handlingsalternativ 1: "namn”

3.5.2 Handlingsalternativ 2: "Tnamn”

3.5.3 Handlingsalternativ 3: "Tnamn”

3.5.4 Jamfoérelse mellan handlingsalternativ

Detta kan bland annat géras i form av en matris dar samtliga egna handlingsalternativ stalls
mot samtliga motstandarens handlingsalternativ.



3.6 Val och motivering av handlingsalternativ
Baserat pa operativ chefs inriktning...

3.7 Operationslinjer och skeden

Harifran och ned behandlas bara det valda handlingsalternativet.

Under denna rubrik sammanfattas den valda operativa designen i en bild dar
operationslinjerna och skedena framgar, samt hur de avgérande punkterna tanks infalla
under operationen.

3.8 Skedesvis oversikt

For varje skede (varje skede utgor ett avsnitt, rubrikniva 3) behandlas har
e Nar skedet paborjas

e Nar skedet avslutas

e Vilken avsikten med skedet ar

e De funktionsvisa riktlinjer som géller under skedet

3.9 Styrkebeddmning

Baserat pa den valda och utvecklade operativa designen — vilka styrkor bedéms behévas?
Har behandlas ocksa understéllda forband och understallanden.

3.10 Omfallsplanering
3.11 Riskanalys

3.12 Samordning
Inneh&ller bland annat en diskussion om kritiska tidsforhallanden.

3.13 Kritiska informationsbehov (CCIR)

3.13.1 Prioriterade informationsbehov
3.13.2 Ovriga informationsbehov

3.14 Uppgifter
Konkreta uppgifter ges till understallda chefer.



4 Komplettering operativ design

De steg / rubriker som anges nedan kan genomforas efter grupparbetet ”’pa kammaren™ av
funktionsforetradare for att darefter 1aggas in i samma dokument som den 6vriga texten. Det
ska sa langt mojligt bygga pa den operativa design som skapats ovan men om man i detta
arbete identifierar problem som maste eller bor leda till en omskrivning av den operativa
designen sa noteras dessa for vidare behandling senare. Parallellt med att dessa rubriker
behandlas kan ocksa kompletterande faktainsamling ske for att tacka behov identifierade
under grupparbetet.

4.1 Logistikkoncept

Kan bland annat ta upp halso- och sjukvard, transporter, fornodenheter samt tekniskt
underhall.

4.2 Lednings- och sambandstjanst

4.3 Informationsoperationer

5 Revidering av den operativa designen

Detta ar inte en rubrik i det fardiga dokumentet utan enbart ett arbetssteg dar den redan
framtagna designen och den skrivna texten kan revideras om behov av detta identifierats i
foregaende steg. Gors med samma arbetsgrupp som tog fram designen i dess forsta form.
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