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Sammanfattning

Demokrati uppfattas och mats idag ofta efter en skala dar grad av demokrati, utifran olika kriterier, ger
flera olika kombinationer av styren fran fullstandiga demokratier till rent auktoritara stater. Detta
synsitt kan ge en mer nyanserad uppfattning om olika staters styrning, samtidigt som frégor vacks nar
det t.ex. géller genomfdrande av vdpnade interventioner.

Vid dvergang till demokrati har den begransade auktoritdra flerpartistaten visat sig vara den svagaste av
de auktoritara styrmodellerna. Denna form kan ses som en stegvis dvergang till utvecklingen av ett
demokratiskt flerpartisystem.

P& den mellanstatliga arenan kan maktférhallanden komma att forandras. Utvecklingstrenden visar
dessutom pa allt fler nya typer av maktstrukturer som grundas i privata aktorer, privata Gverens-
kommelser och avtal samt en blandning av statliga och privata aktérer. Detta vacker fragor kring makt
och legitimitet.

Forskning har visat att det ofta ar svart att skapa hallbar demokrati med hjalp av enbart militara medel
och att manga intressekonflikter dr problematiska att hantera. Konkret ar en viktig frdga hur kommande
starka aktorers (nationella, internationella, globala och transnationella) intentioner och krav — sérskilt
nar det géller vpnade insatser — kommer att utvecklas nar det géller framtida konflikthantering.

Nyckelord: stater, styrmodeller, regimer, demokrati, auktoritdr, makt, legitimitet, vdpnade interna-
tionella insatser



FOI-R--2338--SE

Summary

The concept of democracy is today often perceived and measured, by different criteria’s,
on a scale between full democracy and strict authoritarian rule. This offers several combi-
nations of governance; an approach that may give a broader idea of rule in different
states, but at the same time raises questions, for example concerning military
interventions.

Authoritarian limited multiparty regimes have proven to be the weakest form of
authoritarian rule. States ruled by this form of regime are considered more likely than
other systems to change into democratic multiparty regimes.

Power structures and influence on the international arena may change, and there is an
emerging trend of new types of power structures based on private actors, private
agreements and a mix of private and state actors. This raises questions concerning power
and legitimacy.

Recent research has come to the conclusion that military interventions often fail to bring
sustainable democracy to authoritarian and/or conflict stricken countries. Many conflicts
of interests between actors are difficult to handle. A key question is in which direction
strong actors (national, international, global and transnational) — especially regarding
military interventions — will develop in how to manage future conflicts.

Keyword: states, regimes, democracy, authoritarian, power, legitimacy, military
intervention
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Forord

Foreliggande rapport ar ett resultat av 2007 ars arbete inom FoORMA/Omvarldsanalys.
FORMA ir ett projekt som stoder Forsvarsmaktens langsiktiga planering med metoder
och analyser. Inom omvarldsanalysen studeras mdjliga trender inom tre dvergripande
amneskategorier: tema, aktorer och regioner. "Demokratiska och auktoritdra styrformer”
tillhér kategorin teman.

Syftet med rapporten dr att beskriva mojliga trender, inte att gora forutsagelser. Rapporten
kommer inom perspektivstudierna att utgéra grund for framtagning av scenarier. Dess-
utom kommer den att vara en del av den omvarldsanalys som beskrivs i de arligt
utkommande PerP-rapporterna.

Ake Wiss

Ansvarig FORMA/Omvarldsanalys
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Rapporten i sammandrag

Skalan demokratisk — auktoritar

Demokrati uppfattas och mats idag ofta efter en skala dar grad av demokrati, utifran olika
kriterier, ger flera olika kombinationer mellan fullstdndiga demokratier och rent auktori-
téra styren. Detta synsatt kan ge en mer nyanserad uppfattning om olika staters styrning,
samtidigt som fragor vicks nar det t.ex. galler genomforande av vapnade insatser i stater
vilka rdknas som (i viss man) demokratiska. Har kommer aven fragor in om hur signaler
ges och tolkas mellan aktérer pd den internationella arenan niar olika intressen
konkurrerar.

Mogna stabila (institutionaliserade) demokratier har visat sig vara relativt fredliga — men
vagen dit kan vara instabil. Ledningen i stater som genomgar en dvergang mot demokrati
kan pa olika satt forsoka hélla kvar sin maktposition, ofta genom att peka pa externa hot
och spela pa nationalism. Den begransade flerpartistaten ar den svagaste av de auktoritara
styrmodellerna. Denna form kan ses som en stegvis 6vergang fran ett rent auktoritart styre
till ett demokratiskt flerpartisystem: nar ett flerpartisystem val ar pa plats ses oftare &n
annars en gradvis utveckling i demokratisk riktning. Enligt vissa bedémningar &ar den
begréansade flerpartiregimen den idag vanligaste auktoritiara formen, vilket ses som
positivt for framtida utveckling. Tva olika matinstitut varnar om att utvecklingen mot
fullstandiga (fria) demokratier forefaller ha stagnerat. N&r det géller bildandet av en ny
(demokratisk) konstitution i en Gvergéngsstat har det visat sig att féljande medverkande
krafter ger storst chans att lyckas a) stegvis forandring med hdggradig representativitet
och deltagande i forhandlingar kring bildandet av nya konstitutioner samt b) starka
incitament for den etablerade makteliten att stédja en implementering.

Forskjutningar i maktforhallanden

Utvecklingstrenden visar pa allt fler nya typer av strukturer som grundas i privata aktorer,
privata 6verenskommelser och avtal samt en blandning av statliga och privata aktorer.
Aven pé den mellanstatliga arenan kan maktférhallanden komma att forandras. Att noga
félja och ta hénsyn till forskjutningar i maktperspektiv som utmanar referensramar
kopplade till den traditionella moderna statens villkor och — inte minst — de forutsatt-
ningar som radde under senare delen av 1900-talet, torde bli allt viktigare i samband med
Forsvarsmaktens planering.
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Militar intervention och demokrati

Forskning har visat att det ofta ar svart att skapa hallbar demokrati med hjalp av enbart
militara medel. Fortsatt eller atergdng till auktoritart styre ar vanligt trots demokratise-
ringsinsatser. Manga intressekonflikter 4r dessutom svara att hantera: politiker i inter-
venerande stater stélls t.ex. ofta infor valet mellan att tillfredstalla egna politiska intressen
eller att stodja forhoppningar om demokrati i insatslandet. Aven i de fall dar nya demo-
kratier organiseras i insatslanderna maste de nyvalda ledarna satta sina véljares intressen
framst, vilket inte nddvandigtvis gagnar de intervenerande staterna. Kombinerat med
hoga kostnader och langa ataganden kan detta komma att minska intresset for vapnade
insatser med nationsbyggande som slutmal.

Utveckling i ett 20-arsperspektiv

Sammanfattningsvis kan sdgas att de statliga styrformer som finns idag kommer att
fortsétta existera parallellt med varandra under de narmaste 20 aren. Konkret &r en viktig
frdga hur kommande starka aktorers (nationella, internationella, globala och transna-
tionella) intentioner och krav — sérskilt nar det géller vapnade insatser — kommer att
utvecklas nér det géller framtida konflikthantering.

Nar det galler Forsvarsmakten ar fragor for framtidens internationella insatser var nivan
kommer att laggas nar det géller

e  Kiiterierna for vad som skall raknas som en demokratisk stat

o Vilka element som kan beframjas nér det géller olika nivaer av demokratiutveckling

e  Hur interventioner skall genomféras med hansyn till olika nivaer av demokrati-
utveckling i insatslandet

e Om och pa vilka villkor en vapnad insats skall genomforas i ett annat demokratiskt
land

e  Grad av véldsanvandning i andra demokratiska lander
e  Mandatgivares legitimitet och insatsens legitimitet i insatslandet

e Overensstaimmelse mellan mandatgivare, (trupp)bidragarlénder och insatslander samt
nar det galler mal och medel for nationshbyggande helhetsgrepp

e  Krav pa ansvarsskyldighet och ansvarutkravande i samband med (vapnade) insatser

e Grad av forberedelser for "mission creep”, (t.ex. forandringar i mandat och RoOE) i
(delvis) demokratiska stater — bade politiskt och militart
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Insatsens legitimitet hemma i Sverige &r en viktig demokratipararmeter. Darfor kan det
vara viktigt att i scenarioutvecklingen ta hansyn till

e Grad av uthéllighet vid hot mot civila svenskar utomlands och i Sverige *

e  Grad av uthdllighet i egna forluster

Synen pd hur internationella insatser skall genomforas och koordineras 4r ater pa vag att
fordndras. De framtida insatserna kan komma att préglas av tydligare fokusering &n
tidigare och av samordning av nationella krishanteringsinsatser. Detta kan leda till att
olika typer av svenska insatser kommer att koordineras i ett insatsomrade, vilket i sin tur
leder till krav pd dels en analys av konsekvenserna av en sddan samordning, dels
planering fér en utformning av samverkan mellan svenska militdra och civila kris-
hanteringsinsatser.

! Utlanningar riskerar att bli méltavlor i konfliktomréden, exempel &r kidnappningarna i Afghanistan dar
senaste fallet (070803) &r de ca 20 unga sydkoreanska missionérer som togs som gisslan av talibanska
rebeller den 20 juli 2007.

10
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1. Inledning

1.1. Bakgrund till uppdraget

Analysen i denna FOl-rapport genomférdes huvudsakligen under varen 2007. Tillsam-
mans med ett antal andra, sdval geografiska som aktdrsrelaterade, analyser inom olika
omraden har det inom ramen for projektet FORMA lamnats som underlag till Forsvars-
maktens Perspektivplanering. Tanken har varit att dessa underlag skall kunna ge
Forsvarsmakten ett brett underlag avseende den langsiktiga utvecklingen p& omraden som
kan tankas forma de uppgifter som myndigheten kommer att stéllas infér pé 20 ars sikt.

Arbetet med de olika delarna av omvérldsanalysen genomférdes inom ramen for FORMA
for forsta gangen under 2004-2005. Det kan komma att utvarderas bade avseende form
och innehall, for att fortsattningsvis kunna bidra med underlag som stammer vl med de
behov som Forsvarsmaktens langsiktiga planering genererar.

1.2. Syfte, metod och avgransningar

Syftet med studien ar att dversiktligt beskriva stater utifran spannvidden mellan liberala
demokratier och totalitira stater samt att problematisera kring 6verféring av makt inom
stater.

Fragor som sarskilt beaktas i studien:

o  Makt (statliga, ickestatliga aktdrer)
e Legitimitet (intern/extern)
e  Varldssamfundets krav och férvantningar

e Hur Sverige kan komma att paverkas 2017-2027

Metod och angreppssatt

e Litteraturstudie
Studien ar genomférd med en kvalitativ ansats och &r i huvudsak deskriptiv. Urvalet av
litteratur ar gjort framst inom omradet statsvetenskap/internationella relationer. Artikel-

sokningar pa Internet generellt och i olika databaser har genomforts utifrén nyckelord
kopplade till syftet och de sarskilda fragorna. Artiklarna &r valda utifran relevans for

11
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fragestallningarna. Under studiens gang har det vidare skett en iterativ process mellan
litteratur, text och forfattare vilket lett till en successiv utveckling av rapporten.

Definitioner och avgransningar

I studien anvénds generellt, dér inte hanvisning finns till enskilda forfattare, icke-
demokratiska stater synonymt med auktoritara stater, dvs. stater som ar grundade pa
nagon form av envaldsmakt. Ovriga definitioner ges allteftersom begreppen upptréder i
texten.

Studien &r inte komparativ och gar inte igenom skillnader mellan olika forfattares
specifika definitioner (utom dar detta sérskilt anges) i de redovisade studierna. Detta
géller narliggande begrepp som t.ex. definitioner av "demokratiska stater” eller "aukto-
ritara stater”. Dessa kan darfor skilja sig nagot mellan de redovisade undersékningarna.

Lasanvisningar

Inledningsvis i kapitel 2 och 3 ges som bakgrund en Gversiktlig genomgang av statliga
styrmodeller. | kapitel 4 ges en beskrivning av legitimitetshbegreppet och maktperspektivet
utifran ett aktorsperspektiv. | kapitel 5 presenteras forst Axel Hadenius och Jan Teorells
studie om auktoritéra regimer “Authoritarian Regimes: Stability, Change, and Pathways
to Democracy, 1972-2003”. | studien presenteras en ny typologi Over auktoritdra
regimtyper och den ger aven en koppling till sdkerhetsrelaterade problem vid storre
forandringar i styrmodeller, fran diktatur till demokrati, maktforskjutningar etc. Avsnitt
5.2 bygger framst pd Staffan | Lindbergs forskning om demokratiseringen i Afrika’ .
Vidare ges exempel fran utvecklingen i Namibia. Avsnitt 5.3 bygger pd Bueno de
Mesquita & Downs (2006) artikel ”Intervention and Democracy”, i vilken forfattarna
presenterar en undersokning av militara interventioner och dess inverkan pa demokra-
tisering i inomstatliga konflikter 1946 - 2001. | kapitel 6 presentas slutsatser och
diskussion.

2 www.svet.lu.se/Staff/Personal_pages/Staffan_lindberg/BOK-KAP.SV.16.pdf (access date 070731)

12
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2.  Stater, ideologier och styrning

”Staten avskaffas inte, den dor bort” (Engels, 1955 [1877] s. 387)

Stater &r territoriella enheter som forutom ett avgrénsat territorium utgérs av ett folk,
institutioner for styrning, samt (vanligen) en regering som innehar valdsmonopol inom
statens granser. Staten ar ocksa en relativt permanent konstruktion och den &r suveran i
forhallande till andra stater (Buzan, 1991).

2.1. Staten —och de (nya) krav som stélls pa
den

Fran att tidigare framst ha haft till uppgift att uppratthélla sakerhet inom territoriet méste
statsapparaten i dag kunna hantera en rad funktioner® (Ghani et al., 2005) som:

e Valdsmonopol - ett grundlaggande kriterium for en stat och en livsviktig funktion for
en regering. Staten maste dock aven for att kunna na intern legitimitet ha funktioner
som pa ett trovardigt satt utévar kontroll Gver dem som ar satta att uppratthalla
valdsmonopolet.

e Administrativ kontroll — vilket kréver regler for horisontellt och vertikalt ansvar for
statlig verksamhet och mellan hierarkiska nivaer. Vidare kravs statstjansteman och
ett flode av resurser

e Styrning av offentliga finanser — Ingen stat kan vara sjalvstandig nér den &r beroende
av andra for att finansiera sin ordinarie verksamhet. Proportionen mellan inhemska
inkomster och behovet av utlandskt stod (bistand etc.) kan anvandas som ett matt pa
graden av en stats sjélvstandighet.

e Investering i humankapital — vilket leder till att medborgarna far méjlighet att vara
aktorer inom ekonomi, politik och samhalle, nagot som i sin tur leder till delaktighet
och ytterst starker den interna legitimiteten.

e Medborgerliga rattigheter och skyldigheter som galler lika oavsett klass, kon,
etnicitet, geografi (bostadsort) och religion, ar kritiska faktorer for inomstatlig
stabilitet och generell valfardsutveckling.

% Kommentar: Skillnader i fokus, vilka uppgifter som satts framst, kan finnas mellan demokratiska och
icke-demokeratiska stater. Skillnaderna kan variera beroende pa styrmodell och ideologisk grund.

13
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Infrastrukturutveckling — for tillnandahallande av energi, vatten, livsmedel,
transporter, information samt for att uppratthalla administrativ kontroll. Utbyggd
infrastruktur kravs aven for att marknaden skall kunna fungera och véxa éver hela
landet.

e Skapa en miljo som gynnar utvecklingen av en fungerande (laglig) marknad — t.ex.
regler for skydd av dganderatten, forsékringar, anstéllningar och miljélagar.

e Hantering av statliga tillgdngar (naturresurser, miljo etc.) — reglering och licenser
till olika industrier och harmonisering med globala standarder.

e Internationella relationer (inkl. statliga kontrakt och 1an) omfattar hanteringen av
relationer till andra lander, mellanstatliga och privata organisationer samt formagan
att ingd internationella avtal och att folja dessa.

o  Rattssakerhet innebar bl.a. forutsagbarhet i rattssystemet och kan ses som ett matt pa
om formella och informella regelsystem déverlappar. Ytterst handlar det om att regler
for staten ar beskrivna i dess konstitution och att regeringen regelméssigt och dver
tid underordnar sig dem.

2.2. Politik —férdelning av varden och
resurser

Politik kommer av det grekiska ordet polis, stadsstat”, och betyder ordagrant dversatt det
som ror staten. Politik handlar om hur makten utdvas och har traditionellt framst rort
sakerhet, valfard och uppratthallande av sjalvstandigheten. Politik handlar aven om status
och prestige (Holsti, 1995) och kan ses som en strid om vilka vérden som skall sttas
frémst nér det galler samhéllets organisation.

Viktiga grundfragor som definierar val inom politiken ar: a) Hur skall samhillet styras?
b) Hur mycket skall staten ingripa i manniskors liv? ¢) Hur hart skall méanniskors
beteende styras? d) Pa vilket satt och med vilka medel skall samhallet férandras? e) Hur
skall ekonomin, néringslivet, organiseras? f) Hur forestdller man sig “det goda sam-
hallet”, "idealsamhallet”? (Larsson, 1976).

14
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2.3. Ideologi —tankarna bakom

Ideologier kan ses som “en samling principer som [skall] vara véagledande for det
politiska handlandet” (Larsson, 1976 s 6). Ordet "ideologi” &r av relativt modernt
ursprung och uppstod i samband med de nya organiserade politiska strider som bérjade
foras under 1700-talet. De kanske viktigaste ideologierna som véxte fram var liberalis-
men, som havdade ménniskors rétt till “liv, frihet och egendom”, konservatismen, som
ville bevara nationella traditioner, monarki, religion och familj samt socialismen — med
ekonomisk, politisk och social jamlikhet som mal.* Beroende av ideologisk grund skiljer
sig olika regimer® eller samhéllssystem vanligen &t nar det géller mal, medel, problem-
I6sningsmetoder och prioriteringar av vad som star hogt pa den politiska agendan.

Ungefar samtidigt med ideologierna véxte "masspartierna” — med tusentals medlemmar —
fram som en foljd av industrialismen och de forbdttrade mojligheterna till kommunika-
tion. Efter forsta vérldskriget skapas den "moderna ideologiska enpartidiktaturen®” dar
partiets ideologi blev statsideologi. Det kommunistiska Sovjetunionen, byggd pa socia-
listisk grund, blev den forsta, atfoljd av den fascistiska diktaturen i Italien och den
nationalsocialistiska i Tyskland, vilka byggde pa konservativa, socialistiska och nationa-
listiska ideologier (Larsson, 1976). Till dessa kan religitsa ideologier fogas, dar islam
idag ar den kanske mest framtradande religidst grundade politiska kraften. Stater som
bygger pa islamisk lagstiftning har funnits sedan religionen islam grundades, medan
begreppet islamism betecknar senare extrema politiska rorelser som har fétt allt storre
inverkan pa den internationella politiken under senare delen av 1900-talet.

* En genomgéng av olika ideologier ligger utanfér den har studiens syfte. Fér en snabbéversikt p& natet se
t.ex. Séren Odenékers webbplats: http://web.comhem.se/~u13115096/Ideologierna/ (access date 070731).

® "Regim” betyder enl. SAOL. styrelse, ledning, levnadsordning mm. Begreppet anvands for att beteckna
styrelse i olika sammanhang. Dessa exempel 4r hamtade fran The American Heritage® Dictionary of the
English Language: a) A form of government: a fascist regime. b) A government in power; administration:
suffered under the new regime. c) A prevailing social system or pattern. The period during which a
particular administration or system prevails. d) A regulated system, as of diet and exercise; a regimen.

® Med diktatur avses en styrelseform dar "all statsmakt &r koncentrerad till en viss person eller grupp”.
Diktaturen kan trots detta ha en formell struktur som liknar demokratins (t.ex. parlament och (styrda) val).
Diktaturen ar som styrelseform demokratins och rattsstatens motsats. Det finns inga bestammelser som
begrénsar makten i en total diktatur och ofta saknas bestdmmelser om hur eftertradare skall utses (artikeln
heter "Diktatur” av Nils Andrén, NE 1990).
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Att mata demokrati

Forsok att mata demokrati har pagatt i flera hundra &r och kantats av foérandringar utifrn raddande sam-
héllssyn. Under tiden efter franska revolutionen och framat var det svart att skilja mellan “demokrati” och
social jamlikhet, medan tiden under och efter andra vérldskriget praglades av en representativ demokrati-
syn vilken innefattade deltagande (av rostberattigade) genom val av styrande representanter. Detta kan ses
i forhdllande till andra perspektiv p& demokrati genom sociala och ekonomiska processer och direkt
deltagande i styrningen av samhéllet (Schumpeter 1942; Dahl & Lindblom, 1953; Dahl 1971; Sartori
1973) Det finns inte heller idag konsensus kring en exakt definition av demokrati, d&ven om det finns en
grundsyn kring de bérande elementen. Det gors regelbundna undersdkningar i syfte att forsoka méata och
rangordna graden av demokrati i varlden. Demokrati méts idag vanligen utifrdn en gradering snarare an
utifrdn en tudelning i demokratisk— icke-demokratisk. De mest kdnda métningarna &r de som genomfors av
Freedom House och som stracker sig tillbaka till 1970-talet. Nedan ges tva exempel: 1) Freedom House
métningar och 2) The Economist Intelligence Units métningar.

1. Freedom House utgdr ifrdn antagandet att frihet for alla folk bést uppnas i liberala demokratiska
samhallen (se nedan om liberal demokrati). Varje ar publiceras rapporter dar man rankar lander
(fria”, delvis fria” eller "icke-fria”) utifran olika kriterier. Undersdkningen innefattar bade ana-
lytiska rapporter och numerisk ranking for 193 lander och 15 territorier. Freedom House anvander
begreppet “electorial democracy”, dvs. att fria val forekommer, vilket skiljer sig fran kriterierna
for idealet "liberal democracy” dar den senare &ven foérutom val foreskriver nérvaron av en rad
olika medborgerliga rattigheter. Konsekvensen blir att demokratin inte ses som tudelad utan
lander kan vara "delvis fria” om de uppfyller vissa krav pé val. Freedom House anvander dven en
bredare ansats i sina matningar: politisk frihet och medborgerliga réttigheter®. Frégorna om
politisk frihet &r organiserade i tre underkategorier: Valprocess, politisk pluralism och deltagande,
samt regeringens funktion. Fragor om de medborgerliga rattigheterna ar grupperade i fyra under-
kategorier: Yttrandefrihet och religionsfrihet, organisationsfrihet, rattssékerhet samt personligt
sjalvbestammande och individens rattigheter.

Resultat och trender: Freedom House undersokningar (2006) visar att ca 47 % av staterna rdknas
som “fria” stater medan 30 % respektive 23 % réknas som “delvis fria” och "icke-fria” stater.
Trenden visar ingen 6kning av antalet lander som faller in under kategorin “Fria”. Stagnationen
har pagétt under en 10-arsperiod och trenden visar pa en stagnation nar det galler utveckling mot
fler fria stater i vérlden.

2. The Economist Intelligence Unit® undersdkning genomférs i 165 stater och tva territorier (27
mikrostater har uteslutits). Demokratiindex omfattar fler omraden an hos Freedom House ovan
och &r indelat i fem kategorier: Valprocess och pluralism, medborgerliga réttigheter, regeringens
funktion, politiskt deltagande samt politisk kultur. Staterna rangordnas och delas in i féljande
kategorier: "Fullstandiga demokratier”; ”Svaga (Flawed) demokratier”; ”Hybridregimer” samt
”Auktoritéra regimer”. Resultat och trender: Enligt the Economist métningar (2006) rédknas néra
18 % av staterna som “fullstdndiga demokratier” (Sverige ligger framst), ca 32 % raknas som
”svaga demokratier”, 18 % som "hybridregimer” och ca 33 % som "auktoritart styrda”. Trenden
visar att utvecklingstakten gar langsamt och att ingen storre 6kning av antalet demokratiska stater
ar att vanta under den kommande 10-arsperioden.

" Freedom House &r en partipolitiskt obunden icke-vinstdrivande organisation som bevakar
demokratiutvecklingen i varldens lander. Se vidare Freedom House’s webbplats www.freedomhouse.org
(dar presenteras dven en klickbar karta 6ver demokratin i varlden) (access date 070731).

8 »Civil liberties” avser friheter som skall garantera individens skydd framst fran makthavare, statlig
inblandning och maktovergrepp, som t.ex. godtycklig tvangsarrestering och kvarhéllande, och rattigheter
som yttrandefrihet.

° The Economist Intelligence Unit (EIU) ses som varldsledande inom olika typer av omvérldsanalyser.
EIU democracy index: www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY_INDEX_2007_v3.pdf (access
date 070731).
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3. Politiska styrformer

Politiska styrformer handlar i hog grad om monster for hur regler sétts, processer for
implementering av dessa samt dven overensstammelsen med internationella normer
(Risse, 2004). Manga statliga styrformer vilar pa en ideologisk grund, men de ar &ven
resultat av samhallsutvecklingen. Om de demokratiska styrmodellerna ytterst vilar pé
"folkets makt” ar de auktoritdra styrmodellerna ytterst diktaturer och vilar (vanligen)
framst pa enskilda individer eller pa stod fran avskilda grupper i samhallet. | auktoritart
styrda stater behover dock ofta olika regimer pa ett eller annat satt ta hansyn till folk-
viljan. Nedan ges en kort genomgang av begreppen

Styrformerna delas har in i tre dvergripande kategorier: 1) Demokratiska styrmodeller,
dar folket genom val kan paverka vilka som styr; 2) Auktoritira styrmodeller, dar ledar-
skapet i princip tillsatter sig sjalva och vanligen ocksd regerar utan medborgarnas
inblandning samt 3) Globala och transnationella styrmodeller dér styrning ovanfér och
vid sidan av nationalstatssfaren kort behandlas.

3.1. Demokratiska styrmodeller

Med demokratiskt styre, avses styre dar folket, allménheten, deltar i styrningen av statens
aktiviteter, till skillnad fran stater som styrs och kontrolleras av en enskild klass, utvald
grupp eller envéldsharskare (autokrat). Idealt innebér demokrati a) folkstyre — vanligen
genom att folket utser representanter genom fria val — samt b) folkmakt vilket innefattar
maktfordelning och jdmlikhet i maktresurser, frimst genom lika méjligheter att kunna
delta och nd inflytande i samhallet™.

Robert Dahls (1971) definition av demokrati (“polyarki”), utgdrs av en situation med
Oppen tavlan om véljarstdd hos en stor andel av den vuxna befolkningen, vilket garanterar
konkurrens mellan gruppintressen (pluralism) — enligt Dahl demokratins sakerhetssystem.
Polyarkin kan beskrivas som ett relativt begransat demokratisystem dér:

o Nastan alla vuxna har rostratt

o Nastan alla vuxna kan véljas till ett &mbete

e  Politiska ledare har ratt att konkurrera om rosterna

19| Regeringsformens férsta kapitel om statsskickets grunder finns t.ex. inskrivet att "Makten ska utg frén
folket™, att riksdagen ska vara folkets framsta foretradare samt att majoriteten maste visa respekt for
minoritetens asikter.
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e  Valen ér fria och réttvisa
e  Alla medborgare ar fria att bilda och ingd i politiska partier och andra organisationer
e  Alla medborgare har ratt att uttrycka sig i politiska fragor

o Det finns tillgang till olika informationskallor rérande politik och dessa ar skyddade i
lag

o  Regeringens politik & beroende av rdster och andra uttryck for preferenser

Andra demokratidefinitioner ar bredare och innefattar bade olika aspekter av samhallet
och politisk kultur i demokratiska samhallen. Sedan det demokratiska styret utvecklades i
det antika Grekland har definitionen av ”demokrati” med tiden utvidgats och omfattar i
dag vanligen ratten och méjligheten fér manniskor att direkt eller genom representanter
kontrollera staten och dess institutioner och lagger ofta stor vikt vid vérderingar som
individuell frihet och jamlikhet mellan individer."*

Vanligast forekommande i dag &r de representativa demokratierna, som kannetecknas av
regelbundet aterkommande val mellan konkurrerande representanter, dar medborgarna
péaverkar styret genom fri och hemlig réstning. Den representativa demokratimodellen &r
den mest spridda metoden for att auktoritativt och legitimt utéva kontroll, utkrdva ansvar
och utveckla debatt i moderna demokratier.

Den liberala demokrati*> som &r vanligast i vast har, férutom den nodvandiga folk-
makten, vissa konstitutionella arrangemang som fri- och réttigheter, rattssakerhet, makt-
delning osv. Rattigheter som yttrandefrihet och organisationsfrihet uppfattas som en
nodvandig forutsattning for att folkmakten skall f3 genomslag. Systemet ar pluralistiskt
och innebér i praktiken maktdelning och konkurrens mellan olika grupper (frdmst stats-
organ, partier, intresseorganisationer, bolag och media). Socialistiska demokratidoktriner
havdar vanligen att det framst maste foreligga ekonomisk jamlikhet, dvs. att den
ekonomiska férdelningen i samhallet ar nagorlunda jamn, for att den politiska besluts-
demokratin skall fungera i praktiken. Ett synsétt nar det galler utvecklingen av en
barkraftig demokrati i ett samhalle &r att samhéllet skall préglas av ’demokrati som
livsform™. Med detta avses ett sétt att leva tillsammans som karakteriseras av vérden som
jamlikhet och frihet samt forstaelse, solidaritet, tolerans, tillit och émsesidig respekt. Det
har ocksa havdats att en fungerande politisk demokrati bygger pé en lokal beslutsdemo-
krati som tillampas i alla delar av samhallet, som foretag, foreningar, skolan osv. En av

1 Columbia Encyclopedia information about democracy.

12 iberal” syftar har pd att denna typ av demokrati praktiseras i lander som har marknadsekonomi och att
den forst utvecklades utifran liberala varderingar som t.ex. individens rattigheter.
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tankarna bakom detta synsétt ar att medborgarna lar sig demokrati i en trangre krets,
vilket s& sméningom kommer den politiska demokratin tillgodo (NE)*.

Det internationella demokratiinstitutet IDEA (Harris & Reilly, 1998) beskriver demokrati
som en process enligt foljande: "Meningsfull konkurrens om politisk makt mellan indi-
vider och organiserade grupper; aktivt deltagande i val av ledare och politiska atgarder,
atminstone genom fria och rattvisa val, samt en grad av civila och politiska friheter som
garanterar integriteten i den politiska konkurrensen och deltagandet” (Neustaeter, 2002).

Né&r det galler tolkningen av det demokratiska idealet finns en spanning mellan olika
tolkningar, som var sérskilt framtradande fram till kalla krigets slut (jfr ideologierna
ovan). Tolkningen varierade mellan en samhéllscentrerad demokratitolkning, dar
utgangspunkten ar ett suverant folk som antas ha en kollektiv identitet och dar det gemen-
samma béasta satts i centrum, och en individcentrerad demokratitolkning, déar utgangs-
punkten ar en suverédn individ som "tar ansvar for sitt eget 6de” och har "frihet att ordna
sina egna forhallanden efter eget samvete utan for mycket inblandning av andra” (SOU
1990:44 s 14). Detta lyftes fram i den utredning om makt och demokrati som genom-
fordes under slutet av 1980-talet, i vilken utredarna valde utgangspunkten att demokrati
“forutsatter en balans mellan den enskildes rattigheter och plikter i forhallande till
kollektivet och kollektivets rattigheter och plikter i forhallande till den enskilde” (SOU
1990:44 s 15) Jan Hylén sammanfattar pa foljande satt i en kort diskussion om demokrati
och ideal™

“Oavsett var pa skalan man hittar sitt ideal sa behdver samhillet ett antal institu-
tioner (i bred mening) for att kunna uppratthalla demokratin. Det &r dessa vi som
medborgare dagligen berdrs av. Aven hir réder det relativt stor enighet bland
statsvetare om att dessa institutioner ar:

e ett civilt samhalle: sammanslutningar skilda fran staten

e en politisk arena: med val, en politisk debatt, kanske partier...
o ett rattssamhélle: allas likhet infor lagen

e enovaldig, icke mutbar byrakrati som lyder sin regering

e en ekonomisk arena med nagon grad av pluralism, kanske i form av en
marknad.”

3 Artikeln heter "Demokratins mangfald” och &r skriven av Lennart Lundquist,. Artikeln ar hamtat frén
NE:s nétversion, artal finns inte angivet i denna.

¥ www.palmecenter.se/upload/filer/kunskapsbank/demokrati.doc (access date 070727)
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Nar det galler demokratisk styrning i framtiden har David Held (1997) ™ i sin bok
”Demokratimodeller” kommit fram till att framtida demokratimodeller beh6ver omfatta
en utveckling av en administrativ kapacitet och oberoende politiska resurser aven pa
global och vérldsdelsnivd som komplement till de nationalstatliga™ (s. 430). En modell
som forverkligar den demokratiska autonomin, tvars dver nationer, regioner och globala
natverk, kallar Held den kosmopolitiska demokratin vilken han ger féljande motiverings-
principer: "I en varld av allt intensivare regionala och globala férbindelser, med markerad
Overlappning mellan olika *6desgemenskaper’ kréver autonomiprincipen en forankring i
regionala och globala natverk likval som i nationella och lokala politiska enheter” (s 436).

3.2. Auktoritara styrmodeller

Auktoritara styrmodeller ar icke-demokratiska och varierar nar det géller hur en stats-
styrelse tillsétts, grad av auktoritet och metoder for maktutévning. Auktoritdra modeller
innefattar monarkier, militardiktaturer, polisstater etc. (se vidare Hadenius & Teorells
typologi*® nedan).

Den neopatrimoniella styrmodellen ar vanlig i postkoloniala Afrika. Detta styre karakte-
riseras bl.a. av enmanstyre som baseras pa natverk av klient/patron-relationer, personliga
lojaliteter och tvang (Lindberg, 1998). En kombination av oférutsigbarhet — bade hos de
styrande och hos oppositionen — &r ett kdnnetecken for neopatrimonialismen. Detta har
flera orsaker. Neopatrimoniella system préaglas av ett starkt beroende av ledarskapet for
framgéang. Ledarskapet &r i sin tur beroende av majligheten att fordela resurser och pa
detta satt uppratthalla lojaliteter. Samtidigt inkasseras intakterna i regel med tvang
(Bratton & wan der Walle, 1997). Genom statens monopolisering av materiella resurser
riskerar politiken att forvandlas till ett nollsummespel, med kamp om kontroll éver och
profit pa staten. Styret blir som en foljd av detta nyckfullt och politiskt instabilt. Samtidigt
ar oppositionen vanligen varken institutionaliserad som i ett demokratiskt system, eller
valorganiserad (Lindberg, 1998).

Yiterst pa den auktoritara skalan ligger den totalitara styrmodellen, en ytterlighetsform av
icke-demokratisk styrning av den moderna statsstaten, déar den politiska makten vanligen
knyts till en person. En totalitdr regim kontrollerar inte bara politiska och ekonomiska
frégor utan aven befolkningens attityder och vérderingar. Detta medfor att skillnaden
mellan stat och samhalle suddas ut: ”The citizen's duty to the state becomes the primary

15 David Held redogdr i sin bok "Demokratimodeller” (forsta utgavan kom 1987) fér olika modeller frén
den klassiska atenska demokeratin till tankar om demokrati i den nya globala tidsaldern.

18 Anvandning av typologier &r ett vedertaget tillvagagangssatt vid studier av icke-demokratier (Brooker
2000).
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concern of the community, and the goal of the state is the replacement of existing society
with a perfect society.” " (Jfr. den "moderna ideologiska enpartidiktaturen” avsnitt 2.3).

Den totalitara staten uppratthalls genom totalitdra regimer. Totalitara regimer uppratt-
héller sin politiska makt genom att endast tillata ett parti, propaganda via statskontrollerad
massmedia, personkult, harda restriktioner for yttrandefrinet och kritisk diskussion,
massiv dvervakning, hemlig polis, utbredd anvéndning av skramseltaktik och forfoljelse
av vissa grupper. | den totalitara staten far individualiteten sta tillbaka for det uniforma
och genom att kontrollera individen skapas en byrakrati i vilken det personliga ansvaret
forsvinner — ndgot som skedde bade i Hitlers nazistiska Tyskland och i det kommunis-
tiska Sovjetunionen under Stalin. Enligt Hannah Arendt (1951) blandas i den totalitdra
styrmodellen politik och véld, ndgot som leder till att valdet tar Gverhanden &ver
politiken. Totalitdra stater skapar en egen verklighet som radikalt skiljer sig fran
omvarlden och enligt Arendt utgér méanniskan sjélv en fara for det totalitara samhéllet:
”Simply because of their capacity to think, human beings are suspects by definition, and
this suspicion cannot be diverted by exemplary behavior, for the human capacity to think
is also a capacity to change one's mind” (Arendt 1951 s 430).

Fungerande totalitdra regimer med extremt hog grad av kontroll har blivit allt mer
ovanligt. | dag ar Nordkorea den mest framtradande med dess starka betoning pa sjalvtillit
och oberoende™® samt personkulterna kring Kim 11 Sung och hans eftertradare Kim Jong
Il (Cornell, 2005).

Manga olika stater kan benamnas auktoritara, men fa passar till fullo in i beskrivningarna
av totalitdra stater (Brooker, 2000). Detta har medfort en utveckling av mer nyanserade
typologier nér det gdller auktoritdra stater (se t.ex. Geddes, 1999; Diamond, 2002;
Lewitsky & Way, 2002). Hadenius & Teorell (2006)* har i sin artikel “Authoritarian
regimes: Stability, Change, and Pathways to Democracy, 1972-2003” presenterat en
typologi for auktoritdra regimer, vilken presenteras nedan. Forfattarna undersoker &ven
olika regimtypers inverkan pd utvecklingen av demokrati (se vidare kapitel 5 nedan).

17 the Columbia Encyclopedia http://www.answers.com/topic/totalitarianism

18 Kim Il Sung formulerade den s.k. juche-ideologin, en utveckling och tillimpning av marxism-
leninismen pa forhallandena i Nordkorea. Sedan 1972 &r denna inskriven i konstitutionen som ledande
politisk ideologi. Den officiella politiken har baserats pé juche-ideologins principer om oberoende och
sjalvtillit i politik, ekonomi och férsvar och pa en mobilisering av i forsta hand inhemska resurser.

1% For en genomgang och ett resonemang kring forfattarnas val av kriterier bakom typologin se namnda
artikel.
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Hadenius & Teorells typologi for auktoritara regimer

Hadenius & Teorell har efter en genomgéng av 191 lander under aren 1972-93 — utifran
om den politiska makten uppratthalles genom arv, vald (hot om vald) eller allmanna val —
skapat en typologi dar man definierat i huvudsak fem typer av auktoritira regimer
(exemplen i anslutning till kategorierna ar tagna fran Hadenius & Teorells genomgang):

1.

22

Monarkier definieras som regimer dar en person av kunglig bérd har arvt posi-
tionen som statsdverhuvud i enlighet med vedertagen praxis och/eller landets
konstitution. Definitionen géller har enbart dem som utévar verklig politisk makt.
Regimen i Saudiarabien &r en typisk monarki.

Militara regimer. | stater styrda av militdra regimer &r officerare de dominerande
politiska aktorerna i kraft av sin véldsutévning — eller hot om sadan (Nordlinger,
1977). Militar makt kan utdvas direkt eller indirekt genom kontroll av civila
ledare “bakom scenen”. Chile under perioden 1973-1989 &r ett exempel pa
militarregim. Rebellregimer kan ses som en underkategori till militdra regimer.
Hit rdknas de regimer som formats av en rebellrérelse som, utan att harstamma ur
den reguljara armén, tagit makten med militdra medel men som &nnu inte blivit
konstituerad. Demokratiska republiken Kongo 1997-2003 &r ett exempel pa en
rebellregim.

Partilésa (auktoritara) regimer. | stater som styrs av partilosa regimer hélls val,
men partier eller kandidater som representerar ett parti ar forbjudna att delta. Detta
innebdr att valen enbart galler mellan individer som kandiderar. Maldiverna &r ett
exempel pa en sadan regim.

Enpartiregimer. | en enpartistat dr alla partier utom ett forbjudna att delta i val.
Nordkorea ar ett typexempel pa detta. | vissa fall kan andra tillatas delta i val i
enpartistater och dven véljas. Exempel &r partilosa kandidater, t.ex. i Irak under
Saddam Hussein, och partier som i praktiken ar oférmogna att verka sjalvstandigt
(t.ex. i Kina). Olika kandidater fran regeringspartiet kan i vissa fall stallas mot
varandra, ndgot som bl.a. forekom i Tanzania fram till 1995. Enligt Hadenius och
Teorell &r det dock inte tillréckligt att en stat kallar sig enpartistat. Val i enlighet
med en sddan struktur maste aven hallas. Kuba fick t.ex. inte forran 1976 en
konstitution som definierade staten som enpartistat, vilket gor att landet fram till
det &ret kan kategoriseras som rebellregim.

Begréansade flerpartiregimer definieras som en regim som haller parlamentariska
val eller presidentval dar kandidater som &ar oberoende av regimen tillats delta.
Awven stater ddr oppositionen frivilligt avstar fran deltagande, t.ex. bojkottar valen
i protest mot de rddande omstindigheterna, raknas hit. Utmarkande for denna
kategori &r att val mellan flera kandidater forekommer, inte att valen &r fria och
rattvisa. Vissa grupper kan uteslutas frn deltagande och processen kan styras
genom favorisering av en sida. Som underkategori ses regimer med enparti-
dominans, dar en auktoritdr regim styrs av ett parti som innehar mer an 2/3
majoritet av rosterna. Regimen i Mexico fram till &r 2000 ges som exempel pa en
begrénsad flerpartiregim.
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Utbver grundtyperna ovan och kombinationer av dessa har Hadenius & Teorell (2006)
identifierat ytterligare ”minityper” av auktoritdra regimer: Teokratier, dar makten innehas
av en religios elit (t.ex. Iran sedan 1979) och Gvergdngsregimer som regerar tillfalligt
under en 6vergangsperiod (t.ex. Togo 1991-93). Dessutom finns stater som i praktiken
saknar central regim som t.ex. Somalia sedan 1991 eller dem som d&r ockuperade av
fraimmande makt (t.ex. Afghanistan, 1979-89). Dessutom har en 6vrigt”-kategori skapats
for att omfatta de fa fall som inte kan klassificeras enligt ovan presenterade typologi
(frémst Libyen sedan 1977 samt Lesotho 1972-85).

En frdga som ofta diskuteras i samband med auktoritara regimer ar fragan om persona-
lism i politiken. Personalistiska regimer har specifika drag som t.ex. regler som gor
atskillnad mellan grupper och maktkoncentration till en specifik person (Linz & Chehabi,
1998). Hadenius & Teorell har valt att hantera personalismen, inte som en egen typ av
regim, utan som en faktor som i olika grad ingdr i samtliga typer av regimer (Brooker,
2000, 129-32; Slater, 2003, 84-86). Vidare har frekvensen, hur ofta ledaren for en regim
byts ut, valts som indikator pa grad av personalism i en regim. I en personalistisk regim
antas byte av ledare ske séllan och ju langre en ledare sitter vid makten, desto mer makt
antas var koncentrerad till denne.

3.3. Globala och transnationella styrmodeller

Tva vanligt forekommande begrepp i diskussionen om framtida styrmodeller &r “global
governance” och “transnational governance”. Global governance ror den statliga sfaren
och handlar om politisk interaktion i syfte att 16sa mellanstatliga problem, alternativt om
att l6sa problem i en region dér statlig auktoritet saknas. Till den statliga sfaren hor framst
internationella mellanstatliga avtal och éverenskommelser samt internationella mellan-
statliga organisationer. Dit hér &ven transnationella uppgérelser och arrangemang som
direkt involverar icke-statliga aktorer i beslutsfattande. Begreppet transnational gover-
nance hénvisar i sin tur till icke-statliga aktorer utanfor national-staternas sfar. Transna-
tional governance syftar pa styrning dar privata aktorer (t.ex. NGO, INGO) har makt att
direkt paverka beslutsfattandet. Till skillnad fran den traditionella hierarkiska styrningen
som préglar den statliga sfaren, rédknas transnational governance till de nya natverks-
baserade styrmodellerna som blir allt vanligare i privat/offentliga natverk (Risse, 2004).
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4. Makt, legitimitet och
ansvarsskyldighet

4.1. Makt

Makt handlar om att pa ett betydande satt paverka ndgon annan, att utdva sin vilja over
andra i syfte att na vissa fordelar (Buchanan & Badham, 1999). | sjalva maktkonceptet
ligger att A utdvar makt 6ver B nar A paverkar B pa ett satt som gar emot B:s intressen
(Lorenzi, 2006). Vanligen skiljer litteraturen mellan maktresurser och maktrelationer:
Maktresurser kan beskrivas som de medel ménniskor anvander sig av for att hdvda sig
gentemot (den manskliga) omgivningen. Makt kan utifran detta perspektiv dgas och
fordelas. Maktrelationer skapas av maktresurser: A har makt (enl. definitionen ovan) éver
B darfor att A har storre och/eller effektivare maktresurser an B. Varje maktrelation ar
situationsbetingad och dynamisk. Maktspelet i samhéllet har ménga aktérer.® | en
uppmarksammad analys av maktforhallanden en amerikansk smastad upptackte Robert
Dahl (1961) att det inte gick att urskilja en enda maktelit, snarare hade olika grupper
makten inom olika omréaden.

Steven Lukes (2005) har argumenterat for ett brett perspektiv pa makt, med sarskilt fokus
pa de paverkansfaktorer som inte ar direkt observerbara. Maktkonceptet, bade nar det
géller definition och anvandning, ar beroende av underliggande och ofta omedvetna
varderingar som rader i ett givet sammanhang. Lukes har utvecklat tre satt att se pa makt,
vilket startade debatten om “maktens tre ansikten”. Dessa kan beskrivas som 1) det
politiska beslutsfattandet (makten utdvas medvetet); 2) den politiska agendan (fokuserar
pa observerbara konflikter, aven icke-besluten och de fragor som definieras bort) samt 3)
de processer som styr medvetande och ideologi — makten 6ver medborgarnas tankar”
(SOU 1990:44 s 19).

Enligt Lukes ar den tredje dimensionen den viktigaste genom att den omfattar en subtil
form av maktutovning genom att paverka normer och vérderingar: A far B att tycka som
A och handla darefter trots att det ar till B:s nackdel. Paverkan kan ske utan att en konflikt
uppstar. B behover inte ens vara medveten om att han utsatts for paverkan (Albinsson &
Arnesson, 2005). Grundlaggande problemstallningar kring maktforhallanden och maktut-
6vning har sammanfattats av K. J. Holsti, (1995 p. 128):

2 Fgr en genomgang av makt och demokrati se t.ex. Maktutredningens rapporter (huvudrapport SOU
1990:44, Demokrati och makt i Sverige).
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”When you're looking for the effects of structural power, ask some of the
following questions: Whose agenda is beeing discussed? Whose rules are being
debated? Who established those rules? Who determines whether the *playing
field” is even? Who provides the referees? Whose standards are prevailing?
Whose language do we use when debating and bargaining?”

Nedan foljer en beskrivning av makt ur ett aktorsperspektiv. Statliga, icke-statliga samt
internationella och transnationella maktstrukturer behandlas kort.

Statliga aktorer

Statliga aktorers makt beror i hig grad pa statens styrka, vilket i hog grad handlar om
regimens externa och interna legitimitet. | svaga stater utmanas ofta regimen, dess
ideologi, institutioner och ledning systematiskt av andra politiska aktdrer och ofta fore-
kommer vald. Det kan vara svart for en regering i en svag stat att pa ett trovardigt satt
uttala sig eller vidta atgéarder i statens namn. Medborgarna kan uppfatta att regeringen
agerar i eget intresse, snarare &n i statens och medborgarnas. | starka stater, sérskilt i
liberala demokratier, gors vanligen antagandet, bade i teorin och bland medborgarna, att
regeringen agerar enbart som statlig aktér och i medborgarnas intresse. Vidare antas att
dess handlingar kan ifragasattas och att ansvar kan utkravas (Buzan et al., 1998).

Icke-statliga aktorer

Icke-statliga aktorer kategoriseras vanligen m h t i vilka sammanhang de verkar samt
utifrén deras relation till staten. Jag har har valt att presentera icke-statliga aktérer utifrén
tre 6vergripande sammanhang:

1. Det marknadspolitiska sammanhanget. Olika typer av privata foretag och
organisationer — sérskilt multinationella — &r en stor grupp som genom globali-
sering och ekonomisk och teknisk utveckling har erhallit allt storre makt i
forhallande till staten.

2. Det utvecklingspolitiska sammanhanget. EU har t.ex. inom ramen for sin utveck-
lingspolitik”* avgransat icke-statliga aktérer utifrdn deras deltagande i
utvecklingsprocessen, enligt foljande:

a. de dr inrattade pa frivillig grund av medborgarna.
b. de &r oberoende av staten.

c. de kan vara vinstdrivande eller icke vinstdrivande organisationer.

2 | cke-statliga aktérers deltagande i europeiska gemenskapens utvecklingspolitik”
http://europa.eu/scadplus/leg/sv/Ivb/r12009.htm (access date 2007-05-15).
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d. de syftar till att framja en sak eller ett intresse av antingen allmén eller
sérskild karaktér.

e. beroende pd deras syfte kan de spela en roll nar det géller att genomféra
politik eller att tillvarata olika intressen.

| praktiken kan icke-statliga aktorer utifrdn denna uppdelning utgéras av icke-statliga
organisationer, fackforeningar, arbetsgivarforeningar, universitet, kyrkliga sammanslut-
ningar, trossamfund och kulturella foreningar. Enligt EU behdver icke-statliga aktorer
frén olika sektorer involveras mer nar det géller utvecklingssamarbete. Att sa inte sker
beror bl.a. pa ”(d)e nationella regeringarnas bristande politiska vilja att involvera icke-
statliga organisationer och de icke-statliga aktérernas bristande struktur och kapacitet” %
vilket ses som grundlédggande problem i vissa utvecklingslander.

3. Det sakerhetspolitiska sammanhanget. Icke-statliga aktorer kan dven avgrénsas
utifrdn att de konkurrerar med regeringen om statlig makt. Holmquvist, (2005) har
definierat de icke-statliga aktdrerna som “vapnade grupper som opererar utanfor
statlig kontroll”. Till dessa grupper raknas:

a. grupper som frdmst bedriver verksamhet inom en stat, t.ex. rebellgrupper med
centralmaktsambitioner.

b. lokala miliser.
c. medborgargarden.
d. paramilitdra grupper (nér dessa &r klart utanfor statlig kontroll).

e. privata militara foretag (som utfor uppgifter at en kund).

Till det sékerhetspolitiska sammanhanget hor &ven véapnade internationella organisationer
och nétverk som inte dr bundna av territoriet.

Relationerna mellan en regering och typerna av icke-statliga aktdrer ovan k&nnetecknas i
vissa fall av konflikt och konfrontation, men det kan &ven finnas ett dmsesidigt beroende
mellan regeringen och enskilda aktérer utvecklat for att uppratthalla och starka radande
maktforhallanden. Regeringen kan dven, i syfte att forhindra att motstandarna enas, vilja
att forsdka “sondra och harska” genom att uppmuntra motsattningar mellan olika vépnade
grupper. Utan en fungerande centralmakt, vilket t.ex. géller sonderfallande och kollapsade
stater, antas ofta att ett politiskt vakuum uppstar. Detta kan dock ifragasattas. De
mekanismer genom vilka politisk makt utdvas blir troligen mindre formaliserade eller
konsistenta, men de grundlaggande fragorna avseende hur fysisk och ekonomisk sakerhet
skall uppnas kvarstar. Har kan vapnade icke-statliga grupper spela en viktig roll lokalt,

2 »|cke-statliga aktérers deltagande i europeiska gemenskapens utvecklingspolitik”
http://europa.eu/scadplus/leg/sv/Ivb/r12009.htm (access date 2007-05-15).
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och erbjuda grundlaggande samhallsservice som utbildning och sjukvard (jfr t.ex. Hamas
i Palestina). Aven i de fall dar dessa lever mer som parasiter p& lokalbefolkningen
fungerar de som politiska aktérer i frAnvaro av en fungerande centralmakt (Chesterman et
al., 2005).

Internationella/Transnationella aktdrer

Nér det géller fattiga landers ekonomi och utveckling spelar mellanstatliga internationella
aktorer som Vérldsbanken, IMF och Varldshandelsorganisationen en betydande roll.
Forutom dessa (och andra) fysiska aktorer finns internationella institutioner som grundar
sig pa overenskomna normer och regler (regimer): internationella rattsliga avtal som
frivilligt ingétts av nationella regeringar (Keohane, 1989). Exempel &r icke-spridnings-
avtalet om kérnvapen, vérldshandelsordningen och Gverenskommelserna om klimat-
frégorna. Overenskommelserna foljs vanligen och 6vervakas mycket noga, trots att ingen
6verordnad auktoritet egentligen kan framtvinga efterlevnad (Risse, 2004). Internet &r
exempel pé ett globalt omrade som f.n. inte tacks av normala mellanstatliga former utan
som regleras av en icke-statlig institution, ICANN? .

4.2. Legitimitet och ansvarsskyldighet

Legitimitet och ansvarsskyldighet ar tvd av de komponenter som ligger till grund for
offentlig makt och maktutévning. Aven om legitimitet och ansvarsskyldighet till viss del
ar sammanlénkade finns viktiga skillnader: Legitimitet refererar till social och politisk
ordning medan ansvarsskyldighet/ansvarsutkravande fokuserar pa en specifik relation
mellan aktorer (Risse, 2004).

Legitimitet

Né&r det géller erkdnnandet av nya stater handlar extern legitimitet om att andra stater,
ytterst varldssamfundet, skall erk&nna eller behandla ett avgrénsat territorium, en
befolkning och dess ledning som suverdn stat”. Extern legitimitet kan dven handla om
huruvida en regim erkénns som t.ex. handels- eller samverkanspartner av omvérlden och
regeringen som laglig representant for en stat.

Hog grad av intern legitimitet innebdr att befolkningen underordnar sig den statliga
auktoriteten. Grunden for detta finns huvudsakligen i nationen och i ideologin samt i de

Z ICANN, Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, &r en privatréttslig ideell organisation
som forvaltar samtliga toppdomaner pa Internet. Organisationen grundades ar 1998.

% Grundlaggande avser begreppet "nation” inte stater utan relaterar till begreppet “folk", dvs. manniskor
som knyts samman av en gemensam identitet.
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ekonomiska, religidsa och sociala forutsattningar som styr organiseringen av en stat
(Buzan, 1991). Intern legitimitet ar en frdga om medborgarnas stod, hur val en regim
interagerar med sina medborgare. Scharpf (1999) skiljer pa tvd huvudsakliga kallor till
legitimitet: legitimitet som ror deltagandet i den demokratiska processen (inflodeslegi-
timitet) — dit hor t.ex. faktorer som deltagande vid val och vid politiskt beslutsfattande;
legitimitet som ror huruvida den forda politiken accepteras av medborgarna (utflédeslegi-
timitet). | ett demokratiskt system ger enligt Scharpf bada kallorna tillsammans en
forsakran om legitimitet for den politiska ordningen.

Nar det galler fragan om folkets vilja att underordna sig en regering och dess politiska
ordning &r olika former av samhéllsservice en viktig faktor. Alla typer av regimer
erbjuder ett visst matt av service d&ven om det finns avgorande skillnader. Exempel pa
detta demonstreras i Deacons (2003) studie, ddr auktoritira regimer visat sig erbjuda
kollektiva nyttigheter® — vilka ofta finansieras via skatteintakter — i lagre grad jamfort
med demokratiska regimer. Studien visar vidare att kollektiva varor i demokratier ar
relaterade till inkomst per capita, vilket inte &r fallet i auktoritara system (Deacon, 2003).

Enligt Deacon beslutar ledningen for alla typer av regimer om kollektiva varor genom att
balansera politisk relevans, dvs. nyttan for den grupp som kontrollerar den politiska
processen, och kostnadseffektivitet. 1 den ideala demokratin utgdrs den kontrollerande
gruppen av medborgarna — som bade ar politisk kraft, mottagare och ytterst finansiarer —
och kostnadsnyttan relateras darfor till den typiske medborgaren (median citizen). Detta
skiljer sig fran forhallandena i auktoritart styrda stater, dar den politiska kontrollen och de
ekonomiska resurserna framst finns hos en liten elit. Kostnadsnyttan relateras darfor i de
auktoritara staterna i forsta hand till denna begrénsade grupp. Elitens (o)vilja att sta for
hela, eller for en for dem oproportionerligt stor, del av finansieringen av varor som
kommer alla tillgodo é&r, enligt Deacon, en av forklaringarna till att den auktoritart styrda
staten i lagre grad &n den demokratiska tillhandahaller kollektiva varor.

Ansvarsskyldighet och ansvarsutkravande

Aven ansvarsskyldighet kan beskrivas utifran extern/internperspektivet. Nar det galler
intern ansvarsskyldighet (att ledningen &r ansvarig infor sin egen stodgrupp) &r
regeringen i demokratiska stater ytterst ansvarig infor medborgarna och deras valda
representanter. Odnskat agerande kan bestraffas via funktioner inom det demokratiska
systemet. | auktoritart styrda stater finns en inbyggd klyfta mellan medborgarnas

% Kollektiva nyttigheter ar ”(e)n uppséttning varor eller tjanster som kommer alla till godo. Dessa varor
och tjanster produceras av staten och finansieras helt eller delvis av skattepengar. Exempel pa kollektiva
nyttigheter ar totalforsvar, polisvasende, domstolsvasende”.
http://www.ekonomifakta.se/sv/Ordlista/Kollektiva_nyttigheter/
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mojlighet till ansvarsutkrdvande och regeringen. | t.ex. en diktatur dr regeringen framst
ansvarig infor den lilla resursstarka elit som ger (eller kan valja att inte ge) stod till
regimen. Dessa ar vanligen de enda som har verklig formaga att paverka regeringens
agerande och darfor de enda som kan utkréva ansvar.

Nar det galler extern ansvarsskyldighet, dvs. huruvida en stat &r skyldig att st till svars
infor de som, vid sidan av egna medborgare, de facto paverkas av dess agerande, ar
klyftan mellan agerande och ansvar problematisk: ju mer makt en stat har desto stdrre
mojlighet har den att motstd krav pd ansvarstagande for sitt agerande, och &aven att
undvika de negativa konsekvenser som kan uppsta (Risse, 2004).

Ansvarsutkrdvande, vilket kan ses som en konsekvens av ansvarsskyldighet, har
definierats som en relation dér “an individual, group or entity makes demands on an agent
to report on his or hers activities, and has the ability to impose costs on the agent”
(Keohane, 2004 s 12).

Legitimitet och ansvarsskyldighet i internationella maktstrukturer

”Governance without government” i det globala systemet, handlar om att skapa en social
och politisk ordning genom icke-hierarkisk styrning — i frinvaro av de kriterier och forut-
séttningar som galler for en stat (Risse, 2004). Det finns ingen “varldsstat” som har
valdsmonopol eller som kan genomdriva tvingande lagstiftning, &ven om FN:s sakerhets-
rdd har viss begransad auktoritet i att besluta om tvangsatgarder mot en stat for att
paverka en regerings handlande®. | demokratiska stater ar samhallsordningen legitim
genom att regeringen dr ansvarig infor véljarna. Nar det gdller ansvarsskyldighet &r
demokratiska stater som verkar i internationella organisationer och sammanhang fortsatt
ansvariga infor sin valjarkar (och auktoritéart styrda stater infor sitt stodklientel), d&ven om
ett visst extra handlingsutrymme kan erhallas i forhallande till medborgarna (se t.ex.
Putnam, 1988). De mekanismer som géller for ett statsstyres legitimitet fungerar inte
alltid utanfor nationalstatsystemet. Detta medfor att transnationell och dverstatlig styrning
stalls infor stora problem med legitimiteten (Risse, 2004).

% Se t.ex. regeringens utredning (SOU 2006: 41 s 38) dar det sags att ”Internationella sanktioner som
riktas mot regimen i en stat syftar till att paverka regimens handlande och forma den att respektera en
internationell norm eller ett beslut som fattats fore eller samtidigt med sanktionsbeslutet”.
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5. Forandring i demokratisk riktning
— varldssamfundets krav och
forvantningar

Demokrati har visat sig vara det bésta verktyget for att skapa hallbara konfliktlésningar
(IDEA, 1998). De flesta av varldens stater bekanner sig idag till nagon form av demokrati
och inom varldssamfundet ges tydliga signaler om att férandring i riktning mot demokrati
ar vad som ses som onskvart. Att arbeta for en demokratisk inriktning verkar darfor
legitimitetsskapande for en regim i en (tidigare) auktoritért styrd stat.

5.1. Fo6randring mot demokrati

Forskning kring "demokratisk fred” bygger pa observationer av att demokratier (oftast)
inte gar i krig med varandra.”’ Tanken om den “demokratiska freden” utgar ursprung-
ligen fran Kants idé om fred mellan liberala stater utifrn dels antagandet om att demo-
kratier har gemensamma normer, dels instiftandet av demokratiska institutioner vilket
antas hindra demokratier att ga i krig med varandra.

Forskning kring sambandet mellan regimtyp och konflikt har aven genomférts utifrén
idén att politisk likhet mellan stater, oavsett styrmodell, kan verka konfliktavhallande.
Enligt Bennet (2006) har detta visat sig stimma, sa till vida att ytterst stabila regimer
generellt sillan tenderar att ga i vapnad konflikt med varandra jamfort med instabila
regimer, oavsett styrskick: Okad koherens tenderar att minska risken for konflikter. Den
"demokratiska freden” har dock visat sig vara betydligt starkare an den “autokratiska®
freden” nér det galler krig mellan stater. Demokratier &r dessutom vanligen mindre
konfliktbenagna i Iagniva-konflikter. Vidare visar forskningen att den omsesidiga
autokratin verkar vara minimum for konfliktavhallande pa lokal niva, medan fred pa
global niva kraver 6msesidig demokrati som ett minimum. Om malet ar global fred kravs
darfor en overgang fran diktatur till demokrati. Detta sker vanligen via oséker styrning
genom olika typer av "blandmodeller”, vilket enligt Bennet riskerar att leda till viss inter-
nationell instabilitet.

2 For en kortare genomgang av tidigare forskning, se t.ex. Bennet, (2006).

% Med autokrati avses "sjélv(herra)valde” och oinskrankt makt” — en styrelseform dar "makten ligger i en
enda hérskares hander och utdvas av denne ensam” (t.ex. oinskrankt kungamakt) (NE:s definition).

30



FOI-R--2338--SE

Foljande avsnitt bygger pd Hadenius & Teorells (2006) genomgang av olika typer av
auktoritdra regimers (se Hadenius & Teorells typologi avsnitt 3.2) fordndringskarakta-
ristika i 191 lander mellan 1972 och 2003. Olika huvudtyper av auktoritéra regimer har
enligt forskarna visat sig ha olika livsldngd, t.ex. ar militdra regimer vanligen mer kort-
livade an enpartistater. Brackligast har flerpartistaterna visat sig vara. Langst star sig
monarkierna som ar mest stabila under den undersokta perioden. Detta férhallande géller
aven i jamforelse med demokratiska flerpartisystem (under samma period).

Att en auktoritdr regim bryter samman innebdr inte att nasta regim nddvandigtvis valjer
en demokratisk inriktning. Tvartom tenderar en auktoritdr regim att ersattas med en
annan. De monster som framtratt i Hadenius & Teorells undersékning visar att:

e Traditionella monarkier fordndras mot partilésa monarkier (och partildsa val). |
nagra fall bildas flerpartisystem inom ramarna fér monarkin och med starka restrik-
tioner. | de flesta fall sker (tillfalliga) tillbakagangar till traditionell monarki.

e  Enpartistater forandras vanligen mot tva andra typer av auktoritart styre: flerparti-
regimer med enpartidominans eller traditionell militarregim.

o Militdrregimer (dar militara officerare utgdr den tyngsta komponenten i statsstyret)
forandras vanligen mot traditionella begrdnsade flerpartisystem. Nar det galler
militara enpartiregimer gar forandringen normalt mot traditionellt militart styre (dar
militaren styr sjalvstandigt utan att raknas som enpartiregim). Forandringar fran
militara flerpartiregimer leder i stallet vanligen i demokratisk riktning. I majoriteten
av fall dar regimerna bestér av militara rebellregimer leder en forandring ofta till
traditionella enpartistater.

e Begréansade (auktoritéra) flerpartistater som styrs av ett dominerande parti forandras
vanligen mot traditionellt auktoritart styre som i sin tur ofta vid forandring gar mot
ett demokratiskt flerpartisystem.

Monarkier ar allra mest motstandskraftiga mot demokratisering, men dven system med ett
starkt dominerande parti och enpartisystem har visat sig vara relativt motstandskraftiga.
Nar auktoritéra stater infort begrénsade flerpartisystem har dessa i majoriteten av fall
visat sig foregd en utveckling av demokratiska flerpartisystem.

En undersokning av konstitutionsbyggande i 12 olika lander®, vilken genomférts under
ett 6vergangskede fran interna konflikter eller auktoritart styre under aren 1989-2004

2 Bvergang fran auktoritart styre: Ungern (1989); Chile (1989-); Fiji (1995-97); Indonesien (1998-);
Nigeria (1999); Bahrain (1999-2002); Kenya (2002-04); Overgang frén intern konflikt: Colombia (1991);
Guatemala (1997-98); Osttimor (2000-02); Afghanistan (2001-04); Rwanda (2002-04).
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(Samuels, 2006), visar att vissa faktorer — trots de historiska, institutionella och politiska
olikneterna mellan de olika fallen — paverkat Gvergangen till demokratiskt styre. Till
dessa hor a) en bred representation och férhandlingar under processen (vilket enligt
undersokningen utgor ett minimum fér en hallbar évergang till demokrati; b) forhand-
lingar under framtagandet av konstitutionen, vilket skapar ett forum som sedan kan
anvandas for att I6sa olika problem som tidigare riskerat leda till vald (medan konstitu-
tioner som skrivs av en part eller till forman for ett dominerande intresse underminerar
den demokratiska processen); c) brett deltagande i processen, vilket dels gor grupper som
tidigare negligerats mer synliga och erkénda, dels bidrar till férsoning genom uttkad
samhallsdialog.

Processer liknande de ovan visade sig dven i sig ge viss utbildning i demokrati hos
befolkningen samt bidra till en samstdmmig syn och vision om framtidens samhélle.
Dock varnas i studien for att nya konstitutioner hotar de etablerade maktstrukturerna,
vilket kan leda till motstdind mot férandring och férsok att underminera den nya
konstitutionen.

Att en stats 6vergang till ett demokratiskt styre kan skapa osakerhet konstateras &ven av
Mansfield & Snyder (2005). Vid en 6vergang fran autokrati till demokrati hotas den
styrande eliten och det finns en risk att Gvergdngen utloser nationalism och krig.
Nationalism som utesluter vissa grupper, en politik som leder till stark press pa olika
grupper, forekomsten av kohandel och mutor mellan ledande grupper och motségelsefulla
signaler i utrikespolitiken ar enligt Mansfield & Snyder exempel pa férhallanden som
utmdrker en stat som i samband med demokratisering blir aggressiv. Avsaknad av stabila
institutioner ar en annan viktig komponent.

5.2. Exempel pafoérandringar:
demokratiseringen i Afrika

Det hér avsnittet bygger pa Staffan | Lindbergs (1998) forskning om den snabba demo-
kratiseringen i Afrika mellan 1989 och 1991. Ar 1989 hade endast 5% av de 47 staterna i
Afrika ndgon form av demokratisk regim. Fore utgdngen av 1990 hade 21 auktoritara
stater paborjat en politisk liberalisering. 11 av de 21 staterna hade ocksa planerat
demokratiska val. (Bratton & van der Walle, 1992) Under de féljande &ren genomfordes
demokratiska val i 38 stater.

% Botswana, Gambia, Mauritius, Senegal och Zimbabwe.
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Inhemska forklaringar har lange dominerat demokratiseringsforskningen. Detta kan for
det forsta ha att gbra med att vastvarldens egen demokratisering oftast har forklarats av
inhemska faktorer, vilka sedan ofta éverforts pa andra delar av varlden. For det andra
anger termen “folkstyre” ett empiriskt fokus pa ett folk och dess stat, och for det tredje &r
moderniseringsparadigmet®, som dominerat forskningen, uppbyggt kring nationella
forklaringar. Lindberg (1998) har som motvikt till detta valt ett utifran-perspektiv, och
visar i sina studier hur demokratiseringen® i Afrika kan forstds som “reaktioner pa ett
internationellt strukturellt tryck”.

Kalla krigets slut ledde till stora forandringar i kapitalstrémmar, ideologiskt stéd, handel
och militéra resurser i Afrika. Lindberg visar att &ven om forandringsfaktorerna var
gemensamma fick dessa vitt skilda effekter i olika stater. Hur staterna paverkades
berodde i hég grad pa vem som varit deras allierade och i vilken utstrackning de auktori-
tara regimerna stottats, hur de regerats, grad av statligt vald etc.

Till bakgrunden om demokratiseringen hor att Afrika under 1980-talet préglades av
ekonomisk kris och stora skuldbérdor, vilket underminerade neopatrimonialismen (se
avsnitt 3.2 om auktoritara styrmodeller). Utan resurser gick det inte att uppratthalla
lojaliteterna i patron/klientsystemet. Allt mer skatt togs in samtidigt som distributionen av
resurser minskade (Bratton & van der Walle, 1997; Adekanye, 1995; Broad et al. 1990).
Né&r det neopatrimoniella styret misslyckades att hantera krisen skapades ett inre hot mot
regimen och statens politiska enhet. Samtidigt med detta uppstod ett yttre hot, i form av
de ekonomisk-politiska kraven pad genomgripande forandringar fran Varldsbanken, IMF
och bilaterala givare. Detta ledde sammantaget till att ménga afrikanska ledare valde att
forsoka anpassa sig till radande strukturella forutsattningar, att hellre forekomma &n att
férekommas.

Sammanfattningsvis anger Lindberg framst tre orsaker till att den stora demokratise-
ringsvagen i Afrika kommer just under dren 1989-1991: 1) Kalla krigets slut; 2)
skuldbérdan samt 3) vastvarldens krav pa ”good governance”. En av slutsatserna av detta
ar att det framfor allt &r styrelseskick som bytts ut och att dessa férdndringar behéver
fordjupas sa att de dven omfattar styre och stat. De omfattande forandringar som #gde
rum i Afrika i slutet av 1980-talet och i borjan av 1990-talet var saledes kopplade till

3 Moderniseringsparadigmet utgr fran den vasterlandska historien som naturlig och normgivande.
Varlden bestéar av utvecklade lander och underutvecklade; de utvecklade har ocksé en gang varit
underutvecklade, och de underutvecklade kommer en géng att bli utvecklade om de bara lamnar sina
traditionella ménster och moderniseras, eller utvecklas (Hettne, 1987).

%2 Lindbergs studie avses med demokratisering “igdngsattandet av politiska reformer som syftar till —
eller far som konsekvens — att den politiska makten fordelas pa ett storre antal individer och grupper i ett
givet samhalle”.
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forandringarna i det internationella politiska systemet. | senare studier av demokratise-
ringen i Afrika visar Lindberg (2004) att aterkommande flerpartival pa sikt tenderar att
leda till en demokratisk utveckling.

Exemplet Namibia

FFF holl den 12/4 2007 ett seminarium® om demokratiutvecklingen i Namibia. Uppgifterna nedan &r i
huvudsak hamtade fran det seminariet.

Namibia ar idag en demokratisk stat (Hadenius & Teorell, 2006) och kan utgéra ett exempel pa de svarig-
heter som finns ndr det géller utvecklingen av demokrati i Afrika.

Kort historik
e Tysk koloni (1880-1920)

. Sydafrikansk ockupation (i olika former) 1920-1990. Apartheid infors 1940.

e FN-mandat 1950-1990

o  Befrielsekamp 1950-talet — 1990

. 1960 bildas befrielserdrelsen South West Africa People's Organization (SWAPO)
. 1975 erk&nns SWAPO av FN som representant for namibierna

. Namibia sjalvstandigt (21/3) 1990. En demokratisk konstitution antas. SWAPO blir efter val
regeringsparti.

Nar Namibia 1990 blev sjalvstandigt tilltradde SWAPO som regeringsparti efter 25 ars frihetskamp.
SWAPO:s ledare Sam Nujoma valdes till president, ett &mbete han innehade till 2005 d& Hifikepunye
Pohamba, ocksé SWAPO, tog 6ver. ** Partiet saknade vid maktévertagandet demokratisk bakgrund och
hade under manga 4r letts av en starkt centralstyrd exilregering med en icke-demokratisk kommando-
struktur, skapad for ett vapnat befrielsekrig mot kolonialister och ockupationsmakter. Inom SWAPO
utvecklades normer, strukturer och beteenden som bl.a. innebar ett successivt dvertagande av motstan-
darnas tankesétt och ramar. Detta medférde en forskjutning av moralen, vilket blev konsekvensen av
anvandningen av allt omanskligare stridsmetoder. Enligt Henning Melber gar det inte att framgangsrikt
bedriva krig mot en kolonialmakt och samtidigt vara demokratisk: "En gerillagrupp kan inte résta om
beslut — d& dér man snart. Om man ska vinna kommer man alltfér nara mentaliteten hos dem man
bekampar.” *

% Forum for the Future (FFF) ar en namibisk NGO, som bildades 1998 for att skapa en plattform for en
granskande, offentlig debatt i Namibia. Seminariet hélls pA ABF-huset i Stockholm. Medverkande i
seminariet var: Samson Ndeikwila, coordinator, Forum for the Future; Henning Melber, Dag
Hammarskjold Foundation samt Christina Nystrom, PhD (Political Science, Northwestern University,
2004).

% Regeringens webbplats: “Namibia” http://www.regeringen.se/sh/d/2574/a/75551 (access date 070806).

% http://www.palmecenter.se/RegionerOchL ander/Afrika/Namibia/Artiklar/070419swapo.aspx (access
date 070730)
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Demokratisk utveckling

Namibia antog vid sjalvstdndigheten en demokratisk konstitution, vilket innebér att de formella verktygen
finns for att utveckla demokratisk styrning. Processen frdn en konstitutionell demokrati mot ett demo-
kratiskt samhalle har dock gétt langsamt liksom den ekonomiska utjamningen. Den fattiga svarta befolk-
ningen har inte blivit rikare och nagra fa svarta rika affarsman utgor idag en ny elit. En fraga som stalldes
under FFF-seminariet var hur konstitutionen anvénds i praktiken. I Namibia fanns inget utvecklat demo-
kratikoncept i det civila samhallet att falla tilloaka p& efter avkolonialiseringen. En synpunkt under
seminariet var att de som hade verktyg, i form av t.ex. tradition att debattera olika politiska fragor, var de
som tillhérde den tidigare ockupationsmakten. Mot detta stélldes frdgan om dessa verktyg kunde bidra till
att utveckla demokrati med hansyn till ursprunget i en rasistisk och icke-demokratisk ordning.

Framtidsutsikter

SWAPO har béde haft svért att skapa ett “massparti” och att utveckla demokratiska institutioner. Partiet
har dven utvecklat en maktarrogans som medfort fortryck och utnyttjande av den egna befolkningen.
SWAPO ar idag hegemon och oppositionen svag. Nar det galler SWAPO:s hegemoni diskuterades fragan
om vad en hegemon gor med sin makt och hur vélstandet fordelas. Forhoppningar finns idag om béttre
distribution av valstdnd, en véxande opposition och forandring inom SWAPO samt att en ny generation
utan rotter i kolonialism och frihetskrig skall kunna skapa fornyelse, kanske i forsta hand inom befintliga
maktstrukturer.

5.3. Militar intervention och demokrati

Fragan om huruvida militara interventioner® leder till demokrati i insatslanderna har
diskuterats flitigt. Nagra forskare har kommit fram till att interventioner, med vépnade
inslag, ledda av demokratiska stater tenderar att kortsiktigt lyckas genomdriva demokra-
tiska reformer. Dock tenderar instabilitet i slutdndan att prégla de nya politiska systemen i
insatslanderna (Kegly & Hermann, 1997; Gleditsch et al. 2004). Det har avsnittet bygger i
huvudsak pa Bueno de Mesquita & Downs (2006) forskning som presenterats i artikeln

”Intervention and Democracy”.*’

Olika typer av intervenerande stater och dessas forutsattningar

Nér det galler nationsbyggande och demokratiseringsinsatser finns skillnader mellan olika
typer av stater i synen pa (de militara) interventionernas karaktir och p& vad som antas
vara mest effektivt.

Intervenerande demokratier styrs i hog grad av sin véljarkar och ar darfor i praktiken
bundna av att leverera resultat som kan skapa forutsattningar for &terval. Aven beslut om

% Termen "intervention” anvands har synonymt med en eller flera staters militara “ingripande” i en annan
stat.

% Forfattarna har studerat militéra interventioners paverkan pa graden av demokratisk utveckling efter
inomstatliga konflikter, vdpnade inomstatliga konflikter och mellanstatliga krig mellan &ren 1946 och
2001. Tredje part raknas som intervenerare om de deltar med militar, endera som peacekeepers eller som
aktiv part p& den ena sidan i konflikten. Intervenerare inkluderar individuella stater, grupper av stater eller
FN.
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interventioner maste ske pa grunder som tilltalar hemmaopinionen, t.ex. pd humanitara
eller realpolitiska grunder. De som beslutar om insatserna for ofta fram demokratisering
som ett av de viktigaste malen for insatsen, ett mal som det &r svart att visa snabba
resultat utifrdn. Nationsbyggande &r forbundet med hég grad av osakerhet och militira
interventioner ar tillrackligt kostsamma for att — om de misslyckas — riskera att rasera
grunden for ledande politiker i intervenerande demokratier. Bueno de Mesquita & Downs
(2006) har visat att politiker i intervenerande lander ofta stélls infor valet mellan att
tillfredstalla egna politiska intressen eller att stddja férhoppningar om demokrati i insats-
landet. Aven i de fall dar nya demokratier organiseras i insatslanderna méste de nyvalda
ledarna sétta sina véljares intressen framst, vilket inte nddvéandigtvis gagnar de inter-
venerande staterna.

Icke-demokratiska intervenerare och deras ledare har vanligen en betydligt mindre grupp
att ta hansyn till (d&n demokratiska ledares valjarkarer). Detta innebar att icke-demo-
kratiska intervenerares mal ofta 4r mer begrdnsade, t.ex. att ta dver ett visst territorium
eller till att f4 tillgang till viktiga naturresurser. Ett annat skal for intervention kan var att
forsoka astadkomma stabilitet i naromradet. Vanligen saknas dock vilja att bekosta langa
interventioner i syfte att langsiktigt forandra det politiska styret i insatslandet (har
utgjorde Sovjetunionen ett undantag).

FN som intervenerare styrs av nagra fa starka medlemstater i FN:s sékerhetsrad. Staterna
utgor tillsammans en mix av demokratier och icke-demokratier. Som kollektiv maste
sakerhetsradet darfor bade kunna tillgodose demokratiska staters intressen (véljar-
kérernas) och icke-demokratiska (eliternas). Detta innebar att sikerhetsradet har problem
nar det géller att enas, t.ex. kring fredsframjande demokratiuppbyggande insatser (&ven
om det finns andra viktiga skiljelinjer mellan medlemmarna). Det finns dock ofta ett
gemensamt intresse av stabilitet i ett konfliktomrade.

Trots skillnaderna i politik och syften har, enligt Bueno de Mesquita & Downs, bade de
demokratiska och icke-demokratiska intervenerarstaterna en sak gemensamt: Deras mal
tillgodoses lattast genom en regering i insatslandet som har mdjlighet att stédja interve-
nerarens intressen — utan att samtidigt riskera sin egen politiska plattform. Detta kan ske
endera genom att intervenerarnas och insatslandets (och dess invanares) intressen
dverlappar, eller genom att den nya regeringen kan sta fri fran att prioritera trycket fran de
egna valjarna.
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6. Slutsatser och diskussion

6.1. Skalan demokratisk — auktoritar

| stéllet for att se demokrati som ett tudelat begrepp (demokrati — icke-demokrati)
uppfattas och mats demokrati idag vanligen efter en skala dar grad av demokrati, utifran
olika kriterier, ger flera kombinationer av styren som ligger mellan "fullstdndiga” demo-
kratier och rent auktoritart styrda stater, ytterst diktaturer. Detta gor synen pa andra staters
styre mer nyanserat, men kanske samtidigt svarare att férhalla sig till. Viktiga fragor &r
vad som skall utgéra en demokratisk stat (i dagens politiska sammanhang), om det skall
finnas en (officiell) rangordning mellan olika typer av demokratiska stater, liksom fragan
om hur demokratiska stater skall forvintas forhalla sig till varandra. Aven beddmnings-
grunderna for olika former av stéd och insatser kan kompliceras av olika former av
blandmodeller. Komplikationer kan t.ex. uppsta nar det géller genomforande av vapnade
insatser i stater vilka raknas som (i viss man) demokratiska. Till detta kommer &ven
frdgor som hur signaler ges och tolkas mellan aktérer pa den internationella arenan nar
olika intressen konkurrerar.

6.2. Makt och legitimitet

Demokratiska och auktoritdra system skiljer sig véasentligen nar det galler vilka real-
politiska hansyn som avkrévs deras respektive ledningar. Demokratiskt valda politikers
ansvarsskyldighet infér medborgarna och medborgarnas ratt till ansvarsutkrdvande
praglar beslutsfattandet i en demokrati. | auktoritéra stater har ledningen ofta en betydligt
mindre grupp och farre intressen att tillgodose for att kunna behalla sin maktposition.
Valbéargade eliter och andra inflytelserika stodgrupper till ledningen &r vanligen de enda i
en auktoritar stat som har nagon verklig makt och inflytande nar det galler mojligheten att
satta press pa politikerna. Vilka som en auktoritar regering ar beroende av for sin makt-
position ar darfor en viktig fraga att ta hansyn till, inte minst nar det géller auktoritara
stater som foremal for en vapnad insats (t.ex. Sudan).

Den pégéende globaliseringen kan komma att fordndra dagens internationella maktfor-
hallanden. Paverkan av globaliseringen innebér att bade privata och statliga interna-
tionella organisationer och NGO:er (som inte ngdvandigtvis ar demokratiskt uppbyggda)
successivt erhdller allt storre inflytande Gver det politiska beslutsfattandet. Detta minskar
makten i de traditionella demokratiska procedurerna vilket i sin tur riskerar att minska de
vanliga medborgarnas kontroll och inflytande 6ver politiska beslut. For att kunna hantera
dessa problem kravs att det gar att utkrava ansvar fran dessa aktérer. Vidare maste
speciellt intresse riktas mot det externa ansvarsutkravandet eftersom allt fler paverkas.
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FN har uppmanat naringslivet att ta ett globalt ansvar genom ett initiativ som togs 1999
av den forre generalssekreteraren Kofi Annan. Initiativet ledde till bildandet av "The
Global Compact”, som innefattar principer kring manskliga rattigheter, arbetsrattsliga
fragor, miljé och korruption riktade till foretag.®® Nar det géller ansvarsskyldighet hos
icke-statliga globala organisationer kan Internet utgora ett exempel, dar ICANN har
etablerat en process for oberoende granskning av verksamheten i syfte att stdrka 6ppenhet
och ansvarsskyldighet.** ICANN har 4ven etablerat en ombudsman for att l6sa eventuella
problem och klagomal.

6.3. Demokratiseringsprocessen

Mansfield & Snyder (2005) har visat att spirande demokratier med svaga politiska insti-
tutioner I6per storst risk att ta till vapnat vald, bade internt och externt. Regeringarna i
dessa lander forsoker pd olika satt hélla kvar sin maktposition, bl.a. genom att peka pa
externa hot och spela p& nationalism. Eftersom risken &r stor att en stat involveras i
vapnade konflikter sa lange demokratiseringen inte ar befast, anser Mansfield & Snyder
att den basta vagen att utveckla demokrati ar att forst — i sma steg — bygga de institutioner
(t.ex. rattsvasende) som kravs for att ett demokratiskt system skall fungera. Forst nér detta
genomforts bor, enligt forskarna, massdeltagande i politiken och allménna val
uppmuntras.

Nér det géller konstitutionsbyggande i dvergéngsstater har studier visat att en process som
omfattar bred representation, forhandlingar och stort deltagande i framtagandet av en ny
konstitution, positivt paverkar en 6vergdng till demokrati. Dock finns en utmaning i att
kunna skapa tillrackliga incitament for etablerade makthavare — som riskerar att forlora
sina positioner i den nya ordningen — att delta i processen och férbinda sig till att stédja
implementeringen av den nya ordningen. Det finns annars en risk att aktérerna inom de
rddande maktstrukturerna undergraver eller attackerar den nya konstitutionen (Samuels,
2006).

| dag finns ett starkt tryck fran varldssamfundet om inférande av demokratiska processer
(som t.ex. val) och under senare ar har de flesta regimer bekant sig till nagon form av
demokrati. Studierna ovan vacker fragor om hur stod skall utformas till spirande eller

% Principerna baseras pd FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna, ILO:s grundlaggande
konventioner om ménskliga réttigheter i arbetslivet, Rio-deklarationen samt FN:s konvention mot
korruption. Se vidare regeringens webbplats: "FN:s Global Compact’s tio principer”
http://www.regeringen.se/sb/d/4233/a/32248 (access date 070801) Aven OECD har utarbetat riktlinjer se
http://www.regeringen.se/sb/d/5467/a/14556 (access date 070801)

¥ ICANN's Accountability and Review processes: ICANN Bylaws Avrticle 1V.
http://www.icann.org/general/bylaws.htm#1V (access date 070804)
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nybildade demokratiska stater. Hur skall demokratiska processer och val bést stodjas
(forutsatt att en 6kning av antalet demokratiska stater dr ett mal)? Hur skall stod till
institutionsbyggande och byrakratisering (dvs. skapande av en formell hierarkisk struktur)
och uppbyggande av samhéllsfunktioner som polisvasende och domstolar etc. utvecklas
om det finns en 6verhingande risk att staterna atergar till ett icke-demokratiskt styre dar
strukturerna sedan kan utnyttjas i repressivt syfte?

Auktoritara flerpartiregimer som en vag mot demokrati

Mogna stabila (institutionaliserade) demokratier ar relativt fredliga — men végen dit kan
vara instabil och oséker. En slutsats av Hadenius & Teorells (2006) genomgang av staters
utveckling mot demokrati &r att en utveckling mot begransade flerpartistater, som visat
sig vara den svagaste av de auktoritdra formerna och den som ligger ndrmast demo-
kratiskt styre, kan ses som en stegvis Overgang till utvecklingen av ett demokratiskt
flerpartisystem. En orsak ar att nar en flerpartiregim vl ar pa plats ar det mer troligt att
den gradvis utvecklas i demokratisk riktning, jamfort med andra typer av auktoritara
regimer.

Om overgéngen fran autokrati till demokrati gor att stater blir mer konfliktbenagna i
stallet for mindre och att de under denna utveckling aven gdr i krig med andra stater
(oavsett styrmodell) vacks fragan om fred verkligen kan och bér frambringas genom
aggressiva demokratiseringskampanjer, och om dessa i det korta perspektivet kan leda till
instabilitet och ytterst valdsamma konflikter och inbérdeskrig.

Intervention och demokrati

Viss forskningen tyder pa att det ar svart att skapa demokratier genom (militar) interven-
tion. Den multilaterala insatsen i Libanon (1980-talet) Frankrikes agerade i Tchad (1980-
talet) och den USA-ledda insatsen i Kuwait® (1991) &r ett exempel pa att vastlanderna
intervenerat och forsokt skapa demokrati, men misslyckats: Det icke-demokratiska Syrien
beholl sitt grepp Gver Libanon, Tchad atergick snabbt till auktoritart styre efter att den av
Frankrike stodda regimen avsattes av militér, och i Kuwait genomférdes enbart forsiktiga
demokratiska reformer efter USA:s insats. Tillaggas kan att FN, Frankrike och USA
fortfarande &r engagerade i de respektive insatslanderna.

Atergang till auktoritart styre &r vanligt &ven om demokratisering sttt hogt pa dagord-
ningen i samband med ett konfliktslut. Manga intressekonflikter ar dessutom svdra att
hantera vid en intervention: politiker i intervenerande lander stalls t.ex. ofta infor valet

0 Kommentar: Aven om det framsta syftet med insatsen var att befria Kuwait fran Irakisk ockupation.
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mellan att tillfredstalla egna politiska intressen och att stddja forhoppningar om demokrati
i insatslandet. De manga intressekonflikterna kan, enligt Bueno de Mesquita & Downs
(2006), leda till att insatslandernas ledning véljer en sékrare och mindre kostsam vég an
demokratiska val och i stéllet stoder en autokrati eller en tillrattalagd demokratisk ordning
som kan forvintas stodja de intervenerande staternas intressen och tillata t.ex. tillgéng till
naturresurser och handel, utlandskt stéd och militar assistans och uppbyggnad av ratts-
apparat innan val halls (jamfor Mansfield och Snyder ovan).

Enligt Fortna (2004) orsakar inbordeskrig stora kostnader och sékerhetsproblem inte bara
for angransande stater (oavsett om dessa ar demokratiska eller icke-demokratiska), utan
aven for de internationella organisationer staterna tillhér. Fungerande fredsframjande
insatser tillgodoser intressena bade hos valkretsarna som bar upp de demokratiska
staterna och de mindre grupper som béar upp de icke-demokratiska staterna.

6.4. Utvecklingstrender under de narmaste
20 aren

Enligt Hadenius och Teorell (2006) ar den begransade flerpartiregimen den idag
vanligaste auktoritara styrmodellen, vilket ses som positivt for framtida utveckling. Dock
visar matningar fran Freedom House och The Economist Intelligence Unit att utveck-
lingen mot fullstandiga (fria) demokratier stagnerat det senaste artiondet.

Utvecklingstrenden visar pa allt fler nya typer av strukturer som grundas i privata aktorer,
privata dverenskommelser och avtal samt en blandning av statliga och privata aktorer**
(se t.ex. Hall & Biersteker, 2002; Cutler et al., 1999; Haufler 1993; Reinicke, 1998;
Reinicke & Deng, 2000). Aven p& den mellanstatliga arenan kan maktforhallanden
komma att forandras. Detta vacker fragor om makt och legitimitet. Att noga félja och ta
hansyn till forskjutningar i maktperspektiv som utmanar traditionella referensramar
kopplade till den moderna statens villkor och — inte minst — de forutsattningar som radde
under senare delen av 1900-talet, torde bli allt viktigare i samband med Férsvarsmaktens
planering.

En viktig fraga & hur kommande starka aktorers (nationella, internationella, globala och
transnationella) intentioner nar det géller (vdpnade) insatser kommer att utvecklas nér det
galler framtida konflikthantering. Manga unga, icke-institutionaliserade demokratier kan
skapa okad regional osdkerhet. Misslyckanden att, med hjalp av vapnade insatser, astad-

“I T ex. Public Private Partnership (PPP) eller Offentlig Privat Samverkan (OPS: olika former av
samarbete mellan offentlig och privat sektor. En ytterligare variant bestar av gemensamt dgande mellan
privata och offentliga aktorer (se t.ex. www.pwc.com ) (access date 070801)
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komma hallbar demokratisk utveckling i insatslanderna gor att sddana insatser kan
komma att ifrdgasattas. Detta kan i sin tur leda till en fokusering pd mer traditionella
insatser av fredsbevarande karaktar, eventuellt kombinerat med stod till institutions-
byggande. Ett alternativ till detta &r att 6ka den militdra komponenten och genomfora
stora och kraftfulla fredsframtvingande insatser med langsiktig militar narvaro, eventuellt
kombinerat med nationsbyggande. Det senare alternativet kan dock tyckas bade kostsamt
och osékert nér det galler end-state.

Nar det galler Forsvarsmakten ar fragor for framtidens internationella insatser var nivan
kommer att laggas nar det géller

o  Kiriterierna for vad som skall raknas som en demokratisk stat

¢ Vilka element som kan beframjas nér det géller olika nivaer av demokratiutveckling

e  Hur interventioner skall genomféras med hansyn till olika nivaer av demokratiut-
veckling i insatslandet

e Om och pa vilka villkor en vapnad insats skall genomforas i ett annat demokratiskt
land

e  Grad av véldsanvandning i andra demokratiska lander
e  Mandatgivares legitimitet och insatsens legitimitet i insatslandet

e Overensstaimmelse mellan mandatgivare, (trupp)bidragarlinder och insatslander samt
nar det galler mal och medel for nationsbyggande helhetsgrepp

e  Krav pa ansvarsskyldighet och ansvarutkravande i samband med (vapnade) insatser

e Grad av forberedelser for "mission creep”, (t.ex. forandringar i mandat och RoOE) i
(delvis) demokratiska stater — bade politiskt och militart

Insatsens legitimitet hemma i Sverige ar en viktig demokratipararmeter. Darfor kan det

vara viktigt att i scenarioutvecklingen ta hansyn till

e  Grad av uthéllighet vid hot mot civila svenskar utomlands och i Sverige*

e  Grad av uthallighet i egna forluster

Synen pa hur internationella insatser skall genomféras och koordineras ar ater pa vag att
forandras. Frdn traditionellt fredshevarande, med statlig suveranitet i fokus, till

* Utlanningar riskerar att bli maltavlor i konfliktomraden, exempel &r kidnappningarna i Afghanistan dar
senaste fallet (070803) &r de ca 20 unga sydkoreanska missionérer som togs som gisslan av talibanska
rebeller den 20 juli 2007.
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intervenering med stora insatser och med breda mandat i sénderfallande stater och med en
tydlig atskillnad mellan militart och civilt, haller en férandrad syn pa att vaxa fram. De
framtida insatserna kan komma att préglas av tydligare fokusering och samordning av
nationella krishanteringsinsatser. Detta kan leda till att olika typer av svenska insatser
koordineras i ett insatsomrade, vilket leder till 6kade krav pa dels en analys av konse-
kvenserna av en sadan samordning, dels planering for en utformning av samverkan
mellan svenska militara och civila krishanteringsinsatser.

Forslag pa studier

Vad demokrati &r i dag, demokratins och det auktoritéra styrets status i varldspolitiken, &r
grundlaggande frégor som kraver kontinuerlig analys och diskussion. En annan viktig
fraga galler omvarldsforandringar utifran en glidande forskjutning nar det galler forutsatt-
ningar for statlig makt, internationella och transnationella organisationers makt samt
forandrade maktforhallanden mellan starka och inflytelserika aktorer.

En fordjupad diskussion och jamforelse mellan olika skolors och forfattares syn och
tolkning av begrepp som “demokrati” och “auktoritért styre” och Overensstimmelsen
mellan hur dessa definieras mellan olika politiska l&ger och i viktiga internationella
organisationer faller utanfér den har studiens syfte. Likasa en fordjupad studie av hur
skalan demokrati — auktoritdr anvands i realpolitiken som grund for agerande, kanske
framfor allt kopplat till vapnade insatser i konflikter utomlands. Detta &r dock fragor som
bor studeras vidare.
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