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Sammanfattning

Rapporten belyser de amerikanska missilforsvarsplanerna fér Europa och deras
betydelse for den strategiska balansen. Fokus ligger pa missilférsvar mot lang-
och medeldistansrobotar. Ryskt agerande far sérskild uppmérksamhet.
Exempel pa slutsatser i rapporten ar att den foreslagna grupperingen i Polen
och Tjeckien ar tekniskt lamplig for att skydda USA och dess allierade fran ro-
botar som avfyras fran Mellanéstern. Det amerikanska missilférsvaret paverkar
ocksa Europas strategiska balans genom att ligga en skugga 6ver andra aktorers
féormagor, vilket ocksa innebér stabilitetsutmaningar for Sverige.

Bakgrunden till studien &r en ambition att genom en svensk analys fa ett
sjalvstandigt perspektiv pa missilférsvarsproblematiken. Rapporten &r skriven
inom projektet Atlantisk sikerhet, europeisk krishantering (ASEK), vilket fi-
nansieras av Forsvarsdepartementet. I arbetet har sékerhetspolitisk kompetens
fran avdelningen Férsvarsanalys kombinerats med teknisk kompetens fran av-
delningen for Férsvars- och sikerhetssystem vid FOL.

Nyckelord

Missilforsvar, sidkerhetspolitik, kidrnvapen, strategisk balans, Europa, USA,
Ryssland

Abstract

This report looks at the European components of the American Missile Defense
System and its influence on the strategic military balance in Europe. The
analysis is focused on defensive systems against long and intermediate range
missiles. Russian reactions are given special attention.

Important conclusions include that the suggested locations in Poland and the
Czech Republic are technically reasonable if one wants to defend the United
States and its allies from missiles launched from the Middle East. The Ameri-
can Missile Defense will at the same time affect European strategic balance by
depleting the credibility of other actors’ nuclear capabilities, which also implies
challenges to Swedish security.

One important ambition with this work is to give an independent view of
the matter from a Swedish perspective. The report is part of the project
Atlantic Security and European Crisis Management (ASEK), funded by the
Swedish Ministry of Defence. The analysis combines security policy competence
from the department of Defence Analysis with technical know-how from the
department of Defence and Security Systems at FOIL.

Keywords

Missile Defense, Security Policy, Nuclear Weapons, Strategic Balance, Europe,
USA, Russia
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Executive Summary

Syftet med denna studie &r att belysa de amerikanska missilforsvarsplanerna
och deras betydelse for den strategiska balansen i Europa, sérskilt med avseende
pa rysk militar forméaga och tidnkande. En viktig avgrinsning i rapporten &ar
att fokus ligger pa missilférsvar mot lang- och medeldistansrobotar (ICBM,
IRBM och MRBM).! Bakgrunden till studien &r att utvecklingen kring missil-
forsvaret aktualiserat behovet av ett sjilvstindigt perspektiv utifran svenska
utgangspunkter. Slutsatserna fran rapporten dr dels av teknisk natur, dels av
strategisk och sékerhetspolitisk natur.

Den foreslagna grupperingen ¢ Europa dr tekniskt limplig for att skydda
USA och dess allierade fran robotar som avfyras fran Mellandstern. Nir en god
operativ formaga kan uppnas dr dock osdikert. Idag finns ett begrénsat forsvar
av Nordamerika mot hotande robotar fran Nordkorea. De europeiska delarna
planeras vara operativa till 2013 och ska hantera hot fran Iran riktade mot
Europa och USA. Avsikten &r att kunna motverka interkontinentala iranska
robotar som USA ser skulle kunna vara ett hot 2015. Av planerade delar av
missilforsvaret utgér malfoljningsradarn och interceptorerna vitala komponenter
med hénsyn till den tidpunkt da USA onskar ha en formaga. Placeringen i
Tjeckien respektive Polen &r tekniskt sett vilavviagd gentemot robotar som
avfyras fran Mellanostern. Nar det markbaserade missilférsvaret kommer att
forklaras operativt och vilken formaga systemet de facto da har, dr osékert med
hénsyn till de tekniska utmaningar som ska Gvervinnas.

De planerade europeiska delarna av missilforsvaret har potentiell verkan mot
vissa ryska interkontinentala robotar, men det dr svart att se insatssituationer
dir systemet skulle kunna fa en avgérande betydelse. Ryska interkontinentala
robotar grupperade sydost om Moskva och som riktas mot den amerikanska
Ostkusten kan eventuellt bekdmpas med de europeiska delarna av missilférsvaret.
Viktiga parametrar dr ddrutover reaktionsformaga hos spanings- och lednings-
enheter, robotarnas accelerationsformaga, hastigheter, banor, etc. Sammantaget
ar det i fa situationer som missilférsvaret skulle kunna ha verkan mot ryska
robotar. Om hénsyn tas till totala numerirer av interceptorer samt malrobotar,
s4 kommer missilforsvarets formaga att vara negligerbar. Aven i ett scenario
dér USA preventivt soker sla ut hela den ryska kérnvapenarsenalen med ameri-
kanska kirnvapen, ar det svart att se missilforsvaret som en komponent med
betydelsefull inverkan.

Utvecklingen av ryska kdrnvapen kan paverkas, framst da i form av utokade
satsningar pa kort- och medeldistansvapen. Den pagéende ryska utvecklingen
av interkontinentala robotar med flera stridsspetsar (MIRV)? torde inte vara
relaterad till missilforsvaret, utan snarare utgora en naturlig del av en konti-
nuerlig 6versyn och modernisering av de ryska arsenalerna. Utvecklingen av
styrbara stridsspetsar ar ett sitt att motverka forsvarsatgéarder, men skulle
svarligen kunna aktualiseras visavi det europeiska missilférsvaret eftersom styr-
ningen av stridsspetsar anvénds sent i robotbanan. Ryssland har och utvecklar
vapensystem som med mindre modifieringar kan fa riackvidder som bryter mot
INF-avtalet.> Robotsystemet Iskander &r det enda ryska vapen som de nirmaste
aren har en utvecklingspotential att kunna verka inom den av INF forbjudna

Hntercontinental Ballistic Missile (ICBM), Intermediate Range Ballistic Missile (IRBM)
och Medium Range Ballistic Missile, d.v.s. robotar med 6ver 3000 km rickvidd.

2Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle, MIRV.

3INF-avtalet, Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, forbjuder ryska och amerikanska
markbaserade robotar med riackvidder mellan 500-5 000 km.
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riackviddskategorin. Om dagens ballistiska Iskanderrobotar framgrupperas till
Kaliningrad skulle de kunna na de planerade interceptorerna i Polen. En nagot
modifierad Iskanderrobot skulle kunna na den planerade radarn i Tjeckien.
Till Iskandersystemet utprovas dven kryssningsrobotar, med potentiellt mycket
langre rackvidd.

USA:s missilforsvar syftar framst till att vara ett skydd mot hot fran Mel-
landstern och Nordkorea, ej hot fran Ryssland. USA prioriterar militira formagor
som kan anvindas i kriget mot "terror”, dar bl.a. formagor mot ballistiska
robotar ingar. Det senare dr ocksa en av fa militdra satsningar med tydlig
koppling till skyddet av den amerikanska befolkningen och territoriet, vilket
varit hogt prioriterat alltsedan terrorattackerna i september 2001. En viktig
och ofta forbisedd aspekt av de amerikanska missilférsvarsambitionerna ar att
de syftar till att i forsta hand avskricka antagonisters anskaffning av ballistiska
robotar och i andra hand till att bygga en operativ defensiv férmaga. Den
amerikanska strdvan mot global 6verldgsenhet visavi alla andra aktorer finns
emellertid ocksa i bakgrunden. Missilférsvarets paverkan pa andra stormakters
kiarnvapenformagor dr snarare en indirekt konsekvens én en direkt amerikansk
malséittning. Olika enskilda vapenprogram stdds av olika amerikanska politiska
och militdra intressen, men det finns en stor, och de sista aren en allt storre,
samsyn om att genomfora det strategiska projektet ”Missile Defense”.

De amerikanska planerna har medfért en kraftig rysk reaktion, men de ryska
utspelen har varit ofokuserade. Det har varit en omfattande rysk argumentation
direkt mot de amerikanska missilférsvarsambitionerna. Ryssarna har ifragasatt
hotbilden och hévdat att systemen haft en tekniskt felaktig placering. Moskva
har &ven bedrivit en indirekt argumentation eller opinionsbildning mot det
amerikanska missilférsvaret i Europa, exempelvis genom att koppla samman
missilforsvaret med olika nedrustningsavtal och fortroendeskapande atgérder,
t.ex. CFE, INF, START /SORT.# Signalerna har ibland varit motsigande, t.ex.
har Ryssland sagt sig bade vilja sédga upp INF och 6nska ett globalt omfattande
INF. Genom att Ryssland kommit med kritik fran s& manga utgangspunkter,
ibland sjédlvmotségande, sa torde mojligheten att fa genomslag minskat.

De ryska utspelen har manga orsaker och ofta en revanschistisk underton.
Moskva ser traditionellt alla andra aktorers militdra kapaciteter som potentiella
hot, vilka maste balanseras ut med ryska formagor (helst nominellt). Dérutéver
finns det hos makthavarna i Kreml ett nollsummetinkande, ofta med geografisk
koppling. Ryssland anser sig blivit missgynnat efter det kalla krigets slut och
att dess "rattmétiga” stormaktsstillning behover aterupprittas. Retoriken i
samband med valen till ryska Duman (2007) och presidentposten (2008) har
kommit att accentuera de redan negativa tongangarna fran Moskva.

Det amerikanska missilforsvaret paverkar FEuropas strategiska balans genom
att ligga en skugga over andra aktorers formagor. Det amerikanska missilfor-
svaret dr av vitalt intresse for USA och den europeiska delen utgor en avgérande
link. En konsekvens av det dr att USA ej kommer att tillata andra aktorer att
ha inflytande 6ver utbyggnad i stort eller insatsférhallanden. Chefen for det
amerikanska europakommandot (EUCOM) kommer att sitta med det operativa
ansvaret. Om inte USA far markbaserade missilférsvarsanliggningar i Europa
okar behovet av vapen i rymden eller av offensiva vapen med preventiv férmaga.
En annan konsekvens &r att missilforsvaret i Europa ldgger en skugga 6ver
rysk formaga, inte genom missilférsvarets nu planerade operativa formaga utan
genom dess framtida potential och paverkan pa rysk trovirdighet. En trolig
konsekvens ddrav dr uttkad ovningsverksamhet for ryska kidrnvapenbestyckade

4Conventional Forces Europe (CFE), Strategic Arms Reduction Talks (START), Strategic
Offensive Reductions Talks (SORT).
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ubatar och flygplan samt eventuellt satsningar pa nya vapen med medellang
rickvidd. Tecken pa det senare &r Rysslands ifragasidttande av INF-avtalet och
uttryckta behov av att balansera ut europeiska och asiatiska kdrnvapen.

Missilforsvaret ger stabilitetsutmaningar for Sverige, bade i ndromradet
och inom ramen for multilateralt samarbete. Hotet fran ballistiska robotar
mot Europa &r en realitet och 6kar trendméissigt i sékerhetspolitisk betydelse.
Missilférsvaret medfor stabilitetsutmaningar som bestar av en militir stormakts-
dynamik med drag och motdrag, och som ocksa resulterar i en lokal dynamik
nér olika mindre stater soker gynna egna intressen. Exempelvis bygger USA
upp sitt forsvar mot iranska vapen, vilket Ryssland bemoter med att betona
offensiva vapen. Vidare har Polen och Litauen i sin tur officiellt uttryckt att
de vill ha amerikanska installationer for att forbéttra sina positioner. Troligen
ar fler europeiska stater intresserade att skapa en direkt lank till USA:s vitala
intressen, vilket borgar for att missilforsvarsfragan fortsatt kommer att vara
hogt pa agendan i manga lander. Flera europeiska stater har resurser, t.ex. ra-
darstationer och Aegis®-fartyg, som skulle kunna bli viktiga delar i ett utvecklat
och integrerat missilférsvar. I allt detta har Sverige en sérskild position bade
som medlem i manga multilaterala fora och eftersom en betydande andel av po-
tentiella robotbanor mellan Mellanostern och Nordamerika, samt motsvarande
bekdampningsomraden for ett europeiskt missilforsvar, geografiskt beror svenskt
territorium.

5 Aegis dr ett fartygsbaserat luftforsvarssystem som efterhand utvecklats och numera dven
kan bekdmpa ballistiska robotar.
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1 Inledning — rapportens syfte och
bakgrund

Det amerikanska missilférsvaret och dess eventuella framtida komponenter i
Europa har varit ett ofta aterkommande séikerhetspolitiskt tema det senaste
aret. Fragan har varit en viktig del i relationen mellan USA och Ryssland. Aven
inom Nato har missilférsvaret kommit upp pa agendan. Dessutom har fragan
kommit att paverka stormakternas bilaterala relationer med mindre stater i
svenskt ndromrade och europeiska rustningsregimer som Sverige bitrétt. Inte
séllan har utspel kring missilférsvaret skapat kontroverser och olika aktorers har
drivit olika argument, vilket ofta gjort det svart att fa en klar bild pa sakliget.
Sammantaget har utvecklingen kring missilférsvaret aktualiserat behovet av ett
sjalvstandigt perspektiv pa missilforsvarsfragan utifran svenska utgangspunkter.

Syftet med denna studie &#r att analysera vad de amerikanska missilfor-
svarsplanerna har for betydelse for den strategiska balansen i Europa. Sérskilt
ligger fokus pa hur rysk strategisk formaga och tédnkande paverkas och hur det i
sin tur kan ge aterverkningar pa den europeiska arenan. En viktig avgrinsning i
rapporten dr att fokus ligger pa missilforsvar mot lang- och medeldistansrobotar
(ICBM, IRBM och MRBM).!

Denna rapport beskriver savil den faktaméssiga bakgrunden som bedémning-
ar och slutsatser avseende det amerikanska missilférsvaret och dess eventuella
paverkan pa den strategiska maktbalansen. Speciellt studeras de féormagor som
de planerade anldggningarna i Polen och Tjeckien kan tillféra och i vilken
man, om nagon, den ryska kidrnvapenstrategin och -utvecklingen paverkar eller
paverkas av ett missilférsvar i centrala Europa.

Studien dr gjord for Forsvarsdepartementet inom projektet ASEK, Atlantisk
sidkerhet och europeisk krishantering. Bakgrundsmaterialet for den tekniska
respektive den sidkerhetspolitiska genomgangen kommer fran olika hall. Be-
skrivningen av status och utveckling avseende missilforsvar i Europa och pa
andra hall &r i huvudsak hdmtad ur en artikel [I] skriven av chefen for Missile
Defense Agency, baserad pa en redovisning [2] f6r Strategic Forces Subcommit-
tee, House Armed Services Committee. Genomgangen av rysk och amerikansk
sikerhetspolitik bygger i huvudsak pa nyhetsartiklar och officiellt tryck fran
respektive aktorer. Bilderna som visar robotbanor och radarrickvidder &r
beriknade och framtagna av FOI. Bildernas bakgrunder &r himtad fran Google

Earth (figur 4H9) och Generic Mapping Tools (figur [10).

Mntercontinental Ballistic Missile (ICBM), Intermediate Range Ballistic Missile (IRBM)
och Medium Range Ballistic Missile. For definitioner av robotkategorierna se sida
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2 Tekniska och geografiska
forutsattningar for missilforsvaret

Missilforsvar, i olika skepnader, har en lang historia. Vi avstar fran att gora
nagra tillbakablickar i denna framstéllning utan utgar fran den omorganisation
av amerikanskt missilférsvar som beordrades i januari 2002. Var tolkning
av omorganisationen &r att den innebar slutet for ett monolitiskt fristaende
missilforsvar for att istéllet fokusera pa integrering av befintliga system, som
till exempel Aegis och Terminal High Altitude Area Defense (THAAD), med
system under utveckling, som till exempel markbaserade robotar, Ground Based
Interceptors (GBI), fér anvindning mot mal éver atmosfiren.

I figur [1]illustreras den indelning av olika faser fér en ballistisk robots flygning
som normalt gors, startfas, mittfas och aterintridesfasen. Ocksa missilforsvars-
system brukar klassifieras enligt detta da kraven som stélls for att bekdmpa
missiler och stridsspetsar i de olika faserna &r tdmligen olika. Under startfasen
dr det lampligt att verka mot bérarraketen som &r stor och léttare att detektera
med sensorer &n kirnladdningarna som ligger inne i 6vre delen av hela missilen.
Nér bararen brunnit ar stridsspetsarna pa viag mot malet och det géller da att
forstora sjilva kdrnladdningarna, antingen da de fortfarande &r uppe i rymden,
eller da de aterintrider i atmosféren. Indelningen for férsvarssystemen dr dérfor
system som kan verka mot startande robotar (boost-phase defence), system som
kan bekdmpa stridsspetsar som befinner sig 6ver atmosféren och vars bérarraket
brunnit ut (mid-course defense), och system som verkar mot mal i slutfasen av
banan nér stridsspetsarna aterintriader (terminal defense).

2.1 Status for missilforsvaret
Utgangspunkten, atminstone inledningsvis, dr att visa missilférsvaret uppde-

lat i tva geografiska delar, vister respektive dster om den nordamerikanska
kontinenten.

Mittfasen Rymden

Aterintradet

Startfasen

Figur 1: Missilférsvar delas ofta in i tre olika typer baserat pa vilken fas av dess flygning
som malet befinner sig i, startfasen, mittfasen och slutfasen. Missilférsvaret i Europa ar
tankt att verka mot mal under mittfasen (mid-course defence) och anvédnda markbasera-
de robotar (GBI) for att skjuta upp sjalva stridsdelen, som kallas EKV (Exo-atmospheric
Kill Vehicle), mot malet.
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@ Radar site
v GBIl site

Figur 2: GMD runt stilla havet. Storcirklar fran Pyongyang till Los Angeles och New York,
GBI (réda trianglar) och GBR (blaa cirklar).

Figur [2| visar komponenter i missilférsvaret placerade runt Stilla havet. En
tdnkt missiluppskjutning fran Nordkorea férvintas bli detekterad av antingen
satelliter (Defense Support Program (DSP) Satellites) eller fran framskjutna
positioner av t.ex. Aegis-fartyg. Malfoljningen koordineras av ett integrerat
ledningssystem och ger invisning till radaranldggningar i Aleuterna och i Ka-
lifornien. Dessa radaranldaggningar har att hitta och folja malet. Ytterligare
radaranliggninar, en sjobaserad X-bandsradar! som i figur [2| placerats vid
Hawaii och en mobil X-bandsradar som stationerats i Japan, har till uppgift
att skilja ut malen fran, till exempel, skenmal.

De missiler som har att bekdmpa inkommande stridsspetsar under mittfasen
ar placerade i Alaska och, ett fatal, i Kalifornien. Antalet missiler forvéntas vid
slutet av 2007 vara 24.

Iran utgor ett explicit nimnt hot som det planerade missilforsvaret i Europa
ska kunna hantera. I referens [2] bedéms att Iran har kapaciteten att utveckla
en interkontinental ballistisk missil (ICBM) foére 2015, varfor missilforsvaret
behover kompletteras for detta d&ndamal i relativ nértid (enligt planerna ska
den europeiska delen vara operativ ar 2013). Idag finns radaranldggningar
for forvarning pa Gronland och i Storbritannien. Den planerade utbyggnaden,
se figur 3] omfattar markbaserade missiler i Polen och en X-bandsradar for
malfoljning i Tjeckien. Antalet missiler som avses placeras ut i Polen uppges

1X-bandet #r elektromagnetisk stralning i form av mikrovagor med frekvensomradet
7-12,5 GHz, vilket motsvarar vaglingderna 4-2.4 cm.
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Figur 3: GMD runt Atlanten. Storcirklar fran Tehran och ett ryskt missilfalt till New York,
GBI (planerade, réda trianglar) och GBR (befintliga och planerade, bla cirklar). Den
ryska radaranlaggningen i Gabala ar markerad med en bla fyrkant.

vara tio stycken men det kan vid bedémningen av vad detta innebér vara vért
att papeka att det samtidigt pagar en utveckling av ett Multiple Kill Vehicle, en
stridsdel avsedd att skjutas med samma eller liknande bérarraketer som i det
nuvarande systemet, men som ska ha férmagan att bekdmpa mer &n ett mal.

Komponenter i missilférsvaret runt Atlanten, bade befintliga och planerade,
visas i figur [3| I kartan har &ven positionen for den ryska radaranlédggningen i
Gabala, Azerbajdzjan, ritats in.

2.2 Nagra kommentarer om de foreslagna missilerna

Det europabaserade missilférsvaret avses bli av typen Ground-based Midcourse
Defense (GMD), vilket innebér markbaserade interceptorer som kan sla ut
fientliga ballistiska missiler eller deras stridsdelar, som befinner sig over at-
mosfiaren. Vad géller de tekniska aspekterna av GMD é&r det for nérvarande
svart att definitivt bedéma dess kommande faktiska mojlighet att oskadliggora
fientliga mal. Dels har det totala antalet testforsok hittills varit relativt fa,
vilka dessutom har haft bade blandade syften och resultat. Dels &ar ocksa den
europeiska missilférsvarsdelen nagot annorlunda utformad &n den vid Stilla
havet, och det &r det senare systemet som hittills genomgatt praktiska tester [3].
Samtidigt bor det poéngteras att férbandsséttningen inte &r tdnkt att vara
genomford forrén ar 2013, vilket fortfarande lamnar rum fér en uttommande
provverksamhet och dérpa féljande modifieringar och forbéttringar.

19
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De viktigaste egenskaperna hos de ingaende missilerna (GBI) dr en hog
acceleration och en hog sluthastighet for att kunna hinna fram till malmissilen,
samt naturligtvis en bérlast som ér kapabel att lokalisera och forstora malet, i
det hér fallet ovanfor atmosfiren (den s.k. Ezxoatmospheric Kill Vehicle, EKV).

De planerade missilerna i Europa &r tinkta att besta av 2-stegsraketer
med tillhdrande EKV, till skillnad fran de existerande 3-stegsraketerna som &r
placerade pa det amerikanska fastlandet. Dessa 2-stegsraketer dr nagot, om &n
marginellt, mindre och ldttare dn 3-stegsvarianten och &r savitt kéint &nnu inte
testade under missilférsvarsliknande forhallanden. Med tva forbranningssteg
istéllet for tre blir den slutgiltiga hastigheten vf nagot ldgre, men fortfarande
enligt uppgift tillrackligt hog for att triffa typiska missilmal. Sluthastigheten
kommer troligen att vara atminstone vs ~ 5-6 km/s, méjligen till och med upp
mot vs ~ 7 km/s . En férdel med tva steg kan vara att sjélva vapendelen EKV far
mojlighet att mandvrera tidigare, vilket skulle kunna férbéattra forsvarsférmagan
inom det europeiska nidromradet.

Det &r i sammanhanget virt att notera att den forstorande verkan som
sker med en EKV endast dger rum med hjélp av de inblandade farkosternas
rorelseenergi [4]. Detta &r dock inget storre problem eftersom vid en hastighet
av ungefiar 2 km/s har en viss massa samma rorelseenergi som detonationse-
nergin hos samma massa av ett kraftfullt sprangdmne. Rorelseenergi 6kar med
kvadraten pa hastigheten och for hastigheter 6ver denna ungefarliga grans
betyder alltsa fragan om spriangédmne eller ej allt mindre. Farkosten EKV har
vissa styrmojligheter och ar utrustad med sensorer for att kunna mandvrera
mot malet [5]. Detta dr absolut nodviindigt eftersom destruktion endast sker
vid en direkt traff; en liten miss har samma konsekvens som en stor miss,
d.v.s. utebliven destruktion. I det europeiska scenariot sker kollisionen efter
forbrinningstiden for bade GBI och malmissilen,? varfor det visentligen &r tva
stycken stridsspetsar som kolliderar med varandra under fritt fall.

Om den missil som ska bekémpas ar kidrnvapenbestyckad, dr det inte ute-
slutet att den energi som frigors vid kollisionen mellan de tva stridsspetsarna
initierar kdrnladdningen. Beroende pa kérnladdningens form och funktionalitet
kan da laddningen komma att detonera. Eftersom destruktionen, och ddrmed
ocksa detonationen, kommer ske ovanfor atmosfiren kan en s.k. elektromagnetisk
puls genereras [6]. En sadan puls kan i vérsta fall paverka, stora eller rent av
sla ut elsystem pa kontinental niva, inklusive Sverige om detta sker i norra
Europas nidromrade. Risken nere pa markytan for nedfallande radioaktivitet
fran en kollision med en kdrnladdning dr dock helt forsumbar, oavsett om denna
karnladdning exploderar eller inte.

2.3 Analys av robotbanor

En uttalad avsikt med missilférsvarssystemet i Europa &ar att kunna forsvara
USA:s 6stkust mot robotar avfyrade fran Iran. En snabb blick pa en jordglob
ger vid handen att detta verkar rimligt, storcirklar mellan nordvéstra Iran och
Ostra USA passerar 6ver den del av Europa dér radar och robotar dr tankta
att placeras. Problemet &r dock inte fullt sa enkelt att fragorna tar slut dér
och vi har dérfor undersokt geografi och banor i ett bredare perspektiv. Banor
fran flera platser mot olika mal i USA och Europa har konstruerats, varefter
beridkningar gjorts om var i dessa banor som radarn i Jince i Tjeckien kan folja
malet. For mal i nagra fa banor har interceptbanor berdknats for att ge en

2Missilférsvarssystem lokaliserade nirmare den fientliga robotens startplats kan i prin-
cip bekdmpa missilen da robotens motor fortfarande brinner s.k. (boost phase defense).
Vid bekdmpning med system mot stridsspetsar i slutfasen, exempelvis med THAAD eller
PATRIOT, brinner ofta interceptorns egen raketmotor vid en traff.
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Figur 4: Banor for vatskedrivna ballistiska robotar fran dstra och vastra Iran till olika
platser i USA; New York, Chicago, Los Angeles och Seattle.

uppfattning om de prestanda hos missilforsvarets bararraketer som kréivs for
att na fram till dessa mal.

2.3.1 Banor fran Iran mot USA

I figur [ syns flera olika banor mellan Iran och olika stider i USA for en ballistisk
robot och dess stridsdel. Stidderna dr New York, Chicago, Los Angeles och Seatt-
le. Banorna dr beriknade for minsta energiatgang vilket innebér att de illustrerar
banor som ir aktuella ndr Iran nar minsta nodvindiga rackviddskapacitet. Ba-
nornas hogsta hojd dr 1500-1 700 km. Flygtiderna for de ballistiska bandelarna
dr mellan 33 och 37 minuter och motsvarande totala flygtider &r mellan 38 och
42 minuter.

Figur [4 illustrerar den markanta skillnad rérande geometrin fér missilfor-
svaret i Europa som finns mellan banor fran véastra Iran till 6stra USA, och
banor fran 6stra Iran till mellanvastern. Pa USA:s véstkust finns missilforsvar i
Alaska och Kalifornien. Dérmed &r antagligen inte Los Angeles och Seattle nagra
forstahandsval som lampliga mal for en stat eller organisation med ett fatal
robotar. Banor till Chicago, Minneapolis eller andra stider i mellersta USA gar
inte 6ver Centraleuropa utan langt in 6ver Ryssland och fortsétter 6ver mellersta
Finland och norra Sverige och Norge. Férutsattningarna for missilforsvarets
interceptorer i Polen blir dirmed sémre i detta fall jimfoért med néir malmissilerna
passerar sa att siga rakt 6ver huvudet. Antirobotvapen avfyrade fran Alaska far
i och for sig béttre forutsiattningar, bland annat stor hastighetsskillnad eftersom
det blir delvis motande kurs, men ocksa férhallandevis langa avstand att verka
pa.

I figur [f] syns samma banor som i figur [4] men i ett nagot annorlunda
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Figur 5: Banor for vatskedrivna ballistiska robotar frAn dstra och vastra Iran till New
York, Chicago, Los Angeles och Seattle. De delar av banorna som ar gréna markerar
ungefar vad som kan ses av malféljningsradarn i Tjeckien, roda delar markerar vad som
inte ses av radarn.

perspektiv och med radartéckning fran malféljningsradarn i Tjeckien markerad.
For banor mot ostra USA &dr téckningen god och mal kan i flera fall foljas
under en stor del av den ballistiska banan. Med en flygtid fran det att malets
motor brinner ut till aterintriadet borjar pa mer &n 30 minuter, sa medfor
radarmalfoljning under ungefir 15 minuter en forhallandevis lang tid for att
leda in en GBI mot malet. Fér banor fran éstra Iran mot mal ldngre vésterut i
USA blir téckningen sdmre ju ldngre Gsterut banan gar.

Slutsatsen av denna Gversikt &r att missilforsvaret i Europa &r avsett i forsta
hand for just banor fran Mellandstern mot mal i 6stra USA. Notera ocksa att
banor fran 6stra Iran mot mellersta och vistra USA gar norrut 6ver Ryssland
och ut &ver norra ishavet. Ett exempel pa en sadan bana ges i figur [f] Om
missilforsvaret har stor formaga att verka &ven mot robotar i sadana banor
verkar det svart att med trovéirdighet kunna hivda att systemet inte kan verka
mot ryska robotar.

2.3.2 Banor fran Ryssland mot USA

I januari 2008 uppgick antalet ryska ICBM till 452 stycken, bestyckade med
1677 stridsspetsar.? Vapnen ar placerade i vistra och mellersta Ryssland. I
figur [7] syns i illustrativt syfte banor fran alla grupperingar i Ryssland mot New
York. Det star omgaende klart att antalet vapen som planeras for missilfor-
svaret i Europa ej ndmvért kan paverka denna forméaga. En relevant fraga ar
dock huruvida missilférsvaret kan na nagon av dessa ryska robotar, och detta
diskuteras i nésta avsnitt.

3Enligt http://russianforces.org/missiles/
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Figur 6: En mycket lag ballistisk bana fran dstra Iran till Minneapolis. Den gréna delen
av banan indikerar vad som kan ses av radarn i Jince, Tjeckien, vilket inte ar speciellt
mycket. Mal i banor av detta slag bekdmpas troligen lattare med robotar fran Aegis-
fartyg mellan Norge och Grénland &n med missilférsvaret i Europa. En bana av denna
typ kraver mer prestanda av bararraketen an de hégre banor som tidigare visats, i stort
sett samma kapacitet som att skicka upp en satellit i omloppsbana.

Figur 7: Banor fran ryska robotbaser mot New York. Startplatserna &r markerade med
nalhuvuden och banorna &r som tidigare endast den ballistiska delen dar stridsdelarna
faller fritt. Banorna ar nagot flackare &n banor fér maximal rackvidd, hégsta héjden ar
ungefar 800 km.
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2.3.3 Missilférsvarets formaga mot ryska ballistiska robotar

Enligt USA kan inte missilforsvaret bekdmpa ryska ICBM som skjuts mot Gstra
USA. Argumenten &r enligt MDA [5][7] att fordréjningar fran detektionstid
till tillrdckligt noggrann inmétning gjorts, gor att missilforsvarets GBI ej kan
starta i tid for att hinna ikapp malet. Pastaendet har métts av viss kritik [8][9]
dér opponenterna menar att de fordréjningar som MDA anvénder &r for langa
och att de bérarraketer som anvinds i missilforsvaret har béttre prestanda &n
vad MDA anger. MDA har besvarat kritiken med att de star for sin asikt och
att den #r baserad pa fakta om de egna systemen, samt vad MDA vet om ryska
ICBM.

Var uppfattning &r att i det fall som MDA wvalt for att illustrera sina
argument, en snabbt accelererande robot med startplats nordvést om Moskva,
ar det svart for missilférsvarets komponenter att kunna na och bekdmpa malet
med god verkan. Déremot dr det troligen sa att missilforsvaret kan ha verkan
mot nagon av de robotar som dr baserad i omradet Saratov, runt 700 km sydost
om Moskva, om den skjuts mot ¢stra USA.

2.3.3.1 Missilférsvaret mot en SS-25 fran Vypolzovo mot New York

Det fall som MDA anvént for att illustrera sin standpunkt verkar vara en
SS—25 som skjutits fran Vypolzovo nordvist om Moskva. Denna robot ar av
fastbrénsletyp och accelererar férhallandevis snabbt upp till den hastighet som
kravs for att na malet. I figur [§] syns den ballistiska delen av banan for en sadan
robot tillsammans med tva interceptbanor, vilka har beriknats for att ge en
uppfattning om de prestanda som krévs av missilforsvarets béararraketer for att
systemet ska kunna verka mot den ryska robotens stridsspets. I bada fallen har
interceptorerna skjutits ivig 4 minuter efter malets start. Detta limnar 1 minut
for en tillrdckligt noggrann initial inmétning av malets bana, da radartéckning
fran Jince, Tjeckien, rent geometriskt kan ske ungefar fran den tidpunkt da
motorn brinner ut efter ungefdr 3 minuter, strax sydvést om St Petersburg och
innan roboten kommmer ut 6ver Finska viken. For att na malet vid de positioner
det har efter ytterligare 5 respektive 10 minuter, d.v.s. 9 och 14 minuter efter
start, krdvs minst 5,9 respektive 5,1 km/s i hastighetsprestanda for interceptorns
bérarraket. Dessutom maste kompensation ske for att accelerationen sker under
en #ndlig tid, mellan en och tva minuter, samt att luftmotstandet i atmosfiren
sinkar interceptorns acceleration. Dessa faktorer gor att ytterligare 1-1,5 km/s
behovs i prestanda hos bararraketen for att kunna na fram. Totalt blir det da
6,6-7,4 kim/s, vilket troligen dr i mesta laget for de i systemet ingdende GBI
Bittre hastighetsprestanda hos bérarraketen krivs for att na malet tidigare
i banan, vilket talar for att forsoka skjuta mot en senare punkt i banan. Inter-
ceptorn behover da verkligen accelerera stridsdelen EKV for att kunna hinna
ikapp malet och inte bara hinna fram till en l&Amplig tidigare punkt pa malets
bana. Aven om detta &r méjligt blir den férstérande verkan dock betydligt
mindre i detta fall eftersom den beror sa starkt pa skillnaden i hastighet hos
EKV:n och malet. Det dr mycket gynnsamt att méta malet rakt framifran och
den forstorande verkan &r fortfarande god vid en ren sidotraff. Men att hinna
ikapp malet bakifran dr oférdelaktigt eftersom skillnaden i hastighet blir liten.
For de tva interceptbanor som beriknats ovan dr skillnadshastigheterna med
malet 3,2 km/s vid traff efter 5 minuter och 1,6 km/s vid traff efter 10 minuter.
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Figur 8: En flack bana fran Vypolzovo mot New York. Tva interceptbanor fran Polen
syns ocksa, med ungefar 5 respektive 10 minuters flygtid mot malet i olika positioner.

2.3.3.2 Missilforsvaret mot en SS-19 fran Tatishchevo mot New York

Ett mer fordelaktigt lage for missilforsvaret fas om det géller en SS-19 som
skjuts fran Tatishchevo i ndrheten av Saratov, sydost om Moskva. Roboten
SS—19 bestar forutom kirnladdningen av en vétskedriven raket och tar lingre
tid pa sig att komma upp i tillricklig fart for att falla till New York. Den
ballistiska delen av banan borjar ungefir vid Moskva. I figur [J] syns borjan
pa en sadan bana och en interceptbana fran Polen. I detta fall krdvs en mins-
ta hastighetsprestanda pa 5,4 kim/s, da kompensation gjorts for atmosfirens
motstand etc. med 1,5 km/s. Detta &r inte nagra extrema krav och det verkar
dérfor troligt att missilforsvaret har de prestanda som krivs for att na en SS—19
pa detta sitt. Skillnadshastigheten vid malet dr mer &n 4,6 km/s och séledes
kan god verkan vid en kollision pariiknas.

2.3.4 Tekniska detaljer

Banorna som beriknats och visas i figurerna ar de delar av banorna for
ballistiska missiler eller robotar déar stridsspetsarna faller fritt, d.v.s. efter att
motorerna brunnit ut och fore aterintradet. Vi har ansatt att uppskjutningsfasen
for bararraketer med fast bransle tar slut pa 200 km hojd och ett avstand
av 300 km fran startplatsen. Motsvarande parametrar for béararraketer med
vitskebrinsle dr 600 km fran startplatsen och héjden 350 km for ryska SS—18
och SS-19. For en presumptiv iransk vétskedriven raket har avstandet 600 km
och hojden 300 km anvénts. Dessa antaganden har gjorts eftersom raketer med
vatskebréinsle generellt sett tar lingre tid pa sig att accelerera till en given
hastighet &n raketer med fastbrénsle, samt att senare utvecklade vétskedrivna
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Figur 9: En flack bana fran Tatishchevo mot New York. Interceptorbanan fran Polen nar
malet knappt 5 minuter efter att malets motor brunnit ut.

raketer i forsta generationen tenderar att ha béttre prestanda #n tidigare.
Slutligen ar aterintrddesfasen da stridsspetsarna faller ner genom atmosfiren
inte heller medtagen i de beriknade banorna utan banorna slutar pa hojden
100 km i nérheten av malet.

Vid berikning av banorna har hidnsyn tagits till att jorden roterar. Detta
paverkar inte ndmvéirt prestandauppgifter sasom flygtid eller minsta hastighet
for att na erforderlig rickvidd, men detta faktum maste tas med i berikningarna
av den som skjuter en ballistisk robot da t.ex. New York flyttar sig med 21 km
per minut eftersom jorden roterar.

Raketers prestanda anges ofta som AV och indikerar den hastighetsskillnad
som raketen kan ge nyttolasten, fran avfyrningen tills det att motorn brunnit
ut. Banor for intercept av stridsspetsar finns i ett par av figurerna. De har
beridknats som rent ballistiska banor, d.v.s. att interceptorns bérare accelererar
momentant upp till sin sluthastighet och stridsdelen sedan faller fritt mot den
plats dir den méter malet.* Detta ger en absolut undre grins pé vilka prestanda
som krivs av bararen. I verkligheten behovs dnnu béttre prestanda da en
raket i atmosfiren maste 6vervinna luftmotstandet och dessutom pa grund av
att raketen accelererar under en dndlig tid. For exempelvis rymdraketer som
placerar satelliter i omloppsbana brukar ytterligare 1,5-2 km/s behovas.

Banor for maximal riackvidd hos typiska interkontinentala ballistiska robotar
(ICBM) har en forhallandevis hog hogsta hojd, typiskt 1200-1700 km. For en
given robot kan mal som ligger ndrmare &n maximalt skjutavstand nas med
en lag eller hog bana. Den hoga har fordelen att det dr svarare att detektera
robotens stridsdelar med radar, och dven svarare att verka mot den, pa grund
av storre avstand. Det dr ocksa nagot lattare att styra in en ballistisk robot
i en sadan bana for en given triaffnoggranhet. En ldgre bana har fordelen att

4Stridsdelen EKV kan dock manévrera i slutfasen d& malet dr i nirheten.
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skjuttiden &r kortare och det ger ddrmed kortare reaktionstid fér den som &r
utsatt for beskjutning. Dessutom skyms stridsdelarna ldttare under horisonten
for en malfoljningsradar.

Néar det géller mojligheterna for en radar att se och folja ett mal har vi
uppskattat formagan enbart med avseende pa den geometriska mojligheten att
se malet genom att undersdka om och nér ett mal befinner sig 6ver horisonten for
radarn. Rent tekniskt har vi berdknat om malet befinner sig 6ver normalplanet
till vertikalen vid den position som radarn har. En rimlig uppskattning pa radarns
formaga &r att den kan f6lja mal som befinner sig tva grader éver horisonten
sett fran radarn. Den plats dér radarn i det europeiska missilférsvaret dr tankt
att placeras dr beldgen i ett hoglint omrade med hojder 6ver havsnian pa upp
till 800 m. En hog position ckar avstandet som radarn rent geometriskt kan se
ett mal pa, och vi har antagit att denna effekt jamnar ut effekten av att malet
behover vara en viss vinkel 6ver horisonten for att kunna detekteras. Utéver
en fordelaktig geometri behover ocksa utsénd effekt, mojligheten att styra
radarantennens lober och antennens kénslighet vid mottagning vara tillrackliga
for att kunna detektera och félja mal med en storlek av 1-10 m pa avstand upp
till flera tusen kilometer. Dessa formagor dr forstas av avsevirt intresse, men
eftersom radarn troligen uppfyller de krav som sétts pa dessa formagor har vi
alltsa inte undersckt detta, utan endast om det rent geometriskt &r mojligt att
se malet.
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3 Missilforsvaret som hot mot Ryssland

De amerikanska planerna pa ett missilférsvar, och speciellt det planerade eu-
ropabaserade, har motts av relativt hard rysk kritik (se t.ex. [10]). I detta
avsnitt undersoker vi vilka tekniska forutsidttningar som finns for de ryska
farhagorna och i vilken man rysk kdrnvapenstrategi paverkas av ett sadant
planerat missilférsvar. Vidare studeras huruvida nuvarande och planerad rysk
kdrnvapenutveckling kan ségas reflektera de eventuellt upplevda hot som ett
missilférsvar i en mer allmédn mening skulle innebéra.

Mojligheterna for att bekdmpa och oskadliggora ryska interkontinentala
ballistiska missiler med ett i Europa baserat missilférsvar beror till att borja
med varifran den ryska missilen skjuts upp och vad den har for mal. Harvidlag
behover bara missiler uppskjutna fran omraden i viistra Ryssland tas i beaktande,
och da under forutséttning att de ar riktade mot den amerikanska Gstkusten.
En sadan bana #r utritad i figurerna [3 och

Som diskuterades tidigare adr dock inte alla ryska missilserier uppskjutna
fran alla baser i véstra Ryssland utsatta for samma bekdmpningsmojlighet.
Sannolikheten att en interceptor kan skjuta ner en rysk missil 6kar om den ryska
missilen dr en #ldre modell av typen SS-19 som avfyras fran Tatishchevo (se
figur [§| och E[) Aven om GBIn i princip skulle kunna astadkomma en kollision,
dr det vidare osdkert huruvida kdrnvapenstridsspetsen verkligen kommer att
destrueras. Hér finns en vésentlig skillnad mellan Ryssland och troskelstater, t.ex.
Iran. Ryska missiler kan antas medféra motmedel mot upptéckt av den riktiga
stridsspetsen i form av t.ex. skenmal (falska stridsspetsar), samt avge relativt
sma virme- och radarsignaturer. Tidigare uppsamlade signaturer fran ryska
provskjutningar kan dock mdojligen vara till hjalp for att reducera problemet
med dylika motmedel.

Slutligen bor det podngteras att det hir har diskuterats effekten pa en enstaka
rysk missil med en enda stridsspets; den totala ryska kapaciteten overstiger
forstas detta europeiska missilforsvars formaga, men &ven en enstaka MIRV:ad
rysk missil som SS—18 (med tio stycken stridsspetsar) méttar fullstéindigt de tio
missilerna i missilférsvaret, utan att inrékna nagra skenmal. Denna begrinsade
missilforsvarsformaga kommer saledes inte att fordndra den strategiska balansen
mellan USA och Ryssland i det stora hela. En visentlig utbyggnad av missilfor-
svaret, bade numerért och geografiskt, skulle férstas framéver kunna dndra pa
de strategiska forutsidttningarna. I ett sadant framtidsscenario ar det inte bara
en fraga om att addera olika missilforsvarskomponenter, utan det &r kanske
snarare den integrerade verkan av ett sadant system som &r den stora faran sett
ur rysk synvinkel.

Dock finns, atminstone a priori, en potentiell inverkan av ett mindre missil-
forsvar pa den strategiska balansen nér det géller Rysslands andraslagsformaga
med kéarnvapen efter ett overraskningsangrepp, vilket diskuteras mer i detalj
nedan.

3.1 Forstaslags- och andraslagsformaga

Som framkom ovan utgér GMD inget reellt hot mot en i stort sett intakt
rysk kidrnvapenarsenal. Under senare tid har dock tanken pa en foérestaende
amerikansk formaga att vid ett nukledrt 6veraskningsanfall mot Ryssland kunna
sla ut den ryska kidrnvapenarsenalen (ater) aktualiserats [11, [12]. Ett sadant
scenario har for det forsta byggt pa uppfattningen att den ryska kidrnvapenar-
senalen dr minskande, med aldrande landbaserade missiler, en triad dir bade
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Figur 10: GMD pa norra halvklotet, en sammanstalining av data fran figuroch figur

sjo- och luftbenen &r sa gott som inaktiva och nya utvecklingsférsok kantade
av misslyckanden. Dessutom antas det ryska forvarningssystemet — radarsta-
tioner och satelliter — vara i daligt skick som en f6ljd av bade Sovjetunionens
upplosning (vilket medforde att flera radaranldggningar helt plotsligt befann
sig i andra nationer 4n Ryssland) och den tidigare ryska nationalekonomiskt
prekira situationen. Dels har scenariot ocksa utgatt fran att den amerikanska
militdra formagan, inklusive kidrnvapen, dven fortsidttningsvis moderniseras
och forbattras. Till detta kan da ocksa GMD adderas, om missilférsvaret inte
primért ses som en defensiv atgird utan snarare en offensiv sadan. Under dessa
antaganden skulle da, enligt scenariot, USA kunna sla ut sa gott som samtliga
ryska strategiska kdrnvapen, och de eventuellt enstaka kvarvarande kdrnvapnen
som Ryssland avfyrar skulle darefter kunna oskadliggoras med hjilp av ett
missilforsvar (déir det europeiska bara skulle vara en del).

Ett hindelseférlopp som det ovan skisserade dr kanske inte omdojligt ur
ett akademiskt perspektiv. Speciellt kan det noteras att redan den teoretiska
mojligheten till ett sddant forlopp kan paverka Rysslands planering av de
strategiska kérnvapenstyrkornas framtida utseende och innehall, en punkt som
aterkommer i nedanstaende avsnitt om den ryska kirnvapenutvecklingen. Trots
allt finns dock flera tekniska invindningar och osidkerheter av praktisk natur
mot ett sadant forlopp, speciellt med avseende pa det planerade europabaserade
missilforsvarets roll och maojligheter, och alldeles bortsett fran de politiska
antagandena. Lat oss diskutera ett par sadana tekniska faktorer nedan.

For det forsta ar det osdkert huruvida USA verkligen kan genomféra en
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massiv overraskningsattack med hjélp av t.ex. sin strategiska ubatsflotta utan
att det upptécks av det ryska forvarningssystemet. Ryssland har forvisso ingen
eller endast marginell mojlighet att med satelliter upptécka missilavfyrningar
fran amerikanska ubatar [13], och det &r ocksa fullt méjligt att vissa sadana
missilbanor skulle kunna forbli oupptéickta av de radarstationer som ingar i
forvarningssystemet [I4]. Dock skulle en mer eller mindre fullstéindig eliminering
av Rysslands strategiska kirnvapenarsenal med storsta sannolikhet krava att
betydligt storre ryska omraden dn vad som befinner sig i radarskugga attackeras,
vilket da ocksa kan upptéckas av ryska radarstationer. Férvarningstiderna blir
i sadana fall inte mer &n kanske ett tiotal minuter, men ger &nda en viss
reaktionstid — speciellt om attacken foregatts av en eskalerande konflikt mellan
USA och Ryssland — i vilket fall Ryssland definitivt skulle ha en férhsjd
beredskap.

Dessutom bor det tilliggas att det, oavsett det ryska beredskapslaget, av
naturliga skl blir mycket svart for USA att med sidkerhet kunna forvéinta sig
en ndrmast total eliminering av all rysk andraslagsférmaga inom alla delarna av
den strategiska kidrnvapentriaden. Till exempel forfogar USA 6ver en betydande
militar konventionell forméaga, men destruktionskapaciteten per plattform &r
trots en i manga fall hog traffsikerhet & andra sidan visentligt ligre &n med
kiarnvapen. Det medf6r att anvindande av konventionella vapen kréver en stor
insats for att sikerstiilla uppdraget (d.v.s. en total eliminering av Rysslands
kérnvapen), vilket ocksa torde ge Ryssland mdjlighet att upptéicka operationen.
Slutligen, om en amerikansk 6verraskningsattack ocksa skulle anvinda de
landbaserade missilerna fran den nordamerikanska kontinenten, i syfte att
anvinda storsta mojliga arsenal for att maximera destruktionspotentialen,
tillkommer maojligheten att uppticka sddana avskjutningar med de ryska for-
varningssatelliterna, vilket ger en ldngre rysk reaktionstid.

Den andra utgangspunkten i antagandena #r att den ryska kirnvapentriaden
inte skulle vara helt funktionsduglig. Foérvisso har t.ex. de landbaserade missi-
lerna SS—19 och SS—-25 fatt utckad tjanstgoringsliangd [I5], men det kan snarare
ses som en lyckad utékning av livstiden &n en degradering av funktionaliteten.
De landbaserade missilerna uppgraderas dessutom for nirvarande med bade
véigmobila och silostationerade Topol-M [I5]. Ryska strategiska ubatar (SSBN)
har 6kat sina antal patrulleringar [16], fem stycken ar 2006 jamfort med inga
ar 2002, och en ny ubatsklass (Borej) dr under framtagande, dir den forsta
ubaten redan sjosatts for en forsta testfas [I7]. Framtagande av en tillhérande
SLBM (Submarine Launched Ballistic Missile), den s.k. Bulava, sker ocksa for
néirvarande, &ven om denna utveckling har kantats av savil framgangar som
misslyckanden[I8]. De ryska strategiska bombflygplanen, slutligen, ér aterigen
regulbundet uppe i luften [I7]. Det &r inte otédnkbart att den sedan tidigare
existerande arsenalen betraktas som tillrickligt tillforlitlig eftersom Ryssland
tydligt anser att de ekonomiska resurserna nu finns for ovan nimnda modernise-
ringar, &ven om det naturligtvis finns ett moment av utbyte av uttjénta system
i denna modernisering.

En passande och ofta anvind sammanfattning av trenden i ryska kidrnvapen-
arsenalen dr att kvantitet byts ut mot kvalitet [19], en beskrivning som enligt
var bedomning kan inkludera savél nuvarande som kommande kirnvapensystem.
Poéingen ar att det i Ryssland tenderar att finnas ett visst matt av fortroende for
de existerande systemen fram till utfasning, och att utfasning och uppgradering
numera verkar ske enligt ett genomténkt schema. Den ryska kdrnvapenarsenalens
formaga kommer troligen dessutom utokas ytterligare framover i takt med att
den ryska ekonomin forbéttras; under de senaste tva aren har nagot av ett reellt
skifte #gt rum i planeringen av de ryska kdrnvapenstyrkornas utveckling [20].
Samtliga delar av den ryska triaden kan darfor formodligen betraktas som
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funktionsdugliga, om &n kanske i nagot varierande grad beroende pa vapenslag.

Sammantaget kan det definitivt inte uteslutas att Rysslands kdrnvapenstyr-
kor har en tillrackligt god operativ status for att, med hjdlp av férvarnings-
systemen, svara pa ett massivt amerikanskt overaskningsanfall. Denna ryska
formaga kan som sagt ocksa formodas bli &n battre under de kommande aren,
vilket i samband med GMD &r viktigt att podngtera eftersom det europeiska
missilforsvaret inte ar fardigstéllt forran ar 2013. Givet att de ryska utveck-
lingstendenserna fran de senaste tva aren kan extrapoleras fem-sex ar framat
i tiden framstar mojligheten att sla ut sa gott som samtliga ryska kidrnvapen
preventivt, inkluderandes de vigmobila och ubatsbaserade, som omojlig att
sikerstdlla. Med tio stycken missiler i det europeiska missilférsvaret behovs
ingen stor kvarvarande rysk kiarnvapenarsenal for att métta systemet. Dessutom
kvarstar mojligheten for Ryssland att anvéinda andra missilbanor, t.ex. 6ver
Arktis fran ubatar stationerade i Norra Ishavet;! enligt vissa uppgifter provskét
exempelvis Ryssland i september 2006 tva ubatsbaserade interkontinentala
ballistiska missiler? fran nirheten av nordpolen till norra Ryssland [21]. Det kan
ses som en indikation pa att Ryssland vinnlidgger sig om att kunna beméstra
avskjutningar fran geografiska omraden dir navigering med bade gyro- och
vanlig kompass dr mer komplext och annorlunda &n annorstiddes. Vid sddana
platser dr mojligheten till en andraslagsféormaga ocksa storre — forutsatt forstas
att en strategisk ubat kan ta sig dit eller redan befinner sig dar.

Det europabaserade GMD i sig &r darfor vid tidpunkten for dess forbands-
sittande knappast en viktig pusselbit i nagot hypotetiskt amerikanskt nukleért
herravilde. Dédrmed inte sagt att Ryssland inte noga studerar hur framti-
da, betydligt mer omfattande missilférsvar skulle paverka Rysslands forsta-
och andraslagsférmaga; moderniseringar och fordndringar av de strategiska
kérnvapenarsenalerna dr mycket langsiktiga projekt, och hypoteser om t.ex.
olika staters langsiktiga framtida arsenaler och eventuella missilférsvar maste
tas med i en sadan bedémning.

Till sist kan det vara viirt att notera att situationen for andra stater natur-
ligtvis &r annorlunda &n fér Ryssland med dess stora och diversifierade kérn-
vapenarsenal. Givet till exempel Kinas idag nagot begrinsade antal kidrnvapen,
kanske nagra fa hundratal stycken bestaendes av landbaserade missiler och
ett alderstiget flygvapen av mer taktisk dn strategisk natur, finns en betydligt
storre sarbarhet redan mot ett begrénsat missilférsvar (uppskattningar av Kinas
kédrnvapenarsenal &r notoriskt osikra; fér en bedémning, se [22]). Huruvida
ett amerikanskt missilforsvar ddrmed kommer att medfora en forandring av
Kinas miminal deterrence, eller om en sadan forindring snarare bestdms av
den kinesiska ekonomins tillvixt — och i forlangningen da ocksa Kinas ckade
inflytande och intressesfar — &r en fraga vars svar &nnu inte utkristalliserats.

3.2 Utveckling av ryska karnvapen i ljuset av
missilforsvaret

Vad géller den ryska kdrnvapenutvecklingen bor speciellt diskuteras nagra
trender som i mer eller mindre grad har anknytning till GMD.

En viktig aspekt, som varit ndrvarande genom hela den kidrnvapenanknut-
na relationen mellan USA och Ryssland (och davarande Sovjetunionen) &r
osikerheten i bedomningen av motpartens framtida formagor. Tekniska fram-

1Vid tidpunkten for det i Europa baserade missilforsvarets driftsittning kommer Ryssland
mojligen att totalt sett ha ett dussin operativa SSBN, varav kanske sex stycken nya Borej och
ytterligare sex stycken uppgraderade Delta IV.

2En uppgraderad version, Sineva, av bestyckningen pa Delta IV-klassen, SS-N-23, och
en SS-N-18 fran ubatsklassen Delta III.
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steg, som vid sjdlva genomférandet framstar som marginella, kan potentiellt fa
stora langsiktiga konsekvenser i den hir diskuterade kidrnvapenkontexten. Det
grundlaggande problemet dr att det av naturliga skil ar svart att extrapole-
ra dagens radanda situation och fa en korrekt langsiktig framtidskonsekvens.
Det medfor att varje stat av ren sjalvbevarelsedrift inte vagar forlita sig pa
enbart fordelaktiga antaganden, utan blir tvungen att idag forsdka parera for
en eventuellt negativ trend ur sidkerhetssynpunkt. Nagot annorlunda uttryckt
kan man siga att varje stats grand strategy dr given pa medellang sikt, men att
den tekniska utvecklingen fordndrar medlen for att na detta mal.

Pa det séttet blir ett amerikanskt missilférsvar ett tekniskt framsteg som
Ryssland idag blir tvungen att forsoka bedéoma konsekvenserna av pa lingre
sikt. De (mot-)atgirder som Ryssland eventuellt ser som nédvéandiga for att
bevara den balans som enligt Ryssland foreligger och behovs, t.o.m. kanske
anses behova forstérkas i rysk favor, ar ofta i sig ocksa langsiktiga projekt —
t.ex. utveckling av nya missiler och strategiska ubatar. Motatgérderna maste
alltsa borja planeras (och budgeteras) langt innan implementering sker.

Da ryska utvecklingstendenser inom kirnvapensystem diskuteras maste man
saledes alltid sérskilja det planerade europabaserade missilforsvaret i sig, med sin
radar och tio interceptorer, fran ett i framtiden mojligt mer globalt omfattande
och integrerat missilférsvar. Denna perspektiviorskjutning mellan de specifika
nértida, regionala planerna och mer langsiktiga, diffusa och mojligen ocksa
allomfattande framtida system kommer att aterkomma flera gangar nedan.

3.2.1 Missiler med flera stridsspetsar

I slutet av maj 2007 provskot Ryssland vad som uppges vara en i militart
avseende ny missiltyp [23].% Uppgifterna om missilen har hittills varit sparsamma,
men den mest rimliga forklaringen &r att det ror sig om en variant av Topol-M
som kan forses med flera stycken stridsspetsar [24], s.k. MIRV:ning, till skillnad
mot den ursprungliga versionen av den forbandssatta Topol-M som bér en
stridsspets.

Att avgora huruvida Topol-M verkligen kan MIRV:as, och i sa fall hur
pass enkelt, beror pa manga faktorer, men vissa grundforutsidttningar finns
i alla fall. Idag har Topol-M en stridsspets som troligen &r i linje med den
tidigare missilvarianten Topol, med en laddningsstyrka om ca 550 kt (kiloton),
samtidigt som raketen kan ta en bérlast om 1200 kg [13]. Jamfort med andra
nagorlunda moderna missiltyper som SS—24 [I3], Peacekeeper MX och Minu-
teman IIT [25] 26] har Topol-M en relativt hog bérlast for en stridsspets med
denna laddningsstorlek. Givet att en typisk laddningsstyrka om flera hundra
kiloton efterstriavas for varje stridsspets skulle atminstone principiellt tre-fem
stycken stridsspetsar kunna béras av en modifierad Topol-M. Huruvida 6vriga
nodvandiga komponenter som réitt dimensionerade karnladdningar o.s.v. exi-
sterar eller kan anpassas utan en fullskalig provspriangning dr oklart [27], men
givet Rysslands langa erfarenhet av kdrnvapen &r det inte helt orimligt att anta.

En ofta framford teori &r att denna missilutveckling i Ryssland skulle ha
tvingats fram av de amerikanska missilplanerna i Europa. Det ar knappast
helt korrekt eftersom framtagandet av MIRV:ade missiler har en ldangre tids-
horisont &n den period da det europeiska missilforsvaret varit kint, oavsett
om det ar en sedan tidigare inbyggd modifieringsmaojlighet i Topol-M eller
en helt ny missiltyp. Om Topol-M pa lang sikt ska utgora stommen av de
landbaserade interkontinentala missilerna och gradvis ersdtta de MIRV:ade

3] avtalsmissig mening, enligt START I, &ir det diremot inte klart om missilen bor
betraktas som ny [24].
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missiltyperna SS—18 och SS-19 krdvs i sjdlva verket en MIRV:ning av Topol-M
for att inte dramatiskt behtva cka antalet missiler med tillh6rande nédvéandig
utrustning (silos 0.s.v.) framéver. A andra sidan, om dagens arsenal med sitt
antal stridsspetsar (och, kan man formoda, antal malplatser) skulle behéva
dupliceras for att 6ka 6verlevnadssannolikheten krévs en massiv upprustning.
Ur ett rent militar-ekonomiskt perspektiv &r det synnerligen tveksamt huruvida
MIRV:ning med skarpa stridsspetsar ar att féredra framfor en miangd skenmal
om en méattnad av GMD &r huvudsyftet.

Anledningen till att en MIRV:ad missil verkar vara under utveckling bor
istéllet sokas bland andra faktorer som paverkar Ryssland. Mgjligen dr en sadan
faktor avsikten att soka parera den langsiktiga generella moderniserings- och
utvecklingstrenden i amerikansk militéir formaga i allménhet och kidrnvapen-
kapacitet i synnerhet. Det dr i grunden ingenting annat &n ett fortsatt stravande
efter béttre militar formaga for att uppna de stor-strategiska malen, kalla krigets
slut till trots. En néra besliktad och delvis kompletterande faktor kan vara
att Ryssland helt enkelt forsoker sikerstéilla vad man anser vara en nédvéndig
kédrnvapenarsenal, i den meningen att Ryssland inte anser sig ha kapacitet att
uppréitthalla det antal missiler som skulle kridvas med endast en stridsspets per
missil. Eftersom de MIRV:ade stridsspetsarna endast kan sla ut mal nagorlunda
néra varandra (en tentativ siffra #r mal inom en area med hogst nagra fa hundra
kilometers diameter) éir en forutsittning for MIRV:ningens effektivitet att flera
planerade mal for missiler med enstaka stridsspetsar ligger inom ett sadant
geografiskt omrade.

Givet att sa ar fallet, och om dérfor flera missiler kan erséittas med en
MIRV:ad missil, kvarstar dock den potentiella sarbarheten mot ett missilfor-
svar nér det géller att uppna téankt forstorelse av givna mal. Destruktion av
en rysk stridsspets motsvarar direkt ett planerat och uttéinkt mal som inte
kan forstoras. Mojligen finns &ven en viss sannolikhet for att ett missilforsvar
kan destruera hela karnvapenplattformen, d.v.s. den enhet som de enskilda
stridsspetsarna &r monterade pa innan de enskilda stridsspetsarna 16sgors; detta
medfor att samtliga stridsspetsar skulle kunna forstoras. Ett sadant scenario
kan atminstone vara en potentiell fara — ur rysk synvinkel — givet ett téinkt
framtida mer allomfattande amerikanskt missilférsvar.

3.2.2 Styrbara stridsspetsar

Forutom MIRV:ningen av Topol-M brukar &dven den ryska utvecklingen av en
styrbar aterintridesfarkost, den s.k. Igla, nimnas i samband med tendenser i
rysk kédrnvapenutveckling som mer eller mindre framtvingats av de amerikanska
missilférsvarsplanerna.

Igla ska enligt uppgift vara en stridsspets utrustad med motorer for mer eller
mindre slumpméssiga kursindringar, vilka lagras av stridsspetsens styrsystem
som sa smaningom ocksa styr in stridsspetsen mot det férbestdmda malet [28] [29].
I det senare lidget kan naturligtvis inte kurséndringarna ldngre ske slumpméssigt.
Forutom att vara styrbar uppges ocksa stridsspetsen vara utrustad med smyg-
teknik (stealth) for att minimera radar- och viirmesignaturer. I dagsliget finns
dock inga helt klara uppgifter om nér, och med vilka vapenbérare, Igla kommer
att forbandsséttas.

Planer for framtagande av en sadan styrbar farkost har sannolikt sitt ur-
sprung i projicerade framtida scenarier déir nagon typ av missilforsvar dr en
komponent i en tédnkt antagonists (lds: USA) forsvarskapacitet. Just USA hade
redan under Reagan-administrationen planer pa ett sadant system, Strategic
Defense Initiative, SDI (se t.ex. [30]). SDI realiserades aldrig, men bér ha varit
en tankestéllare for davarande Sovjetunionen trots det sedan 1972 ingangna
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ABM-avtalet om begridnsningar i missilférsvar [31]. Under slutet av ar 2001
annonserade USA att man ténkte dra sig ur ABM-avtalet [32], vilket ocksa
skedde under ar 2002.

Eftersom utvecklingen av en styrbar aterintrddesfarkost ar ett langsiktigt pro-
jekt ar det inte att betrakta som ett direkt svar pa det relativt nyligen bestdmda
europabaserade missilférsvaret utan bor som nédmnts ses som en langsiktig
modernisering dar flera tidigare faktorer med anknytning till bekdmpning av
inkommande missiler, bland annat de ovan ndmnda likvil som projicerade fram-
tida forsvarsméjligheter, har inkorporerats. Aven om det &r svart att definitivt
avgora har troligen sjdlva utvecklingen av en Igla-liknande farkost pagatt under
langre tid med olika hog intensitet, beroende pa omvérldsanalyser och ekono-
miska faktorer. Det ar dock svart att tolka det priméra skilet till framtagandet
av Igla som nagonting annat dn ett motmedel mot ett tdnkt generellt och
omfattande missilférsvar.

I februari 2004 annonserade Ryssland officiellt att man provskjutit Igla [28|
33], och en andra officiell provskjutning skedde i november 2005 men da med
en annan missiltyp, ndmligen en vigmobil Topol-M istéllet for som i det férsta
forsoket med en Topol [34].

Samtidigt bor det hallas i minnet att en dylik aterintridesfarkost med
extra motorer, brinsle och styrsystem medfor en ckad bérlast och -volym. Med
bibehallen kdrnladdning medfér det med andra ord att stridsspetsen blir bade
storre och tyngre, vilket kan medfora en reduktion av antalet stridsspetsar for
en given missils bérlastmaojligheter. Mojligheterna att MIRV:a Topol-M kan
dérmed foréndras.

De eventuella vapenbérare for Igla som har diskuterats &r Topol-M och
Bulava, missilen till den nya strategiska ubatsklassen Borej [34]. Bulava &r
ténkt att béra sex stycken stridsspetsar [35], och 1at oss anta att Topol-M
kommer MIRV:as efter START I-avtalets utgang i december 2009. For en given
méangd vapenbirare, med sin begriansade barlast, och givet att Igla verkligen
Okar formagan att penetrera ett missilférsvar, star da Ryssland infor problemet
att viiga maximalt antal mgjliga stridsspetsar mot en 6kad 6verlevnadssannolik-
het for ett farre antal. Att spekulera i 16sningen till eventuella framtida ryska
optimeringsproblem av kirnvapen #r forstas vanskligt, men en ténkbar sadan
resulterande arsenal skulle till huvuddelen kunna besta av icke-styrbara nukleira
stridsspetsar medan en mindre andel vapenbiérare bestyckas med Igla for att oka
mojligheten till andraslagsféormaga. Att just Topol-M och Bulava forekommit i
diskussionen om troliga vapenbirare [34] antyder att det verkligen &r en upp-
gradering av andraslagsférmagan som avses, speciellt om det blir den véigmobila
varianten av Topol-M som atminstone delvis bestyckas med Igla.

Det &r nu motiverat att i nagot mer detalj analysera Iglas mojligheter att
penetrera ett missilférsvar. Som diskuterades ovan &dr inte Igla utvecklad som
ett specifikt svar pa missilférsvaret i Europa, men lat oss dnda betrakta Igla i
ljuset av just det europeiska GMD.

En viktig parameter for Iglas 6verlevnadsférmaga mot ett missilforsvarssy-
stem &r det tidsintervall da stridsspetsen &r styrbar. Ju tidigare manévreringarna
sker, desto noggrannare behover styrsystemet vara for att sa smaningom aterfora
farkosten pa rétt kurs - en liten felaktig gradforskjutning ger ett stérre malfel
(det vill séiga en hogre Circular Error Probable, CEP) ju tidigare i banan den
oavsiktliga forskjutningen har skett. Styrsystemets kapacitet och den maximalt
tillatna CEP:n bestdmmer darfor nér i banan stridsspetsen kan borja mandvrera.
Dessa bada restriktioner verkar samfillt i riktning mot mandévrerbarhet i ett
senare skede av stridsspetsens flygbana, mdéjligen efter apogeum (den punkt dér
ett objekt befiner sig som léngst fran jordytan), vilket ocksa &r vad officiella
ryska illustrationer visar. Styrbarheten kommer dock troligen fortfarande ske i

35

FOI-R--2490--SE



FOI-R--2490--SE

den exoatmosfiriska delen, ty annars kommer det varierande luftmotstandet un-
der aterintriddesfasen att verka som en svarberiiknelig friktionskraft att forsoka
korrigera for.

Det europabaserade missilforsvarets formaga att med en EKV triffa den
fientliga stridsspetsen beror som papekades forut dels pa tidsdifferensen mel-
lan de tva uppskjutningarna och dels pa de respektive accelerationerna och
sluthastigheterna. Med en tidig upptéickt och sparning finns mdojligen kapacitet
att hinna upp en rysk stridsspets fore dess apogeum, vilket i sa fall gor den
styrbara Igla till ett lika 14tt eller svart mal som en vanlig stridsspets (under
forutsittning att styrbarheten endast sker efter apogeum). Men om Igla enligt
den tidigare diskussionen enbart placeras pa ubatsmissilen Bulava och den
vigmobila varanten av Topol-M minskar sannolikheten for en tidig upptéckt,
vilket i sa fall ocksa ger Igla en storre chans att na banan efter apogeum.

Huruvida EKV:n verkligen kan hinna upp en stridsspets fran en missil som
skjutits fran en mobil plattform &r hogst osékert, men lat oss dnda anta att sa
dr fallet och att det eventuella kollisionstgonblicket kommer ske efter apogeum
for Igla. Om vi ocksa fortsitter anta att Igla kan mandvrera efter att ha natt
sin hogsta punkt kommer EKV:n att konfronteras med ett mal som inte ror sig
enligt en deterministisk och dérmed forutsdgbar bana. Det forsvarar givetvis
kollisionsmdjligheten. Samtidigt dr det viktigt att papeka att det troligen krévs
ett flertal manovrar av Igla inom just det tidsfonster dar EKV:n for det forsta
har last sig pa Igla och for det andra inte hinner dndra sin styrkurs tillrdckligt for
att kunna parera dess undanmandévrer. Problemet for Igla &r att stridsspetsen
inte har nagon information om varken EKV:ns position eller hastighetsvektor,
varfor dess undanmanovrar sker helt utan nagon som helst optimering av
ldmpliga tidpunkter. Darmed riskerar i princip Igla att t.ex. bli traffad mellan
tva manoverfaser eller under en kurséindring som inte &r tillriackligt dramatisk
for att undkomma en EKV med radar- och varmesignaturlasning.

3.2.3 INF-avtalet som en begransning for Ryssland

INF-avtalet (Intermediate-range Nuclear Forces) dr ett bilateralt avtal mellan
USA och Ryssland som skrevs under ar 1987 [36]. Avtalet kriver att signatérerna
eliminerar och permanent avstar fran alla markbaserade kryssnings- och bal-
listiska missiler med en réckvidd i intervallet 500-5500 km. Notera att detta
alltsa géiller oavsett om en missil bar kirnvapen eller ej (avtalsnamnet till trots).
Sedan juni 1991 har varken USA eller Ryssland sadana vapensystem.

Under senare tid har Ryssland annonserat att INF-avtalets framtida 6de
(atminstone delvis) dr avhiingigt de amerikanska missilférsvarsplanerna i Eu-
ropa [37]. Som anledning hénvisas till missilférsvarets inverkan pa Rysslands
karnvapenférmaga, vilket i sin tur skulle krdva att Ryssland har méjlighet att sla
ut missilforsvarssystemet, en formaga som med férdel uppnas med medeldistans-
missiler. Det bor dock podngteras att Ryssland i retoriken inte nédvandigtvis
avser kdrnvapenbestyckade missiler, &ven om den erforderliga spréngkraften for
att forstora missilsilona mojligen skulle krava det.

Aven om Ryssland idag saledes saknar medeldistansrobotar inom den riick-
vidd som INF-avtalet forbjuder finns en robot med en rickvidd som &r nagot
lagre, kanske i storleksordningen 400 km, Iskander [38]. Mgjligen kan denna
rackvidd for Iskander utokas efter nagra sméarre modifieringar, kanske rentav
med en faktor tva; detta #r dock forstds hogst spekulativt.* Denna missil har
forbandssatts i ar, och en ny uppgraderad version (Iskander-M) viintas bli

4Nsgon officiell siffra for den ryska militédrens version finns inte; MTCR-regimen forbjuder
export av robotar med en rickvidd 6ver 300 km.
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utplacerad ar 2009.° Iskandersystemet innehéller en konventionell laddning,
men vissa tvetydiga uttalanden fran den ryska regeringen kan tolkas som att det
finns en option att bestycka Iskander med en (taktisk) kdrnladdning - bérlastens
vikt tillater definitivt det.

Fran Kaliningradomradet &r avstandet till Koszalin (platsen i Polen for
missilerna) ungefir 300 km, medan Jince (radarstationen i Tjeckien) befinner
sig ca 700 km bort; inget ryskt territorium befinner sig ndrmare dessa platser &n
Kaliningradregionen. Utifran dessa avstand star det klart att en utplacering av
Iskander i Kaliningrad mycket vil kan na missilférsvarsbasen i Polen, men inte
radarstationen med mindre &n att rackvidden for Iskander utstricks bortanfor
vad INF-avtalet tillater. I den meningen kan det sfigas finnas en direkt koppling
mellan INF och det europabaserade missilférsvaret.

Ur den tidigare diskussionen i avsnitten ovan framstar dock det specifika
hotet fran det europeiska missilforsvaret som marginellt ur en teknisk synvinkel,
atminstone med den planerade omfattning av Europas GMD som éar kind idag.
Det ar darfor tveksamt i vilken grad det verkligen finns nagot direkt samband
mellan INF och det enskilda GMD-systemet, dven om det aterigen kan finnas
langsiktiga skil for Ryssland att i framtiden kunna méta ett betydligt utvidgat
missilforsvar; om da inte en uppgradering av Iskander anses tillracklig behéver
Ryssland mojligen planera utveckling av medeldistansrobotar redan i nértid.
For nérvarande saknas dock uppgifter om sadana utvecklingsplaner i Ryssland;
samtidigt forefaller det osannolikt att Ryssland skulle uttrdda ur INF wutan
att ha sddana planer. For att gora en mer heltickande bedémning skulle en
noggrannare scenariestudie behéva goras, dar dven mojligheten att anvénda
andra plattformar viigs in (t.ex. flygburna kryssningsmissiler).

Dessutom ir inte ett (ater-)inforande av medeldistansrobotar nédvindigtvis
till gagn for Ryssland, eftersom ett skrotande av INF-avtalet i princip dven kan
innebéra att USA/NATO placerar medeldistansrobotar i Europa, missiler med
en riickvidd som kan na Ryssland fran NATO:s kidrnomraden (det vill séiga utan
att behova ta det provocerande och kontroversiella beslutet att stationera dessa
i de nya, tidigare Warszawapaktsanknutna, NATO-ldnderna). Utan INF-avtalet
skulle dérfor situationen kunna komma att likna den som radde innan avtalet
kom till stand, med ryska medeldistansmissiler placerade i Ryssland som kan na
mal i Europa och amerikanska missiler utplacerade i Europa som kan na ryska
mal; det &r knappast en forédndring till det béttre ur rysk synvinkel. Otvivelaktigt
finns det diaremot ett indirekt samband, i den meningen att planerna pa ett
missilforsvar ger Ryssland ett 6kat mandverutrymme att pa den diplomatiska
arenan fora fram sina egna militdra framtidsplaner.

For att aterkomma till fragan om det priméra bakomliggande ryska motivet
sé har troligen Ryssland dragit slutsatsen att medeldistansrobotar (konven-
tionella eller nukledira) som overstiger begriansningarna i INF &r nodvindiga i
en framtida arsenal. Anledningen &r inte primért, eller i alla fall inte enbart,
missilforsvaret, vars polska del atminstone énda kan utgoéra mal inom ramen
for INF om Iskander stationeras i Kaliningradomradet. Snarare kan motivet
sokas i eventuella framtida utvecklingsscenarier lings Rysslands sédra flank.
Sadana farhagor har ocksa framforts i Ryssland, dédr det talats om vikten
av att forvandla det bilaterala INF—-avtalet till ett multilateralt sadant; Ryss-
land och USA uppmanade senare i ett FN-uttalande alla stater att ansluta
sig till INF [39]. Troligen avses inte i forsta hand varken Storbritannien eller
Frankrike, som forvisso har den teknologiska kapaciteten men inte langre ut-
vecklar sadana medeldistansrobotar. Snarare avses linder i Rysslands stdra

5Darutdver finns ocksa sedan tidigare en kortdistansrobot, Tochka, med en rickvidd om
120 km.
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och sydostra niromrade som dels utvecklar saidana medeldistanssystem [22]
och dels under en nira framtid kommer att aspirera pa atminstone regional
stormaktsstatus. Tva sadana stater dr Indien och Kina, &ven om det bor un-
derstrykas att Rysslands forhallande till dess tva ldnder inte pa nagot sétt
ar likartat, och naturligtvis inte heller primért priglas av missilfragan. Indien
utvecklar en missil kallad Agni, och en senare version — Agni III — séigs vara
kapabel att bira en kidrnladdning och ha en riackvidd om 3 000 km. Kina i sin
tur har redan medeldistanrobotar i sin arsenal (t.ex. missilen DF-3). Aven den
fortsatta utvecklingen i Iran (med missilserien Shahab-3) och Pakistan (t.ex.
Ghauri-serien) bor vara omsténdigheter som Ryssland inte &r odelat positivt
till.

Oavsett Rysslands syn pa medeldistansrobotar i andra stater i ndromradet
finns tecken pa att det dr andra arenor dn i Europa for vilka Iskander for
nérvarande prioriteras. Det &dr ingen nyhet att Rysslands sédra grans i nuldget
Ar mer oséker dn den europeiska, och det &r saledes inte forvanande att forbands-
séttningen av Iskander dn sa ldnge endast verkar ha skett vid férband i Kauka-
sus [38].

Sammanfattningsvis finns det troligen i Ryssland reella farhagor for vad
INF-avtalets begrédnsningar kan innebéara i ett lite ldngre och bredare perspektiv,
farhagor som inte specifikt &r kopplade till det europabaserade missilforsvaret.
Ett ensidigt ryskt uppsigande av INF-avtalet i syfte att kunna placera ut
medeldistansrobotar i exempelvis Kaliningrad riskerar att férvérra Rysslands
siékerhetpolitiska situation snarare &n att forbéttra den. Troligen efterstrivas
dérfor i forsta hand en utvidgning av antalet signatérer till INF. Samtidigt
finns det mojligheter for Ryssland att placera Iskander i Kaliningrad inom
INF-avtalets tillatna ram och potentiellt hota missilbasen i Polen. Roboten
kan komma att férbandsséttas i Kaliningradenklaven om Ryssland bedémer att
missilforsvaret behover utgora ett mal, en bedémning som mycket vil kan ha
savil ett militdrt som ett bredare politiskt syfte. I sa fall kan Iskander ocksa
komma att karnvapenbestyckas, for att troliggéra mojligheten att kunna sla
ut missilsilos tillhérandes GMD. Mgjligen kommer Ryssland da inte heller att
annonsera ett sadant beslut annat &#n inofficiellt.

3.2.4 Missilforsvaret som anti-satellitvapen

I februari 2008 forstorde USA satelliten USA 193, ocksa bendmnd NROL-21,
som ej fungerat sedan den skots upp i december 2006. Det framstar ddrmed som
tdmligen klart att markbaserat missilférsvar bor kunna anvéndas mot satelliter,
atminstone mot sadana som ér i lag omloppsbana.

Satelliten som tréffades befann sig i en mycket lag bana, och skulle inom
kort bromsats sa mycket att den fallit ner i Jordens atmosfir och till storre
delen forstorts av virmeutvecklingen vid uppbromsningen mot atmosfiren. Det
huvudskél som framfordes for att genomfora operationen att triffa satelliten
med ett vapen mot ballistiska missiler var att forstora den tank med raketbrinsle
som fanns ombord. Eftersom satelliten ej varit funktionsduglig var tanken full
med runt 500 kg hydrazin, vilket &r ett giftigt &mne.

Verkstéllandet av satellittriffen gjordes fran Aegis-kryssaren USS Lake Erie
CG-70. Ungefar klockan 03:26 UTC den 21 februari avfyrades en Standard
Missile-3 (SM-3) fran fartyget mot satelliten, se bild Fartygets position
var da ungefdr 1000 km vaster om Maui. Kort dérefter tréiffade stridsdelen pa
SM-3 satelliten pa 247 km hojd, varvid brinsletanken med hydrazin forstordes.
Det bekriftades sedan inom ett par dygn att s& hade skett.

Till skillnad fran Kina, som genomforde en liknande operation i januari
2007 mot en egen satellit pa en hojd av ungefiar 865 km, sa meddelade USA i
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Figur 11: Uppskjutningen av den Standard Missile-3 (SM-3) som forstérde den redan
funktionsodugliga satelliten USA 193. Officellt foto fran US Navy.

forvig att forsoket skulle genomforas [40].5 Att det gjordes mot en satellit i
lag bana medforde vidare att delar fran den triffade satelliten, och dessutom
den traffande farkosten, kom att bromsas upp och falla ner i atmosfiren och
forstoras kort darefter. Spillror fran Kinas forsok finns kvar i omloppsbana och
kommer att vara ett hot mot andra satelliter i manga ar framover.

6Kina vintade sex dygn med att officiellt tillkinnage att forscket dgt rum.[41]
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4 Sakerhetspolitiska perspektiv pa
missilforsvaret

Utvecklingen av det amerikanska missilférsvaret och den internationella dis-
kussion som f6ljt, ger upphov till manga sikerhetspolitiska fragor. Har USA
som mal att ta sig ur ett MAD'-férhallande till Ryssland? Ar missilférsvaret
ett led i detta?? Ar en ny nukleir kapprustning pa gang? Vad innebir det
amerikanska missilférsvaret for Europa, och sérskilt for Sverige? Detta kapitel
sOker analysera nagra av dessa fragor och om mgojligt ge svaren.

For att soka efter svaret pa dessa fragor beh6ver man sitta in missilfor-
svaret i ett storre sédkerhetspolitiskt och militarstrategiskt perspektiv. I detta
kapitel redovisas forst de sidkerhetspolitiska forutséttningarna. Sedan foljer ett
resonemang kring vilka konsekvenser det amerikanska missilforsvaret far for den
strategiska balansen i Europa. Sist gors nagra reflektioner kring vad dynamiken
kring missilforsvaret kan betyda for Sverige och svenska intressen.

4.1 Missilforsvaret riktar sig mot Mellanostern, ej mot
Ryssland

Det gar att tolka de amerikanska satsningarna pa missilférsvar som ett led i en
noggrant planerad och genomférd strategi for att na eller behalla global militér
dverligsenhet, inklusive inom kirnvapenomradet.? En annan tolkning &r att det
amerikanska missilforsvaret framst riktar sig mot s.k. "rouge states”, vilka med
langrackviddiga ballistiska robotar uppfattas som ett hot av USA. Givet det
senare blir missilférsvarets paverkan pa andra stormakters kiarnvapenférmagor
snarare en indirekt konsekvens #n en direkt amerikansk malsidttning.

For USA har kriget mot terror varit en 6verskuggande sikerhetspolitisk
prioritet efter 11 september 2001. Aven om begreppet ”kriget mot terror” har
varit bade omdebatterat och mangtolkat, sa har inneborden for kretsen nirmast
president Bush varit densamma.* Med terror har de menat inte bara ”terrorister’
utan dven ”terrorvapen” och i nagon man ”terrorstater”. Att motverka dessa
tre, var och en respektive &n mer i eventuell kombination, har varit ett ge-
nomgdende tema. I bérjan av Bush-administrationens forsta sikerhetsstrategi®
star det ”The gravest danger our Nation faces lies at the crossroads of radi-
calism and technology.” I den efterféljande strategin fran 2006 finns det tre
kapitel som handlar om hot, vilka tar upp terrorism, regionala konflikter samt

)

IMutual Assured Destruction (MAD).

28e till exempel [I1]. Ett ryskt perspektiv finns i [42].

3] en artikel lyfter Jeffrey Lantis och Tom Sauer upp olika férklaringsfaktorer till varfor
USA é&r pa vag mot eller har natt en global 6verldgsenhet néir det giller kidrnvapen. Keir
Lieber och Daryl Press siger att det 6ver tid har funnits en medveten stravan att uppna
detta, [I1]. Jeffrey Lantis pekar pa att nagra individer i den senaste administrationen varit
viktiga. Tom Sauer argumenterar fér att det 4&r maktkamp och politiserande inom den statliga
byrakratin som ligger bakom de amerikanska prioriteringarna, [43] s.174-193].

4Begreppet krig mot terror har hetat olika, t.ex. ”Global War on Terror” (GWOT), ” War
on Terror” respektive “..on Terrorism”. Det tog ett tag efter terrorattackerna 2001 innan
begreppen ensades, men t.ex. i sikerhetsstrategin fran 2006, [44], anvénds entydigt begreppet
"War on Terror” (jamfor [45]). De sista aren har ocksa begreppet "The Long War” anvénts,
men da oftast kopplat till endast militéra aktiviteter. Exempel pa tolkningar och hérledningar
finns i ”From the Desk of Donald Rumsfeld” och ”Abizaid Credited With Popularizing the
Term Long War”, Washington Post 2007-11-01 respektive 2006-02-03.

5Se [44, s.9], dir poéngteras behovet av att bekdmpa terrorister, stater som stéder
terrorister och massforstorelsevapen.
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massforstorelsevapen.® I bakgrunden finns hos Bush-administrationen en tydlig
strivan om att behalla amerikansk 6verldgsenhet, men den idén &r varken ny
eller riktad mot nagon utpekad fiende.” Den militéra Gverligsenheten syftar i
forsta hand till att avhalla och avskricka medtéivlare eller motstandare fran att
skaffa sig formagor som utmanar USA, och syftar i andra hand till att anvinda
dessa overlidgsenhet for att tvinga fiender till underkastelse.

Det gar att tolka in den amerikanska missilférsvarsuppbyggnaden som ett led
i att behalla och utveckla USA:s 6verldgsenhet och handlingsfrihet. I samband
med uppsigandet av ABM-avtalet sades att Washington inte ansag det vara
relevant med sadana avtal visavi partners som Ryssland och att man 6nskade
undvika framtida MAD-forhallande.® Inrittandet av missilforsvarskomponenter
ar indirekt ocksa en del i att knyta partners och allierade nidrmare och t.ex.
na okat inflytande i Europa (jamfor dven missilférsvarssamarbetet med Japan
och Sydkorea).? Nir allierade knyts nirmare Washington blir det svarare for
eventuella motstandare att hota enskilda ldnder och skapa sprickor mellan
USA och dess allierade. Slutligen kan prioriteringen av missilférsvaret ses i
ljuset av att flera individer i Bush-administrationen har haft foresprakandet
av missilférsvar som en del av sin politiska karridr. Donald Rumsfeld, seder-
mera forsvarsminister, var ordférande i en kommission som 1998 6verprovade
underrittelsesamhillets bedomning av hotet fran ballistiska missiler mot det
amerikanska fastlandet.' Andra ledamoter och stabsmedarbetare var Paul
Wolfowitz, senare stallforetradande forsvarsminister, Stephen Cambone, senare
Under Secretary of Defense for Intelligence, William Schneider, senare ledamot
av Defense Science Board. Aven nuvarande forsvarsminister Robert Gates var
inblandad sasom den forste att se 6ver underrittelsesamhéllets bedéomning uti-
fran CIA:s perspektiv. Likasa var Stephen Hadley, sedermera sékerhetsradgivare,
medforfattare till en rapport som fortsatte dar kommissionen slutat och gav
policyrekommendationer.!?

Ur ett forsvarspolitiskt perspektiv dr det ocksa klart att militdra formagor
mot ”terrorhotet” prioriteras. Missilforsvaret dr ett av fa forsvarssystem som
har en tydlig defensiv karaktédr och skyddande effekt pa kontinentala USA.
Diarmed finns ett indirekt svar pa den oro som spreds bland amerikaner efter
terrordaden 2001, da hotet utifran nadde amerikaner hemma. Tidsméssigt &r
ambitionen att missilfoérsvaret under dess utvecklingsfas ska vara avskrickande
och avhallande, sa att hotet fran interkontinentala robotar inte materialiseras.
Om inte den avskriackningen fungerar, sa skapas i nésta fas en egen operativ
kapacitet. Med hénsyn till vilka delar som prioriteras och var komponenterna
grupperas, sa ar det tydligt att missilférsvaret dr riktat mot Nordkorea och Iran.
Att samma resurser kan anvindas mot andra stormakter som Ryssland och
Kina dr en bieffekt, om #n efterstrivandsvird for vissa amerikanska aktorer.!?

Olika forsvarspolitiska projekt stods av olika amerikanska krafter och vilka
vapen som kommer att utvecklas hinger samman med vilka krafter som far
ett overtag. Aven om det 6verlag finns konsensus om hotet och att det dven
ska motas, finns det en oenighet om vilka vapensystem som ska anskaffas.

6Se [45] s.4].

7Aven om tankarna om amerikansk &verligsenhet inte #r ny, kom det att tydligast
formuleras i den nationella sékerhetsstrategin 2002 [45]. Indikatorer pa en dylik policy
aterfinns bl.a. redan under 1990-talet, se “Officials Assail Plan For U.S. Supremacy”, New
York Times 1992-03-11.

8 “President Discusses National Missile”, White House 2001-12-13. Fére en mer utforlig
diskussion se intervjun med Paul Wolfowitz, Los Angeles Times 2002—-04-29.

9Se [46] 5.2].

10Se 47, 5.59].

11Se [48].

2Detta maste bland annat tolkas in i [49]. Mer explicit i [50].
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Exempelvis prioriterar den nuvarande kongressen den snabba kryssningsroboten
FALCON och luftvirns- och missilférsvarssystemet Aegis. Detta pa bekostnad
av konventionellt bestyckade interkontinentala robotar och GMD i Europa, vilka
Bush-administrationen vill frimja.'® I ndgon mening #r dirtill offensiva och
defensiva militiara system kommunicerande kérl. Om inte missilforsvar ar ett
gangbart alternativ, behovs offensiva vapen som kan sla ut hotet pa forhand.
Pa motsvarande sidtt kommer rymdbaserade vapen in som ett alternativ nér
amerikanska vapen inte kan framgrupperas i andra linder.!* Om nuvarande
prioritering av missilforsvaret forindras, kommer det paverka andra vapensystem
samt kanske dven balansen mellan offensiva och defensiva militédra system.

4.2 Kraftig rysk reaktion men med ett otydligt fokus

De amerikanska planerna for europeiska delar av missilférsvaret har efter hand
mott ett kraftigt motstand fran Ryssland. Liksom argumenten mot USA:s planer
har varit mangskiftande, sa torde drivkrafterna bakom det ryska agerandet vara
heterogena.!®

Rysslands negativa instéllning till missilforsvaret har tagit sig manga uttryck.
Det har varit en omfattande rysk argumentationen direkt mot de amerikanska
missilférsvarsambitionerna. Ryssarna har ifragasatt hotbilden, bade t.ex. iranska
férmagor och intentioner. Dértill har Moskva hiavdat att placering av intercepto-
rer i Polen och radar i Tjeckien &r tekniskt fel eftersom de inte skyddar robotar
fran Mellandstern. Diaremot hdvdar man fran ryskt hall att placeringen &r
hotande for Ryssland och satelliter i rymden. Avseende tekniska férutsiattningar
och placering har stundtals missvisande eller helt felaktiga forutséittningar
aberopats fran rysk sida.!®

Moskva har dven bedrivit en indirekt argumentation eller opinionsbildning
mot det amerikanska missilférsvaret i Europa. Exempelvis har missilférsva-
ret kopplats samman med olika nedrustningsavtal och fértroendeskapande
atgirder.!” En frysning av den ryska medverkan i CFE under 2007 var en atgird
som bl a motiverades med hotet fran det amerikanska missilférsvaret. I borjan
av 2007 varnade president Putin for att Ryssland skulle dra sig ur avtalet om
medeldistansrobotar (INF) och under hosten sade sig Moskva énska gora INF
globalt. Ryska anstringningar inom START/SORT har ocksa ifragasatts fran
officiellt ryskt hall. Ryska aktorer har ddrutéver hotat med militéra motatgérder,
bl a att rikta ballistiska kérnvapen mot mal i Europa och att placera nya robotar
i Kaliningrad.!8

De ryska bevekelsegrunderna #r mangskiftande och har ofta en revanschistisk
underton. Det finns flera politiska perspektiv som paverkar det ryska agerandet.
En viktig rysk utgangspunkt dr att Moskva traditionellt ser alla andra aktorers
militdra kapaciteter som potentiella hot. Detta oberoende av eventuell vilja hos
aktorer att anviinda sig av dylika militira medel mot Ryssland.'® Denna fixering

13«Space Defense Program Gets Extra Funding”, Washington Post 2007-11-12.

14Det uppfattas av flera vara tekniskt mycket gynnsamt att ha forsvarssystem i rymden
och Bush-administrationen dskade exempelvis 10 miljoner dollar for férsksverksamhet under
budgetar 2008. Notera dven att det atminstone fanns ett oppet forskningsprojekt under
budgetaret 2007. Se [51].

15F6r en stérre genomgang av ryska utspel, se [20].

161 genomgangar vid OSSE sikerhetspolitiska konferens i Wien anvéndes kartor som utgick
fran en flat jord for att visa pa de polska interceptorernas felaktiga lige, [52].

17Se dven [53].

18 Generaloverste Vladimir Zaritsky ”...any action meets a counteraction, and this is the
case with the elements of the U.S. missile defense in Poland and the Czech Republic.” AP
2007-11-09.

198e citatet “Russian evaluations are based not on declared intentions, but on potential
possibilities of capability enhancement” i [52].
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vid kapaciteter och numerér gar méjligen att koppla till ryska militéira erfaren-
heter och tinkande efter Nazitysklands attack pa Sovjetunionen 1941.2° Dirtill
finns det hos makthavarna i Kreml ett nollsummetinkande, ofta med geografisk
koppling. Sarskilt framtradande har detta varit infér Natos olika utvidgningar
— varje land 6sterut som blivit medlem har i Moskva uppfattas som en forlust
for Ryssland.?! T den ryska sjélvbilden finns #ven att Ryssland blivit missunnat
efter det kalla krigets slut och att dess "réattmétiga” stormaktsstiallning behover
aterupprattas.?? Allt detta sammantaget gor att missilférsvaret, oberoende
storlek eller formaga etc, ses som ett hot sa linge inte Moskva har kontroll 6ver
skeendet. Slutligen har retoriken i samband med valen till ryska Duman (2007)
och presidentposten (2008) kommit att accentuerat de negativa tongangarna
fran Moskva.

Pa ryskt militdrt hall finns ocksa flera faktorer som paverkar synen pa
det amerikanska missilférsvaret. Olika faktorer lyfts fram som hotande ryska
intressen. Vissa pekar pa att missilforsvaret utgor ett indirekt hot, genom
O0kad amerikansk nérvaro néra Ryssland. Andra lyfter fram interceptorernas
potentiella kapacitet att bekdmpa ryska ballistiska robotar. Ett tredje perspektiv
séger att det dr radarn i Tjeckien och dess formaga att se in 6ver Ryssland som &r
det farligaste hotet. En bakomliggande faktor ur rysk synvinkel &r problematiken
med en pa sikt urholkad rysk strategisk formaga. De strategiska vapnen fran
kalla kriget, framst langréckviddiga kdrnvapenrobotar, borjar raskt na slutet pa
sin tekniska livslingd. Detta samtidigt som produktionen av nya robotar inte
kommer att kunna ersitta forlorad numerér. Den ryska hanteringen av INF-
avtalet viicker ocksa fragetecken. Det har spekulerats i om Ryssland behover den
robotkategori som avtalet forbjuder for att motverka det amerikanska missilfor-
svaret. Exempelvis har det forts fram att langrickviddiga varianter av roboten
Iskander skulle kunna framgrupperas for att kontra eller hota missilférsvarets
polska och tjeckiska delar (se resonemanget i [3.2.3] ovan).

4.3 Missilforsvaret ger stabilitetsutmaningar i Europa

Aven om de europeiska delarna av det amerikanska missilforsvaret #r riktade
mot hot fran Mellandstern, sa paverkar de Europas strategiska balans.

En konsekvens for den strategiska balansen i Europa ar att missilforsvaret
lagger en skugga over rysk formaga och andra aktorers handlingsfrihet. Eftersom
avskriackning normalt &r den viktigaste uppgiften for strategiska karnvapen,
sa hamnar trovirdigheten hos den egna formagan och viljan i fokus istéllet
for en de facto operativ kapacitet. I den amerikanska insatsplaneringen for
kérnvapen fanns under stora delar av kalla kriget endast planer for en total
insats. Tanken var att kunna visa upp en 6vervildigande avskrickande formaga,
medan problematiken att ha olika handlingsalternativ vid ett eventuellt krig
ofta negligerades. Osékerheten i konkreta krigsscenarion kompenserades med en
overdimensionerad insatsformaga.?3 Det #r litt att se hur kinesisk avskriickning
visavi USA forlorar i trovardighet, med hénsyn till missilférsvarets utveckling
och de fa kinesiska interkontinentala robotarna. Det &r mojligen svarare att
se en tydlig negativ verkan for Ryssland och dess stora strategiska arsenal.?*

208e resonemanget om utveckling av ryska militira tankar efter andra virldskriget i [54].

21Se sammanfattningen i [55, s.40f].

22 ABM-avtalets betydelse fran Moskvas horisont kom bl.a. av att det kodifierade Sov-
jetunionens supermaktstéllning jamte USA. P4 motsvarande sétt kan uppsittandet av ett
missilforsvar i f.d. warsawapaktlidnder sdgas manifestera Rysslands nuvarande stdllning — att i
praktiken ej kunna paverka USA:s ambitioner ens i ryskt ndromrade. For avtalets betydelse
fér supermaktstatus, se [56].

238e [57].

24Notera de skilda nukledra doktrinerna. Ryssland vill ha numerér paritet med USA och
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Effekten av ett potentiellt operativt amerikanskt missilforsvar begriansar dnda
rysk trovirdighet och ger incitament for Ryssland att visa handlingskraft. En
efterhand nedgaende rysk offensiv numerér och en 6kande, om &n initialt be-
gransad, amerikansk defensiv formaga skapar hos Kreml en kénsla av obalans.
Fran rysk sida har det dessutom uttryckts behov av att kunna avskricka Frank-
rike och Storbritannien,?? for vilka missilférsvaret har en #n stérre potential som
forsvar mot ryska robotar &n vad fallet ar i fraga om amerikanska fastlandet.
En annan aspekt ar det begrinsade inflytande européer kommer att ha pa
utbyggnad och insatsbeslut i de delar av missilforsvaret som ska verka mot
langrickviddiga robotar. Missilforsvaret ar av vitalt intresse for USA och den
europeiska delen &r en avgorande lank. Under 2008 kommer chefen for det
amerikanska europakommandot (EUCOM) att erhalla utrustning for att leda
missilférsvarsinsatser i sitt operationsomrade. Samma person dr dubbelhattad
och tillika hogste befilhavare for Natos militédra operationer (SACEUR). Darmed
torde det i praktiken vara chefen for Europakommandot som ocksa kommer
att leda missilforsvaret i Nato. Eftersom missilférsvaret mot langrickviddiga
robotar maste planeras och koordineras i en global kontext, sa kommer &ven
det amerikanska strategiska kommandot (STRATCOM) ha stort inflytande pa
det europeiska missilforsvaret.26

Sammantaget torde missilforsvaret ge stabilitetsutmaningar fé6r Europa, med
en militdr dynamik innehallande drag och motdrag. Fran rysk sida ser man
sig kanske nodgad att oka sin offensiva potential eller atminstone forbéttra
sin trovérdighet som global kirnvapenmakt, t.ex. via utokad patrullering med
kdrnvapenbérare i form av bombflygplan och ubatar. Det ryska agerandet i
fraga om INF kan vara en del i en storre 6versyn av rysk strategisk och nuk-
leéir inriktning. Om den interkontinentala numeréiren &r minskande och ett
missilférsvar dr pa vig i Europa, sa skulle medeldistansvapen kunna bidra till
avskrickning gentemot aktorer vid sidan av USA. Ett ldmpligt system skulle
kunna vara den kryssningsrobot som ldr vara under utveckling och som kan
anvindas av Iskandersystemet.?” Den séigs vara en motsvarighet till amerikanska
Tomahawk.?® Det finns #iven amerikanska alternativ om uppforandet av det
planerade markbaserade GMD-missilférsvaret i Europa skulle forsenas eller
avbrytas. Bade andra markbaserade system och sjoburna missilférsvarskompo-
nenter skulle kunna framgrupperas.?? Eftersom missilférsvaret &r skalbart och
integrerbart med andra system, s.k. nédtverkscentrerat”eller system av system”,
sa finns det dven indirekta aspekter som kan medfora stabilitetsutmaningar.
Manga sensorer och en del vapenkomponenter kan kopplas samman och ge
missilférsvaret battre verkan. I princip kan alla radarstationer som opererar
pa X-bandet och de flesta Aegis-utrustade orlogsfartyg kopplas in och vara till
nytta. Ett annat exempel pa indirekta konsekvenser dr de krav fran polsk sida
som framforts om att fa kvalificerade luftvarnssystem for att skydda intercepto-
rerna.? Sadana forsvarssystem skulle ha en potentiell direkt paverkan pé rysk

Kina vill ha en tillricklig avskridckningsférmaga.

25Inofficiellt uttalande av rysk general pa konferens, som stimmer vil verens med resone-
manget ovan.

26F6r amerikanska ledningsférhallanden, se Joint Publication 3-01 Countering Air and
Missile Threats II-2, 2007-02-05.

27Enligt uppgift finns det en kryssningsrobot (ev. Iskander-K) som férsvarsminister Ivanov
skall ha sagt har en ldngre rickvidd &n INF-avtalet tillater, [58].

28 “Russian analyst challenges missile breakthrough claims”, BBC monitoring 2007-06-01.

298e [3} s.3f]. Aven andra system kan aktualiseras efterhand, se “USAF’s F16 intercepts
ballistic missile for first time — Raythenon tests NCADE infrared seeker”, United Press
International 2007-12—-06.

30Bade Patriot och THAAD har omnémnts som lampliga att placera i Polen. Se “Poland
demands US air defence system” Financial Times 2007-11-20.
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formaga i Kaliningrad och Vitryssland.

Utmaningarna som ballistiska robotar och det amerikanska missilférsvaret
innebér, paverkar svenska intressen och Sverige maste forhalla sig till det. Idag
finns det ballistiska robotar i Iran, Saudiarabien och Libyen som kan na flera
medlemmar i EU och Nato. Trenden &r att fler stater skaffar sig langriackviddiga
vapensystem. Att utga fran att dessa aktorer inte kommer att ha nagon inten-
tion framover, som negativt paverkar svenska intressen, dr riskfyllt. En stor
del av potentiella robotbanor fran Mellantstern, inte minst Iran, till USA gar
Over Sverige. Analogt kommer potentiella bekdmpningsomraden for sadana
robotar berora svenskt territorium. De militdra dragen och motdragen beror
svenskt nidromrade. Rysk andraslagsformaga baserad pa Kolahalvon far en
accentuerad betydelse for Ryssland och eventuella behov av missilférsvarsrelate-
rade plattformar och installationer kan berora de flesta Natomedlemmar och
angriansande hav. Dartill finns det 6verspillningseffekter som beror sdkerhets-
och fortroendeskapande atgérder, t.ex. ett ryskt tillbakadragande fran CFE och
en minskad militdr transparens.

Kalla kriget problem kan i viss man ateruppsta: Hur ska Sverige agera m.h.t.
fraimmande robotar som kan flyga 6ver svenskt territorium, en dkad verksamhet
vid strategiska forband i vart ndromrade och en eventuell upprustning med
medeldistansrobotar? Hur ska Sverige forhalla sig till diskussionerna om ned-
rustning och foértroendeskapande atgirder? Missilforsvaret dr en ny faktor i
den strategiska miljon i Europa. Dynamiken kring missilforsvaret medfér bade
nya fragor och ateruppvicker gamla sporsmal av stor betydelse for svenska
siakerhetspolitiska overviganden.
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Delsystem inom missilforsvaret

Markbaserade radaranlaggningar (GBR)

Notera att flera av de anldggningar som omnémns nedan, i.e. PAVE PAWS,
ingar i BMEWS, Ballistic Missile Early Warning System, det system for tidig
varning som har varit i drift sedan tidigt 1960-tal.

EW i Alaska

Radaranlaggningen COBRA DANE Eareckson Air Station pa on Shemya,
Aleuterna, togs i drift 1977. Radarn bestar av en fix phased-array, tusentals
samverkande delelement, med en total diameter av cirka 30 m. Radarn har
under aren anvéands for att monitorera sovjetryska missilprov med mal pa
Kamchatkahalvon samt for rymdovervakning. Radarn har uppgraderats i flera
omgangar, den senaste for att integrera radarn i missilférsvaret dir data anvinds
bland annat f6r eldledningsuppgifter. De anvénda frekvenserna ligger i L-bandet,
1-2 GHz.

EW i Kalifornien, UK och Gronland

PAVE PAWS ér ett namn for den stora, phased-array-radar som under 1980-
talet togs i drift pa fyra olika platser i det kontinentala USA, déribland Beale
AFB i Kalifornien. Syftet med denna radar som har frekvenser kring 430 MHz
ar tidig varning med avseende pa, framst, ballistiska missiler fran ubatar samt
overvakning av rymden. Olika versioner av detta radarsystem, d&ven bendmnt
AN/FPS-115, har anvints fér att uppgradera radaranldggningarna i Thule,
Gronland och Fylingdales, Storbritannien. Senare uppgraderingar av anlagg-
ningarna i Kalifornien, Storbritannien och Gronland syftar till att integrera
dessa i missilférsvaret dar deras roll dr tidig upptéckt av inkommande missiler for
invisning till andra radaranliggningar i X-bandet, mer ldmpliga for malfoljning
och eldledning.

Mobil X-bandsradar

For att urskilja och folja mal, mal som antas vara upptickta av andra mark-
eller rymdbaserade system, nyttjas héar radaranlaggningar med frekvenser i
X-bandet, 8-10 GHz. For taktisk flexibilitet anviinds nagra typer av mobila
system i missilforsvaret. En sjobaserad variant, i princip en radar placerad pa
en oljerigg, som baserats i Alaskaomradet kan ses i figur Ett landbaserat
system, FBX-T Forward-Based X-band Transportable, har for missilférsvaret
baserats mer eller mindre permanent pa Shariki Air Base, Japan. Se figur

X-bandsradar i Europa
Den X-bandsradar som ér tillténkt for placering i Tjeckien dr den radar som pa
Kwajalein, Marshallbarna, anvénts under utveckling och prov av missilférsvaret.

Anléggningen paminner, vad géller radarsegmentet, om den sjobaserade mobila
X-bandsradarn.
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Figur 12: PAVE PAWS radaranlaggning i Alaska liknande den radar for tidig varning i Bea-
le, Kalifornien, som uppgraderats och integrerats i missilférsvaret. (Public domain/United
States Army Corps of Engineers.)

Figur 13: Sjobaserad mobil X-bandsradar. DoD photo by Petty Officer 2nd Class Ryan
C. McGinley, U.S. Navy. (Released)
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Figur 14: Landbaserad mobil X-bandsradar (FBX-T). (Missile Defense Agency)
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Forkortningar

ABL Airborne Laser

ABM Anti-Ballistic Missile Treaty

BMD Ballistic Missile Defense

C2BMC Commant, Control, Battle Management, and Communications
CFE Treaty on Conventional Armed Forces in Europe
CEP Circular Error Probable

DSP Defense Support Program

EKV Exoatmospheric Kill Vehicle

ERINT Extended Range Intercept Technology

ERIS Exoatmospheric Reentry Interceptor Subsystem
EUCOM European Command

GBI Ground Based Interceptor

GBR Ground Based Radar

GMD Ground-based Midcourse Defense

HOE Homing Overlay Experiment

ICBM Intercontinental Ballistic Missile (>5500 km)

INF Intermediate-Range Nuclear Forces (Treaty)

IRBM Intermediate Range Ballistic Missile (3000-5 500 km)
LRINF Long Range INF (Missile, 1000-5 500 km)

MAD Mutual Assured Destruction

MDA Missile Defense Agency

MEADS Medium Extended Air Defense System

MIRV Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle
MRBM Medium Range Ballistic Missile (1 000-3 000 km)
NAD Navy Area Defense

NMD National Missile Defense

NTW Navy Theater Wide

OSSE Organisationen for Sakerhet och Samarbete i Europa
PAC Patriot Advanced Capability

Patriot Phased Array Tracking to Intercept of Target

Ursprungligen markbaserat luftvirnsysstem som numera anvinds mest
for forsvar mot ballistiska missiler.

SACEUR Supreme Allied Commander Europe

SDI Strategic Defense Initiative

SRBM Short Range Ballistic Missile (<1000 km)

SRINF Short Range INF (Missile, 5001 000 km)

START Strategic Arms Reduction Treaty

STRATCOM  Strategic Command

THAAD Terminal High Altitude Area Defense [59],
tidigare Theater High Altitude Area Defense

TBM Theater Ballistic Missile (<5500 km)

TMD Theater Missile Defense
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