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Sammanfattning

Att utveckla ledningssystem &r en komplex verksamhet, som ar
kostnadskridvande och som ofta inte ger ett resultat som motsvarar stillda
forvintningar. For att erhdlla mer 4ndamaélsenliga ledningssystem till ldgre
kostnader har Forsvarsmakten (FM) och FMV i samverkan med bland annat FOI
initierat arbetet med att utveckla nya former for att utveckla och inférskaffa
ledningssystem. Flera arbeten pekar pa att det finns flera omraden inom FM
ledningssystemutveckling som kan utvecklas vidare. Samtidigt giller de ”gamla”
sanningarna inom systemutveckling, vilka maste beaktas vid inférande t av nya
utvecklingsansatser. Exempel pd dessa dr att nyttja anvindarna, genomfora en
grundlig kravhantering och en tydlig utvecklingsprocess. Denna rapport
beskriver ett antal begrepp, principer och metoder for systemutveckling vilka
maste beaktas nir FM och FMV 6vergér till modellbaserad utveckling.

Nyckelord: Systemutveckling, Begrepp, Utvecklingsprocess
Utvecklingsprinciper, Utvecklingsmetoder



Summary

To develop command and control systems is a complex activity, which is cost
consuming, and in many cases do not lead to results that answer to established
expectations. In order to arrive at more useful command and control systems at a
lower cost, the Swedish Defence (FM) and FMV in collaboration with among
others FOI, initiated the work to develop new forms to develop and acquire
command and control systems. Several studies demonstrate that there are several
areas within FM command and control systems development that can be
developed. At the same time the “established truths” in general systems
development still apply and must be taken into account when introducing new
approaches to development. Examples of those are user participation, to
performed an adequate requirements engineering, use of a well-established
systems development approach This report describes a number of concepts,
principles and methods to systems development, which must considered when
FM and FMV goes over to model based development.

Keywords: Systems development, Concepts, Development process, Development
principles, Development methods.
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1 Inledning

Utveckling av ledningssystem dr en komplex verksamhet, som innehéller manga
utmaningar som maste hanteras (Hallberg, Pilemalm & Westerdahl 2008).
Forsvarsmakten (FM) ldgger nu ner omfattande resurser pa att utveckla
verksamheten for att ta fram ledningssystem. Hoga forvéntningar stills pé att
”modellbaserad utveckling” och FMA (Foérsvarsmaktens Arkitektur) skall
komma till rdtta med en del av de svarigheter som tidigare funnits.

Inom systemutvecklingsomréadet &r svéarigheterna med att utveckla komplexa
system sedan ldnge ett vélkant fenomen (Collin, 2003; Chaos, 1995, Brooks,
1995). Andelen sa kallade lyckade projekt &r lag, liksom nyttjandegraden av
funktioner och finesser i tekniska system (Karlsson, 1998). Att ta fram rétt
system, till rétt pris och i rétt tid &r en stor utmaning (Collin, 2003; Brooks,
1995). Det finns dock ingen brist pa utvecklingsansatser, aspekter, koncept och
principer for systemutveckling (Sommerville & Sawyer, 1997). Tvértom, dessa
finns i 6verflod. Det finns dven ett antal vedertagna ”sanningar” som géller
oavsett vilken ansats som viljs.

Denna rapport dr den andra frén det FoT-finansierade projektet
Arkitekturbaserad ledningssystemsutveckling. Arbetet som ligger till grund for
rapporten syftar till att beskriva ett antal utvecklingsprinciper och metoder samt
erfarenheter av systemutveckling som behdver inarbetas, beaktas och forstas vid
FM/FMVs etablering av exempelvis modellbaserad systemutveckling.

1.1  Syfte

Syfte med denna rapport ér att beskriva ett antal utvecklingsprinciper och
metoder samt erfarenheter som dr viktiga i systemutveckling, och som bor
beaktas och forstds vid utveckling av verksamheter relaterade till
ledningssystemutveckling. Detta oavsett vilken ansats for utveckling som
anammas.

1.2 Lasanvisningar

Rapporten bor ldsas pa foljande sitt:

Kapitel 2 presenterar bakgrunden till rapporten och motiverar den. Dessutom ges
en Overgripande projektbeskrivning.

Kapitel 3 beskriver dversiktligt genomforandet av studien som ligger till grund
for rapporten.



Kapitel 4 beskriver 6versiktligt den behovsanalys som ligger till grund for stora
delar av resultatet, det vill sdga de systemutvecklings- principer, begrepp,
aktiviteter och metoder som beskrivs i efterf6ljande kapitel. Behovsanalysen
beskrivs i sin helhet 1 Hallberg, Pilemalm & Westerdahl (2008).

Kapitel 5 till 8 beskriver resultaten - de utvecklingsprinciper, begrepp,
aktiviteter och metoder som &r centrala i utveckling av system. Nér man lédser
detta kapitel och de efterfoljande ar det viktigt att beakta foljande:

De beskrivna principerna, begreppen, aktiviteterna, och metoderna ar
det sammanlagda resultatet baserat pa en vedertagen
systemutvecklingspraxis och den specifika behovsanalys som utforts
inom ramen for projektet. Resultatet bygger alltsa pa forskarnas egna
erfarenheter, noggranna litteraturstudier (generell systemutveckling)
och en konkret studie (kontexten ledningssystem i FM). I
resultatkapitlen beskrivs principer, aktiviteter och metoder ¢ generellt
med exempelreferenser till de behov som erhéllits genom
behovsanalysen och som relaterar till anviandningen av respektive
princip, metod och aktivitet. Begreppen dédremot saknar
exempelreferenser eftersom de &r just begrepp, inte identifierade
behov.

Visa aspekter som beskrivs i rapporten kan ses principer, begrepp,
aktiviteter, och/eller metoder. Intressentanalys &r exempelvis bade en
viktig utvecklingsprincip och en utvecklingsaktivitet. Darfor skrivs
visa aspekter en del saker flera gainger men med olika syfte.

Rapporten och framfor allt resultatkapitlen ska ses som en dversiktligt
“uppslagsbok” for ge forstaelse kring centrala aspekter och fenomen
inom systemutveckling. Rapporten tillhandahéller en rad beskrivningar
som bidra till detta.
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2 Bakgrund

Foljande kapitel beskriver tanken bakom modellbaserad utveckling och projektet
Arkitekturbaserad ledningssystemutveckling.

2.1 Modellbaserad utveckling

Komplexiteten i informationssystem okar kontinuerligt och har gjort s& under en
relativt l&ng tid. Systemen blir inte bara storre utan de kopplas ocksd samman
med andra system, som inte alltid kunde forutses under deras utveckling.
Overblicken dver helheten blir ofta mer fragmenterad viket gor det svérare att
stélla rétt krav och att utveckla effektiva system. Den yttersta konsekvensen,
utover system som inte levererar det en kund vill ha, blir att utvecklings- och
underhallskostnaderna skenar ivdg. Det finns en stridvan efter att lata
utvecklingen bli behovsdriven snarare dn 16sningsdriven. Det vill sdga att i forsta
ta reda pa “’vad som skall goras”, for att direfter bestimma ”vad som behovs for
att gora det”. Det har dock alltid varit betydligt léttare att gora tvirtom, “att
bygga det som gér och dérefter fundera pa vad det skall anvéndas till”.

Ett ndtverksbaserat och komponentbaserade system befinner sig néstan alltid i
négon form av fordndring. Programvaror uppdateras, forutsittningarna foréndras
for tillimpningen i ndgon del, medan andra delar fordldras och behdver bytas ut.
Anledningarna kan vara manga men grundproblemen bestar. Det behdvs en
utvecklingsmodell med vars hjélp det dr mojligt att beakta system som en helhet
likvdl som att kunna se flera aspekter av systemet pa en mer detaljerad niva. Till
detta kommer att det ocksa behdvs formaga till sparbarhet i olika sammanhang.

Modellbaserad utveckling avser att ge forutsittning till sparbarhet frén fattade
beslut till utvecklade system. Detta inkluderar sparbarhet fran strategiska och
operativa krav pd hogsta niv4 till taktiska krav pd forband, lampliga
forbandsstrukturer och materielsystem for att realisera 6nskade formagor. Den
ger ocksa stod for hdnsynstagande av hur enskilda system paverkar operativa
formégor samt beroende mellan olika system.

Mjukvaruindustrin har varit en foregéngare i att ta till sig den modellbaserade
utvecklingsmetodiken. Det &r frimst nuvarande ansatsers tillkortakommanden 1
att hantera komplexitet och krav pa snabb utveckling samt 6kade kostnader som
varit drivande.

En modell uttrycker en helhet men det &r sdllan som hela bilden 4r intressant.
Oftast dr man intresserad av en aspekt av modellen — en vy. Det &r i vyn, som ett
utvecklingsteam kan fokusera pa sina problemstéllningar samtidigt som ett annat
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team kan gora motsvarade i en annan vy. Tillsammans arbetar dock teamen 1
samma modell vilket gor att helheten blir ssmmanhéngande, vilket ger flera
positiva effekter. Modellbaserad utveckling under dessa omstdndigheter
forutsétter verktygsstod och gemensamma datalager.

Modellbaserad utveckling forutses ge:

e Okade sparbarhet fran 6nskad forméga, via system realisering, till faktisk

forméga.

Légre utvecklings-, anskaffnings- och driftkostnader.

Légre personalkostnader

Kortare utvecklingstider.

Okad andel lyckade projekt.

Stod for strategisk verksamhetsplanering och materielanskaffning.

e Okad flexibilitet med avseende pa méjlig verksamhet och
organisationsstruktur.

e Mojlighet att nyttja kvalitetsméatt pa verksamhetsprocesser och information.

211  Arkitekturbaserad ledningssystemsutveckling

Projektet Arkitekturbaserad ledningssystemsutveckling syftar till att tillhandhéalla
FM stdd avseende arkitekturbaserad utveckling av ledningssystem. Mélet med
projektet dr att utveckla kunskap och kompetens avseende arkitekturbaserad
ledningssystemsutveckling, som &r vetenskapligt kvalitetssdkrad och praktiskt
forankrad. Detta skall ske genom att projektets medarbetare aktivt medverkar
inom olika ledningssystemutvecklingsprojekt och initiativ inom FM. Detta for att
inhdmta kunskap avseende svarigheter, kunskapsbehov och erfarenheter och
sedan anvénda denna kunskap som grund for att genomfora
forskningsverksamhet inom FoT-projektet. Dérefter kan denna kunskap aterforas
med avseende pa mojliga 16sningar till andra projekt och liknade verksamheter
(Figur 1). Under projektet skapas en databas med kvalitetssdkrad information
avseende arkitekturbaserad ledningssystemsutveckling. Denna rapport beskriver
resultatet fran projektets initiala fas, som omfattar behovsanalys och
kunskapsinventering.
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Ledningssystemsutvecklingsprojekt och -initiativ
LEDBAT/SLB + div likande

LEDSYSTT & M

Ledningsplatser

Ledningssystem|
Utvecklings-
modeller
Krav-
specifikationer
Designregler

CIO inriktningsbeslut

widjqo.id
Aoyagsdeysunyf
Jajayuaiepy
Losningsforslag

FoT - forskning —
Inhédmtar Kunskap om

kunskap arkitekturbaserad
systemutveckling

Studerar Kvalitetssakrar
fenomen resultat

Figur 1. Beskrivning av relationen och informationsflddet mellan FMs lednings-systemutvecklingsprojekt, andra
initiativ och FoT-projektet.
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3 Genomforande

Genomforandet av studien baserades pa tva aktiviteter; (1) behovsanalys och (2)
identifiering av principer och metoder viktiga for att tillfredstilla dessa behov.

3.1 Behovsanalys

Initialt genomfordes intervjuer med 16 respondenter frdn FM, FMV och FOL
Dessa representerade skilda nivder, omrdden och organisationer som ar
involverade i FM ledningssystemutveckling. Syftet vara att identifiera vilket
behov av stod och forbéttringar som foreligger i FM ledningssystemutveckling.
Den information som erhdlls under intervjuerna analyserades med avseende pa
att identifiera behoven. Dessa behov kategoriserades och strukturerandes.
Genomforandet och det fullsténdiga resultatet av behovsanalysen beskrivs i
Hallberg, Pilemalm och Westerdahl (2008), en sammanfattning av
behovsanalysens resultat ges i Kapitel 4.

3.2 Identifiering av principer och metoder

Med utgangspunkt fran behoven och erfarenheter avseende systemutveckling
identifierades ett antal utvecklingsprinciper som &r viktiga vid utveckling av
system samt begrepp centrala for systemutveckling, en generisk
utvecklingsprocess samt ett antal utvecklingsmetoder. Detta har skett genom
litteraturs6kningar, dokumentstudier och en generell, erfarenhetsbaserad
kunskapsinventering av de deltagande forskarnas olika kompetensomréden.
Dessa dokumenteras i denna rapport.
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4 Behovsanalys

Under projektets initiala skede genomfordes en behovsanalys avseende vilket
stod, vilka forutséttningar och aktiviteter inom FMs verksamhet som behdvs for
att mojliggora utveckling av ledningssystem (Hallberg, Pilemalm & Westerdahl,
2008). I detta ingéar att bestimma vad som é&r viktigt for att lyckas med
utvecklingen och for att slutresultatet, det vill siga ledningssystemet, skall bli sa
andamalsenligt som mdjligt. De identifierade behoven avses ge en grund for det
fortsatta arbetet i projektet, men dven att vara till nytta for andra initiativ som
syftar till att effektivisera och forbattra FMs utveckling av ledningssystem.
Behov anges nedan for att kunna refereras i senare kapitel (Tabell 1).

Tabell 1 Identifierade behov avseende stdd, forutsattningar och aktiviteter inom FMs verksamhet for att
mojliggdra utveckling av ledningssystem. Behoven samt genomférandet av behovsanalysen finns fullstandigt
beskrivet i Hallberg, Pilemalm och Westerdahl (2008).

1 Projektledning och -styrning

Behov 1:1: Tydlig styrning och koordinering av
ledningssystemsutvecklingen

Behov 1:2: Tydlig roll och ansvarsférdelning

Behov 1:3: Effektiv beslutsprocess

Behov 1:4: Tydliga malsattningar i ledningssystemsutvecklingen

Behov 1:5: Fokus pa givna regler

Behov 1:6: Synkronisera aktiviteterna i ledningssystemsutveckling

Behov 1:7: Koordinera utvecklingsinitiativ éver projektgranser

Behov 1:8: Samverka 6ver produktionstomraden

Behov 1:9: Langsiktighet i ledningssystemsutveckling

Behov 1:10: FMV att ta del av FMs beslut

Behov 1:11: Prioritera férmagor

2 Ledningsutvecklingsprocess

Behov 2:1: Gemensam ledningssystemsutveckling

Behov 2:2: Sammanhallen och holistisk ledningssystemsutveckling

Behov 2:3: Tydlig och val definierad process for ledningssystemsutveckling

Behov 2:4: Kostnadseffektiv ledningssystemutveckling

15



Behov 2:5: Battre integration av ledningsmetodik- och teknikutveckling

Behov 2:6: Bygga ledningssystem evolutionart

2.1 Behovsanalyser

Behov 2.1:1: Identifiera intressenter

Behov 2.1:2: Identifiera de verkliga behoven

2.2 Kravhantering

Behov 2.2:1: Korrekt kravbild

Behov 2.2:2: Specificera krav

Behov 2.2:3: Specificera krav pa COTS

Behov 2.2:4: Realistiska krav

Behov 2.2:5: Modifiera krav efterhand

Behov 2.2:6: Konsistenta kravspecifikationer

Behov 2.2:7: Prioritera krav

2.3 Design

Behov 2.3:1: Sakerstalla samma/liknande behov far samman tekniska
I6sning

2.4 Modellering

Behov 2.4:1: Modeller i utvecklingsprocessen

Behov 2.4:2: Modeller for anvandarmedverkan

Behov 2.4:3: Beskrivningar av anvandningskontext

Behov 2.4:4: Beskriva formagor

2.5 Systemanskaffning

Behov 2.5:1: Jobba i langre cykler

Behov 2.5:2: Férenklad auktoriseringsprocess

Behov 2.5:3: Systemanskaffning som ar anpassad till de snabba
férandringarna i FM

Behov 2.5:4: Stdd fér upphandling mot industrin

2.6 Utvéardering

Behov 2.6:1: Utvardera levererade produkter och resultat

Behov 2.6:2: Utvardera ledningssystem som anvands
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Behov 2.6:3: Sakra kvalitén hos koncept i skarpa évningar

3 Utvecklingsmetoder

Behov 3:1:

Gemensamma utvecklingsmetoder

Behov 3:2:

Enkla utvecklingsmetoder

Behov 3:3:

Utvecklingsmetoder for att nyttja anvandarmedverkan

4 Verktygsstod

Behov 4:1:

Adekvat verktygsstod

Behov 4:2:

Kravstalla verktygsstod

5 Kompetens

Behov 5:1:

Kompetens avseende ledningssystemsutveckling

Behov 5:2:

Tillgang till teknisk kompetens

Behov 5:3:

Tillgang till militar kompetens

Behov 5:4:

Ha programmerare nar knutna till verksamheten

Behov 5:5:

Systemutvecklingskompetens som leder arbetet

Behov 5:6:

Kompetens for verksamhetsmodellering

Behov 5:7:

Kompetens for kravhantering

Behov 5:8:

Utbildning avseende utveckling av ledningssystem

Behov 5:9:

Kompetensoéverféring mellan manniskor

5.1 Anvandarmedverkan

Behov 5.1:1: Kompetens kring anvandarmedverkan

Behov 5.1:2: Genomfora realistiska anvandarstudier

Behov 5.1:3: Medverkan av representativa anvandare

Behov 5.1:4: Kontakt med manga olika anvandare

Behov 5.1:5: Involvera anvandare pa ett tidigt stadium

Behov 5.1:6: Aktiv anvandarmedverkan

Behov 5.1:7: Kontinuerlig kontakt med anvandare

Behov 5.1:8: Aterkoppling fr&n anvéndare

Behov 5.1:9: Halla anvandarrepresentanterna motiverade

Behov 5.1:10: Tydliggora skillnader mellan prototyper och verkliga

produkter
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Behov 5.1:11: Frigéra FM personal som anvandarrepresentanter

5.2 Utnyttja forskning

Behov 5.2:1: Kunna nyttja forskning

6 Sparbarhet

Behov 6:1: Sparbarhet mellan verksamhetens behov, kraven, kravstallare,
realiseringar

Behov 6:2: Sparbarhet mellan efterfragad formaga till I6sningar och
faktiskformaga

Behov 6:3: Sparbarhet mellan teknisk utveckling och tilldmpningen

Behov 6:4: Tydliggéra hur tekniken stédjer ledningen

7 Samverkan

Behov 7:1: Samverkan mellan FM och FMV

Behov 7:2: Samverkan mellan ledningsomradet och de andra enheterna i
FM

Behov 7:3: Val fungerande samverkan mellan FM, FMV och industrin

Behov 7:4: Samverkan FM och FMV vid kravspecificering

Behov 7:5: Samarbete mellan arme, flyggvapen, marin inom FM saval som
FMV

Behov 7:6: FMV att jobba mer med den omliggande varlden

Behov 7:7: Kontinuerlig samverkan i utvecklingsgrupper

Behov 7:8: Bilaterala samarbetsavtal inom och utom EU

8 Helhetsbild

Behov 8:1: Beskriva systems externa egenskaper och dess sammanhang

9 Sakerhet

Behov 9:1: Integrera sdkerheten redan tidigt i utvecklingsarbetet

Behov 9:2: Specificera krav pa sakerhet balanserat mot verksamhetens
behov

10 Snabbhet i utvecklingen

Behov 10:1: Driva viss utveckling teknikdriven

Behov 10:2: Effektivare utveckling av ledningssystem

Behov 10:3: Kortare utvecklingscyklar fér ledningssystem
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11 Utnyttja erfarenheter

Behov 11:1: Nyttja gjorda erfarenheter

Behov 11:2: Nyttja existerade modeller

Behov 11:3: Ateranvénda grundldggande krav

Behov 11:4: Ateranvanda utvecklade funktioner

Behov 11:5: Ateranvénda utvecklade applikationer

12 Utvecklingsteam

Behov 12:1: Sammansvetsade utvecklingsteam

Behov 12:2: Langsiktighet avseende personal i utvecklingsprojekt

Behov 12:3: Formella, integrerade grupper for ledningssystemutveckling

13 Dokumentation

Behov 13:1: Gemensamt dokumentationsformat

Behov 13:2: Battre dokumentationsformat for krav pa informationssystem

Behov 13:3: Battre dokumentationsformat for att beskriva formagor hos
forband

14 Systemkarta

Behov 14:1: Kartlagga vilka ledningssystem som behdver kunna
kommunicera med varandra

Behov 14:2: Interoperabilitet mellan ledningssystem

15 Resurser

Behov 15:1: Mer resurser for ledningssystemutveckling

Behov 15:2: Vidareutveckla faciliteter fér experiment, simulering och traning

16 Medvetenhet

Behov 16:1: Forstaelse for att det ar anvandningen av teknik som ger effekt

Behov 16:2: Insikten att daliga IT system forstér fungerade verksamhet

17 Ovrigt

Behov 17:1: Nyttja kreativitet i utvecklingsarbetet

Behov 17:2: Kostnadseffektiv drift av ledningssystem

Behov 17:3: Nyttiggdéra system som utvecklas vid exempelvis FOI

Behov 17:4: Se éver FMs utvecklingsorganisation

19




Behov 17:5: Prioritera metod over teknik

Behov 17:6: Ga runt restriktioner runt lagen om offentlig upphandling

Behov 17:7: Strategiska planer for att kdpa upp industrin

Behov 17:8: Dela risker med leverantérer

Behov 17:9: Informationsspridning runt service-orienterade ledningssystem

Behov 17:10: Informationsspridning om ledningssystem pa tre nivaer

Behov 17:11: Utveckla sig mot civil marknad

Behov 17:12: Battre anpassade kommunikationsdelar inom ledningssystem
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5 Utvecklingsprinciper

Detta avsitt beskriver ett antal centrala principer som dr viktiga for att lyckas
med systemutveckling. Referenser anges till behoven i Tabell 1.

5.1 Valdefinierad utvecklingsprocess

Det ar viktigt att arbeta enligt ndgon vialdefinierad utvecklingsprocess, med
tydliga mal och delmal vid all systemutveckling (Kasser, 2007). Processen ska
vara vl definierad, forstddd och accepterad av berdrda parter. Exakt vilken
process som Vvéljs &r inte det viktigaste. Huvudsaken é&r att den dr val beprovad,
att alla vet och accepterar att folja den. I annat fall &r risken stor att tid och
resurser satsas pa sddant som inte har ndgon positiv effekt pa slutresultatet. Det
vill sdga det maste finnas ett syfte med varje aktivitet, att den skall bidra till att
uppnd slutmalet.

Exempel pa relaterade behov:[2:3],[2:1], [3:1]

5.2 Kompetens

Tillgéng till personal med ritt kompetens maste finnas under hela utvecklingen.
Det ar viktigt att kontinuiteten i detta avseende bibehélls. Stindig omséttning av
personer dr en stor risk. Vilket medfor att det &r viktigt att de som ar involverade
1 utvecklingen “belonas” for detta samt att de motiveras att kontinuerligt
vidareutveckla sig.

Exempel pa relaterade behov:[5:1],[12:1], [12:2]

5.3 Tydligt ansvar

Den grupp som far ansvaret for att genomfora ett utvecklingsprojekt maste fa
tydliga mandat for detta. Vil genomarbetade kontrakts- och
kommunikationsformer mellan bestéllare och utforare dr en forutséttning for att
lyckas genomfora systemutveckling med gott resultat.

Exempel pa relaterade behov:[1:1],[1:2], [12:2]

5.4 Tillgang till anvandarrepresentanter

Tillgéng till anvéndarrepresentanter &r en viktig aspekt av att ha tillgang till
adekvat kompetens. Det dr anvéndarna som &r specialister pa
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anvandningssituationen. De kan bidra bade med att beskriva den, kommentera
beskrivningar av den och de ar en viktig kélla till information som kan nyttjas for
att identifiera behoven av systemet. Anvindarrepresentanter dr ocksa viktiga da
det géller att validera olika l6sningar. Daremot skall de inte anvéndas till rent
systemutvecklingsarbete, exempelvis att ta fram UML-modeller, mata in krav
etc. Det dr inte heller de som dr specialister pa att specificera krav.

Exempel pd relaterade behov:[5:1:1-5:1:11],[3:2], [3:3]

5.5 Tydliga systemgranser

Innan négra andra utvecklingsaktiviteter initieras ar det viktigt att tydligt
definiera vilket system som skall utvecklas och vad som tillhor
systemomgivningen (Sommerville, 2001). Tydliga grinser som forstés av
samtliga involverade i utvecklingen &r viktigt.

Exempel pd relaterade behov:[8:1]

5.6 Kontextuell forstaelse

Forstaelse av den omgivning (kontext) som systemet skall anvindas i dr viktigt.
Det édr genom aktorerna i kontexten som kraven pa systemet maste identifieras.
Detta innefattar sivil tinkta anvindare som antagonistiska aktorer dér de senare
inte dr Onskvérda eftersom de kan anvénda och/eller manipulera systemet pa
nagot icke onskvért sitt. Nér det giller ledningssystem &r omgivningen sé
komplex att det inte rdicker med nédgon enkel beskrivning eller modell for att
beskriva denna. Det &r i dessa fall som ”Enterprise Architecture” ses som en
framkomlig vdg (McGovern, Ambler, Stevens, Linn, Jo, & Sharan, 2003).

Exempel pd relaterade behov:[5:3], [5:1:3], [5:1:5]

5.7 Tydlighet avseende begrepp

Inom systemutvecklingsomradet anviands ménga begrepp, dessvirre inte
entydigt. Detta kan leda till missforstdnd som fér allvarliga konsekvenser for
utvecklingen. Det ar viktigt att &minstone inom samma projekt och verksamhet
ha en delad syn pé vad begreppen star for.

Exempel pd relaterade behov:[2:1], [6:1], [13:1]
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5.8 Intressentanalys

Att forsta vilka intressenterna till ett system &r och vilka deras sa kallade
“painpoints” dr absolut nédvéndigt for att kunna motivera utvecklingen. Det vill
séga, vilka problem och brister intressenterna upplever i sin verksamhet. Detta
utgor dven grunden for kommunikationsplanen.

Exempel pa relaterade behov:[2:1:1], [2:1:2]

5.9 Behovsanalys

En gedigen och grundldggande behovsanalys dr nodvéndig for att inte outtalade
behov skall g forlorade (Kano, 1995). Vilka behov som skall ligga tillgrund for
utvecklingen bor prioriteras hért (Karlsson, 1998). Det ar viktigt att tillrdcklig tid
avsitts for behovsanalys da misstag och brister blir kostsamma att ratta till senare
under utvecklingen (Collin, 2003).

Exempel pd relaterade behov:[2:1:1], [2:1:2], [1:11, [2:2:1], [6:1]

5.10 Kravhantering

Bristande kravhantering anses vara grunden till de flesta och mest kostsamma
bristerna i system (Young, 2001). Kravhantering kan ses som den ”brygga” som
binder samman behoven med design 16sningen. Svag hantering av kraven
innebdr att systemet inte kommer att mota avsedda behov och den dnskade
effekten av systemet uteblir. Det &r viktigt att tillrdckliga resurser avsetts for
hanteringen av krav d& misstag och brister blir kostsamma att rétta till senare i
projektet (Collin, 2003).

Exempel pd relaterade behov:[2:2:1-2:2:7]

5.11 Designa for anvandning

Det &r ofta svart att avgoéra vad som &r en “bra” design utifran ett
anvandningsperspektiv (Gulliksen & Goransson, 2002). Det &r betydligt léttare
att peka pd déliga 16sningar, det vill sdga dalig design. Att utvérdera prototyper
av systemets grinssnitt med stdd av anvandarrepresentanter bidrar till att snabbt
fa underlag for att korrigera misstag i designen. Det finns vidare ett antal
generella och specifika rekommendationer som bor beaktas for designen
beroende pa for vad och for vem systemet designas.

Exempel pa relaterade behov:[16:1], [16:2]
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5.12 Sparbarhet

For att bedoma om det &r “rdtt” system som utvecklas kriavs sparbarhet;
exempelvis for att motivera “krav mot behov” och ”design mot krav” (Hallberg,
1999). Spérbarhet maste upprétthallas genom hela utvecklingskedjan och bor
vara dubbelriktad. Det vill sidga, det skall vara mojligt av avgora exempelvis
vilka behov som ett krav harror fran samt vilka olika system funktioner och
egenskaper som relaterar till ett givet krav. Sparbarhet maste ocksa finnas mellan
olika behov, mellan olika krav etc (Hull, Jackson & Dick, 2005). Det vill sdga
hur exempelvis olika krav relaterar till varandra.

Exempel pd relaterade behov:[2:2], [2:2:1]

5.13 Prioritering

Att utveckla system som klarar allt eller ens manga saker &r omdjligt. Det viktigt
att resurserna fokuseras pa sddant som ar viktigast. Prioriteringar maste
kontinuerligt ske, fran vilka intressenter som skall fa paverka utformningen av
system till val av 16sningar. Behov och krav &r centrala prioriteringar. Avsaknad
av prioriteringar medfor att utvecklingen riskerar att forlora fokus pa det som ar
viktigt.

Exempel pd relaterade behov:[2:2:7], [10:2], [10:3]

5.14 Kontinuerlig kvalitetssakring

Resultatet av systemutvecklingen blir séllan eller aldrig béttre dn kvalitén pa
indata och pa hanteringen av denna. Det ar inte mdjligt att uppréatthalla perfekt
sparbarhet och felaktiga beslut tas oundvikligen under utveckling. For att minska
effekterna av detta krévs en kontinuerlig kvalitetssékring av
utvecklingsprocessen och del resultaten fran de olika aktiviteterna i
systemutvecklingen. Det finns manga olika tillvigagingssitt for sdkra kvaliteten
i slutprodukten (Collin, 2003; Sommerville, 2001).

Exempel pa relaterade behov:[2:2:1], [17:2]
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5.15 Modellering

Att anvinda sig av olika modellansatser ar viktigt i systemutveckling (Hay, 2003;
Sommerville, 2001; Friedenthal, Moore & Steiner, 2008) . Sadana
modellansatser kan anvindas for att beskriva och begripliggora komplexa
samband och tidnkta 16sningar (Hallberg & Fransson, 2001). Modeller kan ocksé
anvindas for att beskriva existerande systemomgivningar, en tankt framtida
omgivning, och system i olika utvecklingsfaser. Det som &r av storsta vikt vid
modellering dr att som forsta steg bestimma syftet med modellen och darefter
fokusera pa framtagandet av denna detta syfte i fokus. Stora modeller blir fort
ohanterliga och oanvindbara, Det dr ocksa svart att avgora vilket som ar den
viktiga informationen i dessa modeller. Modeller tar ofta ldng tid att framstélla,
och &n mer resurser krivs for att underhalla och uppdatera dem.
Informationsmodeller har ofta 14gre validitet 4n processmodeller (Hay, 2003).

Exempel pd relaterade behov:[2:4:1-2:4:4]

5.16 IT-sakerhet

IT-sékerhetsaspekter maste beaktas tidigt i utvecklingen och IT-sékerhetssystem
maste kontinuerligt integreras med 6vriga systemmoduler (Hallberg & Hallberg,
2006). Det vill sdga nér de funktionella behoven beaktas méaste av dven behov av
IT sdkerhet beaktas, nir de funktionella kraven identifieras méste dven IT-
sékerhetskraven identifieras.

Exempel pa relaterade behov:[9:1], [9:2]
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6 Begrepp inom systemutveckling

Detta kapitel beskriver och forklarar ett antal begrepp som é&r centrala inom
systemutveckling. Det dr uppdelat i fyra kategorier av begrepp: Generella
begrepp, Beskrivningsbegrepp, Utvecklingsprocessbegrepp och System-
upptridandebegrepp.

Exempel pd relaterade behov:[2:1]

6.1 Generella begrepp

De generella begreppen innefattar: System, Ledningssystem, Systemomgivning,
Komponent, Vy, Arkitektur, Arkitekturramverk, Ramverk, Systemutveckling.

System &r en samling komponenter som organiserats for att 4stadkomma en eller
flera specifika funktioner (ANSI/IEEE, 2007). System kan vara tekniska,
organisatoriska eller kombinationer av dessa. System bestar av komponenter
(som kan vara andra system) och existerar i en systemomgivning. Bade
komponenter och systemomgivning kan betraktas som system. Vad som &r vad
avgors av vilket system som ér i fokus.

Ledningssystem &r en speciell typ av system som utgor ledningen av ett annat
system. Generellt har ledningssystem tre uppgifter (1) samla in information, (2)
fatta beslut, och (3) delge information och order. Inom Forsvarsmakten,
definieras ledningssystem som bestdende av ménniskor och tekniska stod, vilka
ar organiserade och foljer givna arbetsprocedurer. Inom Forsvarsmakten finns i
huvudsak tva typer av ledningssystem, insatsledningssystem och
verksamhetsledningssystem. | andra sammanhang ses ledningssystem som det
tekniska system som stoder beslutsfattare att genomfora ledning.

System komponent ér en del av det betraktade systemet som ses en enhet.

Systemomgivning dr den omgivning, kontext, i vilket systemet fungerar eller
skall fungerar i.

Systemutveckling ir processen att utveckla system. Det existerar en stor mangd
olika processer. Négra av de mest kénda &r Vattenfallsprocess, Spiralmodellen,
Joint Appalication Development (JAD) (Wood & Silver, 1995), Rapid
Application Development (RAD) (Martin, 1991), Business Process Reegineering
(BPR) (Davenport, 1993), Soft Systems Methodology (Checkland & Scholes,
2001) och Rational Unifed Process (RUP) (Kruchten, 2004). RUP 4r den ansats
som pa senare ar fatt ett relativt stort intresse och presenters ofta som en
systemutvecklingsprocess, begriansad till utveckling av mjukvara. RUP skall
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dock snarare ses som ett processramverk. RUP kan nyttjas for utveckling av mer
komplexa system och mjukvarusystem (Pilemalm, Lindell, Hallberg, & Eriksson,
2007). Det finns ett antal begrepp som beskriver utvecklingsprocessens
genomforande. Iterativ utveckling som innebéra aterkoppling fran senare faser
till tidigare for att gora omarbetningar exempelvis ta fram en ny version av
kravspecifikationen Inkrementell utveckling innebér att operativa delar av
systemet levereras efter hand och att varje ny version av systemet har en 6kad
funktionalitet (Larman, 2003). Evolutiondr utveckling ar bade iterativ and
inkrementell.

Arkitekturbaserad systemutveckling avser utveckling som nyttjar
sammanhingande beskrivningar av omgivningen och/eller systemet; det vill siga
beskrivningar av deras arkitektur. Detta utifran ett helhetsperspektiv, avseende
savil dynamiska som statiska egenskaper. Arkitekturen for systemomgivningen
nyttjas for att identifiera de behov som det utvecklande system skall tillfredstilla
samt dvriga krav som skall stéllas pa systemet. Exempel pé detta &r “Enterprise
Architecture” och dess anvéndning for att styra organisationers IT-stod.
Arkitekturen for systemet som skall utvecklas skall ge en 6versikt over
systemdesignen, utan detaljerade beskrivningar av enskilda komponenter och
funktioner. Den skall beskriva hur olika komponenter skall integreras.
Arkitekturerna skall konstrueras ackumulativt och iterativt, med utgangspunkt i
de behov som finns, hos dess anvéndare och dvriga intressenter.

Arkitektur beskriver ett systems visentliga komponenter, deras relationer till
varandra samt till systemets miljé och de intressenter som ska anvénda systemet
(ANSI/IEEE, 2007). En arkitektur bor dven beskrivas efter vilka principer
systemet har konstruerats och hur dess livscykel hanterats. Alla system har en
arkitektur, oavsett om den &r formaliserad och medvetandegjord eller ¢j. Ett
systems arkitektur och beskrivningen av denna dr dock tv4 skilda foreteelser.
Beskrivningen av en arkitektur &r ofta organiserad efter en samling vyer som var
och en beskriver systemet i ett specifikt syfte. En “Enterprise Architecture” dr en
holistisk beskrivning som innefatta all mgjlig information av betydelse for
verksamheten, sdsom organisation, mal, verksamhetsuppgifter, aktiviteter,
relationer, applikationer och infrastrukturer. Att nyttja arkitekturer gor det
mdjligt att f4 dversikt och styrbarhet av stora komplexa system s att dessa
upptrider som flexibla och till situationen anpassningsbara enheter. Att nyttja en
arkitekturbaserad ansats dr fordelaktig i s& vél nyutveckling som vid modifiering
och underhall av system. Det md&jliggor att ateranvianda befintliga system och
komponenter for att astadkomma ny och forbéttrad funktionalitet.

Arkitekturramverk anvénds for att utveckla arkitekturer, for olika &ndamaél och
omréden. For att tillhandahdlla sammanhéngande och konsekventa modeller
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krévs det ett ramverk som definierar en specifikation for hur modeller kan
organiseras och presenteras. For att uppné detta anviands ndgon form av
metamodell som bidrar till att med ett enhetligt sprék beskriva arkitekturer,
ingdende element och deras relationer (MODAF, 2007). Det existerar ett antal
arkitekturramverk for att utveckla arkitekturer for organisationer (Enterprise
Architecture). Eftersom dessa ramverk ofta &r generella maste viss anpassning av
dessa och deras anvinds goras. Ménga ramverk har flera gemensamma
egenskaper. Det mest kinda arkitekturramverk dr Zachmans (1987). Andra
pagaende utvecklingar av arkitekturramverk &r Ministry of Defence Architectural
Framework (MODAF), NATO Architectural Framework (NAF), Department of
Defense Architectural Framework (DoDAF) och The Open Group Architecture
Framework (TOGAF) (Schekkerman, 2003; MODAF, 2007). Forsvarsmakten
har valt att anvinda MODAF som grund for sitt FM AR (Forsvarsmaktens
arkitekturramverk).

Vy ér en representation av ett system utifran ett perspektiv av antal aspekter
(IEEE, 2000). Vilka vyer som skall anvéndas for att beskriva ett system beror pa
vilka behov dess intressenter har.

Ramverk ér en struktur, som kan hélla samman verktyg, metoder, modeller och
processer.

Process ir ett antal samman kopplande aktiviteter med syfte att producera nagot
specificerat (Davenport, 1993).

Fas ér en del av en process. Det vill siga en process kan vara uppdelad i olika
tidsberoende faser.

Aktivitet ér ett antal handlingar som konsumerar tid och resurser vars
genomforande dr nddvandiga for att uppna ett eller flera mal (IEEE, 2000).

Modell dr en abstrakt beskrivning av ett fenomen. Detta fenomen kan vara
verkligt eller virtuellt. En verksamhetsmodell &r en abstraktion som stddjer
forstdelse av verksamheten, och som dérmed utgdr ett verktyg for att analysera
och kommunicera kring en viss verksamhet. En prototyp ar en modell avsedd att
illustrera uppbyggnaden och funktionaliteten av nagot, exempelvis ett
informationssystem eller en bil.

Intressent dr en individ eller en grupp som paverkas eller paverkar det aktuella
systemet eller dess utveckling. Intressenter omfattar anvéndare, kunder och
systemadministratorer.

Aktor dr nagon eller ndgot, utanfor ett system, som interagerar med systemet.
Aktorers interagerade kan vara avsiktligt eller oavsiktligt, med eller utan mal.
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Anvindare dr nadgon eller ndgot som med behdrighet avsiktligt interagerar med
systemet for att uppna ett syfte (Sutcliff, 2002). Primira eller direkta anvéndare
interagerar direkt med systemet, medan sekundéra anvéndare interagerar med
systemet via direkta anvdndare (Hallberg, 1999).

Roll svarar mot vissa uppgifter eller —inriktning. Anvéndare och aktorer kan anta
ett antal roller. Roller kan anvéndas for att reglera behorighet att utféra
funktioner i ett system.

Kunder &r individer och organisationer som direkt upphandlar eller medverkar
till beslut att upphandla systemet (Sutcliff, 2002).

6.2 Beskrivningsbegrepp

Beskrivningsbegreppen innefattar begrepp som bidrar till att beskriva systemet i
dess olika utvecklingsfaser. Dessa innefattar Utsaga, Behov, Krav, Design och
Realisering.

Exempel pa relaterade behov:[13:1]

Utsaga ir ett yttrande som innehdller information av betydelse for det system
som skall utvecklas Utsagor uttrycks av intressenter i termer som observationer,
antaganden, intresseyttringar etc. De kan innehélla beskrivningar av problem,
tankar om mdjliga I0sningar, krav etc. De kan vara beskrivningar av nuvarande
eller 6nskade situationer, erfarenheter av problem, verksamhetsmal eller visioner
De behover dirmed inte vara direkt uttryckta med syfte pa det system som skall
utvecklas.

Behov representerar ndgot som saknas, dr 6nskvért och anvindbart, ndgot som
stodjer ndgon i att genomfora uppgifter och uppna mal. Behov som ér
tillfredstélla med existerade 16sning maste ocksa beaktas nér dessa skall erséttas
av nagon annan 16sning. I annat fall kan tillfredstillda behov plotsligt bli
otillfredsstillda. Anvindarbehov &r behov som personer har for att uppna sina
mal och 16sa sina uppgifter. Verksamhetsbehov ar behov som organisationer har
for att uppnd sina mélséttningar.

Krav specificerar vad system skall astadkomma (Siddiqi and Shekaran, 1996).
Krav kan delas in i funktionella och icke-funktionella krav dér de funktionella
kraven beskriver vad som skall dstadkommas medan de icke-funktionella kraven
beskiver vilka egenskaper systemet maste ha.
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Design beskiver hur funktioner och egenskaper skall realiseras i systemet. Den
beskriver bade synliga och osynliga aspekter. Designen dr en modell av systemet
som utvecklas.

Realiseringen utgérs av faktiska 19sningar, for att astadkomma det designen
beskriver.

6.3 Utvecklingsprocessbegrepp

Utvecklingsprocessbegreppen innefattar aktiviteter som genomfors under
systemutveckling. Dessa aktiviteter 4r Kontextanalys, Behovsanalys,
Kravhantering, Design, Realisering, Inforande, Verifiering, Validering och
Exploatering.

Exempel pa relaterade behov:[2:2]; [3:1]

Kontextanalys syftar till att analysera den omgivning i vilket ett system skall
fungera. Om ett befintligt system skall ersittas eller modifieras &r det viktigt att
dven beakta hur det nuvarande systemet fungerar. Verksamhetsanalys ar en
vanlig form av kontextanalys, med syfte att erhalla forstielse for kontexten i
vilken systemet skall anvindas. Verksamhetsanalys dr dven grund for att
genomfora en verksamhetsforandring. Ett vanligt resultat av kontextanalyser och
verksamhetsanalyser dr nagon form av verksamhetsmodell eller -beskrivning. En
ytterligare del i denna typ av analyser ar intressentanalyser. Deras syfte ar att
identifiera och beskriva intressenter till systemet som skall utvecklas. Modeller
och beskrivningar som resultat av dessa analyser dr viktiga som indata for
behovsanalyser.

Behovsanalys syftar till att identifiera vilka behov som finns avseende det
system som skall utvecklas. Behovsanalyser kriver god insikt i den milj6é som
systemet skall anvéndas i. Det dr viktigt att redan i detta skeende av utvecklingen
bdrja prioritera vilka behov som ar viktiga for att systemet skall tillfredstélla de
slutliga kraven. Resultatet av en vil genomford behovsanalys skall innefatta de
behov som skall ligga tillgrund for den vidare utvecklingen.

Kravhantering syftar till att specificera vad systemet skall stadkomma, utan att
beskriva hur (Siddigi & Shekaran, 1996). Men kravhantering innefaffatr att
besluta vad system inte skall klara, genom att vilja bort krav. Aktiviteten
innefattar identifiering, analys, dokumentation, och validering av kraven
(Wiegers, 2003). I analysen bor en prioritering géras av hur viktiga kraven &r att
tillfredstélla. Resultatet av kravhanteringen utgors av en kravspecifikation.
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Design syftar till att specificera hur system skall realiseras. Detta inkluderar hur
granssnittet skall se ut, vilka tekniker, kommunikationsprotokoll etc som skall
anvéndas. Resultatet dr en beskrivning av designen.

Realisering syftar till att omsétta designen, som &r en modell, till ett fungerande
system. Detta inkluderar kodning av programvara och rekrytering av nya
kompetenser.

Inforande syftar till att infora det utvecklade system i den kontext dér det skall
anvandas. Nér inforandet gors stiller detta ofta krav pa omgivningen.

Verifiering syftar till att bekréfta att designen alternativt det realiserade systemet
motsvarar de krav som specificerats.

Validering syftar till att bekrifta att kraven, designen alternativt det realiserade
systemet ger den effekt i omgivningen som avsags.

Exploatering syftar till att studera om ett existerande system kan nyttjas dven for
andra dndamal; ge nytta som det ursprungligen ej var avsett for. Det vill sdga
mota ytterligare behov som det ej frdn borjan var avsett att tillfredstélla.

6.4 Systemupptradandebegrepp

Systemupptradandebegrepp innefattar begrepp som beskriver hur system ser ut,
fungerar och upptrider. Dessa begrepp innefattar Funktion, Kapacitet, Forméga,
Egenskap, Tjanst och Anvéndbarhet.

Funktion beskriver den handling som systemet anvinds for.

Egenskaper beskriver det utseende, struktur, form, framtrddande och
karakteristik som ett system har.

Formagor beskriver de funktioner som system kan tillhandahalla under givna
forutséttningar.

Kapacitet beskriver vilka kvantiteter av ett givet funktionsresultat som ett
system kan producera.

Effekt beskriver resultatet av ett systems funktion pa omgivning.

Tjénst dr en abstrakt beskrivning av hur ett system (¢jdnsteproducent) kan
astadkomma nytta for andra system (#jdnstekonsument) utan att beskriva hur
detta gors. En tjénst ar ett standardiserat granssnitt mellan olika system som
syftar till att skapa interoperabilitet, for att mojliggéra moduldra och flexibilitet
sammansatta konfigurationer av system. Formaga, kapacitet och effekt &r
exempel péa egenskaper hos tjanster.
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Anvindbarhet dr den upplevda och faktiska nytta av systemet som anvéndare
erfar. Det vill siga att systemet fyller ett &ndamal och samtidigt ar tillrackligt
enkelt att anviinda. Om system inte upplevs tillféra ndgon nytta kommer det att
forbli oanvént. Ett sdtt att 6ka anvéndbarhet &r att iterera utvecklingen och
involvera anvéndarna.
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7 Systemutvecklingsaktiviteter

Det finns ett antal olika sitt att beskriva systemutveckling baserat pa ingdende
aktiviteter. 1 denna rapport beskrivs systemutveckling med hjilp av aktiviteterna
Kontextanalys, Behovsanalys, Kravhantering, Design, Realisering, Verifiering
och Validering.

7.1 Kontextanalys

Kontextanalys syftar till att analysera den omgivning 1 vilket det system som
skall utvecklas skall fungera i. Detta for att fa underlag for att identifiera vilka
behov, krav och restriktioner som systemet skall uppfylla. Om det ar ett befintligt
system som skall vidareutvecklas dr det viktigt att &ven detta ingar i analysen.
Verksamhetsanalys och intressentanalyser ar vanliga former av kontextanalys.

7.1.1  Verksamhetsanalys

En vil genomf6rd verksamhetsanalys ger en grund for att dstadkomma en
verksamhetsforiandring, oavsett om den baseras pa fordndrade arbetssitt,
organisation eller inférandet av ett IT-st6d. Ett vanligt resultat av
verksamhetsanalyser dr nagon form av verksamhetsmodell eller -beskrivning.

7.1.2 Intressentanalys

Intressentanalyser syftar till att identifiera och beskriva intressenter till systemet
som skall utvecklas. Intressenter dr alla de aktérer som har nagon typ av intresse
1 systemet, vid utveckling och under drift. En central grupp intressenter &r
anvindarna, det vill sdga de som ska nyttja systemet; men omfattar dven de
intressenter som pa nagot sitt kommer att ha inflytande pa eller paverkas av
systemet. Exempel pa de senare dr de som ska finansiera systemet, de som ska
administrera systemet eller aktérer som inte kommer att anvéinda systemet men
vars arbete 4ndd kommer att paverkas av det (t ex genom att deras
arbetsuppgifter kommer att minska). Deltagande design (Schuler & Namioka,
1993), Agile utvecklig (Larman, 2003) och Total Quality Mangement (TQM)
(Bergman & Klefsjo, 1994; Arthur, 1992) dr exempel pé ansatser som betonare
vikten av intressenter pd nagot sitt representeras och involveras i utvecklingen.
Andra ansatser sdsom Quality Function Deployment (QFD) betonar vikten av
noggrann intressentanalys som grund for utvecklingen utan att direkt involvera
dessa i sjédlva arbetet (Mizuno & Akao, 1994).
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Att identifiera intressenter dr en omfattande uppgift som kréver djup forstéelse av
den kontext i vilket system skall anvindas. Metodmissigt kan identifieringen ske
pa ett flertal olika sétt. Ett sdtt &r att skapa en projektgrupp bestaende av
systemutvecklare och nyckelpersoner fran den organisation i vilken systemet
skall anvéndas. Via diskussioner i projektgruppen kan ytterligare intressenter
identifieras och sedan via samtal med dessa ytterligare intressenter tills samtliga
relevanta aktorer tackts in. Det dr lampligt att beskriva intressenterna med korta
beskrivningar av deras roll i organisationen, relation till det system som skall
anvéndas och vilket viktning deras synpunkter pa system skall ges. Intressenter
kan modelleras med Unified Modelling Language (UML) (OMG, 2001) samt
sésom beskrivs av Hallberg (1999) genom en modell for att identifiera,
strukturerna och prioriterar intressenter. Intressentanalyser dr en central del 1 att
ta fram kommunikationsplaner.

Exempel pa relaterade behov: [2:1:1], [2:4:3]

7.2 Behovsanalys

Behovsanalyser dr en viktig del i systemutveckling, men negligeras ofta eller ses
som en implicit del av verksamhetsanalysen eller kravhanteringen (Davis, 2005).
Manga skiljer inte heller pa begreppen behov och krav, och lite slarvigt kallas
ibland behov for anvindarkrav respektive verksamhetskrav. Aven om det i
utvecklingsarbete kan vara létt att blanda ihop vad som &r behov och vad som é&r
krav, sa har begreppen tva helt skilda betydelser. Krav stdlls pd det som skall
utvecklas, medan behov finns hos dem som skall nyttja produkten.
Behovsanalyser skall foregé kravspecificeringen och syftar till finga
intressenterna och verksamheternas verkliga behov. Detta skall goras innan
design och beslut av tekniska 16sningar paborjas. Att genomfora behovsanalyser
ar ett omfattande arbete som ofta ges alldeles for lite utrymme 1
utvecklingsprojekt (Young, 2001, Boehm & Papaccio, 1998; Collin, 2003). Det
ar dock brister 1 denna del av utvecklingen som 4r mest kostsamma att korrigera i
efterhand.

Behovsanalyser kan genomforas pa ett flertal olika sétt (Hallberg, Andersson,
Westerdahl, 2005; Hallberg, Olvander, & Torne, 2006; Hallberg, Pilemalm, &
Timpka, 1998; Arthur, 1992). Initialt handlar det om att finga de identifierade
intressenternas utsagor om verksamheten. Detta kan inkludera deras upplevda
problem, behov eller 6nskemdl om forédndringar. Utsagorna kan samlas in pa en
rad sétt, genom intervjuer, enkéter, workshops, deltagande observation och
genom att arbeta med prototyper och scenarier tillsammans med intressenterna
(Hallberg, Olvander, Johansson, & Torne, 2006; Alexander & Maiden, 2004).
Utsagor uttrycker behov men ofta endast implicit, med ett innehall av design,
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teknik och forutfattade meningar. Dérfor dr det viktigt att analysera utsagorna for
att erhalla de verkliga behoven. Under denna process bor de formuleras pé
liknande sétt. Malet &r att erhélla en behovsméngd som s& bra som mojligt och
som beskriver behoven av ett nytt system. Det ar viktigt att ocksé fa bort
ekvivalenta behov, det vill sdga behov som kan ha formulerats ndgot annorlunda
men som i grunden har samman betydelse. Det &r ocksa viktigt att se om det
finns nagra luckor i behovsméngden, det vill sdga behov som missats i analysen
och komplettera med dessa. Vidare &r det viktigt att prioritera behoven med
avseende pé kundnytta. Behoven kan dven kategoriseras i dvergripande och
elementira kategorier. Tillgéng till anvéndarrepresentanter under behovsanalyser
ar ett sétt att effektivt kvalitetssikra resultatet. Slutligen bor behoven
dokumenteras i form av en behovsspecifikation vilken tydligt beskriver de
identifierade behov som anses tillrackligt viktiga for att ligga tillgrund for den
vidare utvecklingen. Behovsspecifikationen utgor indata till kravspecificeringen.
Ett sétt att overbrygga steget mellan behov och krav &r att nyttja anvindningsfall
(Eng: Use Case) (Kulak & Guiney, 2000). Det dr rekommendabelt att pé ett
strukturerat sétt lagra behoven for att erhlla sparbarhet mellan utsaga, behov och
krav (Hull, Jackson & Dick, 2004).

Exempel pa relaterade behov: [2:1:1], [2:1:2]

7.3 Kravhantering

Krav beskriver vad system skall uppfylla och indirekt vad system infe skall
uppfylla (Sommerville & Sawyer, 1997). Kravhantering ar en nyckel aktivitet i
sé gott som all systemutveckling och ndmns ofta som den viktigaste for att na ett
lyckat resultat (Young, 2001). Att ta fram rétt krav for ett system ar
fundamentalt; &r systemet baserat pa “’fel” krav spelar det ingen roll hur tekniskt
avancerat det dr, det kommer fortfarande att ha ”fel” funktionalitet och
egenskaper (Collin, 2003). Studier visar att bristfallig kravhantering ar den
vanligaste orsaken till att systemutvecklingsprojekt misslyckas (Young, 2001,
Boehm & Papaccio, 1998; Collin, 2003).

Krav uttrycker vad som ska produceras. — vad systemet ska gora utan att sdga hur
(Siddiqi and Shekaran, 1996). Kraven riktar sig till systemutvecklarna. Samtliga
krav ska vara korrekta, entydiga, forstaeliga, verifierbara och sparbara.
Kravmingden ska dessutom vara komplett, konsistent samt modifierbar.

Under kravhanteringen formuleras krav pa systemet utifrén identifierade behov
(Hallberg, 1999). Nér ingen behovsanalys genomforts, maste kraven identifieras
fran exempelvis kravstéllande dokument, genom interaktion med intressenter
eller analys av verksamhetsmodeller. Att genomfora en behovsanalys
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rekommenderas dock starkt. Krav skall formuleras pé ett enhetligt sdtt samt bor
kategoriseras och prioriteras. Om en prioritering gjorts av behoven kan denna
med fordel anvéndas for att erhélla prioritering av kraven (Hallberg, 1999).
Malet &r en kravmingd dér varje krav ér korrekt formulerat, entydigt, forstaeligt,
komplett, konsistent, verifierbart, modifierbart, sparbart och prioriterat samt att
kravméngden &r detaljerad till en niva lamplig for den fortsatta utvecklingen
(Wiegers, 2003). Aven kraven bor lagras i en databas och ges en relation till
motsvarande behov.

Slutligen produceras en kravspecifikation som beskriver och specificerar de krav
som skall ligga tillgrund for designen; med koppling till behoven de &r baserade
pa (Davis, 2005; Hull, Jackson, & Dick, 2005). Det kan dven vara lampligt att en
grupp av kravexperter granskar kravspecifikationen sa att den uttrycker rétt krav
pa systemet och att varje krav ar korrekt, entydigt, forstaeligt, komplett,
konsistent, verifierbart, modifierbart, sparbart och prioriterat (Wiegers, 2003).
Dock dr anvindarrepresentanter mindre l&mpliga for detta.

Kravhanteringen bor bedrivas iterativt under hela utvecklingen (Larman, 2003).
Det innebér att kravhantering pagér genom hela utvecklingen, att kraven
successivt uppdateras, kompletteras och modifieras. En anledning ar att det
ibland &r léttare att kravstilla senare i systemutvecklingsprocessen, nir en
konkret design och prototyper av system finns. Att nyttja prototyper for att
identifiera och verifiera krav &r en relativt vanlig ansats.

Exempel pd relaterade behov:[2:1:1-2:1:7]

7.4 Design

Design innebér att beskriva hur systemet ska se ut och fungera. Medan
kravspecificeringen syftar till vad som ska utvecklas anger designen Aur detta
ska realiseras, det vill sdga tar fram 16sningar som motsvarar kraven. Ofta tas en
designspecifikation fram som beskriver hur funktioner och egenskaper skall
realiseras i systemet.

Designen beskriver bade synliga och osynliga aspekter av systemet som
utvecklas — bade funktioner och grinssnitt. Funktioner uttrycks t ex som
systemkomponenter och moduler. Systemarkitektur dr ocksa en del av designen
da den beskriver hur komponenter och moduler skall interagera. Rent konkret
innebar design att man som systemutvecklare maste gora en rad avvigningar.
Man maéste t ex viga kostnad mot prestanda och beakta aspekter av stabilitet och
IT-sékerhet nir man jdmfor for- och nackdelar med olika designldsningar.
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Designen ér dirmed en modell av systemet som utvecklas. Ofta tas flera
modeller fram och visualiseras som systemskisser eller prototyper for att
underldtta kommunikationen av designen med anvéndare.

7.5 Realisering

Realisering innebdr att omsitta designen till ett fungerande system. Detta kan
innebéra att systemet inforskaffas, systemkomponenter inforskaffats och
konfigureras till ett fungerade system eller att system byggs fran grunden. Ett
ytterligare alternativ dr att visa komponenter inforskaffas och andra byggs fran
grunden. Att genomfora detta &r inte trivialt, men helt beroende pé vilken typ av
system som skall realiseras. Exempelvis programvaror programmeras, ny
kompetenser erhélls via utbildning eller rekrytering samt hardvara sitt samman.

7.6 Verifiering

Verifiering innebir att virdera om en design alternativt ett system motsvarar
kraven. En verifikation dr en kontroll av att systemet uppfyller de krav som star i
kravspecifikationen. Verifiering utfors dirmed foretriddesvis av systemutvecklare
och blir i praktiken en jamforelse av kraven i kravspecifikationen och de
funktioner det fardiga systemet har. Nar diskrepansen mellan design/system och
krav &r for stor maste utvecklingen itereras. Det vill sdga designen/systemet
maste fordndra s att den/det béttre motsvarar kraven.

Exempel pa relaterade behov:[2:6:1]

7.7 Validering

Validering innebér att krav, design eller system virderas mot behoven. Det vill
séga en vardering av dessa for att bedoma om de ger 6nskad effekt for
intressenterna. En bra grund for att validera &r att sikerstélla att behoven som
identifierats ar de ratta, vilket kan vara svart att sdkert avgdra. Valideringen av
systemet bor ske i den verksamhet som systemet ska stodja. Man studerar helt
enkelt prototyper av systemet eller det faktiska systemet i bruk for att avgoéra hur
anvindarna uppfattar detta och hur det fungerar i verksamheten. Rent konkret
kan detta ske genom deltagande observation, intervjuer eller enkéter. Om
valideringen visar att systemet inte lever upp till behoven bér maste det
faststdllas varfor och avgoras vilka fordndringar som behdvs och ta med sig dessa
till nésta iteration av utvecklingen. Att anvédnda prototyper &r ett sitt att validera
krav och design tidigt i systemutvecklingen. Anvéndare kan prova dessa for att
avgora om de motsvarar deras behov. Pa sa sitt kan kostsamma omarbetningar
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undvikas, och risken for ett fardigt system som inte motsvarar anvandarnas
behov minskar.

Exempel pd relaterade behov:[2:6:1]
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8 Utvecklingsmetoder

I detta kapitel presenteras ett antal metoder som kan anviandas inom
systemutveckling. Begreppet metod skall hir beaktas i sin vidaste mening. Det
inledande metoder 4r mer avgrinsade, medan lédngre fram i kapitlet presenteras
allt mer omfattande metoder. De beskrivna metoderna ska ses som goda exempel
som kan tillimpas var och en for sig, i olika kombinationer och pé olika sétt,
beroende pa projektets syfte och kontext.

8.1 Dokumentanalyser

Dokumentanalyser betecknar strukturerade studier av dokument. Detta anvénds
typiskt i den initiala utvecklingen, exempelvis for att studera en verksamhets
struktur, verksamhet, vision, mal, akt6érer och aktiviteter samt for att identifiera
utsagor som grund for behovsanalyser. Dokumentanalyser av officiella
méldokument som stéller krav pé tolkning eftersom dokumenten ofta har
konstruerats i en viss kontext och med ett visst syfte. Dessa dokument speglar
inte alltid organisationers faktiska aktiviteter och méal. Liksom andra
datainsamlingsmetoder, bor dokumentanalyser kombineras med andra metoder,
for att en mer heltdckande bild ska nas. Dokumentanalyser kan anviandas bade
vid verksamhetsbeskrivning och for att finna behov och férédndringar, exempelvis
1 méldokument, och vid identifiering av krav pé IT-stod.

8.2 Deltagande observation

Deltagande observation &r observation av ménniskor som agerar i deras naturliga
miljo (Hasu & Engestrém, 2000). Metoden hdrstammar frén antropologi och
etnografi men anvénds idag inom systemutveckling. Har handlar det handlar om
att studera anvéndare i deras reella kontext, for att kunna utveckla system som ar
anpassade for denna. Metoden har visat sig var effektiv dé det géller
fordndringsarbete och teknikstodd fordndring av arbetsuppgifter. Detta for att ge
forstahandsinformation om de aktiviteter tekniken ska stddja; ofta med fokus pé
sé kallade ”breakdowns” i aktiviteter, arbetsfloden eller -uppgifter, det vill sdga
ndr nagot skapar en storning i arbetsflodet (Hasu & Engestrdm, 2000). Losningar
kan sedan identifieras for att soka reducera dessa ”breakdowns”. Mer konkret
kan utvecklaren sitta med anvindare nir de utfor sina arbetsuppgifter. Att be
anvindaren “tdnka hogt” &r ett bra sétt att komplettera den information man far
genom att endast studera arbetet; likasa kan videoinspelningar av hur
arbetsuppgifterna utfors vara lampliga.
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Exempel pa relaterade behov:[5:1:4]

8.3 Intervjuer

Intervjuer anvénds for att samla information om och forstd ménniskors
erfarenheter och upplevelser; hur de konstruerar sin verklighet. De nér en snivare
grupp av individer 4n exempelvis enkéter och kan vara lampliga nér
forskaren/utvecklaren vill fanga exempelvis enskilda aktdrers perspektiv
(Bernard, 2000) Inom systemutveckling kan intervjuer anvindas for att erhélla
data for verksamhetsbeskrivning eller systemspecificering, om verksamhet, mal,
visioner, aktiviteter, arbetsuppgifter och férandringsbehov och krav pa 16sningar.
Men intervjuer ér ocksd anvandbara under realiseringen, valideringen och
verifieringen som en kalla till information huruvida systemet lever upp till
faststéllda krav och, om inte, hur det bor modifieras. Intervjuer kan exempelvis
ingd som ett element i prototyputvérderingar. Intervjuer kan genomforas med
enstaka individer eller grupper.

Exempel pd relaterade behov:[2:1:2], [5:1:3], [ 5:1:5], [5:1:8]

8.4 The Critical Incident Technique

Enkiter kan anvéndas for att nd information om anvéindares arbetssituation,
arbetsuppgifter, behov och krav pé ett informationssystem. De relaterar ddrmed
framst till utvecklingsfaserna verksamhetsmodellering och kravhantering och kan
dven anvéndas for validering och verifiering av ett system. En typ av enkédt som
ar effektiv da fordndringsaspekter bor beaktas bygger pa tekniken The Critical
Incident Technique (CIT).

CIT bygger pa anvindares sjdlvrapportering av incidenter som dr kritiska i deras
arbete, bade incidenter som leder till tillfredsstéllelse och incidenter som leder till
upplevda problem. Den information kan anvindas som grund for att genomfora
forbattringar (Flanagan, 1954). Aven enkiter och intervjuer kan anvindas for att
samla in informationen fran observatorerna. CIT har anvénts inom
systemutveckling for att fanga anvéndarnas upplevda problem i sitt dagliga
arbete, behov av och krav pd ett informationssystem (Hallberg, 1999). Enkéter
och intervjuer ska konstrueras sé att anvéindarna far rapportera upplevda
problem, 16sningar pé och atgirder som skulle kunna 16sa deras problem. Fragor
som kan stillas inkluderar (Hallberg, 1999):

1. Vad var det senaste problemet du upplevde i din arbetssituation?
2. Vilka konsekvenser fick problemet for dig?
3. Hur 16ste du problemet?
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4. Hur ofta intréffar problemet?
5. Kan du se nagon atgérd som skulle kunna reducera eller eliminera problemet i
framtiden?

Exempel pa relaterade behov:[2:1:2], [5:1:4], [ 5:1:5]

8.5 Future Workshops

Future Workshops hirstammar fran stadsplanering men som har vidareutvecklats
inom systemutvecklingsansatsen Deltagande design (Eng: Participatory Design)
(Kensing & Halskov Madsen, 1993). Future Workshops syftar till att aktivt
involvera anvindare i systemutvecklingsprocesser genom att 1ata dem sjilva
reflektera dver sin situation och eventuella problem i relation till den,
forandringsbehov i1 verksamheten och behov av informationstekniskt stod for
fordndringar. Detta sker genom de tre faserna, kritikfas, fantasifas och
implementationsfas dar anvindare forst beskriver den egna arbetssituationen och
dess problem, sedan genererar futuristiska 1dsningar till problemen och i nésta
steg omvandlar dessa till tekniskt och organisatoriskt implementerbara 16sningar
(Jungk, & Miillert, 1987). Arbetsging kan vara:

1. Reflektera individuellt eller i mindre grupp Over egen arbetssituation. Vilka
problem upplevs?

2. Generera losningar till identifierade problem. Dessa dr i detta ldge visionira
och styrs ej av tekniska, ekonomiska eller organisatoriska restriktioner.

3. Omvandla dessa 16sningar till realiserbara 16sningar.

4. Arbeta i storre grupp med att sammanstélla och kategorisera 16sningar.

Syftet med Future Workshops, forutom aktiv anvindarmedverkan, &r att undvika
en alltfor ensidig fokusering pa tekniken fran borjan och istéllet nd anvindares
verkliga behov. Dessutom é&r principerna for en Future Workshop létt att lara for
anvindare utan systemutvecklingskunskap och kan utforas med enkla
hjalpmedel; papper, penna, whiteboard och post-it lappar récker ofta.

Exempel pd relaterade behov:[2:1:2], [5:1:3], [ 5:1:5], [5:1:6], [5:1:9]

8.6 Designtekniker for anvandarmedverkan

Det finns ytterligare en rad tekniker som utvecklats speciellt for att stodja aktiv
anvandarmedverkan, samarbete mellan systemutvecklare och
anvindarrepresentanter. Hit hor exempelvis arbete med organisationskartor,
mock-ups (pappersmodeller av organisation eller system), dramatiseringar av
arbetssituationer och arbetsuppgifter och bruk av metaforer for att beskriva
verksambhet eller informationssystem (Ehn, Davies, Brattgard, Hagerfors, Nilson,
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Dalholm, & Mitchell, 1996). Gemensamt ar att teknikerna ska vara létta att lara,
stilla laga krav pa forkunskaper i systemutveckling och kunna utféras med enkla
hjélpmedel sdsom t ex papper, sax, penna. PICTIVE &r exempelvis en
verktygslada bestdende av olika grafiska element (i pappersformat) som anvénds
for att anvandare ska kunna medverka vid grénssnittsdesign (Muller, 1995).

Exempel pd relaterade behov:[5:1:3], [ 2:4:2]

8.7 Unified Modeling Language

Unified Modeling Language (UML) ér ett standardiserat modelleringssprak for
visualisering, specificering, konstruktion och dokumentation (OMG, 1999).
Ursprungligen utvecklades UML for mjukvaruintensiva system, men har visat sig
anvindbart for att beskriva de flesta typer av system. Spraket inkluderar en rad
notationer och diagram for att beskriva savél dynamik som statiska egenskaper
hos system (Figur 2). UML innehéller mojligheten att skapa egna tillagg till
notationerna vilket mojliggdr anpassning av sprakets syntax och semantik.

UML

— Use case diagram
— Class diagram
— Behavior diagrams

Statechart diagram

Activity diagram

Interaction diagrams

|: Sequence diagram
Collaboration diagram

—— Implemetation diagrams

|: Component diagram
Deployment diagram

Figur 2. Notationer som ingar i UML
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8.8 Anvandningsfall

Anvindningsfall beskriver hur system anvénds alternativt &r tdnkta att anvéinda.
Det bestér av en text som beskriver sjidlva anvdndningen, samt diagram som
illustrerar aktorers interaktion med systemet (Figur 3). Att utnyttja
anvindningsfall som en forsta 6vergripande beskrivning av vilken funktionalitet
ett system skall tillhandahalla &r populéart (Kulak & Guiney, 2000). Detta
eftersom de bade pa ett enkelt och tekniskt sitt beskriver de overgripande
funktionella kraven.

Utveckling med anviandningsfall skall utga fran de mest centrala funktionerna
som system skall tillhandahélla och de aktorer som skall nyttja dessa funktioner.
Funktionerna bryts sedan ner i mer specifika funktioner. Baserat pa
anvéndningsfallen kan mer konkreta krav formuleras pa systemen. En god hjélp
med att formulera anvandningsfall 4r att nyttja ndgon av de mallar som finns
tillgdngliga i exempelvis RUP (Kruchten, 2004).

Betala med
kort

Kontantuttag
fran bankomat

Aktor: Kund

Figur 3 Exempel pa anvandningsfallsdiagram

Exempel pd relaterade behov:[2:2:2]

8.8.1  Mall for anvandningsfall.

Nedanstdaende punktlista representerar en mall for beskrivning av
anvindningsfall (Hallberg, Olvander, & Térne, 2006). For varje anvindningsfall
skall foljande beskrivas:

o Identifierare; ett unikt nummer for varje anvindningsfall som anges av den
som administrerar anvandningsfallen i projektet. Inom parantes anges
versionen av anviandningsfallet.

e Namn; anvandningsfallet namnges som ett verb som beskriver vad aktdrerna
gor med systemet.

e Kortfattad beskrivning; den interaktion mellan aktéren och systemet som
skapar det for aktoren observerbara resultatet.
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Nytta; beskriver den nytta som erhélls vid anvindningen av systemet i
enlighet med anvéindningsfallet.

Behov som motiverar; en lista pd de behov som motiverar anvindningsfallet.
Priméra aktorer; beskriver de priméra aktorer som nyttjar systemet enligt
anvandningsfallet, i subjektsform och gdrna med namn som beskriver
aktorernas roller. Priméra aktdrer dr de som initierat anvéndningsfallet. De
kan vara savil ménskliga som tekniska.

Sekundira aktorer; beskriver de sekundéra aktorer som har nytta av systemet
enligt anvéndningsfallet, i subjektsform och gérna med namn som beskriver
deras roll. Sekundéra aktorer initiera inte anvandningsfallet utan kan helt
passivt ha nytta av resultatet. De kan vara savél ménskliga som tekniska.
Stodjande aktorer; de aktorer som anvénds av systemet. De &r inte en del av
systemet och kan darfor inte designas eller anpassas. De bestér oftast av
externa system eller personer.

Anvindningsfrekvens; en uppskattning av hur ofta systemet kommer att
anvindas i enlighet med anvindningsfallet. Om information saknas 1dmnas
féltet tomt.

Forutsattningar; beskriver vad som maéste vara uppfyllt for att systemet skall
kunna anvéndas i enlighet med anvéndningsfallet.

Funktionella krav; beskriver de funktionella krav som anvéindningsfallet ger
upphov till, med “’skall”-formulering.

Icke-funktionella krav; beskriver de icke-funktionella krav som
anvandningsfallet ger upphov till, med skall”-formulering.

Ingér i anvéndningsfall; &r en referens till de anvéndningsfall som detta
anvindningsfall ingar i.

Omfattar anvindningsfall; ger en referens till de anvéindningsfall som ingér i
detta anvandningsfall.

Forfattare; namnet pa den som formulerat anvandningsfallet.

Datum; en lista med datum da anvéndningsfallet formulerats och uppdaterats.
Vid uppdateringar anges datum samt namnet pa den som genomforde
uppdateringen inom parantes. Aven annan information om uppdateringen kan

anges.
Exempel pé relaterade behov:[2:1:2], [5:1:3], [ 5:1:5], [5:1:8]

8.9 Prototyping

En prototyp 4r en modell av ett system. Dessa kan anvéndas for att ge anvéndare

en mdjlighet att paverka och modifiera systemet och att successivt identifiera och

eliminera designproblem for att nd en slutlig béttre systemldsning (Fransson,
1999). Dessutom kan prototyper anvéndas, tidigt i systemutvecklingen, for att
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identifiera krav pa verksamhet och ledningssystem. Prototyper stoder en iterativ
systemutveckling och aktiv anvindarmedverkan for att 6ka det fardiga systemets
anvindbarhet.

Prototyputveckling kan vara baserad pa en mingd olika ansatser som kan
anvéndas for olika dndaméal. Exempelvis skiljs p& explorativ och evolutionér
prototyputveckling. Den forra innebér att snabbt ta fram en rad modeller av
systemet for att identifiera anvindarnas behov. Den andra fokuserar pa gradvis
utveckling och modifiering av en modell som kan anvindas som utgéngspunkt
for det slutliga systemet. Vidare kan prototyper vara horisontella eller vertikala.
Med horisontella prototyper kan en god dverblick ges av systemet men de
kommer att ha begrisad funktionalitet. Med vertikala prototyper implementeras
vissa begrinsade delar av systemet med hog funktionalitet (Avison & Fitzgerld,
1995). Prototyper kan ddrmed utgoras av alltifrén pappersmodeller och
Powerpointpresentationer till sammanlédnkade webbsidor men kan ocksé besté av
olika mjukvaruapplikationer. En annan uppdelning kan gdras mellan prototyper
som fokuserar pd funktionalitet och de som fokuserar pa grinssnitt, &ven om de
tva egentligen interagerar med varandra och inte kan separeras. De fordelar
prototyparbete ger innefattar (Nielsen, 1993):

o Hogre kvalité pa fardiga system, pa grund av mer korrekta krav har kunnat
identifieras, vilket resulterar i hogre grad av anvindbarhet av det slutliga
systemet.

e Billigare system da anvéndare tidigt kan identifiera bl a 6verflodiga
funktioner.

e Hogre acceptans och forstaelse for systemet fran anvdndarna.

o Stora mojligheter for anvdndarna att paverka systems utforming under
utveckling.

Utvecklandet av prototyper &r ett vedertaget inslag i ménga
systemutvecklingsansatser. | anvindarcentrerad systemutveckling ges
prototyparbete generellt stort utrymme. Det ar viktigt att finna en balans mellan
prototyper som fokuserar pa systeminnehall och funktionalitet och arbete som
fokuserar enbart pa gréanssnittsfragor. Generellt bor systeminnehall fokuseras
tidigt i processen for att sékerstélla att systemet svarar mot anvéndarnas
grundldggande krav och behov av information. Explicita granssnittsfragor bor
ges Okat utrymmer ju langre fram i utvecklingsprocessen man kommer.

Exempel pa relaterade behov: [5:1:3]
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8.9.1  Utvérdering av prototyper

For att prototyperna och ddrmed systemet under utveckling ska kunna forbéattras
krévs utvirdering av dem. Det finns en rad tekniker for utvérdering av
prototyper. Den som dr mest i linje med anvindarcentrerad, iterativ
systemutveckling ér scenariobaserad utvérdering. Scenarier dr beskrivningar av,
konstruerade anvéndarsituationer med avseende pa arbetsuppgifter som ska
utforas med hjélp av systemet; en beskrivning av en aktivitet definierad som en
rad, ofta sekventiella, handlingar. Oftast dr de beskrivna i text form (Carroll,
2000). Scenarier kan vara beskrivna pa en dvergripande niva som en
huvuduppgift med ett antal underuppgifter som ar mer detaljerat och formaliserat
(Hallberg, Olvander, Johansson, & Térne, 2006).

I scenariobaserade utvarderingar interagerar anviandarrepresentanter med
systemet och utfallet kan mitas bade kvantitativt, med avseende pd exempelvis
felfrekvens, och kvalitativt, med avseende pa subjektiva upplevelser av systemet.
Aven om anviindare alltid bér medverka vid utvirdering av system under
utveckling finns dven andra typer av prototyputvarderingar. I expertutvarderingar
utvarderar ett antal experter systemet, exempelvis utifran projektets
designriktlinjer eller rddande heuristiker (allminna krav pa anvdndbarhet). Oftast
sker sddana utvérderingar tidigt i designfasen for att eliminera grundldggande fel
och brister i systemet. Grupputvirderingar genomfors gemensamt av
anvindarrepresentanter och systemutvecklare och kan dven innefatta andra
experter sdsom t ex ergonomer.

8.10 Service oriented architechture

Tjénsteorienterad arkitektur (Service Oriented Architechture, SOA) ger
mojligheten att utveckla distribuerade system, for i forstahand IT-system, som
organiseras som en struktur for kommunikation mellan system genom
kommunicerande tjanster (McGovern, Ambler, Stevens, Linn, Jo, & Sharan,
2003). En tjanst i SOA avser en betjanande funktion som &r véldefinierad,
sjalvstindig och oberoende av sin omgivning. I system uppbyggda enligt SOA é&r
resurser tillgdngliga for andra system inom ett ndtverk som oberoende tjanster,
som hittas, beddms, avropas pa ett standardiserat sétt. SOA mojliggor
ateranvindning av befintliga system i form av tjénster genom att dessa inkapslas
i ndgon ldmplig kontext. SOA é&r inte bara avsett for mjukvarubaserade system,
men det dr i dessa som SOA fatt sin frimsta anvindning. Webtjinster ar en
mojlighet att tilligna sig SOAs priciper, det vill sdga en tjanste- och
komponentorienterad ansats for att ge tillgang till information genom kraftfull
funktionalitet.
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Foljande arkitekturprinciper géller for SOA

o Inkapsling — att befintliga system kan kapslas in, genom ett SOA grénssnitt.

e Losa kopplingar — tjénster skall ha 16sa koppling av beroenden, helst bara
genom kdnnedom om varandra.

o Kontrakt — tjinster maste uppfylla det som stér i dess beskrivning. Det vill
sdga de som nyttjar tjinsterna maste kunna lita pa att de uppflylls pé det sétt
som &r beskrivet.

e Abstraktion — Férutom den beskrivning som gor av tjdnstens funktion,
granssnitt och beteende skall tjanstens logik vara dold.

o Ateranviindbarhet — tjénster skall kunna ateranviindas for att skapa ny
funktionalitet och nya system.

o Autonomi — Tjanster skall inte behéva mer information d4n den som anges
som indata for att kunna utfora det som utlovats.

e Optimering — Det skall baserat pa tjdnstebeskrivningarna vara mojligt att
identifiera den tjénsterealisering som passar bést i varje givet 6gonblick.

o Upptickbarhet— Tjanster méste vara utformade sa att deras externt
tillgdngliga beskrivning gor att de kan upptéckas och beddémas .

For att skapa system baserade pa SOA kan en sérskild modellerings- och

designmetodik anvindas, Service Oriented Analysis and Design. En sddan ansats

baseras ofta pa underliggande tekniker som xml, http, SOAP, WSDL, BPEL och

UDDI.

e Simple Object Access Protocol (SOAP) idr ett meddelande baserat protokoll
for att nyttja tjanster; baserat pa XML.

o Universal Description, Discovery and Integration (UDDI) utgor ett register
(en katalog) over tillgdngliga tjanster. UDDI ar utvecklat for att mojliggora
automatisk upptéckt av tillingliga webtjinster. Med en UDDI-browser kan
dven ménniskor ldsa och ta del av informationen i UDDI baserade register.

e Web Services Description Language (WSDL) ér en standardiserad metod for
att beskriva vilka funktioner som finns tillgingliga genom en viss webtjénst,
och vilka variabler som maéste 6verforas vid anropa av tjénster.

o Business Process Execution Language (BPEL) &r ett sprak som beskriver hur
tjanster kan aggregeras for att skapa nya tjanster utifran existerande tjénster.
Spréket kan anvindas till att beskriva interaktioner mellan webbtjénster.

SOA baserade 16sningar behéver dock inte nddvéndigtvis bygga pa négra eller
nagon av dessa tekniker. SOA maste i forsta hand ses som en tankemodell, ett
koncept, ett sétt att designa hur olika applikationer skall fungera och utbyta
information.
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Begrepp som ér relaterade till SOA och Web Services ér (Benatallah, Sheng, &
Dumas, 2003):

Elementary services ér tjanster som ger dtkomst av viss funktionalitet, utan att
nyttja andra tjanster. Dessa tjinster kallas ibland dven for Basic services
(Rabi & Benatallah, 2002).

Composite services ar tjdnster som dr sammansatta av elementary services
och andra composite services. Dessa tjdnster kallas ibland dven for Integrated
services. (Rabi & Benatallah, 2002)

Service container &r tjanster som innehaller ett flertal liknade tjénster. Ger
dynamik da tjansteproducenterna kan vilja vilken tjansterealisering som skall
nyttjas for att méta kundbehoven.

Konsument - anvander tjanster och erhaller en prestation genom det granssnitt
som tjansten tillhandahaller. Fran konsumentens perspektiv &r tjdnsten en
fasad mot producenten. Konsumenten behdver inte ha kinnedom om vilka
producenter som tillhandhéller olika tjanster, utan kan soka efter tjdnsterna
via en katalogtjanst. Genom katalogtjansten kan konsumenten fa reda pa vad
en tjanst tillhandahéller och hur dtkomsten kan tillgodoses. Men det &r inte
nagot som hindrar att information om producentens och konsumentens
identiteter utvixlas som en del av den information som utbyts. Om detta &r
Onskvért sa publiceras dven producentens identitet vid publicering av en
tjénst.

Producent - producerar tjanster och dr normalt inte medveten om vilka
konsumenterna dr och hur de kommer att anvinda tjénsterna. Att en
konsument inte dr kopplad till en specifik producent innebdr mojlighet till
evolutiondr systemutveckling. En tjansteproducent kan enkelt bytas ut sé
lange den nya producenten tillhandahaller samma tjénst som tidigare. En
viktig princip dr att producenten alltid ska exportera a// tillgdnglig
information genom gréanssnittet mot konsumenten, eftersom behovet av
information for en okédnd konsument inte kan forutses i sin helhet.

8.11 Quality Function Deployment

Quality Function Deployment (QFD) (Mizuno, S. & Akao, 1994) &r ett
kvalitetssystem med ursprung i japanskt kvalitetstinkande, och &r nira besliktat
med Total Quality Managment (TQM) (Bergman & Klefsjo, 1994; Arthur,
1992). QFD har spridits till en rad olika applikationsomraden, men &r mest kénd
for sin anvindning inom produktutveckling, framst bilindustrin (Akao, 1997).
QFD har dock dven anvénts vid tjanste- och systemutveckling (Hallberg, 1999).
Inom systemutveckling dr QFD framst lampat for att stodja identifieringen av
anvindarnas behov och omvandlingen av dessa behov till krav pé systemet, och
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dérefter till bestimning av designattribut (funktioner, egenskaper mm). QFD
bestér av en filosofi, ett antal kvalitetsverktyg och appliceringsmodeller
(Hallberg, 1999). Fundamentet i filosofin dr att fokusera utvecklingen pa de
aspekter av en produkt/tjinst som ger virde for anviandaren. QFD innehaller en
rad grafiska verktyg som stoder detta, exempelvis relationsdiagram, hierarkiska
diagram, tabeller och matriser (Mizuno, 1988). Vid systemutveckling kan en
tabell som kallas kundrésttabell anvindas for identifieringen av anvindares
behov, fran exempelvis deras egna beskrivningar av sin arbetssituation och
onskemal av egenskaper hos ett framtida informationssystem. Matriser kan
anvindas for att omvandla behov till krav pd systemet och sedan till
designattribut. Detta genom att infora samband for hur vél ett tekniskt krav
motsvarar de identifierade behoven, och dérefter kan sambanden mellan krav och
designattribut identifieras. Aven prioriteringar av hur viktiga olika behov anses
vara att uppfylla, kan 6verforas till prioriteringar av kraven, och dérefter till
designattribut. Det mest kénda verktyget i QFD &r den matris som kallas
Kvalitetshuset (Hauser & Clausing, 1988). QFD kan dirmed stodja
systemutvecklingsprocessen vid verksamhetsbeskrivning, systemspecificering
och design, fraimst genom att identifiera behov och krav pa systemen, att
prioritera dessa samt att sdkra sparbarhet mellan dem. QFD kan &ven anvéndas
vid riskhantering for att identifiera, prioritera och etablera relationer mellan
risker.

Exempel pd relaterade behov:[2:1:2], [6:1], [ 6:2], [6:3], [6:4]

8.11.1 Kundrosttabell

Kundrosttabell (eng: Voices of Customers Table, VCT) ér ett av manga
kvalitetsverktyg som utvecklats inom QFD (Mazur, 1992). I kundrosttabellen
skrivs kundens 6nskningar in som utsagor. Dessa utsagor analyseras direfter
utifrén (1) vem som anses behdva dem, (2) vad de anser sig behova, (3) ndr de
behdver det, (4) var det behover anvéndas, (5) varfor behovet finns och (6) hur
de vill att det skall fungera. Analys med stod av kundrdsttabell har som mal att
kunna formulera faktiskt behov. Kundrosttabellens priméra funktion &r att
underlétta analysen av vad kunden egentligen behdver.

8.12 Anvandarmedverkan

De flesta systemutvecklingsansatser talar idag om vikten av anvindarmedverkan
1 systemutveckling. Motivet &r oftast att det 4r anvéindarna som kénner sin domén
bast och som vet vilket behov av stdd de har. Det finns dock méanga olika sitt att
involvera anvindarna, till olika grad samt att ge dem olika mandat for att
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paverka. Anvéndarna kan ses som konsulter som kallas i vid behov under
utvecklingen for att ge sin syn pa det blivande systemet. De kan anvéndas
exempelvis for att validera verksamhetsmodeller eller utvédrdera prototyper av
systemet, eller for att utvérdera systemet i utvirderingsfasen. Att vinta med att
involvera anviandarna tills utvirderingen av ett néstan fardigt system &r dock inte
att reckommendera, d& utvecklarna kan fa manga obehagliga 6verraskningar som
kan vara kostsamma att rétta till. De systemutvecklingsansatser som betonar
vikten av anvindarmedverkan hévdar istdllet att anvdndarna bor involveras aktive
genom hela systemutvecklingsprocessen. Det sker ofta genom sé kallade
designgrupper bestaende av systemutvecklare och anvéndarrepresentanter som
tillsammans arbetar genom alla utvecklingsfaserna. Ansatser som betonar aktiv
anviandarmedverkan dr exempelvis Deltagande design and Joint Application
Design (JAD) (Schuler & Namioka, 1993; Carmel, George, & Nunamaker,
1992).

Det finns en rad tekniker/metoder for att mdjliggdra anvindarmedverkan och
fanga anviandarnas behov och perspektiv péd systemet. Exempel &r direkt
konsultation, intervjuer, enkéter, scenarier och prototyputvérderingar. Ansatser
som Deltagande design och JAD har dessutom tekniker som &r direkt anpassade
for att stodja anvandarmedverkan, exempelvis Future Workshops (dir
anvindarna far identifiera behov i sin nuvarande arbetssituation och omvandla
dessa till 16sningar) och PICTIVE (dir anvindare far designa sina egna
granssnitt) (Muller, 1993). Anvindarmedverkan dr mycket viktigt i
behovsanalysen och designprocessen, medan i kravhanteringen och realiseringen
ar deras medverkan mindre viktig.

Respondenterna nimnde hur viktigt det r att pa rétt sitt involvera anvindare vid
utveckling av ledningssystem. Anvidndarna bor vara motiverade, representativa
och heterogena (d v s olika typer av anvédndare bdr involveras). De bor involveras
pé ett tidigt stadium och fortsitta att aktivt och kontinuerligt medverka genom
hela systemutvecklingsprocessen. Respondenterna talar &ven om hur viktigt det
ar med kompetens vid anvindarmedverkan for att kunna genomfora realistiska
anviandarstudier. De ndmner ocksa att det idag &r svért att frigéra FM personal
som kan agera anviandarrepresentanter. Detta gor att det &r viktigt att vara
effektiv nér anvindarrepresentanter blir tillgangliga.

Exempel pd relaterade behov: [5:1:1-5:1:11]

8.13 Arkitekturramverk

En metod for utveckling av systemarkitekturer ar att nyttja ett arkitekturramverk
for att erhalla sammanhingande och konsekventa modeller Dessa definierar vyer
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over hur modellerna beskrivs och presenteras samt skapar relationer mellan
vyerna. Nyare arkitekturramverk nyttjar ofta en metamodell som bindersamman
de objekt som beskrivs och beskriver dven hur de forhéller sig till varandra. Det
finns ménga arkitekturramverk. Nedan beskrivs MODAF och TOGAF.

Exempel pd relaterade behov:[3:1], [13:1], [1:8], [6:1], [ 6:2], [6:3],
[6:4]

8.13.1 Ministry of defence architectural framework (MODAF)

Ministry of Defence Architectural Framework (MODAF) ér ett
arkitekturramverk framtaget for MOD (Ministry of Defence) i Storbritannien och
anvinds som styrning vid arbete med och framtagning av Enterprise Architecture
for att paverka arkitekturarbetet sa att det styrs i enlighet med gemensamma
designbeslut. MODAF bidrar med en strukturerad beskrivning och en
uppséttning enhetliga uttryck for beskrivning av komplexa arkitekturer. Syftet
med ett arkitekturramverk som MODAF ér att definiera de komponenter som
ingér i en arkitektur, till exempel organisationer, processer och
informationsfloden samt dess relationer till varandra. MODAF kan dven beskriva
till exempel systemarkitekturer dér grinssnitt, dataspecifikationer och
systemkomponenter ingar samt hur relationerna mellan dessa ser ut.
Informationen som presenteras i ett arkitekturramverk som MODAF kallas vyer.
Syftet med vyerna &r att presentera system- eller verksamhetselement utifran
olika perspektiv. Vad perspektiven ska beskriva beror pa vilka av systemets
intressenter som informationen ar avsedd for; olika intressenter har olika roller
och dérmed skiftande behov av information om system- eller
verksamhetselementen (MODAF, 2008). Vyerna i MODAF é&r grupperade i sju
perspektiv.

o All Views (AV) Ger summarisk information rérande arkitekturmodellen och
tillhandahaller information som gor det mdjligt att leta i och indexera
modellen.

e Strategic Views (StV) Dokumenterar den strategiska bilden rérande
formégor och hur dessa utvecklas 6ver tiden. Detta understodjer
formégeplanering och styrning.

o Operational Views (OV) Dokumenterar operationella processer, relationer
samt deras omgivning for att mojliggéra operationell analys och
kravutveckling.

e System Views (SV) Dokumenterar systems (resursers) funktionalitet och
interkonnektivitet for att stodja systemanalys och livscykelhantering.

o Technical Views (TV) Dokumenterar policies, standarder och begriansningar
som skall gilla for den 6vergripande arkitekturen.
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e Service Oriented Views (SOV) Dokumenterar tjansters funktionalitet,
begrinsningar och inbdrdes beroenden.

e Acquistition Views (AcV) Dokumenterar program, beroenden, tidsscheman
och programstatus for att tillhandahélla styrinformation samt
programsynkronisering.

8.13.2 TOGAF - The Open Group Architecture Framework

The Open Group Architecture Framework (TOGAF) dr en omfattande ansats
,med syfte att utforma, planera, infora och styra vidareutvecklingen av en
verksamhet informationsarkitektur. Denna arkturer beskrivs vanligen i fyra
doméner: ”Business”, ”Application”, ”Data”, och ”Technology”. TOGAF &r
generell och mojliggdr for anvindare att designa, utvdrdera och bygga ritt slags
arkitektur for deras organisation, samtidigt som de minskar kostnaderna for att
planera, designa och implementera arkitekturer baserade pa ppna
systemldsningar. Nyckeln till TOGAF’s framgéng ar att det ar en tillforlitlig och
praktisk metod, TOGAF Architecture Development Method (ADM) anvinds for
att definiera foretagsbehov och dérefter utveckla en arkitektur som uppfyller
dessa (The Open Group, 2006). The Open Groups vision med TOGAF och ADM
dr att erfarenhetsbaserad information ska kunna integreras med avseende pa hur
arbetet med EA ska gé tillvéiga. Detta har gett en generell metod, som i sin tur
leder till sirskilda hinvisningar fér modellen, med andra relevanta arkitektoniska
tillgangar (The Open Group, 2006).

8.14 IT-sakerhet

Sakerhetsfragor dr ofta svéra att hantera i systemutvecklingssammanhang. Ofta
16ses sdkerhetsrelaterade fragor i realiseringsfasen eller, dn virre, genom
uppdateringar nér systemet redan i drift. For att fa en effektiv och flexibel
sikerhetslosning maste behov av sikerhet beaktas redan i de tidigaste faserna av
utvecklingen (Hallberg & Hallberg, 2006; Devanbu & Stubblebine, 2000).

Ett problem &r att sdkerhetsproblem ofta beskrivs med andra modeller 4n de som
nyttjas for systemutveckling. Detta far som konsekvens att systemutvecklares
och sdkerhetsexperters modeller och ddrmed utveckling inte &r kompatibla. For
att fa ett fullgott skydd, vilket star i proportion till de uppgifter systemet skall
16sa och den miljo som det skall anvéndas i, bor sdkerhetsaspekterna tas upp
redan i verksamhetsanalysen. Gors detta fangas behov upp pa ett tidigt stadium
varpa dessa behov kan omformuleras till tydliga krav vilka senare paverka
design- och realiseringsaktiviteterna.
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Modellbaserad utveckling forbattrar forutsédttningarna for en tillforlitlig
sdkerhetslosning. Det dr dock ingen garanti for ett godtagbart sédkerhetsskydd.
Sékerhetsfrigestéllningarna maste fortfarande uppmérksammas i ett tidigt skede
sé att de harmoniserar med utvecklingen av funktionalitet och ddrmed, med de
behov som verksamheten har. Med modellbaserad systemutveckling kan mer
preciserade systembeskrivning erhallas vilket &r en forutsittning for en adekvat
riskuppskattning.

Exempel pd relaterade behov:[3.1], [9.1], [9.2]

8.14.1 Modellering av sdkerhet

Det finns flera ansatser for att modellbaserat beskriva sdkerhetsbehov och -krav.
En del av dessa ansatser ar avsedda for att anvindas inom Rational Unified
Process (RUP) (Kruchten, 2004).

8.14.1.1 Misuse Cases

Ett anvéndningsfall anvinds for att beskriva hur ett system skall bete sig da det
paverkas utifran. Resultatet av ett anviandningsfall bestar av funktionella krav
samt en beskrivning av vilka funktioner som péverkar vilka aktorer.

Sakerhetsbeskrivningar syftar till att motverka att system missbrukas. For att
astadkomma detta maste mojligheter till att utnyttja systemet felaktigt
identifieras. Ett sétt att gora detta dr att anvinda Misuse caseS vilket dr en
utveckling av traditionella anvdndningsfalls (Sindre & Opdahl, 2000). Figur 4
visar ett exempel pé ett enkelt Misuse Sase.

Anstalld Bandit

Brute force

<] b, o=
<Inciyde> attack

\alidera
UID & pwd

Figur 4. Misuse Case
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Genom att visa pd mdjliga hot i samma modell som de funktionella kraven ges
mdjligheten att komplettera modellen med funktionella krav som kan reducera
konsekvenserna av hoten. Figur 5 visar ett Misuse Case dér dtgérder mot hoten
har introducerats.

Tunnlad
forbindelse

Stjala l&senord

gvents=>

Anstalld
Bandit

Validera
UID & pwd
Figur 5. Misuse case med motatgarder

Till modellen hor dven en textbeskrivning av Misuse Case:et precis som i vanliga
anvandningsfall.

Anvindningsfall och Misuse Cases kan anvéndas i flera aktiviteter under
utvecklingen — frén verksamhetsmodellering till realisering av systemet. Dock &r
det viktigt att ett Misuse Case och anvéndningsfall halls pad samma
abstraktionsniva sa att de funktionella kraven och sidkerhetskraven motsvarar
varandra.

8.14.1.2 Viewpoints

Viewpoints ér inte specifikt en metod for att utvinna sékerhetsegenskaper under
systemutvecklingen (Sommerville, Sawyer, & Viller, 1998). Dock fungerar
metoden for att identifiera sévél funktionella som icke-funktionella krav for hela
systemet.

En viewpoint (vy) beskriver en uppgift ur en anvindares perspektiv. Ur vyn skall
det framgé vem anvéndaren &r (roll) och vilken uppgift anvindaren l6ser.
Kopplat till varje anvéndare finns ett antal concerns (angelégenheter) som
tillampliga for anvandaren (Tabell 2 Tabell for att beskriva relationer mellan
”Viewpoint” och ”Concern”Tabell 2). Ett concern dr vad som driver
kravutvinningen fran anvandarperspektivet.
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Tabell 2 Tabell for att beskriva relationer mellan "Viewpoint” och "Concern”

Concern_1 | Concern_2 | Concern_3

Viewpoint 1

Viewpoint_2

Viewpoint_3

Ett concern dr globalt i den betydelsen att den kan vara giltig for flera olika
viewpoints i systemet.

8.14.1.3 UMLsec

Det ricker inte med att enbart identifiera hot och risker. Dessa méste foljas upp
och resultatet av genomforda atgérder méaste bli en del av systemet. For att f ett
langsiktigt resultat bor sékerhetsfragor uppmérksammas och hanteras pé
designniva. UMLsec dr en vidareutveckling av UML bland annat genom att ett
antal stereotyper inforts. En stereotyp &r ett sétt att kapsla in géngse regler for
sdkerhetsmdssig systemutveckling. Det dr dirmed ett sitt att fora in
sikerhetsegenskaper redan i kravfasen, men ocksa ett stod under storre delen av
utvecklingsprocessen. UMLsec utvecklades for UML av Jiirjens (2005). Det
finns dock ingen uppdaterad version av UMLsec for UML2.

8.15 Kbvalitetsdriven kravhantering

Kvalitetsdriven kravhantering dr en metod for att identifiera krav som baseras pa
kvalitetsverktyg som finns beskrivna i QFD litteraturen och genomfors i sex steg:
(1) Insamling av data, (2) Identifiering av utsagor, (3) Identifiering av behov, (4)
Analys av behov, (5) Identifiering av krav och (6) Analys av krav (Hallberg,
Andersson & Westerdahl, 2005).

8.15.1 Insamling av data

Under den forsta aktiviteten, Insamling av data, samlas information in som &r av
intresse for att kravstilla det system som skall utvecklas. Insamling av data kan
ske med ett flertal olika metoder och tekniker, exempelvis intervjuer,
observationer, workshops och enkéter. Ett effektivt sitt att samla in relevant
information &r att efterfrdga upplevda problem, nigot som indikerar situationer
som upplevs otillfredsstdllande i ndgot avseende. Otillfredsstillande situationer
avviker fran det forvéntade eller det 6nskade. Problem kan vara existerande eller
tinkbara 1 framtida situationer. Utdata fran detta steg skall vara i textformat.
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8.15.2 Identifiering av utsagor

Under den andra aktiviteten, Identifiering av utsagor, analyseras texten for att
identifiera utsagor. En utsaga dr en text som innehaller information vilken sedan
kan nyttjas for att bestimma behov. En utsaga skall inte vara for omfattande eller
innehallsrik utan bor besta av en eller ett par meningar, men dnda ge en forstéelse
for vad texten beskriver.

8.15.3 Identifiering av behov

Under den tredje aktiviteten, Identifiering av behov, genomfors en analys av
utsagorna med syfte att identifiera behov. For detta indamal anvénds
kundrosttabeller (Mazur, 1992). Varje utsaga kan innehélla ett eller flera behov,
men kan ocksé vara sa innehallsfattig att inget behov alls kan extraheras.
Resultatet av denna aktivitet utgors frimst av ett antal behovsformuleringar.

8.15.4 Analys av identifierade behov

Under den fjirde aktiviteten, Analys av identifierade behov, genomfors en analys
av behovsformuleringarna. I ett forsta steg genomfoérs detta med
relationsdiagram, dér likartade behov grupperas sa att kategorier skapas. Dessa
kategorier grupperas i sin tur med liknande kategorier. Identifierade behov kan
vara enkla eller sammansatta. Enkla behov kan inte delas upp ytterligare, medan
sammansatta dr mojliga att dela upp i flera olika behov. I det senare fallet kan
behovet ses som en kategori innehallande andra kategorier och behov. Under
analysen sorteras dven dubbletter av behov bort och formuleringarna ensas.

Det andra steget i denna aktivitet inleds med att 6verfora relationsdiagrammen
till hierarkiska diagram (Hallberg, 1999). Dessa diagram analyseras sedan vidare
1 syfte att uppticka om behov som saknas, och som i sé fall bor kompletteras.

8.15.5 Identifiering av krav

Under den femte aktiviteten, Identifiering av krav, analyseras behoven vidare for
att identifiera de krav som skall stéllas pa det system som skall utvecklas. Kraven
skall uppfylla svaret pa frdgan ”Hur kan detta behov tillfredsstéllas?”” och
formuleras pa formen “’Systemet skall ...” utan att specificera sur kravet skall
realiseras.
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8.15.6 Analys av identifierade krav

Under den sjitte aktiviteten, Analys av identifierade krav, genomf6rs en analys
av de krav som har identifierats. Detta sker genom att anvinda samma typ av
diagram och arbetssétt som under analysen av behov i den fjarde aktiviteten.

8.16 Rational Unified Process

Rational Unified Process (RUP) &r ett processramverk som omfattar hela
utvecklingscykeln for system, i forsta hand mjukvara (Kruchten, 2004). Den
initiala utveckligen av RUP gjordes av personer med rotterna i en
objektorienterad systemsyn. RUP stddjer evolutionér systemutveckling och ér i
hog grad modellbaserad. For modellering anvénds modelleringsspréket Unified
Modeling Language (UML). Ramverket &r organiserat i tvd dimensioner. Den
forsta dimensionen beskriver hur utvecklingsprojektet ska genomforas dver
tiden. Den andra dimensionen ar uppdelad i de discipliner (arbetsuppgifter) som
skall genomforas under projektet. Varje disciplin beskrivs som en midngd
aktiviteter sammanlédnkade i ett arbetsflode. For varje aktivitet beskrivs vilka
roller som skall medverka i genomforandet samt vilka modeller och dokument
som skall produceras.

8.17 Verksamhetsutvecklingsmetoden for
Ledningssystem

Verksamhetsutvecklingsmetoden for Ledningssystem (VUM-LS) bygger pa de
principer och ansatser fran RUP, UML, anvandarcentrerad systemutveckling,
principer om anvandbarhet och Quality Fuctionen Deploment. Metoden har
utvecklats baseras pa erfarenheter fran utvecklingsprojekt inom FM gjorda av
FOI. Malet med VUM-LS ir att beskriva en beprévad metod for
verksamhetsutveckling dér ledningssystemet samtliga delar; metod, personal,
organisation och teknik, utvecklas i harmoni. I beskrivningen av VUM-LS ingér
ett stort antal arbetsmetoder, liknande de som beskriv i detta kapitel, standarder,
dokemnetation etc som géller FM ledningssystem utveckling.

Metoden omfatta arbetsflodena:

e Verksamhetsbeskrivning
o Systemspecificering

o Systemdesign

e Systemintegrering

e Systemverifiering
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Figur 6. Beskrivning av VUM-LS arbetsfléden: verksamhetsbeskrivning, systemspecificering, systemdesign,
systemintegration, systemverifiering och systemvalidering. Under arbetsflédet systemdesign specificeras
ledningssystemets 6vergripande design samt genomférs under samordning parallellt utvecklingsfléden for

ledningssystemets delar teknik, organisation, personal och metoder.
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