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Sammanfattning

For insatsforsvaret har olika sensorsystem en stor betydelse, bade avseende
informationsbehov och beslutsprocesser. Kraven pa flexibilitet och anvandande 1 vitt
skiftande milj6er, mobilitet och snabb insats stéller nya krav pa sensorldsningarna,
samtidigt som ekonomiska realiteter begransar utbudet. Systemens formaga att fungera
pa ett tillfredstdllande sétt i aktuell miljo &r manga ganger svar att forutse. Forméga att
virdera komplexa sensorsystem, bade militidra och kommersiella, for relevanta
scenarier dr darfor vésentlig. Denna forstudie ar ett led i Forsvarsmaktens och FOI
stravan att 6ka kompetensen och férmagan att virdera sensorer pa en hogre
systemniva.

Under forstudien har bland annat COAT-metoden studerats. Denna metod har nyligen
utvecklats pa FOI for att virdera komplexa kommunikationssystem. Metoden &r
baserad pa forsvarets (kundens) behov av stod vid taktiska virderingar av system.

Forstudien indikerar att en virderingsmetod for taktisk vardering av sensorsystem kan
och bor bygga pa denna metod. Om detta sker kan mycket av tidigare arbete och
erfarenhet tillvaratas. Metoden maste dock anpassas for sensorsystem och vidare-
utvecklas. Denna utveckling bor dven innebéra att det uppstar synergieffekter i form av
att sensor och kommunikation far samma véarderingsmetod i grunden. Darmed skapas
forméga att genomfora gemensamma sensor- och kommunikationssystemvirderingar.
Dessutom ar avsikten att COAT-metodens varderingsforméga okas ytterligare.

Foreslaget projekt inkluderar endast metodutveckling samt test av metoden. Eventuell
verktygsutveckling forutses ske inom ramen for andra projekt och kravstillning eller
utprovning av verktyg far endast bli en sidouppgift for ett metodutvecklingsprojekt.

Nyckelord: Taktisk virdering, vardering, sensorsystem, COAT, vérderingsmetod,
metodutveckling
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Summary

In the modern defence different sensor systems has great influence, both as direct
sources of information and as a part of the chain of decision making. The demand for
performance, flexibility, mobility and rapid deployment in highly different
environment is a great challenge. Together with economic realities this puts restrains
on available systems to choose from. Further more are the systems functionality in a
given situation and in different geographical environments hard to predict. The ability
to assess complex systems is therefore of great importance. This pilot study is a step in
the armed forces and FOI's process of increasing the ability to assess sensor systems
based on a tactical and ability based perspective

During this work we have studied a method called COAT that is recently developed at
FOI for assessment of complex communications systems. The method is based on the
customer needs and takes account of the tactical situation and environment.

Our study indicates that the COAT method is suitable as a base for a development of
an assessment method for sensor systems. If this is done, much of the previous work
and experience can be reused. The method however must be adapted for use for sensor
systems and needs further development. This development will also lead to a higher
degree of cooperation between the areas of communications and sensors as they will
basically have the same assessment method. Thereby the total sum of assessment
competencies at FOI will increase and the two areas will benefit from the development.

Keywords: Tactical assessment, assessment, sensor system, COAT, assessment
method, method development.



Innehallsforteckning

1

1.1
1.2
1.3
1.4

2.1
22
23
24
2.5

41
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
54
5.5

6.1
6.2
6.3

7

Inledning 7
BaKgrund...... ..o 7
UPPAraget ... ..o 7
Tolkning av uppdraget (avgransningar) ..........cccceevceeeeeiiieeeeniieeeenns 7
Angreppssatt (FOrstudien).........ccccove i 8

COAT-metoden 9
Processen kunddialogen............coooccuiiieiieicii e, 10
Processen planering och modellering...........ccccvveeeiieiiiiiiiiiiienneennn. 10
Processen bearbetning ..o 10
Processen sammanstallning ..........cccoceeeveeeie e, 11
ANVANdNING @V COAT ...t 11

COAT vs vardering av sensorsystem 13

SEAT-metoden 14
KUunddialogen ........oooiiiiiie e 14
Planering och modellering ..........ooveveeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeveveeeeeeeeeeeens 15
Bearbetning ... .. ..o 16
SammMaNStAINING......oooiii e 19
Ovriga behov av UtVECKING ............cvieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 19

Ovriga resultat 21
Vad och hur levererar ett metodutvecklingsprojekt?....................... 21
Avnamare av metod och resultat .............cccooeeviiiiiic 21
Styrkor och svagheter ... 21
Kvalitetsfaktorer ... 23
Verktyg vid vardering av sensorsystem .........cccccccoviiiiiiiiiinee s 23

Forslag till kommande arbete 25
AL e 25
AL 2.t 26
Resursbehov etC. ..o 26

Referenser 27

FOI-R--2654--SE



FOI-R--2654--SE



1 Inledning

1.1 Bakgrund

For insatsforsvaret far olika sensorsystem en allt storre betydelse, bade avseende
informationsbehov och beslutsprocesser. Kraven pa flexibilitet och anviandande i vitt
skiftande milj6er, mobilitet och snabb insats stiller hoga krav pa sensorldsningarna,
samtidigt som ekonomiska realiteter begrénsar utbudet. Systemens forméga att fungera pa
ett tillfredstillande sétt i aktuell miljo 4r manga ganger svér att forutse. Formaga att
virdera komplexa sensorsystem, bade militdra och kommersiella, for relevanta scenarier ar
dérfor vasentlig. Med anledning av detta har Forsvarsmakten tillstéllt uppgiften till FOI,
FoT-omrade sensorer med signaturanpassning, att starta upp verksamhet inom omradet
taktisk virdering av sensorsystem. Denna forstudie dr en av de bitar som skall leda fram
till en etablerad verksamhet.

Med taktisk virdering' avses hir virdering av ett systems paverkan p4 ett forbands
forméga att i ett givet sammanhang 16sa givna uppgifter, till skillnad fran en teknisk
virdering som endast avser systemprestanda.

1.2 Uppdraget

Fragestéllningar som forstudien skulle forsdka besvara:
e Hur kan en taktisk védrdering genomforas?
e  Hur kan simuleringar knytas till validerande f6rsok?

e  Gdr det att ta fram en ldmplig metod for att kunna belysa formégeutveckling for olika
sensorldsningar, dels inom befintliga taktiska ramar och dels ur ett
mdjlighetsperspektiv med utvecklad ny taktik for att béttre utnyttja de nya
sensorerna/sensorsystemen?

e  Hur sdkerstéller vi en aktiv interaktion med avndmare/kunder?

Malet for forstudien var att identifiera metod och hjalpmedel for teknisk/taktisk vardering
av sensorsystem samt eventuella brister och utvecklingsbehov i dessa.

Forstudien skulle 1 mojligaste mén forankra detta genom intervjuer med ldmpliga
representanter frdn kunden.

Forstudien skulle ocksé foreslé fortsatt verksamhet inom omradet med den inriktning som
forstudiens resultat pekar ut, antingen fortsatt metodarbete eller ett faktiskt
varderingsprojekt.

Forvéntat effektmal ar att 6ka genomslagskraften fran forskningen inom sensoromradet
gentemot Forsvarsmaktens studier, demonstratorer och MS arbete och forstarka
interaktionen med dessa kundverksamheter.

1.3 Tolkning av uppdraget (avgransningar)

Redan under beredningsarbetet konstaterades att avsatta medel och tid inte medgav ett
arbete innehallande applikationer utanfor avdelningen for sensorsystems huvuddoméner.

" Enligt Nomen FM ver. 5 frén 1991, *Taktisk chefs virdering av forutsitmingar att Iosa egna uppgifter enligt
den operativa planliggningen mot bakgrund av aktuella krigsforbandsvirderingar”.
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Bland annat har undervattensomréadet valts bort i den mén doméndistinktioner har varit
nodvéndiga.

I huvudsak har arbetet inom forstudien héllits pé en sa generell teknisk niva som mojligt
for att undvika begransningar.

1.4 Angreppssatt (forstudien)

Syftet med hela arbetet har varit att skapa en idé som knyter ihop scenarier med teknik. Ett
sadant arbete har tidigare genomforts inom ramen for ett metodutvecklingsprojekt for
vardering av kommunikationslosningar. Detta projekt med namnet Metodik for virdering
av kommunikationssystem utvecklade under 2005-2007 virderingsmetoden COAT?. I de
planeringsdirektiv som forstudien haft har det angetts att denna metod skall inga i det
inventeringsarbete som skall genomforas.

Redan vid en inledande genomgang av principerna for COAT insag projektgruppen att
detta skulle kunna vara en framkomlig véig dven for sensoromradet. Angreppssittet i
COAT ar relativt generellt och &r egentligen inte specifikt for ett sirskilt teknikomrade.
Det paminner 4ven mycket om det som i militédr studieverksamhet kallas systemanalys
[Studiemetodik]. Detta gor att det troligtvis kommer att bli enklare att implementera
metoden i verksamheten. Dessutom bedomdes COAT i dvrigt bygga pa i det ndrmaste
samma grundforutsittningar som forelag for detta projekt och COAT har genom sitt
avslutande metodtest visat sig kunna producera relevanta vérderingsresultat.

Det fortsatta arbetet i forstudien har gétt ut pa att i mer detalj g igenom de olika delarna i
COAT for att tydligare identifiera inom vilka omrdden som specifika arbetsinsatser
kommer att behovas genomforas for att anpassa metoden till sensoromradet. Dessa
anpassnings-/utvecklingsatgirder beskrivs i kapitel 3.

For att i detta dokument forenkla den fortsatta beskrivningen av en metod for taktisk
vérdering av komplexa sensorsystem har vi tillsvidare infort arbetsnamnet SEAT (SEnsor
system AssessmenT), bade for metoden savil som det kommande projektet.

Tyvarr har yttre omsténdigheter med hog arbetsbelastning pé projektmedarbetare samt den
forhéallandevis blygsamma budgeten for forstudien inte medgett att direkta avnédmar-
kontakter kunnat genomf6ras som uttryckts som 6nskvért i uppdraget. Dock har valet av
COAT som utgangspunkt i arbetet delvis ersatt detta behov av forankring da denna metod
ar provad och accepterad med Forsvarsmakten som kund.

2 . .
COmmunications AssessmenT



2 COAT-metoden

COAT ér inriktat pa att mota Forsvarsmaktens och FMV:s behov av virdering av tekniska
kommunikationsfunktioner, tjanster och grad av sarbarhet i olika kommunikationsnitverk.
Metoden skapar en sparbar och kvalitetsstimplad vérdering av kommunikationssystemet
utifran kundens uttalade behov av tjanster. Metoden utgér ifrdn kundens fragestillning
(behov) och bryter sedan ner densamma till indirekta behov pa underliggande teknisk
(system)niva. Detta for att finna de relevanta parametrarna, exempelvis tekniska, som
kréavs for att kunna hantera problemstéllningen.

COAT [COAT-1, COAT-2, COAT-3] bestar av ett ramverk av processer, verktyg och
metoder ldmpliga for en behovsorienterad strukturerad virdering av telekommunikations-
system.

COAT ér vidare en metod for vardering av komplexa tekniska kommunikationssystem i ett
taktiskt och operativt ssmmanhang. Den virderar helheten — inte bara tekniken - och
skapar en struktur och en sparbarhet i arbetet. COAT skall ses som ett ramverk som &r
enkelt och flexibelt, dérfor kan metoden anvidndas for bade stora och sma varderingar och
for olika miljoer. En av de stora fordelarna med COAT-metoden ér att den skapar en
dialog mellan taktiker och tekniker. Metoden, som redovisas i sin helhet i [COAT guide],
ar modulért uppbyggd och bestér av fyra processer (Figur 1):

Kunddialog

Planering och modellering
Bearbetning

e Sammanstillning

Dérutover finns en dvergripande process for att sdkerstdlla att arbetet dokumenteras pé ett
tillfredsstillande sétt.

Den forsta processen innebér att formulera och forankra varderingsuppgiften och att
definiera sammanhanget och det tekniska system som skall viarderas. Den andra processen
producerar frimst en genomférandeplan och modeller. Tredje delen, bearbetnings-
processen, bryter ner varderingsuppgiften i métbara storheter i form av ett behovstrad dér
man méter och analyserar. Slutligen viktar man samman behovsuppfyllnaden i triadet for
att kunna svara pa vérderingsfragan. Sista processteget genomfor den slutliga analysen,
exempelvis 1 form av variations/konsekvensanalys och sammanfattar resultaten som
levereras till kunden.

Genom att anvinda COAT-metoden ges en végledning till vilka fragestdllningar som &r

viktigast for virderingsuppgiften. Den inledande kunddialogen har bland annat som mal
att skapa underlag for att om mojligt prioritera dessa fragestéllningar. Denna prioritering
ar ofta 4r mycket viktig och nddvindig pé grund av begrinsningar i tid och budget.
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Samsyn

Uppgift Genom- = :
Uppdrag Intervju- foandeplan Vn:z:i:'l?f;
sammanstallning

[ Kunddialog |

[ Bearbetning ]
Dokumenterad samsyn med kund

Tolkning av uppdraget — uppgift Virderingsresultat
Intervjusammanstallning inkl kvalitetsmatt

Samsyn Genom- Varderi .I Vérderingsresultat
Planera och modellera] Uppgift férandeplan inkl kvalitetsmatt

Intervju-
sammanstallning

Cenom, Varderings:
forandepl |
orandeptan Modell(er)

Dokumentation

[Sammanstéllning]

Leverans

Figur 1 De fyra processtegen i COAT, kunddialog, planering/modellering, bearbetning och sammanstallning, samt den
overgripande processen for dokumentation.

2.1 Processen kunddialogen

Detta &r den forsta processen som ocksé maste anses som den viktigaste eftersom den
syftar till att faststélla uppgiften. Uppdragsgivaren och personer med nyckelkompetens
intervjuas for att klargéra och forankra uppdraget. Dessa intervjuer ligger sedan till grund
for genomforandet av varderingen. Ur kunddialogen hérleds ocksé de 6vergripande behov
som den militdra situationen stéller pa ingdende forband och system. Dessa kundbehov
utgdr utgangspunkten i sjilva bearbetningsarbetet.

2.2 Processen planering och modellering

Denna process forbereder genomforandet av vdrderingen. Underlag i form av tekniska
specifikationer, scenarion, vinjetter samt ovrig relevant information tas fram och
bearbetas. Dessutom skrivs en genomforandeplan med en arbetsgang.

2.3 Processen bearbetning

Denna process hanterar genomforandet av varderingen. Har ligger den storsta
arbetsbordan. Diaremot behdver det inte vara den del som tar ldngst tid. Vérderingen sker
genom att i flera steg bryta ner kundbehoven till underliggande behov. Under detta arbete
ar det helt avgorande att dokumentera alla gjorda antaganden, forutséttningar och vikter
mellan de olika delbehoven. Nedbrytningen representeras naturligt i en tradstruktur
(behovstrid), se Figur 2, som gér fran de overgripande kundbehoven, ner till mitbara
faktorer. Eftersom dessa faktorer ofta kan vara kvalitativa eller r s& osdkra att mitvarden
inte kan anges med hog precision, handlar det manga ganger om att géra grova upp-
skattningar eller rena bedomningar. Det viktiga dr att grunden for dessa redovisas tydligt.
Nér matvarden erhallits fors dessa sedan uppat i behovstradet igen och vérderas pa varje
plan utifran de antaganden, forutsittningar och vikter de givits.

For att kvalitetssékra resultatet genomfors slutligen i denna process en kénslighetsanalys
och en granskning. Kénslighetsanalysen &r en viktig del i metoden och gér ut pé att
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undersoka hur kdnsliga slutsatserna ér for gjorda antaganden under véarderingen.
Granskningen kan bade ske internt savédl som med en extern granskare.

Overgripande
behov
Underliggande Underliggande Underliggande
behov behov behov
Métbara Métbara Matbara Méatbara Métbara
behov behov behov behov behov
Fysisk Fysisk Fysisk Fysisk Fysisk Fysisk Fysisk Fysisk
storhet storhet storhet storhet storhet storhet storhet storhet

Figur 2 Ett generiskt trad fér nedbrytning av behov (behovstrad).

2.4 Processen sammanstallning

Da bearbetningsprocessen dr genomford vidtar arbetet med att sammanstilla slutresultatet.
Detta gors genom att sammanfatta alla resultat som vuxit fram i behovstridet. Med detta
som utgangspunkt dr det forhallandevis enkelt att undersoka hur kansligt resultatet dr for
mindre variationer i olika faktorer. Det ger dessutom en stabil grund for att resonera om
konsekvenser av att byta ut nigon av de 6vergripande forutsdttningarna. Detta dr
nddvandigt for att kunna uttala sig om hur generellt resultatet &r. I denna process ingar
dérfor en variationsanalys (och dven konsekvensanalys) for att stodja generaliserbarheten
utgéende fran resultaten fran kunddialogen och behovsprocesserna. Variationsanalysen
kan ske genom att t.ex. flytta anvénda scenarion eller vinjetter till en annan fysisk miljo,
exempelvis fran djungel till 6kenterrdng. Vidare skrivs ocksa de slutliga leverans-
dokumenten och allt material fran virderingen arkiveras.

2.5 Anvandning av COAT

Sjdlva metoden COAT forutsitter inga direkta forkunskaper men tillimpningen av den gor
det. Hur man anvander metoden &r i mangt och mycket en fardighetskunskap som maéste
Ovas in, helst med hjélp av en mentor. COAT ér ett ramverk utan nagra direkta
instruktioner for hur en vardering exakt skall genomforas. Det dr nér detta ramverk
kombineras med varderingserfarenhet, d.v.s. en utarbetad praxis, som COAT-metoden blir
fullstandig och kommer till sin rétt.

Virdering av kommunikationssystem kréver kunskap inom ett antal kompetensomraden,
som exempelvis vagutbredning, modulation och kodning, accessteknik, telekonflikt,
telekrig, radionét och IT-sékerhet. For att virdera systemet i sitt sammanhang behdvs,
utifran hur sammanhanget ser ut, kunskaper inom manga omraden som exempelvis taktisk
och operativt upptriadande, milj6, ekonomi och juridik, se Figur 3. Metodkunskaper inom
modellering och simulering, dataanalys, scenarioarbeten etc. dr ocksa vardefullt.

11
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Ekonomi

Taktik

Figur 3 Exempel pa omraden utdver systemegenskaper som kan paverka en behovs- och scenariobaserad varderingsmetod
som COAT.

COAT-metoden har fokus pa tekniska kommunikationssystem, men dir dessa system ar
satta i ett ssammanhang, en omgivning. Kommunikation i allménhet, d.v.s. utan stéd av
tekniska system, dr dirmed inte aktuellt att virdera med hjélp av COAT-metoden. Detta
ger upphov till gransdragningar av vad som definieras ingd i systemet och vad som ddrmed
viarderas. Ur COAT-perspektiv dr det av intresse att studera tekniska kommunikations-
system och paverkan frén anvindare och 6vrig omgivning pa dessa system. Anviandarna
och Ovrig omgivning i sig varderas dock inte.

Exempel pé virderingar dir COAT-metoden &r ldmplig:

Sambandsldsningar for kommande internationella uppdrag

Underlag infor kravstéllning p& ny materiel

Upphandling av tekniska system

Underlag till Férsvarsmaktens formageutveckling, den evolutionira processen

Metoden har systematiskt testats i ndgra for Forsvarsmakten relevanta ssmmanhang
bestdende av ett kommunikationssystem i ett scenario. Sluttestet genomfordes pé en
begrinsad del av den foreslagna sambandsldsningen for NBG i en evakueringsoperation
[NBG test]. Metodutvecklingen fokuserade pé tradlosa system, men metoden dr anvindbar
for alla typer av kommunikationsldsningar.

COAT kommer framledes dven att anvéindas som stdd for provturskommando Boden déir
SLB® och GTRS*-demo testas samt dven internt inom FOI

3 StridsLedningssystem Bataljon
* Gemensamt Taktiskt Radiosystem

12



3 COAT vs vardering av sensorsystem

Som ndmns pé flera stédllen i denna rapport har forstudien resulterat i att arbetet inriktats
mot att forsoka identifiera behoven av anpassning av COAT metoden for anvindning inom
virdering av sensorsystem.

Det bor dock podngteras att foreslagen vig framét har till mal att utveckla hela
kompetensomréadet “taktisk systemvirdering” oavsett applikation.

Ett tillvigagangssétt kan vara att under det fortsatta arbetet identifiera de delar av
varderingsmetoden, verktyg med mera som dr av generell viarderingskaraktir och tydligt
markera att dessa skall anvéndas. Till detta knyts och arbetas fram de specifika
forutsittningar och underlag som de olika systemomradena kréver.

Detta medfor att de olika systemomradena har en gemensam kérna dér utveckling av
kérnan gagnar alla oavsett systeminriktning.

Malsittningen kan illustreras enligt figur 4

Figur 4 En generell varderingsmetod (AssesmenT) arbetas fram. Systemomraden knyts till efter behov (SEnsor,
COmmunications) och varefter specifika anpassningar tas fram.

13
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4 SEAT-metoden

For att 1 detta dokument forenkla den fortsatta beskrivningen av en metod for taktisk
vardering av komplexa sensorsystem har vi tillsvidare infort arbetsnamnet SEAT (SEnsor
system AssessmenT), bade for metoden savél som ett kommande
metodutvecklingsprojekt.

I detta kapitel har vi samlat ihop de forslag pa forbattringar och anpassningar som vi
bedomer som nddvéndiga for att utveckla SEAT. Underlaget kommer frén observationer
inom denna studie savil som fran COAT utvecklingsteam.

Generellt dr det viktigt att metoden blir flexibel for att kunna hantera olika typer och
storlekar av uppdrag. COAT besitter denna egenskap men for att den inte skall g& forlorad
vid anpassningen till sensorsystemmiljé och for att SEAT skall bli &nnu béttre kommer
strdvan mot flexibilitet att vara en ledstjdrna for alla delar av utvecklingen.

Metoden skall tillhandahalla en struktur for att pa ett systematiskt sétt bearbeta ett
problemomréade och sékerstilla att man inte missar nagra vasentligheter pa végen.

4.1 Kunddialogen

Definitionen av begreppet kund ar inte helt klarlagd. Helt klart 4r att vid en taktisk
vardering maste kunden, eller nagon av kunderna, kunna viga in och beskriva aktuell
taktik 1 scenariobeskrivningarna och hjélpa till med avdémningar vid variationsanalysen.

Det finns tre huvudsyften med kunddialogen;

e Att bryta ner och fortydliga uppdragsformuleringen till ett med kunden(erna)
kommunicerat samsynsdokument. Detta ar dven ett viktigt steg i att forankra
uppgiftsformuleringen hos kunden.

e Ge underlag till genomforandet av virderingen med exempelvis detaljer kring
tjanster, taktik, scenario, prioriteringar, mm.

e Skapa ett kontaktndt som i sin tur kan forse véarderingen med information mm.
Ett detaljerat samsynsdokument kan, men maste inte, innehalla f6ljande delar;

e Formulerad uppgift

e Hur och var viktiga indata kan erhallas.

e Vilka effektmatt och kriterier som skall anvédndas i virderingen

e Samordningsbehov mot angransande, pagéende eller tidigare verksamhet

e Behov av extern granskning

e Beskrivning av hur (format), var och for vem resultatet skall levereras

e Allminna risker (externa, speciellt kritiska faktorer som exempelvis kan édndra
forutsittningarna for viarderingen)

Delar av denna process i COAT 4r, av naturliga skél, anpassade till kommunikations-
systemvardering. SEAT-projektet skall se 6ver och anpassa denna process for taktisk
sensorsystemvérdering. Dessutom bdr den kompletteras pd négra omrdden. Exempelvis
géller detta;

e Randpvillkor for vilket scenario eller vinjetter som skall anvéndas

e Randvillkor for variationsanalys, direkt koppling till resultatets generaliserbarhet
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e  Viktningsforhallanden (kundens prioriteringar som paverkar viktiga kriterier)
vilket dven bedoms komma COAT till nytta.

I COAT bygger grundprocessen i kunddialogen pa intervjuer med kunden som underlag
for samsynsdokumentet. Det &r dock ibland svart att formulera en samsyn eftersom
grundproblemet &r att alla intressenter har sin egen syn pé vad som é&r problemet nagot
som tydligt observerades under flera metodtester. Det &r darfor viktigt att belysa problem-
stdllningen fran flera hall for att komma rétt. I COAT rekommenderas exempelvis att
intervjua flera individer med olika roller ndr detta sé ar mgjligt. | SEAT-projektet kommer
nagra andra kompletterande metoder for att underlétta framtagandet av
samsynsdokumentet att provas samtidigt som intervjudelen avses forbéttras ytterligare.

For att aterkoppla till Studiehandboken [Studiemetodik] sa kan kunddialogen jadmforas
med det som i systemanalysen kalls for ”problemformuleringsfasen”. Denna fas anges ofta
som den mest styrande och viktigaste fasen som starkt paverkar uppliagg och vilket resultat
som kommer att kunna uppnas. Metoder som skulle kunna testas i SEAT-projektet ar olika
typer av problemstruktureringsmetoder och olika scenarioutvecklingsmetoder. Det
sistndmnda mer for att kunna bryta ner ett scenario i vinjetter snarare &n att utveckla nya
scenarier.

Inom COAT har ett forsta utkast tagits fram till intervjuformulér, kallat kundorienterad
analys, KOA. Detta dr en fragebank indelad i nio avsnitt som behandlar olika aspekter av
varderingen och det som ska virderas. KOA dr avsett som ett stod for intervjuaren (och de
efterféljande processerna) och ér ett levande dokument som hela tiden utvecklas och
kompletteras med fler frAgor och alternativ. Detta bor utvecklas till ett generellt dokument
samt ett specifikt dokument for SEAT-metoden anpassat for taktisk
sensorsystemvirdering. Aven om detaljer har betydelse och ir viktiga bor man gora detta
dokument tdmligen renodlat och inte Gverdrivet detaljerat.

COAT bedoéms ha formaga att viardera flera parallella formégor men detta har inte explicit
testats vid metodtesterna. Detta bedoms som vésentligt att testa i SEAT-projektet.

4.2 Planering och modellering

Utgéaende fran resultatet av kunddialogen skapar denna process (fritt dversatt till
sensorsystem);

e En genomférandeplan med en arbetsging
e Beskrivning av scenarier/vinjetter (utvecklat ur definierat sammanhang)
e Beskrivning av den tekniska sensorsystemlosningen

Denna process forbereder alltsa genomforandet av varderingen. Underlag i form av
tekniska specifikationer, scenarion, vinjetter samt dvrig relevant information tas fram och
bearbetas. Man definierar dven vilka simuleringsverktyg som skall anvédndas och pé vilket
satt. Dessutom, vid behov, utses en (extern) granskare vars frimsta uppgift ar att granska
kvaliteten, i forsta hand i slutresultatet men &ven vid behov pé delresultatniva.

Vi bedomer att en genomforandeplan i SEAT inte ndmnvért kommer att avvika fran
motsvarande i COAT vilket innebér mycket lite eller inget alls utvecklingsarbete 1 just
denna del.

SEAT-projektet avser, i enlighet med COAT, inte att arbeta med scenarioutveckling utan
att dra nytta av befintliga och vilkdnda scenarier. Dock, for att folja COAT-metoden ingér
dven i SEAT att ta fram enkla vinjetter ur dessa scenarier, vinjetter som har tydlig
sensorsystemprégel. Orsaken till detta &r att scenarierna ofta saknar védgledning for
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specifika teknikomraden som sensor- eller kommunikationssystem. Vinjetterna &r en
viktig komponent i processen att gora resultatet mer generaliserbart och dven underlétta
nedbrytningen i bearbetningsprocessen. Inriktningen av vinjetterna styrs av samsyns-
dokumentet och i SEAT-projektet studeras vilka befintliga metoder man kan anamma och
eventuellt anpassa for utveckling av vinjetter for sensorsystem. Metoderna avses att testas
fortlopande som en del i metodtesterna.

Inom COAT diskuterades flera gdnger det faktum att scenarion som arbetsmetod kan vara
en begriansande faktor. Risken ér att fragestdllningen belyses utifrén ett alltfor smalt
perspektiv. Aven om ett antal olika scenarier anvinds s utgor dessa bara enskilda nedslag
inom ett stort omrade med tdnkbara anvandningsfall. Verkligheten &r att systemen maste
kunna hantera en stor médngd situationer. Alla typer av scenarier bor beaktas; bade
planerade och oplanerade situationer méste i slutinden kunna hanteras. De anvénda
scenarierna och vinjetterna skall spanna upp ett tankt utfallsrum. For att pa ett tydligt satt
kunna pévisa effekter av olika slag kan det dérfor ibland vara 1dmpligt att arbeta med
extrema situationer eller alternativ. Ett alternativ till ovanstdende &r att arbeta i ett
grundscenario av tillrdcklig kvalitet och detaljering och sedan gora en del av extremfallen i
en variationsanalys.

Ansatsen 1 COAT ér att beskriva hur kommunikationssystemen paverkar forbandens
formégor. Dessa system maste ddrmed séttas in i ett sammanhang och dé blir
scenarier/vinjetter ett lampligt sétt att beskriva detta sammanhang. Valet av
scenarier/vinjetter maste dé ske med gott omdome. Det 4r en friga om erfarenhet och
forméga att finna uppdragets kérna. Detaljeringsgraden &dr en parameter man kan laborera
med hir liksom hur man véljer att genomfora en variationsanalys av resultatet. I SEAT-
projektet bor denna ansats vidareutvecklas sé att de nuvarande begrinsningarna med
scenariometoden kan hanteras.

SEAT avser ocksé att i denna del skapa riktlinjer for verktygsval (typ simuleringsverktyg,
métmetoder, berdkningsmetoder, mm) anpassat for sensorsystemvérdering.

4.3 Bearbetning

Denna process hanterar genomforandet av varderingen. Varderingen sker genom att i flera
steg bryta ner kundbehoven till underliggande behov. I COAT skapar denna process;

e Ett behovstrdd med antaganden och vikter
e Utredningar, studier mm
e  Virderingsresultat inkl. kénslighetsanalys och kvalitetssékring
I SEAT avses metoden for behovsnedbrytning ytterligare forfinas med bland annat;

e Stod for att komma igdng med nedbrytning (det &r l4tt att kora fast i borjan)

e Stringentare styrning for att sdkra och underlitta identifiering och hantering av
beroenden. Ju komplexare virderingar desto storre krav pa att detta fungerar

o Tydliga riktlinjer for att begriansa behovsnedbrytningstradet till hanterliga proportioner,
s.k. "Tradbeskérning”. I detta ingar dven forbattrat stod for att hitta rétt
detaljeringsgrad och de rétta brytpunkterna (make or break) samt metoder for att
strukturerat kunna gora konsistenscheck pé tradet.

e Ensad och forbittrad matvéirdeshantering 1 form av skalor for métning och
vigningsmetoder (viktning av resultat). Detta bygger pa att man tidigt i processen
(kunddialogen) bestimmer vilka effektmatt och kriterier som skall anvéndas. Da
skapar man ocksa forutsittningar for att tidigt ta fram relevanta varderingshjalpmedel
i form av t.ex. simuleringsmodeller.

e Test av verktyg for att snabba upp och effektivisera savil kinslighetsanalysen i denna
process som variationsanalysen i nésta process. Med ett vil anpassat verktyg forvintas
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man i en vardering spara tid och 6vriga resurser samtidigt som risken for misstag
reduceras. Detta bor samordnas med tester av verktyg for dokumentation av
nedbrytningsprocessen.

Behovsnedbrytning (vdgen ner i triddet) dr svart och kraver traning. Inom COAT-projektet
har denna process successivt utvecklats for att hantera 6kande komplexitet men det
framgar klart av det avslutande metodtestet att, beroende pa nedbrytningens komplexitet,
det finns utrymme for forbattringar av metoden som praktiskt kan paverka arbetet med
nedbrytningen. Detta nas enbart genom att praktiskt prova olika ansatser i metodtester.
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Figur 5 Del av ett fiktivt nedbrytningstrad for vardering av ett operativt sensorsystems férmaga att upptécka smuggeltrafik.
OBS att tradet ar forenklat och att en del grenar (gramarkerade boxar) inte ar fullstandigt nedbrutna till matbara storheter.
Ringarna symboliserar den punkt dar nedbrytningen natt fram till matbara storheter.

Aven det omviinda ir svért (viigen tillbaka upp genom triidet), att under sammanvigningen
ga fran en detaljerad teknisk analys, till en beskrivning av hur systemen paverkar det
overgripande behovet. For att ldra sig att beméstra detta géller precis samma sak som
ovan, dvs att genomfora metodtester.

Vidare bor man inom SEAT-projektet prova hur Férsvarsmaktens sparbarhetsmodell for
insatsformagor kan utnyttjas i nedbrytningsprocessen.
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Generellt gar det inte att fanga knepiga beroenden och kompensatoriska losningar i ett
renodlat trdd. I COAT valdes tradet 4ndé som en rimlig representation eftersom det ger en
framkomlig vig utan storre risker sa lange man &r konsekvent, foljer strukturen och ar
observant. Det finns dock alternativ och i en komplex vérdering krévs flera
kompletterande representationer av virderingsobjektet och dess sammanhang. Inom SEAT
bor detta tas upp pa nytt for att ta reda pa om det finns delar fran andra metoder som
passar in i konceptet.

Figur 5 visar ett exempel pé en forenklad fiktiv nedbrytning i ett behovstrad. For att gora
behovstradet dverskadligt har ingen fullstdndig nedbrytning genomforts och i flera grenar
(gramarkerade boxar) har dérfor inte nedbrytningen slutforts.

Den fiktiva uppgiften &r att virdera forméagan hos ett operativt sensorsystem (en kamera)
att uppticka smuggeltrafik vid en viigkorsning i Afghanistan i klart vider. Overvakningen
av vigkorsningen ska kunna ske dygnet runt. Smuggeltrafiken ar tankt att upptickas
genom att analysera avvikelser frdn normalbilden med ett fiktivt optiskt system av modell
Z. Det inte mdjligt att ha en operatdr pa plats utan formedling av bilder till en operator
sker via en fjarrforbindelse. Modelleringen innehaller, for att forenkla behovstriadet, inga
detaljer om hur rorelsedetektion och liknande skall ske, ej heller hur informationen
formedlas frdn kamera till observator. I grundscenariot rader klart vdder och med hjélp av
variationsanalys kan sedan behovsuppfyllnaden vid tex dimma, sandstorm mm undersokas
(under behovet kamerafunktion) med syfte att 6ka generaliserbarheten i varderings-
resultatet.

4.4 Sammanstallning

I denna process vidtar variationsanalys (generaliserbarhet), konsekvensanalys och
sammanfattning utgdende fran resultaten frn bearbetningsprocessen. Har skrivs ocksa de
slutliga leveransdokumenten. Av sparbarhets- och kvalitetsskél skall allt material, mao inte
bara slutresultatet, frin varderingen arkiveras.

I denna del har vi uppfattat att det finns en forbattringspotential betridffande delen att skapa
generaliserbarhet 1 resultatet. Detta bor knytas till att SEAT uttryckligen skall kunna
hantera flera forméagor parallellt.

I det avslutande metodtestet for COAT [NBG test] fordndrades sambandsldsningen for
NBG kontinuerligt under tiden som vérderingen pagick och det var svart att f4 grepp om
vad det var for systemldsning som egentligen skulle varderas. Losningen blev att
testteamet, relativt tidigt, valde en tidpunkt ddr man nagorlunda vil kunde definiera och
lasa sambandslésningen som sedan vérderades. Problemet, som vi inte tror r unikt,
uppstér da virderingen ar klar och virderad och verklig systemldsning ser annorlunda ut.
Ar viirderingsresultatet d giltigt och i hur stor grad?

SEAT-projektet bor innehélla en studie- och utvecklingsdel dir denna fraga belyses och
som helst resulterar i ett ramverk for hur detta skall hanteras.

4.5 Ovriga behov av utveckling

Dokumentationen har en avgorande betydelse for sparbarheten, kvaliteten mm men &r
ocksa en, av manga, forutsittning for en lyckad vardering. Omfattningen av den styrs dock
av omfattningen pa varderingsuppdraget. For att fa réitt omfattning pa dokumentationen &r
det viktigt att tidigt klargdra for vem/vilka dokumentationen gors samt definiera innehall
och utformning 1 stort. Dels for att stotta virderingsteamets arbete och kvalitetssékring av
virderingen men framst dr den till for kunden, dir “resultat” och avgriansningar ar viktiga
delar. Under utvecklingen av COAT testades, med varierande framgang, flera olika
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dokumentationsverktyg. Till viss del &dr det upp till det slutliga varderingsteamet att sjdlva
vilja metod. Men, pa grund av den stora vikten av att dokumentera rétt bor ytterligare
metoder studeras 1 SEAT-projektet.

Under COAT-utvecklingen forutsattes att det fanns en kund for sjélva varderingen. Vad
hinder om kunden &r otydlig och i vérsta fall inte medverkar alls till att skapa randvillkor
och gora prioriteringar? Fungerar COAT/SEAT dven nir vérderingsteamet sjdlva maste sta
for styrning, prioriteringar och randvillkor? Ett exempel dr nir FOI sjédlva vill vérdera ett
systemkoncept. Eftersom denna situation bedoms som sannolik bor projektet SEAT belysa
denna frdga och en strdvan maste vara att SEAT-metoden skall utvecklas sa att detta inte
blir ett problem. Det maste dock poéngteras att det alltid, &ven vid interna vérdering, ar
vérdefullt och viktigt att ha deltagande av slutanvindare.

Aven andra typer av stodverktyg bor studeras och testas. Detta arbete bor leda fram till
riktlinjer for anvandning och bilda underlag for eventuell modifiering och anpassning av
verktygen sé att de kan fungera vl tillsammans med SEAT-metoden. Exempel pa
stodverktyg:

e Simuleringsverktyg

e Beslutsstodsverktyg
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5 Ovriga resultat

Under forstudien har COAT-metoden studerats. Studien indikerar att en varderingsmetod
for taktisk vardering av sensorsystem kan och bor bygga pa denna metod. Metoden maste
dock anpassas for sensor och vidareutvecklas. Denna utveckling skulle dven kunna inne-
bira att det uppstér synergieffekter i form av att sensor och kommunikation i grunden fér
samma varderingsmetod. Darmed skapas forméga att genomféra gemensamma sensor- och
kommunikationsvérderingar. Dessutom &r forhoppningen att COAT-metodens
varderingsformaga okas ytterligare.

5.1 Vad och hur levererar ett
metodutvecklingsprojekt?

Virdering kriver, som ndmnts tidigare, stor erfarenhet, och SEAT &r inget undantag. Att
sprida metoden kommer dérfor att ta tid och kriaver ett malmedvetet arbete med att
utveckla och forfina fardighetskunskap.

Fardighetskunskap, eller tyst kunskap, som s& smaningom resulterar i en praxis kan inte
enkelt forpackas i en skrift eller 6verldmnas. Endast ramverket gar att formedla pé detta
sitt, se exempel i COAT anvindarguide [COAT guide]. Resultatoverforing av sjdlva
metoden dr dérfor inte enkelt och tar tid. For att lyckas géller det att utvecklingsteamet
skaffar sig trovérdighet att man besitter kunskapen. En viktig del i denna process ar att
militdr personal och andra presumtiva kunder, deltar i metodtesterna.

5.2 Avnamare av metod och resultat

Det dr viktigt att reda ut kundbegreppet i alla sammanhang och nér det géller taktisk
sensorvirdering finner vi foljande;

Troliga kunder &r frimst Forsvarsmakten, HKV och férband, som redan idag genomfor
taktisk virdering. Déarutdver har troligen stridsskolor, taktiska kommandon och
studiegrupper stort intresse av att kunna genomfora taktiska virderingar. Detta giller dven
for FMV inom ramen for materielanskaffningsprocessen.

Niér det géller kunden for ett kommande metodutvecklingsprojekt dr denna troligen FOI
internt dd metoden kommer att nyttjas av FOI f6r Forsvarsmakten.

Detta till trots kan inte virdet av kundmedverkan nog poéngteras. FOI dger inte taktiken
som skall vérderas eller utvecklas utan hér maste relevanta representanter for kunden
medverka. Det finns dven en mangd avdomningar under arbetet som maste goras av
kundrepresentant.

5.3 Styrkor och svagheter

En strukturerad metod ar bara en, om dn mycket viktig, del i en vérdering. For ett lyckat
slutresultat behovs dven erfarenhet, doméankunskap och tillgang till stodverktyg. Dessutom
bor en vérderare besitta hog integritet for att inte pdverkas av omgivningens intressen.
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Figur 6: En bra vardering byggs upp av dessa grundkomponenter.

Resultatet av en vdrdering beror alltid pA sammanhanget. Vad som &r vil fungerande i ett
sammanhang kan vara otillfredsstéllande och otillrickligt i ett annat. Sammanhanget méste
alltsé anges for att man ska kunna tolka resultatet.

Aktuell virdering maste sittas in i ett operativt sammanhang (t ex militdr insats eller civil
krishantering), med de forutsittningar det innebdr. Detta paverkar vidare hur omgivande
system utformas/utformats och vilken system- och vérderingskomplexitet som detta
innebdr.

For ett visst viarderingsbehov kan flera olika vérderingsalternativ vara tédnkbara, allt frén
snabba bedomningar till omfattande studier. COAT-metoden bedéms kunna stddja olika
sadana virderingar. En metod for sensorsystemvérdering som bygger pd COAT bor
dérmed drva en stor del av metodens egenskaper, exempelvis COAT-metodens flexibilitet.

En vérdering kan aldrig vara helt objektiv eftersom den bygger pa virderingsteamets
erfarenheter, kunskap och férmaga att hantera metoden. Vad en virdering levererar till
kund dr virderingsteamets bedomning, baserad pa kundens randvillkor med mera.

Detta innebir att replikerbarheten i en véirderingsmetod av denna typ ar lag vad giller alla
detaljer. Med detta avses att det &r svart att aterskapa ett resultat av en virdering i
efterhand. Inte ens med samma deltagare kommer man troligtvis till exakt samma resultat
alla delmoment. Det beror inte bara pé subjektiviteten i metoden utan framst pa att
deltagarna utvecklas och lér sig att hantera metoden béttre for varje genomford vérdering.
Sannolikheten for att médngden vérderingar blir stor &r dock liten, vilket pekar mot att
urvalet av virderingsteamet &dr en viktig faktor att beakta.

Detta till trots beddms metoden ge samma svar och vara tillforlitlig i lite storre perspektiv
vilket ska vara tillrdckligt da fragestdllningarna inte ska vara pa decimalniva. Men man far
inte bli 6verraskad om en del detaljer pa vigen till slutresultatet blir olika vid olika
tillfallen.

For att genomfo6ra nedbrytning av scenarion till vinjetter krédvs relevant kunskap om
taktiskt utnyttjande av ingéende forband. Bdde COAT och SEAT ér alltsa starkt beroende
av att denna kunskap finns tillgénglig, antingen inom véarderingsgruppen eller via extern
expert. Detta skapar ett beroende av militdr personal som framst dr en styrka hos metoden
men som snabbt kan forvandlas till ett problem om denna kunskap vid ett specifikt tillfalle
ar svarfangad.

22



Generellt sett dr det viktigt med domédnkunskap (inom de omraden som virderingen
omfattar) i ett virderingsteam och att denna kunskap har kunnat identifieras och finns pa
plats innan nedbrytningen startar. Sammansattningen av ett viarderingsteam ér darfor en
kritisk punkt. Dock r detta ett generellt problem i virderingssammanhang och &r inte
unikt for SEAT. Erfarenhetsmaissigt géller behovet av doménkunskap dven for den grupp
som utvecklar en virderingsmetod.

Nér man studerar olika metoder for véardering dr det mycket ldtt att snabbt hamna i en
diskussion om vilka verktyg som skall anvéndas. Verktygsvalet har i sjdlva verket en
underordnad betydelse om man ser till helheten i en virdering men eftersom det &r l4tt att
sdtta sig in i omradet (sérskild i relation till det oftast komplexa grundfrdgan i vérderingen)
faller man l4tt i denna félla att fokusera pd verktygsvalet istillet for val av virderings-
metod.

5.4 Kvalitetsfaktorer

For att uppna tillracklig kvalitet i en véardering dr det nddviandigt att en kvalitetsgranskning
gors. Kvalitet betydde forr att en vara eller tjanst uppfyllde en specifikation, numera
betecknar det snarare att produkten uppfyller kundens forvantningar eller behov. Primart
skall slutresultatet granskas, men det torde underldttas av att delresultaten ocksé granskas.

COAT foresprakar att olika typer av granskning med relevans for kvaliteten genomfors,
till exempel riskanalys, kénslighetsanalys, variationsanalys, sparbarhetsanalys och
granskning av assurans.

Riskanalysen behovs for att uppticka eventuellt dolda variationsmdjligheter hos kdnda
systemfaktorer. I ménga fall kan det vara svart att bedoma dessa variationsmojligheter
under virderingens gang utan de blir synliga forst vid en slutlig analys och samman-
fattning. Riskanalysen syftar dven till att uppticka ytterligare systemfaktorer som tidigare
inte varit kéinda under virderingen.

Kaénslighetsanalysen dr en mycket viktig del i metoden och gér ut pé att undersdka hur
kénsliga slutsatserna &r for gjorda antaganden under vérderingen. Denna sker genom att
vissa kritiska variabler varieras. Dessa variabler kan vara prioriterade av kunden eller
identifierade av virderingsteamet under arbetets gdng. Darefter studeras hur variationen
slar pa resultatet.

Variationsanalysen syftar till att testa generaliserbarheten i vérderingen, med andra ord
undersdka om resultatet géller for ett storre sammanhang &n det specifika ssmmanhang
man valt.

Spérbarhet astadkoms genom att dokumentera och motivera beslut och hindelser vid
vérderingen, och for att mojliggora atergang till tidigare steg i processen. Spéarbarhets-
analysen syftar saledes till att kontrollera att dokumentationen &r tillrdcklig

Assurans uttrycker hur sdker man ar pa virderingsresultatet, vilket kan mattsattas med
hjdlp av ett tillforlitlighetsvérde eller forsékringsvirde pa vilken tilltro man (varderings-
teamet) har till varderingsresultatet.

5.5 Verktyg vid vardering av sensorsystem

De fyra processtegen i viarderingsmetoden kan alla stottas av olika stodverktyg.

I processen Kunddialog kan delar av den dokumenterade samsynen, sdsom scenario, taktik
etc., vara lamplig att visualisera i en simuleringsmilj6. Detta tydliggor ofta virderings-
uppgiften. Att anvédnda ett visualiseringsverktyg kan dven vara bra for processen Planera
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och modellera som bland annat skapar beskrivning av scenarier/vinjetter och beskrivning
av det tekniska sensorsystemet.

I processen Bearbetning bryts behoven ner till métbara storheter som sedan ska méttséttas.
For att fa hog tillforlitlighet vid en véirdering krévs tillforlitlig information om sensor-
systemets prestanda. Insamling av information kan goras pa flera olika sétt sdsom
métningar, simuleringar, analytiska metoder, intervjuer av erfarna personer, underrittelser
etc. Dessa metoder att samla in information pa &r alla olika resurskrdvande och ger
information med olika kvalité.

Vid forenklade varderingar kan det av resursskél eller tidsbrist vara svért att bestimma
absolut matt pa ett mitetal utan subjektiva bedomningar som bra, bittre, bést etc. kan da
vara den enda tillgéngliga informationen. For att kunna uppskatta det slutgiltiga resultatets
assurans maste varje enskilt delresultat, antaganden etc. ges ett assuransvérde.

Beroende pé vérderingsuppgift kommer olika sensorprestanda att behovas. Exempel pa
sadan information kan till exempel vara sannolikhet for detektion, identifiering,
positioneringsnoggrannhet av mél etc. En svarighet vid estimering av sensorprestanda &r
att de paverkas av olika scenariovariabler. Exempel pa sddana ér;

e Milobjekt; konfiguration, signatur, kamouflage, skylda eller ej, mél pa marsch
eller stillastdende etc.

e  Vider; temperatur, molnbas, olika typer av nederbord etc.
e [jusforhéllanden; tid pa aret och dygnet, aktuellt viader och plats pa jorden.
e Vegetation; fordelningar av trdd och buskar och dess arstidsforandringar.

e Terrdng; bebyggelse, 0ppen, smébruten, betdckt. Terrdngen kan dessutom vara
platt, kuperad eller bergig, samt ha inslag av sjoar och vattendrag.

e Datainsamling; observationstid, avstand, hojd, aspektvinkelfordndring pa malet
under observationen, hastighet pa sensorplattformen etc.

e Hot och stdrning mot sensorn och sensorbéraren.

e Handlingsregler for uppdraget (ROE - Rules Of Engagement)

En mycket anvéndbar simuleringsmilj6 fo6r bade visualisering av scenarier och estimering
av sensorprestanda &r MSSLab (MultiSensorSimuleringsLab). Detta ar en simulerings-
miljo som dr utvecklad vid FOI Informationssystem, och med denna simuleringsmiljé kan
avancerade sensorsystem simuleras i olika miljoer och vid olika vaderférhallanden och
tidpunkter. Simuleringsverktyget mojliggér simulering av dynamiska scenarier med
rorliga plattformar, sensorbdrare, malobjekt etc. Hogkvalitativa sensorsimuleringar kan
goras med IR, visuellt, laser och radar och dessa sensorsystem kan simuleras bade enskilt,
som samverkande sensorsystem och som multisensorsystem. Avancerade algoritmer for
objektdetektion, foljning, aterigenkédnning, sensorstyrning, ruttplanering ér dven
integrerade 1 simuleringsverktyget.

Inom den sista processen Sammanstéllning levereras varderingen till kunden. For att
lattare visa pa resultatet av varderingen kan det for manga varderingar vara lampligt att
demonstrera resultatet i en simuleringsmiljo.
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6 Forslag till kommande arbete

Forstudien foreslar att FOI offererar ett metodutvecklingsprojekt omfattande tva
kalenderar for att utveckla SEAT metoden. Motivet for utstrackningen i tid ar att det ar
tidskrdvande med metodutveckling och tester. Dessutom kommer projektet vara beroende
av tillgang till stod frén forsvarsmaktspersonal varfor en viss utstrickning i tid dr lamplig
for att medge flexibilitet i deras medverkan.

Utvecklingen av vérderingsmetoden avses ske iterativt. Loopen med stegen utveckling-
test-analys avses genomlopas flera ganger, se figur 7. Observera att arbetsfordelningen
mellan test och utvecklingsperioder dr inte faststélld.

Metoden méste vara anvéandbar i praktiken och dérfor skall savél enskilda processer som
hela metoden testas under utvecklingsprocessen.

Ar 1

U T BERGE T . T

Ar2

U = Utveckling

T =Test

Figur 7 Principskiss for utvecklingen av SEAT under tva ar.

En referensgrupp med militir medverkan dr onskvérd som exempelvis kan hjélpa till att
leda fram till ett vél avvagt mal for det avslutande testet samt hjilpa till att skapa
nddvéndiga kontakter. Av denna bor projektet dven tilldelas ldmpliga slutanvindare som
kan f6lja projektet under dess progress.

For metodtesterna dr det dnskvirt att ha sé realistiska system och scenarier/vinjetter som
mojligt. Sérskilt for det avslutande metodtestet dr det onskvért/nodvandigt att valet sker i
ndra samverkan med en (mdjlig) kund och/eller projektets referensgrupp. Att arbeta med
ett verkligt fall 4r inte bara positivt &ven om det positiva dr helt dominerande. Risken ér att
verkligheten tar 6ver och varderingsresultatet blir sa viktigt att metoden marginaliseras.
Jobbar man dessutom med manga verkliga fall sd kan man riskera att metoden gér forlorad
och vad &r da resultatet fran projektet?

6.1 Ar1

Under aret bor foljande aktiviteter genomforas;
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Kunskapsuppbyggnad, inkl omvérldsanalys av pagaende FoU inom virderingsomradet.

Test av COAT metoden for att analysera vilka delar som ar av generell karaktir och vilka
som behdver utvecklas specifikt for sensoromradet.

Utveckling av de fyra delprocesserna, enligt forslag i kapitel 4 och utifrén ovanstaende,
med efterfoljande test och analys av metodutfallet.

Studier och test av stodverktyg genomfors som en mindre delaktivitet.

Forberedelser infor avslutande metodtest ar 2, inkl val av varderingsobjekt och
sammanhang.

6.2 Ar2

Under aret bor foljande aktiviteter genomforas;
Delar av aktiviteterna fran &r 1 fortsatter.

Utvecklingen av de fyra delprocesserna avslutas med ett storskaligt metodtest. Det
avslutande metodtestet kan vara reellt eller fiktivt men maste omfatta;

e Ett definierat system
e Ett definierat forband
e En tydlig taktik
e Ett scenario nedbrutet i vinjetter
e En (militdr) kund
Analys av den utvecklade metoden och metodtestet.

Slutrapport

6.3 Resursbehov etc.

Forstudien bedomer att projektet bor omfatta cirka tre personér per projektar fordelat pa
fem alternativt sex personer. Det bor dterigen poédngteras att i detta inkluderas endast
metodutveckling samt test av metoden. Vi forutser ett behov av verktyg men eventuell
verktygsutveckling forutses ske inom ramen for andra projekt alternativt att dessa kan
kopas fardiga fran hyllan. Arbetet med verktygsval och eventuellt kravstillande &r av
underordnad betydelse for detta projekt och far endast planeras in som sidouppgift.

Utveckling av en virderingsmetod som bygger pd COAT innebar de facto att man drver en
hel del egenskaper fran denna metod. Mycket av den kunskap som byggts upp under
utvecklingen av COAT &r av typen fardighetskunskap. For att skapa forutsittningar for
SEAT-projektet att bygga vidare pdA COAT bor minst en men helst tva personer fran
COAT delta i projektet. Pa sd vis tryggas dverforningen av fardighetskunskapen.
Dessutom éterfors ny kunskap till "COAT gruppen”.
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