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Forord

Denna rapport ér en del av det stod Totalforsvarets Forskningsinstitut (FOI) ger
till perspektivplaneringen i Forsvarsmakten genom projektet FORMA och i
delprojektet FORMA Ekonomi. FORMA Ekonomi arbetar med att ta fram
ekonomimodeller, ekonomiskt underlag och ekonomiberédkningar till
perspektivplaneringen. Kostnadsberdkningsmodellen BEMPA ir en av
leveranserna fran FORMA Ekonomi.

FoRMA Ekonomi bistér harutover perspektivplaneringen med att ta fram forslag
pa kostnadseffektiva organisations- och produktionsldsningar och har hirvid
paverkat de 16sningar for personal- och materielforsorjning som nu presenterats i
inriktningspropositionen fér kommande riksdagsbeslut.

Pris- och kostnadsutvecklingen inom forsvaret i forhallande till utvecklingen av
forsvarsanslaget och den pris- och 16nekompensation Forsvarsmakten erhaller har
en mycket stor paverkan pa de langsiktiga planeringsforutsittningarna. Det &r
dérfor naturligt att dessa studeras inom perspektivplaneringen.

Forfattarna vill tacka Jens Plambeck pa Forsvarsmakten som 1atit oss studera detta
intressanta omrade, Jan Henningsson for vardefulla diskussioner, Patrik Asplund
numera pd Forsvarsdepartementet for kommentarer och synpunkter under arbetets
géng, Frank Brundtland-Steder och Per-Kristian Johansen p& Forsvarets
Forskningsinstitutt (FFI) for diskussioner, informationsutbyte och inspiration och
sist men inte minst Ben Solomon fran Defence Research and Development Canada
(DRDC/RDDC) for tips och idéer.
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Sammanfattning

”Forsvaret har alltid kostat 40 miljarder.” Denna bild av forsvarets ekonomi de senaste 15
aren 4r relativt vanlig och stimmer ocksa ganska vil om man inte tar hinsyn till
penningvérdets forandring genom inflation. Synséttet kan bidra till en villfarelse om att
forsvaret har haft ofordndrade ekonomiska forutséittningar. Om man beaktar inflationen
blir bilden didremot en helt annan och pekar pa en kraftig férsédmring av forsvarets
kopkraft.

Att kunna fatta vilunderbyggda beslut om forsvarets medelstilldelning &r komplicerat och
kréver att manga faktorer virderas och en god forstaelse for de samband som besluten ska
ta hansyn till. I dessa hinsynstaganden ingér inflationens péverkan, forstaelse for
rollférdelningen mellan beslut om anslagsnivéer och effekter som pris- och
l6nekompensationen ska hantera, forstaelse for skillnaderna mellan pris- och
kostnadsutveckling, medvetenhet om skillnaderna mellan effektiviseringar/
rationaliseringar och ambitionsminskningar/nedskarningar, f6ljsamhet i pris- och
lonekompensationen och forsvarets unika forutséttningar for att nimna négra av de
forhédllanden som bdr ingé i en heltdckande vérdering av beslut om forsvarets ekonomi.

Denna rapport syftar till att sortera upp faktorer och samband for att bidra till
beslutsfattandet i savil riksdag, som regering, som inom Forsvarsmakten.

Som ett led i detta syfte har projektet studerat forsvarets anslagsutveckling i syfte att
kunna gora bedomningar om hur forsvarets kopkraft utvecklas och kan forvéntas
utvecklas. Fordndringar i forsvarsanslaget till foljd av politiska beslut studeras. Olika
hypoteser om forsvarets pris- och kostnadsutveckling jaimfors med den pris- och
lonekompensation som erhalls genom forsvarsprisindex, FPI. Rapporten diskuterar dven
hur pris- och kostnadsutveckling kan hanteras i forsvarets planering.

Det dr mycket svart att korrekt méta pris- och kostnadsutvecklingen inom forsvaret pa ett
systematiskt sitt i form av volym-, kvalitets- och produktivitetsrensade index. Vi har
internationellt konstaterat att detta gors i relativt fa lander p.g.a den stora arbetsinsats det
skulle krdva. De mest ambitidsa forsoken gors i USA som forsoker skapa ett verkligt
forsvarsprisindex. Aven Kanada har gjort forsok i liknande riktning men med liigre
ambitioner. I projektets fortsatta arbete kommer ett forsok att goras att uppskatta
forsvarsprisernas utveckling i Sverige.

Pris- och kostnadsutvecklingen i férsvaret avviker frén den allmédnna pris- och
kostnadsutvecklingen. Detta beror pé att ssmmansittningen av arbetskraft, materiel, varor
och tjanster som forsvaret koper avsevirt skiljer sig frdn den som finns i samhillet i Svrigt.
En annan orsak &r att situationen pa de marknader dir forsvaret gor sina kop ofta ser helt
annorlunda ut &n de marknader dér Gvriga samhéllet gor sina inkdp. Inte minst
forsvarsmateriel handlas p4 marknader som har karaktir av monopol eller oligopol, ofta
bilaterala sddana med en/fa kdpare och en/fa séljare. Ytterligare orsaker till skillnader i
prisutveckling dr de avvikelser som finns i valutaberoendet 1 forsvarets import jaimfort med
den svenska importen som helhet.

Skillnaderna mellan forsvaret och andra samhéllssektorer har statsmakterna varit
medvetna om och man har dérfor tillampat ett annat priskompensationssystem for
forsvaret dn for andra sektorer inom statsforvaltningen. Forsvaret kompenseras for
prisdkningar genom ett forsvarsprisindex, FPI. FPI bygger dock fortfarande pa
approximationer dér officiella index far representera forsvarets prisutveckling. En
nyckelfraga dr hur vil dessa approximationer foljer forsvarets faktiska prisutveckling.
Denna rapport pekar pé att foljsamheten till del &r bristfillig och att den senaste dryga
tioarsperioden inneburit att forsvaret blivit underkompenserat for prisokningar.

Forsvarsanslaget har under denna period minskat genom direkta politiska beslut som ett
uttryck for den politiska viljan och en ligre prioritering av forsvaret i férhallande till andra
statsfinansierade utgifter.
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De politiskt, beslutade anslagsminskningarna uppgar under 1999-2009 till ca 9 mdkr
(miljarder kr) i drseffekt riknat i 2009 ars prislige. Aven strax innan denna period
minskades forsvarsanslaget 1995-1998 med ytterligare ca 3 mdkr vilket i dagens prisldge
motsvarar narmare 4 mdkr.

Utover anslagsminskningarna tillkommer engéngseffekter av indraget anslagssparande
under perioden 1999-2009 pa drygt 1 mdkr. Dessa dr huvudsakligen knutna till
fredsframjande insatser.

Forutom dessa beslutade anslagsminskningar kan systemet for pris- och lénekompensation
ha skapat omedvetna effekter. Dessa kan liknas med osynliga anslagsfordndringar, utan att
sérskilda politiska beslut har tagits, som medfort att forsvarets kopkraft ytterligare minskat
genom otillrdcklig kompensation.

Detta beror pa att forsvarets pris- och 16neutveckling inte ticks av en motsvarande
omrikning av anslagen. Med rimliga antaganden kan effekterna av otillracklig pris- och
léneomrikning, genom FPI som mekanism f6r omrédkning, skattas till drygt 3 mdkr sett till
anslagsnivan 2009 jamfort med 1999. Detta betyder att forsvarets kdpkraft, utover
beslutade anslagsminskningar, har minskat ytterligare. Dessa anslagsminskningar dr inte
kopplade till politiska beslut utan uppstar som utebliven upprakning, vilket &r svart att
iaktta direkt, till skillnad fran explicita beslut. Priskompensationen bdor inte fatta “politiska
beslut” at beslutsfattarna i regering och riksdag utan beslut rorande anslagstilldelningen
och effekter pa kopkraften av denna bor fattas medvetet baserat pa en explicit politisk
bedomning.

Dessa effekter av otillricklig kompensation bestér dels av ett produktivitetsavdrag i pris-
och Iénekompensationen som Forsvarsmakten under en period av omvandling och
minskande volymer haft svart att uppna (ca 1,8 mdkr), dels av utvecklingen av
arbetskraftskostnaderna i forsvaret (0,5 mdkr), dels av paverkan av billig teknikimport till
konsumentmarknaden pa importprisindex (ca 0,5 mdkr), dels av att dven prisutvecklingen
pa verkstadsvaror i Sverige varit mycket 14g vilket sannolikt inte varit fallet med
forsvarsmateriel (ca 0,4 mdkr).

Den samlade effekten av anslagsminskningar och otillracklig priskompensation kan
salunda vara upp till ca 12 mdkr i effekt pa anslaget ar 2009.

Detta skulle innebéra att nuvarande anslag till Férsvarsmakten pa ca 39 mdkr skulle ha
behovt vara upp till ca 51 mdkr for att kopkraften skulle ha kunnat vidmakthallas. Detta
motsvarar en kdpkraftsminskning pa ca 25 procent. Uttryckt som forsvarsutgifternas andel
av bruttonationalprodukten, BNP, skulle nuvarande nivé pé ca 1,3 procent med bibehéllen
kopkraft bli upp till 1,7 procent.

Om vi utstridcker perioden till 1995-2009 blir motsvarande siffra for kdpkraftsminskningar
15-16 mdkr och en anslagsniva pa upp till ca 54-55 mdkr ar 2009 for en oférdndrad
kopkraft jamfort med ar 1995. Kopkraftsminskningar motsvarar med denna period ca 30
procent.

Det gors ett produktivitetsavdrag i pris- och 1dnekompensationen, som reducerar den
kompensation forsvaret erhaller for att kunna mota 16neutvecklingen i férsvaret. Om inte
anslagsminskningar hélls isdr fran produktivitets- och effektivitetskrav kan 1att dubbla
krav pd forbéttrad produktivitet och effektivitet inom férsvaret uppstd. Om forvantningar
pa hogre effektivitet 1 forsvaret ocksé aterspeglas i sénkningar av anslaget uppstar dubbla
effektivitetskrav. Anslagsminskningar bér motsvaras av motsvarande minskning av
uppdragen till och uppgifterna for Forsvarsmakten. Om sa inte sker stills krav pa
produktivitet utover det som redan finns genom produktivitetsavdraget i pris- och
lonekompensationen. P4 samma sitt r tillkommande uppgifter for och utékade uppdrag
till Férsvarsmakten utan att motsvarande pengar tillskjuts ocksa ett tillkommande krav pé
produktivitet utover produktivitetsavdraget.
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Ett aktuellt exempel dr den forbandsreserv pé fyra mekaniserade bataljoner som foreslés i
inriktningspropositionen'. Dessa vintas kosta 0,1 — 0,3 mdkr per &r utan att nigon
motsvarande anslagsjustering aviserats.

Anslagsminskningar, utan motsvarande reducering av uppdraget till Férsvarsmakten, och
ett produktivitetsavdrag, som av olika skél inte kan uppnaés, riskerar att leda till gradvisa,
smygande ambitionssénkningar utan att specifika beslut om dessa fattats.

I en verksamhet utan métbar “intdktssida” ar risken stor att dessa ambitionssdnkningar tas
ut genom reducerad forsvarseffekt.

Forutom de ovan redovisade berdkningarna av forsvarets kopkraftsutveckling som utgdr
studiens huvudantagande har vi dven gjort alternativa antaganden om férsvarets pris- och
kostnadsutveckling. Dessa alternativa berdkningar har bl.a gjorts med hjilp av de
prisindex som tas fram for forsvaret i USA. Indikationerna pekar pé en ytterligare
kopkraftsurholkning om hela det amerikanska indexet anvinds. Detta forklaras dock av att
l6nekostnaderna haft en snabb utveckling i USA. Om vi exkluderar pdverkan frin
amerikanska forsvarsloner och ersitter den med loneutvecklingen i det svenska forsvaret
blir resultatet att det amerikanska indexet skulle ha givit en nagot hogre kompensation &n
det svenska forsvarsprisindexet, FPI.

I siffrorna ovan har prisutveckling bedémts, men inte effekter pd kostnaderna av kvalitets-
och prestandadkningar som mdjliggjorts genom teknisk utveckling. Fram till &r 2000
ingick en s.k. teknikfaktor i priskompensationen till forsvaret. Denna uppgick till en arlig
upprakning av materielanslaget pa 1,5 procent. Skulle denna ha tillimpats &ven efter ar
2000 skulle den &r 2009 motsvara en 6kning av forsvarsanslaget pé ca 3,1 mdkr per &r.

Studier fran Norge pekar pa att forsvarsmateriel genom bade pris- och teknikutveckling
arligen 1 genomsnitt 6kar ca 3,5 procent snabbare dn allmén prisutveckling. De har dock
inte studerat hur 6kade styckkostnader fordelar sig pa ren prisutveckling och teknisk
fordyring genom 6kade prestanda. Tillampat pa Sverige motsvarar de norska siffrorna pé
tio ar en arseffekt pa ca 8 mdkr.

Studier fran USA bekréftar en hog kostnadsutveckling for forsvarsmateriel men tyder
huvuddelen av forklaringen inte beror pé prisférdndringar utan pa inférande av mer
avancerad teknik med hogre prestanda.

Lagger man ett antagande om kostnadsutveckling p.g.a teknisk fordyring pé toppen av
effekterna av antagen underkompensation genom FPI skulle anslagsnivaerna ytterligare
rusa 1 hojden. Vi kan dock se att fi lander pa detta sitt kraftigt 6kat sina forsvarsanslag
under den senaste tiodrsperioden for att ta hénsyn till fordyringarna genom teknisk
utveckling. Diaremot forefaller manga léander till del kompensera for utékade kostnader for
att fa del av prestandadkningar genom teknisk utveckling.

Det kan hivdas att priskompensationen bor avse ren prisutveckling och att prestanda- och
ambitionsokningar genom teknikutveckling ska beslutas i sirskild ordning. Det &dr dock i
sa fall viktigt att behovet av en sddan anslagsforstiarkning regelbundet blir foremal for
provning och analys.

Det finns dessutom en tidsforskjutning i forsvarsprisindex, FPI, pa tva ér vilket t.ex
innebdr att indexutvecklingen for &r 2007 &r bestimmande for prisupprakning av anslaget
for &r 2009. Detta kan i vérsta fall genom “dalig timing” bidra till ryckighet i planering
och genomforande av verksamheten. Till exempel skulle ett ar med hoga 16neavtal som
driver pa lonekostnaderna i vérsta fall bli kompenserat med ett ar med laga 16neavtal som
slutits tvd ar tidigare. Den senaste tiodrsperioden har denna tvaariga tidsforskjutning just
skapat en sadan ryckighet da dverensstimmelsen mellan indexutvecklingen ett givet ar
med samma indexutveckling tva ar tidigare varit 1ag.

! Regeringens proposition 2008/09:140, Ett anvandbart férsvar
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Den kraftiga paverkan pa planeringsforutsittningarna for Forsvarsmakten som pris- och
kostnadsutveckling utgdr bor pé ett mer systematiskt och utvecklat sitt beaktas av
Forsvarsmakten i sin planering. Detta géller framfor allt planeringen pa medellang och
lang sikt dér “’ranta-pa-ranta-effekten” kan bli mycket stor.

Forsvarsmakten bor ldgga in reserver i sin planering for 16ne- och prisutveckling som
riskerar att inte bli kompenserad genom tillimpat pris- och l6nekompensationssystem.
Detta géller fraimst Forsvarsmaktens Utvecklingsplan (FMUP) och perspektivplanen
(PerP) men bor sjdlvklart ocksd komma till uttryck i den kortsiktigare planeringen.

Det finns édven risker for dubbelrikning av produktivitets- och effektivitetsvinster i
planeringen. I planerna identifieras besparings- och effektiviseringsmdjligheter som ofta
direkt intecknas for annan anvéndning: nya insatsforband, utokad utbildning,
kompletterande materielanskaffning etc. Samtidigt sa ar dessa produktivitets- och
effektivitetsvinster nddvandiga for att kunna méta och begrinsa effekten av
produktivitetsavdraget i pris- och 16nekompensationen: Detta gor att dessa besparingar inte
okritiskt bor intecknas for annan verksamhet.

Forsvarsmakten kan vara proaktiv i att 16pande folja de index som genom fordréjningen i
kompensationen kommer att paverka pris- och lonekompensationen om tva ar. Vissa av
dessa indexserier produceras l6pande manadsvis. Férsvarsmakten kan pa s sitt genom
bl.a anslagssparande och anslagskrediter parera framtida effekter av pris- och
lonekompensationen.

I Forsvarsmaktens ldngsiktiga planering utgdr man ofta frdn oforéndrad niva pa
forsvarsanslagen. Den senaste tiodrsperioden har diremot anslagen minskat med ca 9
mdkr. En sddan situation med den osékerhet detta innebér att den 14ngsiktiga planeringen
forsvaras. Vissa beslut med langsiktiga ekonomiska konsekvenser riskerar att bli
”gokungar” i en situation med minskade anslag. Forsvarsmakten bor dérfor i sin
langsiktiga planering antingen gora planer i olika ekonomiska nivéer eller
kénslighetsanalysera foreslagna framtida 16sningar utifran férdndrade ekonomiska
forutsittningar.

Forsvarsprisindex, FPI, dr som ndmnts ett forsok att genom en sérskild indexkonstruktion
uppbyggd av officiella index 6ka precisionen i pris- och 16nekompensationen till forsvaret.
Huvuddelen av ovrig statlig verksamhet har ett gemensamt och enklare pris- och
lonekompensationssystem som skulle ha givit forsvaret 1,4 mdkr mindre i kompensation
under 1999-2009. Aven for dvriga statsforvaltningen finns en tvaarig efterslipning i
kompensationen.

Vi har i denna rapport ifragasatt precisionen i FPI. Det finns en tendens till att det &r
varierande orsaker till skillnader som i olika perioder skapar problem med precisionen.
FPI &r dessutom komplicerat och tenderar att vara en ”’black-box” som f& formar géra en
helhetsbedomning av. De som tar fram indexserierna kan indexmatematiken men sillan
verksamheten. De som forstar verksamheten har inte dverblick 6ver indexberdkningarna.
Man skulle méjligen kunna diskutera att férenkla de 16pande indexberdkningarna och
istéllet vid behov och mer frekvent gora explicita analyser av forsvarets specifika pris- och
kostnadsutveckling. Dessa analyser skulle vid olika tillfdllen fokusera pa just det som varit
huvudorsaken till skillnaderna for den da aktuella perioden. Dessa analyser skulle sedan
utgora ett underlag for att genom politiska beslut justera den kompensation som riaknats
fram genom det forenklade systemet men stéller ocksa krav pé de politiska beslutsfattarna
att bade se till att dessa analyser utfors och att de 1 1dmplig grad beaktas i beslutsfattandet
om anslagsnivaer.
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1 Inledning och syfte

Denna rapport fokuserar pd anslagsutvecklingen och de kompensationsmekanismer som ar
uppsatta for att hantera pris- och 16neforédndringar i Forsvarsmaktens verksamhet. Dessa
analyseras utifrén alternativa konstruktioner och index samt antaganden om forsvarets
verksamhet. Rapporten ingér i ett arbete dér vi studerar savil inflationen som
kostnadsutvecklingen inom det svenska forsvaret och hur denna skiljer sig fran allmén
pris- och kostnadsutveckling. Vi talar hdr om s.k. forsvarsspecifik inflation och
kostnadsutveckling.

Arbetet utfors och rapporten skrivs som en del av FOI:s stdd till perspektivplaneringen
inom Forsvarsmakten inom det s.k. FORMA-projektet under delprojektet FORMA
Ekonomi.

Priser for olika resurser, tjdnster och varor fordndras. Det innebér att konsumenter, foretag,
offentliga verksamheter déribland forsvaret kontinuerligt méter nya prisldgen och
kostnadsbilder att basera beslut pa. Prisutvecklingen &r olika for olika typer av varor och
tjénster, vilket gor att olika aktorer kan erfara vésentligt skild kostnadsutveckling beroende
pa sammanséttningen av deras specifika forbrukning av varor och tjénster.

Okande priser bendmns inflation. Prisutvecklingen, inflationen, ir en av de faktorer som
péverkar kostnadsutvecklingen men denna paverkas ocksa av dndrade ambitioner och
fordndrad kvalitet pd varor och tjénster. Inflation och kostnadsutveckling &r sdlunda inte
synonyma begrepp.

Prisutvecklingen for de privata konsumenterna i Sverige mits med konsumentprisindex,
KPI, och andra typer av sammansittningar av konsumtionen for andra aktdrer, varor och
tjdnster mits med andra index.

Lone- och prisutvecklingen i forsvaret kompenseras genom att forsvarsanslagen ridknas
upp med ett forsvarsprisindex, FPI. FPI &r ett vigt index uppbyggd av olika officiella
index dir man forsoker efterlikna 16ne- och prisutvecklingen for den personal, varor och
tjdnster som forsvaret anvinder i sin verksamhet. FPI forutsitter dessutom att forsvaret
successivt kan bli mer effektivt genom 6kad produktivitet da FPI reduceras med ett
produktivitetskrav.

Skillnader i faktisk pris-, 16ne- och produktivitetsutveckling och den kompensation som
ges genom FPI kan sjélvklart finnas och kan vid systematiska avvikelser bli stora over
tiden.

En avvikelse pa i genomsnitt 1 procent per ar motsvarar efter tio ar en arlig skillnad pa 4
mdkr, drygt 10 procent av forsvarsanslaget. En skillnad pa 2 procent motsvarar efter tio ar
en arlig skillnad pa 8,5 mdkr och 3 procent motsvarar 13,5 mdkr. Skillnaden stiger
exponentiellt (= snabbare &n linjart) genom rinta-pa-ranta-effekten”.

Forsvarsprisindex beskrivs ndrmare i ett senare kapitel i denna rapport.

De stora konsekvenserna av pris- och 16neforéndringarna i forsvaret gor det betydelsefullt
att studera pris-, 16ne- och kostnadsutveckling for forsvaret. Det dr dessutom viktigt att
studera dessa i relation till den kompensation som erhalls genom de olika index som
bestdmmer pris- och 16neupprikning av forsvarsanslagen. Just detta har varit ett av
huvudsyftena med denna rapport.

En viktig fraga for denna rapport &r hur forsvarets kdpkraft utvecklats genom anslag och
pris- och lonekompensation. Andra viktiga fragor ror rollférdelningen mellan de politiska
besluten rorande forsvarsanslagen och systemet for pris- och 16nekompensation, FPI samt
hur Forsvarsmakten ska beakta pris- och kostnadsutveckling i sin planering.

En god forstéelse for dessa fragor dkar precisionen i de politiska besluten rérande anslag
och utformning av system for pris- och 16nekompensation. Denna forstéelse bidrar dven
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till att Forsvarsmakten pa ett tydligare och sikrare sétt kan hantera pris- och
loneutveckling i sin planering.

For att kunna svara pa dessa fragor har projektet studerat prisbildningen inom forsvaret,
det tillimpade pris- och 16nekompensationssystemet, FPI och forsvarets anslagsutveckling.

Utifran dessa studier gors vissa berdkningar av utvecklingen av forsvarets kdpkraft varvid
aven slutsatser framkommer. Harutdver lamnas rekommendationer for Forsvarsmaktens
planering.

Det arbete som presenteras i denna rapport har bestétt av studier av kompensationen for
pris- och kostnadsutveckling inom forsvaret. Det hittillsvarande arbetet har huvudsakligen
skett pa en relativt aggregerad niva for att kunna dels ge en 6verblick och dels fungera som
en bas for fortsatta mer detaljerade studier.

Arbetet i den storre studieserien syftar till att:

e ge en god uppfattning om vilka reserver for pris-, 16ne- och kostnadsutveckling
som dr rimliga i olika planeringsaktiviteter sdsom perspektivplaneringen (PerP)
men ocksa Forsvarsmaktens Utvecklingsplan (FMUP) och dven mer kortsiktig
produktionsplanering.

e Qe ett beslutsunderlag for framtida inriktning dér fordndrade pris- och
kostnadsforhdllanden bor beaktas

e  Ge forslag till metoder och underlag for prognoser av pris- och
kostnadsutveckling

e Skapa forstaelse for de mekanismer som paverkar forsvarets pris- och
kostnadsutveckling dar i synnerhet av Forsvarsmakten och/eller politiska beslut
paverkbar pris- och kostnadsutveckling &r central

e Skapa forstéelse kring pris-, [6ne- och kostnadsutveckling inom forsvaret
(pedagogiska syften)

e Bidra till att utveckla konstruktionen av forsvarsprisindex, FPI, pa ett sétt som
oOkar precisionen i anslagsupprakning till nya pris- och 16neldgen

o Kartldgga effekterna pa forsvarets kopkraft av pris-, lone- och kostnadsutveckling
i relation till erhallen kompensation

e Bidra till vetenskap, teoribildning och forskning om forsvarsspecifik
kostnadsutveckling och inflation

Det hittillsvarande arbetet och denna rapport utgér den inledande delen av det arbete som
siktar pa att uppnd dessa syften.

Rapportens huvudsakliga fokus ligger pa anslag, anslagsstrukturer och
kompensationsmekanismer. Darav foljer det naturligt att rapportens huvudsakliga underlag
bestér av officiella dokument sdsom budgetpropositioner, varpropositioner, statens
arsredovisningar samt regleringsbrev for Forsvarsmakten m.fl.

Ett av rapportens syften har varit att gora en bedomning av hur forsvarets kopkraft
utvecklats och studera pris- och 16nekompensationens utveckling jamfort med antaganden
om forsvarets faktiska pris-, lone- och kostnadsutveckling.

Analyserna bygger ocksa pa underlag, indexbeskrivningar, statistik och tidsserier som
hémtats frdn de som &r inblandade i underlag till och berdkningar av priskompensationen
for Forsvarsmakten. P4 sa sitt har Finansdepartementet, Forsvarsdepartementet och
Forsvarsmakten konsulterats for att bistd med dessa uppgifter.

Nedan kommer en kort beskrivning av rapportens innehéll, disposition med en avslutande
lasanvisning.
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Denna rapport innehéller forutom denna sammanfattning ocksé en beskrivning av
prisbildning i allménhet och i forsvaret, resonemang om vad ett priskompensationssystem
ska vara till for, en beskrivning av forsvarsanslagets utveckling, en beskrivning av
forsvarsprisindex, FPI och olika berdkningar av forsvarets kopkraft.

Kapitel 1 &r denna inledning med beskrivning av syftet med arbetet.

I kapitel 2 beskrivs teorin om prisbildning utifran lagen om tillgang och efterfragan.
Beskrivningar av olika marknadssituationer och s.k. marknadsimperfektioner utgor andra
delar av kapitlet. Marknadssituationen for forsvaret behandlas tillsammans med orsaker till
att prisutvecklingen i forsvaret skiljer sig fran prisutveckling i andra sektorer.

Kapitel 3 innehéller ett resonemang om vad priskompensationen ska vara till for dér olika
utgdngspunkter beskrivs.

En genomgang av utvecklingen av anslaget till Férsvarsmakten under perioden 1999-2009
ar innehallet 1 kapitel 4. Denna genomgang ligger sedan till grund for de berdkningar av
kopkraft och de slutsatser som kommer i de f6ljande kapitlen.

I kapitel 5 beskrivs konstruktionen av forsvarsprisindex, FPI med dess ingédende delindex.
Produktivitet och dess paverkan pa priser och kostnader dr temat for kapitel 6.

Kapitel 7 innehéller berdkningar av forsvarets kopkraftsutveckling utifran olika
antaganden om verklig pris- och kostnadsutveckling i forsvaret.

I kapitel 8 gors en analys av forsvarets kopkraftsutveckling utifran de berdkningar som
gjorts i foregdende kapitel. Andra effekter av FPI sdsom den tvaariga eftersldpningen i
kompensationen diskuteras tillsammans med mojligheter till utveckling av FPI och/eller
alternativ till FPI. Konsekvenser for planeringen inom Forsvarsmakten presenteras varvid
rekommendationer for fortsatta planeringsaktiviteter ldmnas.

Kapitel 9 innehaller en diskussion om rapportens antaganden varefter rapporten avslutas
med ett avsnitt om fortsatt arbete.

Rapporten som sadan &r en helhet dér de olika kapitlen bygger pa varandra vilket gor att
hela rapporten bor ldsas for en god forstaelse. De som redan dr vél insatta i problematiken
eller av andra skl vill fa det huvudsakliga resultatet och de huvudsakliga slutsatserna
presenterade kan forutom den inledande sammanfattningen framst ldsa kapitel 8.

Rapporten innehaller en hel del ekonomiska begrepp och i rapporten aterfinns en bilaga
dér olika ekonomiska begrepp forklaras (bilaga 1).

Bilaga 2 utgors av en berdkningsbilaga dar principerna for rapportens berdkningar
presenteras.

13
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2 Teorin om prisbildning och reflektioner
om inflation

For att forsta hur prisskillnader kan uppsta mellan forsvaret och andra samhillssektorer
kan teorin om prisbildning vara en utgdngspunkt. I detta kapitel beskrivs denna teori och
orsaker till varfor prisbildningen for forsvaret kan se annorlunda ut dn for vriga
samhdllssektorer.

Hur bestéims dé priset pd en marknad? Priset pa en vara eller tjénst p4 en marknad bestdms
av utbudet och efterfragan pa ifrdgavarande vara eller tjanst. Vi anvénder fortséttningsvis
begreppet “vara” som samlingsbegrepp for varor och tjanster. Efterfragan pa en vara okar
ju ldgre priset ér. Ju billigare varan &r desto mer kommer konsumenterna att efterfraga
varan. Om vi ritar in detta forhallande i ett diagram som anger pris pa varan pa den
vertikala axeln (y-axeln) och kvantiteten av varan pa den horisontella axeln (x-axeln) s
far vi den s.k. efterfragekurvan (se figur nedan, vi har for enkelhets skull forutsatt ett
linjért forhéllade mellan pris och efterfragad kvantitet).

A

Pris Efterfragekurvan Utbudskurvan

v v

3 Jamviktslage

P@)

Q(@) Kvantitet (Antal)

Fig. 2:1

Utbudet av varan kommer ddremot att uppvisa ett motsatt forhallande. Utbudet dkar
istéllet ju hogre priset dr. Ju mer betalt man far for varan desto mer intresserade blir
producenterna att tillverka (och handeln att sélja). Detta dterspeglas i den s.k.
utbudskurvan (se figuren). Konsumenterna resp. producenterna har saledes olika intressen
vilket aterspeglas motsatt intresse i forhallandet mellan pris och kvantitet (i figuren,
kurvornas olika utseende). I en s.k. perfekt marknad kommer dessa intressen att motas i
marknadens s.k. jAmviktsldge dar konsumenter och producenter vid samma pris
efterfragar/erbjuder samma kvantitet. I denna punkt dr marknaden i balans. Denna punkt
motsvaras av pris P(j) och kvantiteten Q(j) i figuren. Priset pa varan blir alltsé P(j) och den
forsélda kvantiteten Q(j).

Forandrade marknadsvillkor, 4ndrade varuskatter och varusubventioner kan komma att
paverka efterfrage- eller utbudsforhallanden genom att efterfragan och/eller utbudet
paverkas. Man brukar dé tala om s.k. skift i efterfrdge- eller utbudskurvan (se figur nedan).
En varuskatt pa den aktuella varan som betalas av konsumenten péverkar efterfragan
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negativt genom ett skift av efterfrigan som innebér att en mindre kvantitet én tidigare
kommer att efterfragas vid varje prisniva. Vi far en ny, skiftad efterfrdgekurva och som

Pris Exempel pé
marknads-

fordndring:

Skift i
efterfragekurvan
sl beroende pa

Y R — Nytt jamviktslage varuskatt som
betalas av
konsumenterna.

Utbudskurva

Q(s) Kvantitet (Antal)
konsekvens ett nytt jaimviktsldge vid ett nytt ldgre pris P(s) och en ldgre kvantitet Q(s).
Fig. 2:2

Pa samma sétt kan fordndringar av villkoren for marknaden orsaka skift i savil efterfrage-
som utbudskurvor. Skiften kan innebara savél 6kad som minskad efterfragan och saval
minskat som dkat utbud beroende pa vilka marknadsfordndringar som intréffat.

Pa en perfekt marknad kan inte s.k. Overvinster forekomma pa lidngre sikt. Pa kort sikt kan
foretag gora Oovervinster i en bransch, dar efterfragan stiger vilket da gor att priset pa varan
i branschen stiger. Pa lédngre sikt lockar dvervinsterna dock till sig nya foretag som vill
etablera sig i branschen och utbudskurvan foréndras sa att ett jamviktsldge uppstar med ett
pris och en kvantitet dir inga dvervinster uppstar.

For att en s.k. ”perfekt marknad” ska rada krévs s.k. “perfekt konkurrens” vilket innebér
att:
e alla aktorer pd marknaden har perfekt, dvs. all relevant, information

e inga transaktionskostnader existerar
e fri etableringsritt pd marknaden
e ingen kartellbildning vare sig pd konsument- eller producentsidan

e varorna ir enhetliga/homogena, dvs. likvirdiga varor ska kunna hittas hos ménga
forsdljare

e det finns manga séljare och kdpare
e inga monopol existerar
e det inte finns nagra stordriftsfordelar

Detta innebir att bade konsumenter och producenter ar pristagare” vilket innebér att
ingen enskild av dem kan paverka priset utan far betala eller ta emot det pris som sitts av
marknaden.

En helt perfekt konkurrens uppnas emellertid mycket sillan utan de flesta marknader har
s.k. marknadsimperfektioner (marknadsmisslyckanden), vilket innebér att ett eller flera av
villkor(en) for en perfekt marknad inte dr uppfylld(a). Prisbildningen pa sadana marknader
blir annorlunda. Detta hindrar dock inte att teorin om prisbildning som en prisnivd med
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balans mellan utbud och efterfragan ofta har ett, om an inte fullstdndigt, forklaringsvérde,
aven dér olika marknadsimperfektioner foreligger.

Andra marknads- och konkurrensforhallanden paverkar dock séttet som pris och kvantitet
bestdms pa olika marknader. Andra konkurrenssituationer é&r:

Oligopol ir en marknadsform med ett fatal féretag som producerar/siljer sina varor till
manga kopare. Vid en oligopolsituation kan alla foretag paverka marknadspriset. Oligopol
kdnnetecknas av att foretagen foljer varje prisforandring som nagon av de fataliga
konkurrenterna vidtar. Oligopol innebdr hdgre priser for konsumenterna jamfort med en
perfekt marknad men lagre priser jamfort med en marknad diar monopol foreligger.
Oligopolforetag kan ofta uppna stora vinster tack vare de intrddesbarridrer som ofta finns
pa deras marknader.

Monopol dr en marknadssituation dér det bara finns ett foretag som siljer/producerar en
eller flera varor samtidigt som det finns manga képare. Ett monopol uppstir genom att det
finns etableringshinder pa marknaden. Etableringshinder som kan skapa monopol ar
lagstiftning, patent, stordriftsfordelar och hoga etableringskostnader. Det enda foretaget pa
en monopolmarknad kan paverka produktionsvolymer och priser pa egen hand. En
marknad med monopol har hdgre priser d4n en marknad dér perfekt konkurrens rader.
Rittsliga monopol uppstar till foljd av patent och andra réttsliga orsaker. Naturliga
monopol uppstér dér ett foretag genom stordriftsfordelar kan tillverka hela marknadens
behov till ett lagre pris 4n om det funnits fler foretag. P4 en monopolmarknad kan séljaren
utnyttja sitt 1ige genom att minska sitt utbud av varan till den punkt dér kostnaden for att
producera/tillhandahalla en ytterligare enhet av varan (marginalkostnaden) ar lika med
intékten fran konsumenterna for en ytterligare enhet av varan (marginalintdkten).
Prisséttningen blir ett verktyg i hdnderna pad monopolforetaget i sin strdvan att maximera
vinsten.

Monopsoni dr koparsidans motsvarighet till monopol. Vid monopsoni finns det bara en
kopare pa marknaden men flera foretag som tillhandahéller varan. Den enda koparen kan
d4 bestdmma kvantitet genom att se var den marginella utgiften sammanfaller med
marginella vardet (efterfragekurvan). For denna kvantitet erbjuder kdparen ett pris som fas
genom att ldsa av pa utbudskurvan (= genomsnittsutgiften). Resultatet blir en lagre
kvantitet och ett lagre pris d4n vad som skulle gélla pd den perfekta marknaden.

Bilateralt monopol &r en marknadssituation med bara en séljare och en kdpare, dvs.
monopol och monopsoni samtidigt. I ett lage dér séljaren har monopol och kdparen
monopsoni tenderar deras maktpositioner att jdmna ut varandra. Priset blir istéllet ett
resultat av en forhandling.

Det finns dven ytterligare varianter pd marknadssituationer men de ovannidmnda &r
tillrickliga for att exemplifiera att prisbildningen styrs av den marknadssituation som rader
for den aktuella varan.

En varas pris paverkas ocksa om priset fordndras pa andra varor som har ett samband med
den aktuella varan. Dessa samband kan innebéra att andra varor &r s.k. substitut till varan.
Substitut dr andra varor som av konsumenterna upplevs kunna ersétta den aktuella varan.
Om priset pa ett substitut gér upp eller ned sa skapar detta ett pristryck i samma riktning
for den aktuella varan genom konkurrens fran substitutvaran. Genom s.k.
substitutionsmajligheter kan konsumenter begrénsa effekten av prishdjningar. Om priset
pa en vara gar upp och det finns substitut kan konsumenterna i hogre utstrackning kdpa
substituten och dérigenom helt eller delvis slippa effekten av prishdjningen. Goda
substitutionsmdjligheter for varor och tjénster for en konsument &r darfor viktiga for att
kunna anpassa sig till och begrénsa effekten av prishojningar.

Ett annat samband mellan varor kan vara att den aktuella varan har andra varor som s.k.
komplement. For t.ex en DVD-spelare dr DVD-skivor en komplementvara. Ett 6kat pris
pa en komplementvara har, allt annat lika, en negativ effekt pa efterfragan pa den aktuella
varan. Om priset pa ett komplement gar upp eller ned sé skapar detta ett pristryck i motsatt



FOI-R--2694--SE

riktning for den aktuella varan genom att priset pa denna vara kan kompensera for
prisutvecklingen pa komplementvaran.

Produktlivscykeln och dess betydelse for priset pa en vara dr en annan aspekt som kan
vara vérd att presentera. En vara har initialt blivit “utvecklad” som kan ha olika
innebord/innehall beroende pd varan. Utvecklingsfasen kan vara teknisk utveckling,
design, ny funktionalitet etc. Nedanstdende beskrivning av produktlivscykeln och
prispaverkan har storst giltighet for nyutvecklade varor och att tinka exemplet platt-TV” i
samband med figuren underléttar en konkretisering av resonemangen.
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Fig. 2:3

Efter utveckling introduceras varan. De kopare som viljer att kopa varan i denna fas,
“innovators” (“pionjirerna”), far ofta betala ett hogt pris for “lyxen” att vara forst.
Tillverkarna vill ganska tidigt i produktfasen kunna rdkna hem de nedlagda
utvecklingskostnaderna. En platt-TV kostade for 10 ar sedan 80 000 kr (och hade
dessutom sdmre prestanda, mer begrinsad funktionalitet m.m). Efter introduktionsfasen
foljer en fas dér nagot fler kopare intresserar sig for varan, de s.k. “early adaptors” (tidiga
kunder”). Priset har sjunkit i denna fas men é&r fortfarande relativt hogt. Avbetalningen av
de ursprungliga utvecklingskostnaderna pagar ofta fortfarande. En platt-TV kostade for 5
ar sedan 40 000 kr trots dven i detta fall simre prestanda &n dagens platt-TV. Efter en tid
pa marknaden dr varan mer mogen och priset har sjunkit ytterligare varvid en storre miangd
konsumenter, “massmarknaden”, borjar intressera sig for varan. Priset for en platt-TV som
nu kan ses som en mogen vara som ndtt massmarknaden dr idag runt 10 000 kr.

En annan faktor som paverkar marknadssituationen och prisséttningen dr mdjligheten till
skalfordelar (stordriftsfordelar). Ibland kan som ndmnts t.0.m stordriftsfordelarna vara sé
stora att det dr fordelaktigt med en eller ett fatal foretag som tillhandahéller varan, s.k.
naturliga monopol och naturliga oligopol. Stordriftsférdelarna medfor att
styckekostnaderna for att tillhandahélla varan kan bli lagre vilket ocksa kan paverka priset
i en for kunden gynnsam riktning. Dock innebér en monopolsituation i sig att leverantdren
har stor kontroll Gver priset.

Stordriftsfordelarna kan vara stora, inte minst i en utvecklingsintensiv produktion dér
utvecklingskostnaderna ofta &r relativt fasta oberoende av tillverkad och férsald volym.
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Stordriftsfordelar innebér att dessa fasta utvecklingskostnader kan slas ut pa en storre
volym och darmed leda till lagre styckkostnader.

Det kan dven finnas “stordriftsfordelar” pa kundsidan. En stor kund har storre mojligheter
att paverka priset och dven stérre mojligheter till méngdrabatter”.

Lat oss exemplifiera ovanstdende marknadsresonemang med nigra exempel fran
forsvarsomradet.

Anskaffningssituationen for forsvarsmateriel har inte séllan en karaktir som liknar
bilateralt monopol. Detta giller kanske 1 synnerhet Sverige med sin traditionellt stora
forsvarsindustri. Bilateralt monopol dr som sagt en situation med en séljare och en kdpare
varvid teorin pekar pa forhandling som den avgorande faktorn vid prisbildning. Lat oss
studera utgangspunkten for denna forhandling. P4 ena sidan star ett 1onsamhetsdrivet
foretag med multinationellt d4gande dér befattningshavare inblandade i férhandlingen har
starka 16ne- och karridrincitament att uppna goda forhandlingsresultat. P4 andra sida star
en mer incitamentslds myndighets- och departementsvirld med inslag av byrékrati med
delvis otydliga roller dér inte alltid slutkunden deltar i férhandlingarna.

Forutsattningarna for denna forhandling kan genom detta vara sa ojamna att
forhandlingsresultatet regelméssigt kan tendera att ga i séljarens favor.

Vi har tidigare beskrivit olika konkurrensforhallanden i en marknadssituation. En annan
faktor att beakta i en marknadssituation dr huruvida varan &r en standardvara eller en unik
vara for en kund eller en liten kundgrupp. Den mest gynnsamma positionen for en kdpare
ar normalt fri konkurrens pd en marknad for standardvaror. Den sdmsta positionen for en
kdpare dr monopol for séljaren av en unik vara. En kopare kan alltsd vinna mycket pa att
forsoka forflytta en monopolsituation for séljaren av en unik vara till en marknadssituation
som mer padminner om fri konkurrens pd en marknad for en standardvara.

Figuren nedan beskriver olika marknadssituationer. Det &r egentligen en kontinuerlig skala
mellan d&ndpunkterna fri konkurrens och monopol som innehéller andra
marknadssituationer som dock inte 4terges i figuren. P4 samma sétt dr det en kontinuerlig
skala mellan mycket homogen (standardiserad) vara och helt unik vara.

Graden av standardisering av varorna
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Om koparen kan forflytta positionen pd marknaden i den riktning som anges av pilarna i
figuren okar koparens makt 6ver priset. Mojligen var det detta Norge gjorde vid sina
Overvdganden rorande anskaftning av nytt stridsflygplan. Genom att infora flera
potentiella leverantdrer (SAAB vid sidan av Lockheed Martin) och genom att dverviga
flera alternativa, i och for sig relativt unika, varor (JAS Gripen vid sidan av F-35 Joint
Strike Fighter) undviks risken for en ren monopolsituation for en unik vara.

Detta ledde till ett for Norge mycket gynnsamt pris pa det som sannolikt varit
huvudalternativet — F-35 Joint Strike Fighter. Detta illustrerar att koparen kan utnyttja
kunskap om prisbildning i olika marknadssituationer for att uppna basta mojliga pris.
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Vi atervinder till resonemanget om produktlivscykeln och applicerar detta resonemang pa
forsvaret.
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Det svenska forsvarets materielforsorjning har traditionellt - atminstone vad géller storre
centrala system som stridsflyg, ubétar, korvetter och stridsvagnar - handlat om en
betydande del egenutveckling med det svenska forsvaret som forsta kund, “innovator”
eller pionjar.

Detta innebér oftast att det svenska forsvaret far betala for en betydande del av
utvecklingskostnaderna dvs. far betala ett hogt pris for materielen (punkt A). Att vara forst
med en ny typ av forsvarsmateriel kan ge operativa- och formagefordelar som bor vigas
mot det hogre priset. Att kopa materiel i en senare fas dér kostnaderna for utveckling och
anskaffning delas av ytterligare nagon/nigra kunder ger ett liagre pris (pris B). Att kdpa
”direkt” frén hyllan ytterligare en bit in i produktlivscykeln kan ge ett dnnu légre pris
(punkt C).

En fordndrad strategi for materielforsorjningen i form av mindre egenutveckling och mer
’kop fran hyllan” kan astadkomma en ldgre bestdende, kostnadsnivéd for materielen men
behover inte automatiskt innebéra att prisutvecklingen i procent fran denna ldgre
kostnadsniva blir ldgre dn den var innan. Diaremot uppstér en betydande effekt pa
prisnivén just det ar fordndringen intraffar.

Utveckling och tillverkning av avancerad forsvarsmateriel innehéaller ofta betydande
stordriftsfordelar, da utvecklingskostnaderna ofta dr mycket héga och en dirmed en
betydande andel av de totala kostnaderna for ett avancerat materielsystem. De minskade
serieldngder for forsvarsmateriel som blivit foljden av reduceringar inom bade det svenska
forsvaret och manga andra ldnders forsvar har inneburit mer begrinsade mdjligheter att
uppna stordriftsfordelar. Denna situation har bidragit till 6kade styckkostnader och dédrmed
hogre priser. I detta avseende skiljer sig forsvarsmaterielproduktionen pa ett avgdrande
sitt frn exempelvis tillverkning av konsumentelektronik dir markant 6kade volymer
bidragit till att priserna t.o.m har sjunkit.
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2.1 Nagra viktiga reflektioner rérande inflation

Det ar viktigt att konstatera att den tekniska definitionen av inflation &r antals- och
kvalitetsneutral. Inflation &r den oforklarade delen av en kostnadsdkning som kvarstar nér
forandringar i den totala kostnaden ar justerad for fordndringar i antal och kvalitet. Ett
uttalande om inflation och inflationstendenser maste alltsa avse forédndringar i
kostnadsbilden for en of6rédndrad produkt. Detta blir uppenbart om motsatsen beaktas. Om
en fordndring i totalkostnaden beror pa att organisationen eller individen inforskaffar fler
produkter ar det felaktigt att tala om inflation (undantaget &r om enhetspriserna fordndras
pa grund av olika skaleffekter). I ett sddant lage erhalls ett storre virde samtidigt som en
storre kostnad uppstar. P4 samma sitt dr det inte frdga om inflation nér en organisation
eller en individ betalar mer for en béattre produkt (vad som ar en "battre” produkt dr dock
ofta svért att avgora). Aven i detta lige erhalls en storre nytta till en hogre kostnad.
Inflation maste istéllet betraktas som de pris- och kostnadsférédndringar som inte hinger
samman med hur nyttan utvecklas. Exempel pa detta &r om kvaliteten minskar utan att
priset fordndras eller om varubrister driver upp priserna pa oforandrade produkter.

2.1.1 Inflation kontra hdga prisnivaer

Detta leder ofrankomligt fram till ndsta viktiga distinktion. Ett vanligt misstag i debatter
rorande inflation och prisdkningar ar att det gors likhetstecken mellan hoga prisnivaer och
hog inflation samt mellan orsakerna till dessa. Distinktionen gér mellan fordndring och
niva. Inflation &r en fraga om hur pris och ddirmed kostnadsnivaer fordndras, prisnivéer ar
en frdga om var dessa nivéer befinner sig.

Négot dr inflationsdrivande nédr det bidrar till att prisernas fordndringstakt paverkas, till
skillnad fran att nivéerna i sig fordndras. I nationalekonomin talas det ibland om ett tankt
”steady state”, ett tillstdnd dar systemets observerade nivéer och beteenden forutsétts
fortsétta i framtiden. Det kan saledes finnas faktorer som paverkar prisernas
fordndringstakt, men ocksa faktorer som genererar nya “’steady states”. Ett exempel &r pa
sin plats;

I en organisation ar den genomsnittliga 16nen for en anstilld 28 000 kr och den
genomsnittliga 16nedkningstakten 2 procent. Under 16neforhandlingar nas ett avtal
bestdende av tvé delar. Dels skall 16nedkningstakten 6ka till 2,5 procent de kommande
aren, dels skall en engangssumma pa 2 000 kr betalas ut till varje anstélld. Den
forstnamnda atgarden skapar, under ett antagande om att produktiviteten inte fordndras, en
hogre inflation for organisationen. Utbetalningen av en engdngssumma ger istéllet en
fordndring pé vilket “steady state” som kommer att rdda i framtiden. P4 lng sikt 4r det
missvisande att tala om denna étgird som inflationsdrivande (forutsatt att det &r just en
engéngshindelse).

Det gar dven att tinka sig en verksamhet vars produktion &r mycket dyrare &n andra
organisationers verksamhet samtidigt som prisokningstakten dr densamma. Detta ar
saledes ett uttryck for att den dyrare verksamheten befinner sig i ett “’steady state” som ar
dyrare, snarare 4n ett uttryck for en hogre inflation.

2.1.2 Inflation kontra utvecklingen av enhetspriser

Nésta distinktion som ofta missforstas i debatten ér skillnaden mellan utvecklingen av
inflationen och utvecklingen av enhetspriser. Ta foljande exempel,

Priset pé bilar gar under en period av fem ar upp med 20 procent. Detta innebir att
enhetspriset pa en bil har 6kat med 20 procent pa fem ér. Innebér da detta att 6kningen av
enhetspriset dr detsamma som inflationen under samma period?

Allt for ofta &r detta den slutsats som framldggs. Problemet &r att denna syn inte tar hinsyn
till fordandringar i kvaliteten hos produkten. En bil av drsmodell 1920 ar inte jamforbar
med en bil av &rsmodell 2008. Darmed &r det inte heller relevant att hdvda att det har géatt
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en kraftig inflation 1 priset pa bilar under samma period endast darfor att de har okat i pris.
Inflationen &r ett uttryck for hur priset har utvecklats pé en kvalitets- och prestandaméssigt
ofordndrad produkt (men inte nddvandigtvis identisk produkt). Teoretiskt handlar detta om
hur priset pa produktens nytta foréndras. I ett ldge dér produkten kvalitativt radikalt
forandras till det béattre dr det missvisande att tala om inflation nér priset fordndras i
samma riktning. Den enskilde konsumenten eller den enskilda organisationen far betala ett
hogre pris for en béttre produkt, enhetspriset har dkat. Inflationen handlar sdledes om den
prisférdndring som inte kan motiveras av forandringar i kvalitén. Darmed &r inflationen
endast en delméngd av fordndringen i enhetspriserna.

Det gér dven teoretiskt att tdnka sig en situation dir de kvalitativa fordndringarna innebér
att konsumenten eller organisationen anser sig behova férre produkter for att erhalla
samma nytta som innan foréndringarna i kvalitet. I en sddan situation har det inte skett
inflation i produkternas priser om konsumenten eller organisationen med hjélp av de férre
produkterna kan erhélla samma nytta fér samma kostnad som innan férdndringen.

Kort sammanfattat dr det centralt for analyserna av inflation och inflationstendenser att
skilja mellan fordyringar i verksamheten och inflation. En arlig fordyrning pé ca 3 procent
kan ha sitt ursprung i kvalitativa fordndringar av produkten, sdvél som inflation.

2.2 Forsvarsspecifik inflation

Under det foregdende avsnittet behandlades generella nationalekonomiska teorier rorande
prisbildning och inflation. En del exempel pé tillimpningar av teorin pa forsvaret
redovisas ocksa. I detta avsnitt vénds istéllet blicken mot fragor som ror forsvarsspecifik
inflation och forklarningar till en sddan. Den grundldggande tanken &r att staten méter en
prisbildning och inflation pa forsvarsomradet som signifikant skiljer sig frin den generella
inflationen i samhéllet.

2.2.1 Teoretiska orsaksfaktorer till forsvarsspecifik inflation

Ekonomisk litteratur pd omradet forsvarsspecifik inflation” ar séllsynt. Merparten av den
litteratur som finns harstammar fran 80-talet och flertalet handlar d& om forsvarsutgifter
generellt snarare 4n inflation och prisbildning. Kunskaperna rorande forsvarsspecifik
inflation aterfinns dérfor ofta i direkt anslutning till l&nders forsvarsplaneringsprocesser
och langsiktiga planeringar.

Flera lander har under en lingre tid 16pande kalkylerat och tagit fram egna index for en
tiankt forsvarsspecifik inflation. I USA sker detta genom ett index som &r konstruerat och
Overvakat av Bureau of Economic Analysis (BEA) pa uppdrag av det amerikanska
forsvarsdepartementet (Department of Defense, DOD). BEA &r en myndighet under det
amerikanska handelsdepartementet (Department of Commerce) och utgor tillsammans
med Census Bureau och STAT-USA en del av departementets statistiska administration.” I
Kanada har det sedan 70-talet funnits en pristrendsmodell med syftet att prognostisera
kopkraftsutvecklingen for det kanadensiska forsvarsdepartementet (Department of
National Defence). Inom ramen for denna modell har det 16pande konstruerats ett
prisindex for forsvarsspecifika varor.

Utifran den pristrendsmodell som anvinds i Kanada (dven kidnd som “’the Economic
Model” — EM) ér forsvarsspecifik inflation ett fenomen som, om det existerar, uppkommer
till foljd av en eller flera olika orsaker * - varu-/tjinstesammansittning, marknadssituation
och valutakurser.

% Bureau of Economic Analysis, About BEA, 2008-11-19, http://www.bea.gov/about/mission.htm
* Solomon, Binyam (2003), Defence Specific Inflation: A Canadian Perspective, Defence and Peace Economics,
14:1. s.23
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1. Sammanséttningen av varor (och tjanster) som Forsvarsmakten konsumerar skiljer
sig frdn den sammanséattning som utgdr grunden for andra aggregerade méatningar
av inflatoriska prisforandringar. I det svenska fallet innebér detta att
Forsvarsmaktens mix av varor och tjénster r annorlunda &n den underliggande
mix som konstituerar konsumentprisindex (KPI), vilket i Sverige utgdr det
officiella indexet for inflationen. Ett exempel pa detta 4r om produkten X; skulle
std for 5 procent av sammansittingen i KPI, men for 20 procent av kostnaderna i
Forsvarsmakten. Inflatoriska prisforandringar av varor och tjanster med en hogre
andel i Forsvarsmaktens kostnad d4n motsvarande i KPI kommer att fa ett storre
genomslag &n andra i ett tdnkt forsvarsspecifik prisindex.

2. Imperfekta forhallanden i vissa segment av marknaden kan skapa en potential for
storre prisfluktuationer i de varor och tjénster som Forsvarsmakten konsumerar n
pa andra stillen i ekonomin. Exempelvis tenderar forsvarsmateriel att aterfinnas
pa marknader med fa leverantorer dir marknadens mekanismer av olika skél, bl.a
politiska, inte tillats rdda. Politiska hénsyn och beslut begrénsar ofta
mdjligheterna for en mer konkurrensutsatt marknad att uppsta. Négra av de mer
distinkta egenskaperna hos militdra varor och tjénster, vilka paverkar
marknadsforhallandena, ar;

a. En unik relation mellan kopare och siljare (monopsoni <>
oligopol/monopol).

b. Statliga regleringar rérande utldndsk materiel och inflytande samt hansyn
till nationell sdkerhet.

c. Riéntesokande (Jmf engelskans "Rent seeking”) beteenden fran
forsvarsindustrin och andra parter som anvénder forsvarsutgifter for
andra dndamal 4n sékerhetspolitiska — exempelvis som industriellt eller
regionalt stod. Rantesdkande 1 detta avseende innebdr att en aktor soker
att tjana pengar genom att paverka den ekonomiska eller politiska miljon
snarare dn genom handel och produktion.

d. Avtagande skalfordelar i forsvaret kopplade till den teknologiska
utvecklingen kan skapa en inflationsnivd som skiljer sig frén den dvriga
ekonomin.

3. Fluktuationer i viaxelkurserna kommer att ha en storre effekt pa forsvar dn andra
delar av marknaden d forsvarskonsumtionen oftast fungerar som en direkt
slutkonsumtion. Detta leder till att inflation kan importeras for denna del av
marknaden, samtidigt som samma fenomen i ekonomin i sin helhet tenderar att
didmpas av andra faktorer.

Den kanadensiska pristrendsmodellen &r ett av f4 exempel pa forsok att adressera fragan
om forsvarsspecifik inflation som ett helhetsproblem. Det som gor detta arbete speciellt
intressant ar inte endast det index som 16pande tas fram utan dven den sammanstéllning av
orsaksfaktorer som redovisas. Andra forsdk att arbeta med forsvarsspecifik inflation,
sasom det index som produceras pa uppdrag av det amerikanska forsvarsdepartementet,
tenderar att stanna vid en operationalisering. Istéllet for att fora en diskussion om
uppkomsten till en eventuell forsvarsspecifik inflation fokuseras oftast arbete pé att mita
fenomenet. Det finns dock ett fatal andra studier pd omradet, &ven om dessa oftast endast
behandlar begrinsade delar av problemet snarare &n helheten.

Teoretiska frigestdllningar av intresse och andra empiriska undersékningar

Andra studier pd omrédet tenderar ofta att adressera avgrinsade delar och specifika
frigestillningar. Istéllet for att ta ett helhetsgrepp behandlas specifika fragor sdsom om
forsvarsspecifik inflation ar ett fenomen som upptriader pa lang eller kort sikt, om olika
forhéllanden pa marknaden paverkar inflation eller prisnivéer etc.
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En viktig fraga som berdrs av flera forskare ér skillnaden mellan orsaksfaktorer beroende
pa om forsvarsspecifik inflation skall ses som ett kort- eller langsiktigt fenomen. Detta
anknyter 1 viss man till det tidigare resonemanget rorande skillnaderna mellan forédndringar
av “steady state” eller prisernas fordndringstakt. Forsvarsspecifik inflation som ett
kortsiktigt fenomen tillrdknas olika typer av utbudschocker medan de mer langsiktiga
orsaksfaktorerna istédllet handlar om marknadsstrukturer, teknologisk utveckling,
skalfordelar och sammansittningen mellan kapital och arbetskraft i forsvarsmakterna.* Det
har samtidigt pekats pa att till exempel de unika marknadsstrukturerna mycket vél kan
skapa generellt hogre prisnivéer (hogre “steady state”) snarare 4n en hogre inflationstakt.’

Inom nationalekonomin fors det ibland diskussioner rorande det som har kommit att kallas
”Baumols dilemma”. Detta gér ut p att den offentliga sektorn av olika skil inte kan
uppvisa samma produktivitet som den privata men kommer trots detta att kriva en
likvardig 16neutveckling. Anledningen till denna lagre produktivitet ligger i att den
offentliga sektorn &r mer arbetsintensiv dn den privata da den inte kan f4 samma
produktivitetsutveckling genom teknologiska framsteg. Darmed uppstér en situation som
innebér att de reala 16nerna dkar snabbare dn produktiviteten i den offentliga sektorn.
Detta fenomen &r accepterat som en av de viktigaste forklaringarna till inflation i den
offentliga sektorn.® Samma fenomen bér kunna paverka inflationen i
forsvarsverksamheten inom den offentliga sektorn. Relationen mellan arbete och kapital
paverkar i enlighet med Baumol inflationsutvecklingen. Fordham med flera finner dock
svagt stod for att Baumols dilemma skulle vara en bra forklaring till den relativt hoga
forsvarsspecifika inflation som han observerar i den amerikanska Forsvarsmaktens
verksamhet.” Han drar slutsatsen att den frimsta anledningen till detta 4r att
forsvarsmakter har kunnat substituera arbete med kapital Gver tid.

Forsvarsbudgeten i olika ldnder tenderar (i absolut mening) att vara en betydande utgift.
Detta kan locka den politiska sfiren savél som forsvarsmakt och industri att férsoka nyttja
forsvarsutgifter for andra dndamal &n att producera forsvarseffekt. I konkret mening kan
detta handla om att agera pé ett sitt som gynnar den egna valkretsen genom att produktion
eller verksamhet forlaggs till ett visst geografiskt omrade. Ett annat exempel pa detta
fenomen &r ndr industri och foretag kan tjana mer pengar genom att paverka hur pengar
spenderas utan att dessa ytterligare utgifter bidrar till forsvarsforméagan. Exempel péd det
sistndmnda dr forméanliga omférhandlingar av avtal eller lobbying som resulterar i mindre
meningsfulla bestédllningar. Gemensamt for de ovanstaende ar att dessa genererar
kostnader utan att samtidigt genererar en motsvarande nytta. I engelska kallas detta for
“rent-seekning” och avser att en aktdr soker att tjina pengar genom att paverka den
ekonomiska eller politiska miljon snarare 4n genom handel och produktion. Ett annat
viktigt exempel pa detta ér sa kallad ”gold-plating” vilket betyder att en leverantor
paverkar kostnadsbilden genom att addera funktioner till de levererade varorna som saknar
en faktiskt nytta for konsumenten. Bada dessa typer av beteende utgor en
effektivitetsforlust och genererar ddrmed inflation for forsvarsmaktsproduktion. Om
fenomenet dr mer utbrett inom Forsvarsmakten dn 6vriga samhillet kommer det att
resultera i en hogre, forsvarsspecifik, inflation. Flertalet forskare har pekat pa att
fordndringar och fluktuationer i militéra utgifter &r léttare att forutse dn fordndringar och
fluktuationer i ekonomin i 6vrigt. Detta antas bland annat bero pa en cyklisk natur,
kopplad till bland annat valrérelser, i hur forsvarsutgifter spenderas. I och med att militér
produktion ar relativt beroende av unika och prisoelastiska varor kommer dérfor olika
typer av yttre paverkan pa produktionen att producera en hogre inflation.® Snabba

* Oikawa, D. and Towe, S. (1987), Defence Specific Inflation: Predicted Long-Term Relationship to National
Inflation, Conference Board of Canada Report

’ Oikawa, D. and Towe, S.

® Baumol 1967; Beck 1976, 1979; Mowery 1993

7 Fordham, Benjamin O (2003), the Political and Economic Sources of Inflation in the American Military
Budget, Journal of Conflict Resolution. 47:5. s. 574-593

¥ Ibid. S. 585-592
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expansiva perioder kommer att f6ljas at av hogre priser samtidigt som kontraktiva perioder
inte kommer att atfoljas av motsvarande lagre priser.

De amerikanska forsoken att sétta samman ett index for forsvarsspecifik inflation har
foregatts av ett antal intressanta studier. Redan 1975 skapades 6verenskommelser mellan
BEA och DOD att forsoka ta fram ett index for att méta forsvarskop i fasta priser samt
diarmed konstruera en officiell forsvarsdeflator. Studierna och artiklarna kopplade till
dessa forsok hanterar forst och framst nagra av de viktigaste metodologiska problemen
knutna till arbetet att skapa ett index. I ”Deflation of Defense Purchases” konstaterar
Ziemer och Galbraith att de viktigaste skillnaderna mellan PPI (Produktionsprisindex) och
de framtagna indexen for forsvarsspecifik inflation aterfinns framst i det kortsiktiga
perspektivet. P4 lang sikt tycks de tvd uppvisa mindre skillnader.’ En annan studie pa
omradet som behandlar samma dmne &r ”The Deflation of Military Aircraft” i vilken
Ziemer och Kelly studerar samma problem genom att analysera prisutvecklingen pé
militdra flygplan (foretrddesvis stridsflyg). I denna artikel understryks betydelsen av en sa
kallad inldrningskurva vilken innebér att de undersokta indexen dr mycket hoga i borjan av
en flygplansgeneration for att sedan sjunka.

Forsvarsmakten kompenserades t.o.m. budgetaret 1999 med den s.k. teknikfaktorn som
innebar att materielanslaget utdver index rdknades upp med ytterligare 1,5 procent per ar
for att ticka okade utgifter for forsvarsmateriel. Denna togs bort fr.o.m. budgetaret 2000.
Riksrevisionsverket (numera ingdende i Riksrevisionen) genomforde i samband harmed
en granskning11 av tre storre materielsystem. Slutsatserna som drogs av denna granskning
var att Forsvarsmakten blev 6verkompenserad nir forsvarsprisindex (FPI) dessutom
raknades upp med teknikfaktorn for materielsystem med liten andel utvecklingskostnader,
men istéllet underkompenserad for materielsystem som hade stora kostnader for
teknikutveckling. Riksrevisionen konstaterade i en senare granskning'? att flertalet av de
storre materielsystemen, som tillsammans utgor huvuddelen av materielanskaffningen, &r
av hogteknologisk karaktir, t.ex. JAS, Visbykorvetterna, Gotlandsubatarna och
LedsystT39. Detta foranleder Riksrevisionen att ifrdgasitta om dagens forsvarsprisindex
(FPI) kompenserar for den faktiska prisutvecklingen inom materielanskaffningen, ordknat
ambitionsokningar och teknikutveckling.

I Norge har Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) genomfort flera studier som forsdker
kartldgga orsakerna till de snabba kostnadsokningarna inom forsvaret. I rapporten
“Kostnadsutviklingen i forsvaret”' konstateras att Ionekostnaderna under perioden 1994
till 2003 vuxit realt med 16 procent samtidigt som personalvolymen minskat med 18
procent. I rapporten “Enhetskostnadsvekst pa forsvarsinvesteringer”'* konstateras att den
arliga kostnadstillvixen for materielinvesteringar historiskt sett (sedan 1950) i reala termer
(utover allmén inflation) varierat mellan 1,25 procent for handeldvapen och 6,65 procent
for stridsflygplan. I genomsnitt 6kade styckkostnaderna for forsvarsmateriel arligen med
3,5 procent realt. Studien pekar ut tva huvudorsaker till kostnadstillvaxten.

e En stark konkurrens mellan stater att besitta de bésta militidra vapensystemen har
medfort att kraven pd vapensystemens kvalitet 6kat betydligt mellan
systemgenerationer.

? Ziemer, Richard C., and Galbraith, Karl D (1983), Deflation of defense purchases. U.S national income and
product accounts: Selceted topics, ed Murray F. Foss. Studies in Income and Wealth. Vol:47. University of
Chicago Press (for the National Bureau of Economic Research). s. 147-204

' Ziemer, Richard C., and Kelly A. Pamela (1993), the Deflation of Military Aircraft. Price Measurements and
Their Uses, ed Murry Foss, Marylin Manser, and Allan Young. University of Chicago Press (for the National
Bureau of Economic Research). s. 307-348

" RRV 20-1998-2699, Kostnadsutvecklingen for krigsmateriel. Riksrevisionsverket

"2 RiR 2004:6, Materiel fér miljarder — en granskning av forsvarets materielforsorjning. Riksrevisionen.

" Brundtland Steder F. Espen Berg-Knutsen. Erik Pléen S. Kostnadsutviklingen i forsvaret. FFI-rapport
2004/03657, Forsvarets Forskningsinstitut

' Kvalvik Sverre, R. Johansen P, K. Enhetskostnadsvekst p& forsvarsinvesteringer. FFI-rapport 2008/01129,
Forsvarets Forskningsinstitut


http://www.nber.org/books/foss93-1
http://www.nber.org/books/foss93-1

FOI-R--2694--SE

e Ligre skala i produktionen har bidragit till att de stigande utvecklingskostnaderna
fatt fordelas pa allt farre enheter.

Ingen av dessa FFI-studier forsoker svara pa fragan hur kostnadstillvixten &r fordelad
mellan 6kad kvalitet och ren prisutveckling.

Amerikanska data pekar pd en snabbutveckling av enhetskostnaderna for forsvarsmateriel.
Depekar emellertid samtidigt pa att den storre delen av kostnadsutvecklingen for materiel
ligger i det som kan hénforas till teknikutveckling. Om justering sker for for
kvalitetsforandringar hos materielen visar den officiella forsvarsdeflator som BEA och
DOD har tagit fram att prisutvecklingen i genomsnitt snarare har varit lagre dn for den
allménna inflationen. Dessa iakttagelser stods dven av studier gjorda av RAND. "

I detta kapitel har teorin om prisbildning presenterats. Forstielse for denna underléttar
resonemang om hur pris- och kostnadsutvecklingen i forsvaret avviker ifran den allmédnna
pris- och kostnadsutvecklingen.

' Diskussioner tillsammans med forsvarets Materielverk (2009-01-16)

25



FOI-R--2694--SE

3 Forsvarsspecifik kostnadsutveckling och
inflation. Vad ska kompenseras?

Vi har i1 foregdende kapitel poéngterat att inflation och kostnadsutveckling inte ar
synonyma begrepp. Inflation kan ses som prishdjningar pa en oférdndrad vara eller tjénst.
Kostnadsutveckling innebér att kostnaden per enhet av varan eller tjdnsten fordndras
beroende pa savil priseffekter och fordndringar i varan eller tjdnsten. Prisindex syftar till
att mata prisforandringar pé en prestanda- och kvalitetsméassigt oférdndrad vara eller tjénst.
Om varan/tjansten fordndras till kvalitet, prestanda och/eller funktion forsoker man justera
prisutvecklingen pé varan/tjansten for dessa forandringar. Pa sa sdtt méter inte ett
prisindex endast priset pa en bildrors-TV fran 50-talet i forhallande till priset pa en platt
LCD-TV ar 2008 utan prisjamforelsen justeras for den dkade kvalitet, de utdkade
funktioner och de forbattrade prestanda en modern TV har i jamforelse med en dldre.
Denna justering innebdr att priset anses ha utvecklats ldngsammare &n vad en ojusterad
prisutveckling visar. Detta innebér att prisfordndringar behdver delas upp en i ren
prisutveckling och en kvalitets-/prestanda del.

Principiellt exempel:

~

Prisférindring p.g.a / Denna del av prisférindringen
kvalitet/prestanda/ L justeras.

funktion = 2 %

»Ren” prisutveckling > Total prisforandring =5 %

=3%

Denna del anses vara den riktiga
prisforindringen som ska miétas med
prisindex.

J

Fig. 3:1

Skillnaden mellan ren prisutveckling (inflation) och kostnadsutveckling 4r i hog grad giltig
for forsvaret och for forsvarsmateriel i synnerhet. Inom materielomradet sker en
kontinuerlig teknikutveckling vilket leder till hojda prestanda och forbéttrad funktionalitet
hos materielsystemen. Detta har i sin tur lett till markant h6jda kostnader per enhet av
materielsystemen. Ett stridsflygplan idag kostar betydligt mer &n ett fran 50-talet. Men
detta betyder inte att den rena prisutvecklingen varit lika hog. Det sker som sagt en
kontinuerlig forbattring av materielsystemen som blir sdrskilt framtrddande vid
generationsskiften inom de storre materielsystemen. Nér t.ex en ny generation
stridsflygplan tas fram sker ofta parallellt ett tekniksprang” med forbattrade prestanda
och utdkad funktionalitet. Generationsskiften brukar dessutom ocksa innebéra minst
motsvarande “kostnadssprang”.

Okade kostnader per enhet av materielsystemen har till stor del métts av att antalet enheter
reducerats for att kostnaderna inte ska rusa i hojden till f6ljd av teknikutveckling och
generationsskiften. Detta kan 1 sin tur dock bidra till ytterligare 6kade enhetspriser genom
forsamrade mojligheter till s.k. skal- eller stordriftsférdelar.

Erfarenheter fran 1950 och framat visar tydligt pa de potentiella effekterna av
kostnadsutvecklingen. Insatsorganisationen och materielstocken har efterhand minskat i
volym delvis genom att minskad volym fatt finansiera 6kade prestanda hos materielen och
en hogre effekt i insatsorganisationen per capita.

Det &r intressant att stilla frigan om vad som ar den relevanta jamforelsen nér det géller
det svenska forsvarets pris- och kostnadsutveckling. Man kan forsoka méita denna som
antingen en absolut eller relativ pris- och kostnadsutveckling och jamfora med
motsvarande utveckling hos “potentiella fiender”. Om fienderna har en likartad pris- och
kostnadsutveckling och kompenserar denna genom principer som liknar de svenska kan
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man, allt annat lika, anta att styrkeforhallandena &r relativt stabila. Om déremot pris- och
kostnadsutveckling avviker och/eller kompenseras pd andra sétt kan styrkeforhéllandena

paverkas. En mer generds kompensation for pris- och kostnadsutveckling &n den svenska
skulle 1 sa fall t.ex innebéra en relativt forsdmrad styrkeposition for det svenska forsvaret.

Motsvarande krav pa att uppratthélla en viss relativ ekonomisk niva pa forsvaret och
dérmed ett visst relativt styrkeforhallande kan komma fran “’partners” i ett
forsvarssamarbete, diar man inte vill att en nation ska kunna vara fripassagerare (’free
rider”).

Forsvarsprisindex, FPI, forsoker méta forsvarets prisutveckling genom att uppskatta
prisutveckling pa de resurser i form av personal, insatsvaror och realkapital
(forsvarsmateriel, anlggningar) som forsvaret behdver for att skapa den 6nskade
forsvarseffekten, “forsvarsprodukten”. Det dr inte detsamma som att uppskatta
prisutvecklingen pa slutprodukten, “férsvarsprodukten”/ “férsvarseffekten”. Det ar
emellertid en mycket svar uppgift att gora det senare s detta leder till att man istéllet
miéter prisutveckling pa de resurser som forsvaret anvénder sig av for att skapa
”forsvarsprodukten”.

En nyckelfrdga for utformningen av FPI &r vad detta index ska kompensera — pris- eller
kostnadsutveckling, oférindrad absolut forvarseffekt eller oforandrad relativ
forsvarseffekt? Nedan foljer ett resonemang om olika tdnkbara utformningar av modeller
for pris- och 16nekompensation vid budgetomréikning till nya pris- och 16neldgen.

3.1 Nagra tankar kring tdnkbara mal for forsvarets
budgetomrakning

Vad syftar omrdkningen att kompensera? Man kan tidnka sig flera olika mal som t.ex.

e Kompensation for en oforandrad volym och sammanséttning av
insatsorganisationen (IO) — inkl. 6nskad prestanda-/kvalitetsfordndring

e Kompensation for en ofordandrad produkt

e Kompensation for en oférdndrad absolut effekt

e Kompensation for en ofordndrad relativ effekt

e Kompensation for en ofordndrad kostnad i realt penningvarde

Budgetomrikningen kan ses som en utgangsniva for en arlig anslagsdiskussion. Om
fordndringar dnskas som inte ticks av kompensationen méste beslut fattas i sérskild
ordning. Beroende pa kompensationens utformning kravs dock beslut vid olika typer av
forandringar.

En annan fraga dr om kompensationen skall avse en mera generell kostnadsforandring
over tiden for varan forsvar eller en kostnadsforandring relaterad till genomforandet av en
viss given plan. Aven om forsvarsbesluten har avskaffats finns en arligen rullande
planering, som for materiel omfattar tio &r och pa driftsidan minst ca tre ar.
Utgangspunkten for planeringen av genomforandet ett visst ar &r i allmédnhet denna mera
langsiktiga planering. Nér planerna rullas &r det darfor naturligt att ténka sig att
utgangspunkten for budgetomrikningen skulle vara fordyringarna i den liggande planen.
Denna fordyring skiljer sig emellertid fran en mera generell kostnadsforédndring da savil
vissa rationaliseringsvinster som vissa forvintade kostnadsokningar pa sérskilt materiel
redan ir inplanerade i planen. Om ett avdrag exempelvis gors fran realloneutvecklingen
for forvantad produktivitetsokning kan detta skapa problem i genomférandet om man i
planen redan intecknat vissa rationaliseringsvinster.
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Kompensation for en oféridndrad volym och sammanséttning av insatsorganisationen (10)
—inkl. 6nskad prestanda/kvalitetsfordndring

Kompensationen skulle hér syfta till att kunna bibehalla férbanden i insatsorganisationen
(I0) pa en med hansyn till teknikutvecklingen 6nskad modernitetsniva.

Att ersitta ett system med samma uppgift i IO med en ny systemgeneration kostar oftast
avsevért mera dn vad det gamla systemet gjorde. Historiskt har kraven pa prestanda och
kvalitet 6kat 6ver tiden. Att vélja ett system som inte kan mera 4n det tidigare har oftast
inte varit en option, da detta skulle vara helt obsolet och chanslost pa slagfaltet mot en
modern motstdndare. Den reala kostnadsutvecklingen mellan systemgenerationer har i
internationella studier bedémts till ca 3 — 5 procent per ar.

Kraven pé personalens kompetens tenderar ocksé att 6ka genom att systemen blir allt mera
avancerade. De 6kade kompetenskraven kan dka den genomsnittliga l6nenivén. Under de
flesta tidsperioder har ocksé mera allmént reallonerna dkat. Den genomsnittliga reallénen i
forsvaret har under den senaste tiodrsperioden 6kat med drygt 40 procent. Denna 6kning &r
1 stort sett jamforbar med motsvarande 6kning inom statsforvaltningen som helhet.

En kompensation med detta syfte skulle behdva ta sin utgangspunkt i den specifika
kostnadsutvecklingen pa insatsvarorna, frimst materiel och personal. Om en forbéattrad
produktionsteknik inom forsvaret gor att samma forsvarsenheter kan produceras och
vidmakthallas med en mindre resursatgéng bor dock ett avdrag goras for detta.

Kompensation for en oforindrad produkt

Kompensationen skulle hir syfta till att bibehalla férbanden i 10 med oféréndrad
prestanda och kvalitet.

Ett prisindex som t.ex. KPI avser alltid att méta kostnadsutvecklingen for en kvalitets- och
prestandamissigt ofordndrad produkt. Ett ssmmansatt prisindex utgar oftast frén
prisutvecklingen pa ett antal “representantvaror” (bil av visst mérke och modell, resa med
viss researrang0r till viss destination etc.). Prisutvecklingen pé dessa “representantvaror”
rensas sedan frén allt som kan tinkas kunna hénforas till forandringar i produkten.
Okningen av prisindex for bilar sedan 1960 avser saledes i princip skillnaden mellan priset
pa en Volvo Amazon ar 1960 och priset pé en idag med all modern produktionsteknik
tillverkad bil med motsvarande prestanda och kvalitet.

Hur prisutvecklingen métt pd detta sétt ser ut pa insatsvaran forsvarsmateriel kan inte
bedomas utan ingaende studier. For en hdgre prisutveckling &n for industrivaror i
allménhet talar att;

e serieldngderna blivit allt kortare samtidigt som de i allménhet vuxit i annan
produktion

e upphandling oftast inte sker pa en konkurrensutsatt marknad utan genom av staten
reglerade forhandlingar vilket skapat 14ga incitament till rationaliseringar

Realloneutvecklingen i ett samhille hdnger 1 stor utstrickning samman med den
genomsnittliga produktivitetsutvecklingen. Om f6rsvarets produktion inte kan
rationaliseras i samma takt som samhéllets genomsnitt uppstér en kostnadsdkning nér
reallonerna stiger.

De kostnadsokningar som kan hénforas till en fordndrad personalstruktur kan dock antas
motsvaras av en fordndrad kvalitet.

En kompensation med detta syfte skulle behdva ta sin utgangspunkt i den specifika
prisutvecklingen enligt definitionen ovan pa insatsvarorna, frimst materiel och personal.
Om en forbéttrad produktionsteknik inom forsvaret gor att samma forsvarsenheter kan
produceras och vidmakthallas med en mindre resursétgang gors ett avdrag for detta. En
onskad okad prestanda hos enheterna och dnskade kvalitetsforandringar maste har
kompenseras genom beslut i sérskild ordning eller genom minskade volymer.



FOI-R--2694--SE

Kompensation for en of6rindrad absolut effekt

Kompensationen skulle hér syfta till att bibehélla den forsvarseffekt som forsvaret skapar i
nagon slags absolut mening, exempelvis mitt mot en konstant motstandare.

En of6rdndrad organisation enligt punkten ovan skulle givetvis 4&ven medfora en
oforandrad effekt. Genom att forbattra och fordndra forbanden kan emellertid effekten oka
dven inom en oforidndrad ekonomisk ram.

Enligt Solowiansk tillvixtteori'® definieras tillviixten i produktionens virde (A Q) enligt
funktionen nedan som ett resultat av forédndringar i kapital (maskiner etc.) (A K),
arbetskraft (AL) och en sa kallad teknikfaktor (A t).

AQ=AK*AL*At

Teknikfaktorn skattas sdledes som den tillvéixt som inte kan forklaras genom ett dkat
utnyttjande av kapital och arbetskraft. Pa forsvarsomradet skulle exempelvis ett hdgre
produktionsvérde (effekt) kunna erhallas genom béttre och mera avancerade enheter, dven
om detta mste betalas genom en mindre férbandsvolym. Det faktum att de flesta
forsvarsmakter utvecklats i denna riktning talar for detta.

En kompensation med detta syfte skulle behova ta sin utgangspunkt i den specifika
prisutvecklingen enligt definitionen ovan pa insatsvarorna, frimst materiel och personal.
Om en forbéttrad produktionsteknik inom forsvaret gor att samma forsvarseffekt kan
produceras och vidmakthallas med en mindre resursatgang gors ett avdrag for detta.

Att mata absolut forsvarseffekt ar forknippat med inte bara praktiska men dven teoretiska
problem. Det ar svart att se att absolut forsvarseffekt skulle kunna méatas pa ett
meningsfullt satt da en intressant forsvarseffekt egentligen alltid ar i relation till ett hot
som i allménhet ocksa alltid férandras. Om man exempelvis kan konstatera att vi idag med
samma resursatgang béattre kan mota gardagens hot ar detta inte sarskilt meningsfullt.
Lika lite sager ett konstaterande att vi idag ar béattre pa att mota dagens hot an vad vi
hade varit for ett antal ar sedan da detta hot inte existerade.

Kompensation for en of6rindrad relativ effekt

Kompensationen skulle hér syfta till att bibehélla forsvarets effekt pa en oférdndrad nivé
relativt omvérlden. Om andra ldnder 6kar ambitionerna i sina férsvar ska det svenska
forsvaret kompenseras pa ett sitt som gor att man kan hanga med i omvarldens
ambitionshdjningar. Detta giller i synnerhet gentemot de lander som upplevs vara hot mot
Sverige.

Om man kan anta att de for jimforelsen intressanta forsvarsmakterna utvecklas pa ett
likartat sétt vad géller organisation och teknik, skulle en férenklad utgdngspunkt for
kompensationen kunna vara férsvarsanslagens utveckling i omvérlden. For att ta hinsyn
till att kostnaderna for insatsvarorna kan utvecklas pa olika sétt i olika ldnder bor en
ensning goras med ndgon form av jimforelsetal som maiter s.k. kopkraftspariteter (PPP).

Ett system enligt ovan har fordelen av att det ar relativt enkelt. Givetvis méaste dock alltid
relevansen i jimforelsen och 1dmpliga ldnder diskuteras. Fordndringar i 6nskad relativ
styrka (dven i relation till partners) kan diskuteras i sérskild ordning.

Kompensation for en oforindrad kostnad i realt penningvérde

Kompensationen skulle hér syfta till att bibehélla forsvarsutgifterna pa en for
samhillsekonomin oforandrad real niva.

En kompensation med detta syfte skulle kunna ta sin utgdngspunkt i utvecklingen av
allménna prisindex som konsumentprisindex (KPI) eller Nettoprisindex (NPI). NPI ar KPI
rensat for indirekta skatter och subventioner.

' Tones. C. (2001), Introduction to Economic Growth. W.W. Norton & Co
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Mojligt skulle dven kunna vara den sa kallade BNP-deflatorn i nationalrdkenskaperna.

Det kan finnas fordelar med denna modell for kompensation da& den &r entydig och latt att
tolka. Alla hansyn till hur den relativa™ prisutvecklingen pa forsvar eller forsvarseffekt
skall hanteras maste har tas i sarskild ordning.

Princip 1 nuvarande system

Dagens indexbaserade system for budgetomriakning, FPI, kan snarast karaktériseras som
en blandning av flera olika inriktningar enligt ovan och beskrivs ndarmare i kapitel 5. Den
huvudsakliga inriktningen tycks dock vara oféréndrad absolut effekt dels genom att
kompensationen inte omfattar fordyringar for teknik- och prestanda utveckling och dels
genom att den inte tar hiansyn till andra nationers férsvarssatsningar.
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4 Det svenska forsvarets anslagsutveckling
1999-2009

I detta kapitel behandlas och redovisas hur forsvarets anslag har utvecklats under en period
av tio ar. Syftet med kapitlet &r att presentera en oversiktlig bild av hur Férsvarsmaktens
ekonomiska forutséttningar har utvecklats samt i detalj studera faktiska pris- och
loneomrékningar, dvs. pa vilket sitt Forsvarsmakten har kompenserats f6r forandringar i
priser och 16ner.

For att hantera data och underlétta tolkning ar det viktigt att berdra tre viktiga
distinktioner;

e Skillnaden mellan principiella och faktiska anslag

e Skillnaden mellan anvisade medel i budgetpropositionen och tilldelade medel i
regleringsbrevet

e Skillnaden mellan tilldelande medel och faktiska utgifter

Vi gor en skillnad mellan Forsvarsmaktens principiella” anslag och de faktiska anslagen i
budgetpropositionen. Anledningen till detta ar att den faktiskt anslagsstrukturen fordndras
vid upprepade tillfdllen under perioden samtidigt som det finns ett antal principiella
anslagsdelar som forblir konsistenta dver tid. Ett anvindande av den faktiska
anslagsstruktur som aterfinns i budgetpropositionen gor det svart att konstruera relevanta
och rittvisande tidsserier. Mellan 1999 och 2009 har anslagsstrukturen under
budgetpropositionens utgiftsomrade sex (nuvarande “Forsvar och samhéllets
krisberedskap”) fordndrats vid flera tillfdllen. Exempelvis har anslagen som inkluderar
olika typer materiel och utveckling fler 4n sex olika utseenden och stodet till frivilliga
forsvarsorganisationer sju olika beteckningar.

For att 6ka jimforbarheten dver tid har vi konstruerat en principiell anslagsstruktur. Aven
om den faktiska strukturen ofta fordndras kan vi med hjélp av budgetpropositioner i
kombination med Forsvarsmaktens regleringsbrev identifiera sex principiella anslagsdelar
som aterfinns i hela perioden; forbandsverksamhet, materiel, fredsfrimjande truppinsatser,
forskning, stdd till frivilliga forsvarsorganisationer samt sékerhetsfrimjande verksamhet.
Den sistndmnda delen ingér inte i utgiftsomrade sex utan hor till utgiftsomrade fem
(nuvarande “Internationell samverkan”) men disponeras till viss del av Férsvarsmakten.
Négot slarvigt kallas denna del av anslagen normalt for UD-anslaget.

I kapitlet véxlar vi mellan att arbeta med den principiella och faktiska
anslagsuppdelningen beroende pa vad som lampar sig bast. I de avsnitt som beskriver hur
Forsvarsmaktens disponibla anslagsmedel har utvecklats samt nér pris- och
loneomrékningar behandlas dr det mer andamaélsenligt att anvinda den principiella
uppdelningen medan faktiska beslut kopplade till anslagen bést hanteras i den faktiska
uppdelningen. Nér anslagen hanteras i sin faktiska form utesluts av tekniska skél UD-
anslaget.

Det ér dven viktigt att skilja mellan Forsvarsmaktens disponibla medel (vi menar med
detta de tilldelade medlen i regleringsbrevet — inte totalt tilldelade medel bestdende av
ingdende ramoverforingsbelopp, statsbudget, tilliggsbudget, eventuell indragning samt
medgivna overskridanden) och Forsvarsmaktens anslag. Detta behandlas ndrmare i
avsnittet rdrande skillnaderna mellan budgetpropositionen och tilldelade medel i
regleringsbrevet. Virt att notera dr att skillnaderna mellan disponibla medel och anslagen i
budgetpropositionen dr mycket sma.

Den tredje distinktionen vi gor ér att skilja mellan utgifter och tilldelning. Undersdkningen
av de tva fyller olika funktioner. Genom att studera anvisade medel i budgetpropositionen
samt tilldelade medel i regleringsbrevet kan en uppfattning om politisk vilja och intention
utldsas. Anslagen utveckling fyller séledes funktionen av att visa pa hur den politiska
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sfaren ekonomiskt, och dirmed uppdragsmaéssigt, véljer att hantera Forsvarsmakten.
Utgifter at andra sidan kan visa bland annat hur kostnadsutvecklingen ser ut, eller hur vil
Forsvarsmaktens verksamhet passar den “kostym” som den politiska sféren har tilldelat.

Alla siffror dr uttryckta i 16pande priser och tusentals kronor. Fasta priser och deflaterade
serier aterfinns i senare kapitel.

Det ar dven pa sin plats att berora valet av tidsperiod och mojligheterna till datafangst. Var
huvudsakliga undersdkningsperiod har varit dren 1999-2009. Sjélvfallet skulle det vara av
intresse att undersoka en annan eller storre period, metodologisk &r t.ex. perioden efter
1991 (&ret dd Warszawapakten uppldstes) till och med 2009 intressant pa grund av de
fordndrade forutsittningarna for forsvaret. Under 1990-talet sker det flera fordndringar av
anslagsnivéer etc. — vilka alla skulle kunna vara av intresse for var studie. Vi har dock valt
var period med hinsyn taget till den mojliga datafdngsten. Mellan 1999 och 2009 ar
strukturen i dokument sdsom budgetpropositioner relativt stringent. Detta gor att vi kan
beskriva forandringarna i en hog detaljeringsgrad. Innan 1999 ér inte detta mojligt pa
samma sétt.

Centrala dokument i budgetprocessen

Budgetplaneringsprocessen kan beskrivas som ett vaxelspel mellan myndighet, regering
och riksdag. I denna rapport anvinder vi oss av flertalet av de underlag och dokument som
produceras inom ramen for denna process. Det kan darfor vara pa sin plats att beskrivas
dessa nagot ndrmare for att underlatta for ldsaren att f6lja med i resonemangen. De mest
centrala 1 var studie dr:

e Budgetpropositionen

e Den ekonomiska varpropositionen
e Forsvarsmaktens regleringsbrev

e Statens arsredovisning

e Forsvarsmaktens drsredovisning

e Forsvarsmaktens budgetunderlag

Den normala “’planeringsloopen” kan illustreras pd foljande sitt:
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Forsvarsmaktens
arsredovisning

(december) (senast 22 januari)

Forsvarsmaktens
budgetunderlag

Budgetproposition

(senast 20 september)
(senast 1 mars)

Tillaggsbudget

Ekonomisk
varproposition

(mitten av april)

Fig. 4:1

I bilden utgér manadsangivelserna nér Forsvarsmakten 6verldmnar underlag till regeringen
respektive nér regeringen overlamnar propositioner och redovisningar till riksdagen. Till
detta kommer en “beslutsloop” som ser ut pa samma sétt men med andra
manadsangivelser — undantaget &r regleringsbrevet som ¢verlamnas fran regeringen till
Forsvarsmakten samtidigt som beslut sker. Nedan foljer en kort beskrivning av de olika
dokumenten, deras roll och besluten som ar kopplade till dem.

Processen dr cyklisk och kan inte sdgas ha en tydlig borjan eller slut. For enkelhetens skull
har vi darfor valt att beskriva den i enlighet med budgetarets utseende.

Forsvarsmaktens arsredovisning skall dverldmnas av myndigheten till regeringen senast
den 22 januari. Syftet med dokumentet ar att beskriva bade ekonomi och verksamhet har
utvecklats under det gangna budgetéret samt redogora for hur myndigheten har lyckats né
de mal som regeringen har angett for dess verksambhet.

Dérefter ldmnar Forsvarsmakten in sitt budgetunderlag till regeringen. Detta skall ske
senast den 1 mars. I detta underlag berdknar myndigheten sina utgifter de kommande tre
budgetaren och ger forslag pa hur dessa skall finansieras. Underlaget fyller en viktig
funktion for regeringen nér denna skall berdkna utgifterna for olika anslag och planera
kommande budgetar.

I mitten av april lamnar regeringen 6ver den ekonomiska vérpropositionen samt forslag till
tillaggsbudget till riksdagen. Den ekonomiska varpropositionen innehéller regeringens
forslag till riktlinjer for den ekonomiska politiken och budgetpolitiken de kommande aren.
Forslaget till tillaggsbudget &t andra sidan beror eventuella dndringar av anslag inom
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ramen for det innevarande budgetaret. Samtidigt i tiden som bada dessa propositioner
overlamnar dessutom regeringen statens arsredovisning till riksdagen.

Processens mest omfattande dokument &r budgetpropositionen som overldmnas av
regeringen till riksdagen senast den 20 september. Valar sker detta normalt ndgot senare. |
propositionen ger regeringen forslag pa utgiftsramar for det kommande budgetdret samt
ger ett detaljerat forslag 6ver hur statens budget skall se ut. Detta sker genom en
beskrivning i utgiftsomraden och (underliggande) anslag. Budgetpropositionen behandlas
av riksdagen oktober till december i flera steg.

Det sista steget i processen ér nér regeringen, med utgdngspunkt i den av riksdagen
beslutade budgeten, beslutar om regleringsbrev for Forsvarsmakten. I regleringsbrevet
anger regeringen malen med Forsvarsmaktens verksamhet, hur stora anslag som far
anvéndas samt vilken resultatinformation myndigheten skall l&dmna.

4.1 Utveckling av anslag som Forsvarsmakten
disponerat

Nedanstdende bild visar utvecklingen 6ver tid for de anslagsmedel som Forsvarsmakten
disponerat uppdelat pé principiella anslagsdelar.

Anslagsutveckling Forsvarsmakten
50 000 000
45 000 000
_—F —
40 000 000 — T — —
35 000 000 -
30 000 000 +
<
'—\_4 25 000 000 A
— — |
| | S ——
20 000 000 L
15 000 000 A
10 000 000 A
5 000 000 4
0 199 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
= verksamhet" 94700 55400 64400 64 300 53900 68000 75000 75000 72400 76 000 76700
‘mmmm Frivilliga forsvarsorganisationer” 64545 59245 59245 59245 59 245 59245 55117 54853 45035 45583 45583
C— "Forskningsanslaget" 864000 874502 898000 980000 1010000 1030000 1030 000 950 000 159785 1048 242 979271
C— "Materielanslaget" 19188000 | 21466280 | 22416833 | 20277071 | 1BB3960 | 734647 | $361059 | 326760 | 7600235 | 7222697 | B771977
mmm Fredsframjande truppinsatser” 392376 900083 1000 762 1200 000 1200000 1200000 1400 000 1500000 2100000 1850000 | 2480000
== "Férbandsanslaget” 19359738 | 19521454 | B265092 | © 138658 | 20081565 | 20473554 | 20592498 | 19958378 | 18352062 | B563323 | 19866051
Summa: 39963359 | 42876964 | 42704332 | 4170274 | 40558670 | 40176946 | 39513674 | 38864991 | 39329517 | 38805845 | 39219582
Fig. 4:2

Anslagen i diagrammet ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor.

Forsvarsmaktens disponibla anslag dr dver tiden i genomsnitt pa 40 339 378 tkr (Min 38
805 845 tkr/ Max 42 876 964 tkr) eller ca 40,3 mdkr.

4.1.1 Skillnader mellan budgetpropositionen och tilldelade medel i
regleringsbrevet

Vid en ndrmare granskning av budgetpropositionerna kontra Forsvarsmaktens
regleringsbrev gar det att observera en skillnad mellan anvisade medel i
budgetpropositionerna och de tilldelade medlen i regleringsbreven. Denna skillnad ar dock
oftast mycket liten.
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Skillnad mellan budgetpropositionen och tilldelade medel i
regleringsbrevet
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- b 100000 _
X 40 000 000 - x
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39 000 000 1
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38 000 000 - 4 — | 40 000
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36 000 000 Lo
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‘I:lAnsIag BP mmmm Anslag RB Differens

Fig. 4:3

Diagrammet visar anslagens storlek pa den vénstra axeln och differensen mellan budgetpropositionen och
regleringsbreven pa den hogra. Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor. Av tekniska skal ar endast
anslag inom utgiftsomrade sex inkluderade (dvs. ej UD-anslaget)

Den storsta delen av differensen kan forklaras med att Forsvarsmakten inte disponerar
vissa anslag i sin helhet. De anslag som ror stodet till frivilliga férsvarsorganisationer och
sakerhetsfrimjande insatser disponeras over perioden av andra &n Forsvarsmakten.
Exempelvis ér ar 2002 anslaget ”Stod till frivilliga forsvarsorganisationer” pa 88 265 tkr.
Endast 59 245 tkr disponeras av Forsvarsmakten. Resterande del av anslaget hanteras av
divarande Overstyrelsen for civil beredskap. P4 samma sitt (diven om detta ej gar att utliisa
ur figur 1:2) disponeras anslaget for ”sékerhetsframjande verksamhet” av fler aktorer dn
Forsvarsmakten.

En annan faktor som gor att det finns en skillnad mellan vad som anslés till utgiftsomradet
1 budgetpropositionen och vad som tilldelas i regleringsbrevet &r att regeringen i flera
omgangar behéller delar av de olika anslagen for egen disposition.

Overlag handlar differensen mellan budgetproposition och regleringsbrev om, i
sammanhanget, sma summor (mellan 20-60 mnkr, ofta mindre &n 1 promille). Undantaget
frén denna bild dr 2005, da Regeringen behdll 132 751 tkr som en utgiftsbegrinsning.
Detta beror frdmst pa en utgiftsbegridnsning och innebér i praktiken att Forsvarsmakten
inte kunnat nyttja dessa medel utan fornyade beslut fran Regeringen. Skillnaden mellan
proposition och regleringsbrev ar trots detta att betrakta som marginell (drygt 3,5
promille). For vara analyser ar differensen under perioden i sddana storleksordningar att
det i praktisk mening inte inverkar pé analysen att bortse fran skillnaden mellan de
anvisade medel i budgetpropositionerna och de tilldelade medlen i regleringsbreven.

4.1.2  Storre ramjusteringar eller 6verforingar till/fran andra anslag

De anslag inom utgiftsomrade sex som formedlar medel till Forsvarsmakten har under
perioden 1999 och 2009 varit utsatta for stora ekonomiska fordndringar och justeringar av
anslagsnivéer. I figur 1:3 sammanfattas samtliga férdndringar av anslagen som har skett
under perioden. — uppdelat pa pris- och 16neomréakning, beslut, 6verforing till/fran andra
anslag samt ovrigt.
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Anslagsnamn

Foérbandsverksamhet, beredskap och fredsframjande

1999 2000

2001

2002

2003

2004
Forsvarsmaktens anslag i ugiftsomeédes 0000000000000

2005

2006

2007

2008

2009

truppinsatser m.m. 20 338 658 21 281 565 21 673 554 22 125 249 21458 378 20 452 062 20 413 323
Pris- och Iéneomrékning 504 324 407 580 768 777 239 795 409 245 545 598 203 445
Beslut -3 975 493 -148 971 -57 918 0 -1162 516 -1539 814 6 466
Overforing till/fran andra anslag 286 210 28 281 -318 870 211 900 86 400 -12 100 -248 650
e Owig so00000 _ __eseour 0 R o o
Total -184 959 942 907 391 989 451 695 -666 871 -1 006 316 -38 739
Férbandsverksamhet och beredskap m.m 19 384 738 19 543 954 18 266 092 19 866 051
Pris- och lbneomrékning -113 823 420 403 573 369
Beslut 595 193 0 1447 524
Overforing till/frdn andra anslag -1 406 400 -736 000 -2 568 165
Ovrigt 1084 246 -962 265 0
Total 0 159 216 -1 277 862 -547 272
Fredsframjande truppinsatser/ Fredsframjande
forbandsinsatser 392 376 900 083 1000 762 2 480 000
Pris- och lbneomrékning 2707 5679 0
Beslut 400 000 0 0
Overforing till/frdn andra anslag 105 000 60 000 2 480 000
e Owigt 0 3o 0,
Total 0 507 707 100 679 2 480 000

Fig. 4:4

Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor. Skuggade ytor markerar att anslaget inte existerade i den aktuella perioden. Uppdelningen i pris- och ldneomrikning, beslut, éverforing till/fran andra anslag och

ovrigt foljer strukturen i den senaste budgetpropositionen (Budgetproposition 2009). Av tekniska skal &r endast anslag inom utgiftsomrade sex inkluderade (dvs. ej UD-anslaget).
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Anslagsnamn 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Forsvarsmaktens anslag i utgiftsomrdde 6
Anskaffning av materiel och anlaggningar 8 802 340
Pris- och ldbneomrékning 179 913
Beslut -786 300
Overforing till/frAn andra anslag -7 809 137
8 L 4833
Total -8 420 357
Vidmakthallande, avveckling m.m. av materiel och
anlaggningar 6 969 637
Pris- och ldneomrékning 0
Beslut -223 605
Overforing till/frAn andra anslag 7193 242
e L J
Total 6 969 637
Materiel och anlaggningar 17 600 235 17 222 697
Pris- och lbneomrékning 1022179 -197 004
Beslut 323188 -350 000
Overforing till/frin andra anslag -1 021 892 169 466
e L 0 g
Total 323 475 -377 538
Materiel, anlaggningar samt forskning och
teknikutveckling 22 340 782 23 314 833 21 257 071 19 163 960 18 376 147 17 391 059 17 276 760
Pris- och I6neomrakning 589 538 399 815 700 071 1035219 -64 388 -197 756 -23091
Beslut -270 000 0 -354 868 -3 259 404 -1 023 001 -593 543 98 792
Overforing till/frdn andra anslag 1702 000 587 637 -437 759 13324 299 576 -193 789 -190 000
e Owigt _ __ . Hr2aa _ hsam _Bre26 M0 0 _ . — @
Total 0 2288 782 974 051 -970 762 -2093 111 -787 813 -985 088 -114 299
Fig. 4:5

Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor. Skuggade ytor markerar att anslaget inte existerade i den aktuella perioden. Uppdelningen i pris- och ldneomrikning, beslut, éverforing till/fran andra anslag och
ovrigt foljer strukturen i den senaste budgetpropositionen (Budgetproposition 2009). Av tekniska skal &r endast anslag inom utgiftsomrade sex inkluderade (dvs. ej UD-anslaget).
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Anslagsnamn 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Forsvarsmakiens anslag i ugiftsomréde6

Utveckling och investering 20 052 000

Pris- och lbneomrékning
Beslut
Overforing till/frAn andra anslag

e OV .
Total 0
Forskning och teknikutveckling 1159 785 1048 242 979 271
Pris- och l6bneomrékning 0 7423 28 407
Beslut 0 -12 500 -97 378
Overforing till/frdn andra anslag 1159 785 -106 466 0
el Ovigt o _._ 0 0
Total 1159 785 -111 543 -68 971
Stad till frivilliga forsvarsorganisationer 102 396 93 196 88 265 88 265 88 265 88 265 75 665 75211 68 211 88 265 68 211
Pris- och I6neomrékning 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beslut 0 0 0 0 0 0 -454 0 0 0
Overforing till/frAn andra anslag -9 200 0 0 0 0 -12 600 0 -7 000 0 0
e Owigt o 0 O 0 o o 0 0 0
Total 0 9 200 0 0 0 0 -12 600 454 -7 000 0 0
Pris- och Id6neomrakning 0 478 422 825 897 1204 395 1442799 704 389 42 039 386 154 1567 777 13 864 781 689
Beslut 0 725193 0 -4330361 -3408 375 -1080 919 -593543 -1064 178 -1216 626 -356 034 340 241
Overforing till/fran andra anslag 0 391 400 -88 363 -151 549 41 605 -19 294 5511 -103 600 118 793 -185 650 -704 060
Ovrigt 0 1351 490 -940 666 2121794 773 767 0 0 0 0 0 -4 833
Totalsumma 0 2 946 505 -203132 -1155721 -1 150 204 -395 824 -545 993 -781 624 469 944 -527 820 413 037

Fig. 4:6
Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor. Skuggade ytor markerar att anslaget inte existerade i den aktuella perioden. Uppdelningen i pris- och I6neomrakning, beslut, 6verforing till/fran andra anslag och
ovrigt foljer strukturen i den senaste budgetpropositionen (Budgetproposition 2009). Av tekniska skal &r endast anslag inom utgiftsomrade sex inkluderade (dvs. ej UD-anslaget).
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Figur 1:3 kréver nagra forklaringar for att kunna forstds. Markerat i gult i figuren &r den av
budgetpropositionen foreslagna anslagsnivén for det aktuella &ret. Under anslagets storlek
for ett aktuellt ar visas de justeringar som har skett infor faststéllandet av anslagsnivan.
Det vill séga, ett foregdende ars anslagsniva justerat med innevarande ars pris- och
l6neomrikning, beslut, dverforing till/fran andra anslag samt ovrigt skall resultera i det
aktuella drets anslagsniva. Ett exempel ar pa sin plats;

Anslaget ”Forbandsverksamhet, beredskap och fredsframjande truppinsatser m.m.” &r ar
2003 péd 21 281 565 tkr. Detta justeras infor ar 2004 med en pris- och 16neomrékning pé
768 777 tkr, beslut pd -57 918 tkr samt dverforingar till andra anslag pa -318 870 tkr.
Resultatet blir 2004 érs anslagsniva (21 281 565 + 768 777 + (-57 918) +(-318 870)),
vilket ar 21 673 554 tkr.

Vilka storre fordndringar, organisatoriskt sdvél som ekonomiskt, av anslagen har dé skett
under perioden? Utifran den uppdelning av olika orsaker till justeringar som presenterats i
figur 1:3 behandlar vi ndgra av de viktigaste. Informationen till detta aterfinns i respektive
budgetproposition och regleringsbrev. Pris- och 16neomrékningarna behandlas dock i
sdrskild ordning i ett senare avsnitt.

Det ér ofta svért att tringa in i de verkliga ramjusteringarna genom att endast studera figur
1:3. Stora delar i vad som kan se ut som justeringar av den totala anslagsbilden ar ofta
overforingar mellan anslagen eller kompensationer.

Négra storre beslut av intresse sker dock under perioden.

Forst och framst dr forsvarsbesluten avgorande for Forsvarsmaktens anslagsutveckling.
Mellan 1999 och 2009 justeras anslagen ner i explicita politiska beslut med ca 8,2 mdkr i
16pande priser. Om vi justerar for pris- och 16nekompensationen foérdelar sig de explicita
anslagsminskningarna aggregerat pa de totala anslagen (exklusive UD-anslaget) pa
foljande sitt.

Budgetproposition Anslagsjusteringar (tkr)
Prop. 1999/2000:1 2 468 083
Prop. 2000/2001:1 -1 033 960
Prop. 2001/2002:1 -2 190 353
Prop. 2002/2003:1 -2 593 003
Prop. 2003/2004:1 -1100 213
Prop. 2004/2005:1 -588 032
Prop. 2005/2006:1 -1 167 778
Prop. 2006/2007:1 -1 097 833
Prop. 2007/2008:1 -521 629
Prop. 2008/2009:1 -388 706

Under perioden sker det bokstavligen hundratals justeringar av anslagen. Det skulle vara
svért och foga meningsfullt att i detalj redogora for dessa. Vi vill istéllet redogora for de
viktigaste, dvs. de som star for en majoritet av ramjusteringarna.

En fordndring av anslaget som behdver behandlas i sérskild ordning sker i samband med
budgetaret 2000. Vid fastslagande av anslagsnivan sker det en teknisk justering av
anslaget med ca 1 354 tkr. Detta kommer till foljd av en premie som myndigheten sedan ar
1998 betalar for statliga avtalsforsdkringar. Premien ar saledes direkt kopplad mot en
motsvarande utgift och bor darfor inte ses som anslagspéverkande. Istillet &r det korrekt
att betrakta denna justering som en pris- och 16neomrékning som sker i sirskild, explicit,
ordning. Om beskrivningen av Forsvarsmaktens anslagsutveckling skall bli rattvis ar det
sdledes korrekt att rensa serien for denna justering — den beskrivna anslagsjusteringen for
budgetéret 2000 skall ddrmed minskas med ca 1,3 mdkr. Den egentliga anslagsjusteringen
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1 16pande priser over perioden 1999-2009 skall med detta déarfor sittas till en justering i
neratgdende riktning med ca 9,5 mdkr (8,2 + 1,3) till f61jd av explicita beslut.

De storre justeringarna i en minskande riktning kommer av den s.k. Forsvarsreformen som
inleddes 1999 med propositionen “Fordndrad omvérld-omdanat forsvar” (1998/99:74), och
1 propositionen ”Det nya forsvaret” (1999/2000:30). Denna reform har sedan {6ljts av
propositionen "Vart framtida forsvar” (2004/05:5). I prop. 1998/99:74 ségs foljande;

”Regeringens forslag: Inriktningen &r att omstéllningsbidraget anslas med 3 mdkr ar 2002
och med 1 mdkr &r 2003.

Inriktningen dr vidare att den ekonomiska ramen for utgiftsomrade 6 Totalforsvar for varje
ar under perioden 2002 - 2004 skall vara 4 mdkr mindre &n den ram f6r 2001 som
godkéndes av riksdagen varen 1998, exklusive den materielforskjutning som riksdagen
beslutade varen 1996.

Den sérskilda upprakningen av anslaget for anskaffning av materiel med den s.k.
teknikfaktorn skall upphéra frén och med ar 2000.”

Dessa 4 mdkr i minskade anslag tas i huvudsak ut pa materielanslaget.
I prop. 2004/05:5 sédgs foljande;

”Regeringens forslag: Inriktningen &r att den ekonomiska ramen for utgiftsomrade 6
Forsvar samt beredskap mot sérbarhet skall minskas med 3 mdkr.”

Har kommer sélunda ytterligare en anslagsminskning pa 3 mdkr.

Efter beslut i riksdagen star dessa bada ramjusteringar tillsammans for ca 7 mdkr i
minskade anslag.

Utover dessa finns det tva andra beslut som tydligt justerar Forsvarsmaktens anslag i en
minskade riktning.

e Hosten 1996 tas beslut om att gora forskjutningar i materielplanen — detta kan
vérderas till en anslagsminskning motsvarande 1 mdkr.

e [ propositionen ”Vissa ekonomisk-politiska &tgérder, m.m.” 1994/95:25 var det
regeringens inriktning att det forsvarsbeslut som fattades 1996, omfattande
perioden 1997-2001, skulle leda fram till besparingar pa minst 2 mdkr — férutsatt
att det sdkerhetspolitiska laget tilldt detta. Ca 1 miljard av dessa besparingar
genomfordes 2001. Det dr dock virt att ndmna att prop. 1994/95:25 angav att 2
mdkr i besparingar skulle uppnés innan 1998, sa tillsammans med forsvarsbeslutet
1996 blev den totala aviserade besparingen ca 4 mdkr. Endast 1 mdkr av dessa
faller dock ut inom den i denna rapport studerade perioden 1999-2009. De 6vriga
3 mdkr foll ut aren fére denna period.

Totalt har det, 1 forsvarsbeslut och andra stora fordndringar, skett besparingar under
perioden i storleksordningen 9-10 mdkr. Dessa motverkas dock av en motsatt trend ddr
internationella insatser far tydliga anslagsforstirkningar, vilka till del inte finansieras
genom Overflyttningar frén andra anslag som Forsvarsmakten disponerar utan bestar av
nya medel. En annan viktig héndelse under perioden som motverkar besparingarna ér den
tidigare beskrivna tekniska justeringen till foljd av den premie som Forsvarsmakten betalar
for statliga avtalsforsdkringar sedan 1998. Sammantaget sker det besparingar under
perioden med ca 8,2 mdkr i I6pande priser (den tekniska justeringen ar 2000 bortrédknad).
Observera att detta handlar om hur ramarna justeras. Ramen ar 2009 ar (med pris- och
16nekompensationen bortjusterad) ca 8,2 mdkr lagre &n ar 1999. Gér vi ytterligare nagra ar
tillbaka i tiden till 1996 4r nuvarande ram ca 11 mdkr lagre i 16pande priser.
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4.1.3  Storre justeringar med anledning av tillAggsbudgeten
(varpropositionen)

Utover de justeringar som har skett i samband med den érliga budgetpropositionen inriktas
dven Forsvarsmaktens verksamhet under det innevarande budgetéret genom en arlig
tilliggsbudget, ocksa kidnd som varpropositionen. I figur 1:4 redovisas de justeringar under
innevarande budgetar som har skett genom varpropositionen dver tiden. De storsta
forandringarna ar forflyttningar mellan anslag framst vid tva tillféllen under den studerade
perioden.
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Anslagsnamn 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Forbandsverksamhet, beredskap och fredsframjande

truppinsatser m.m. 26 250 0 0 0 -70 000 -2 000 0
Forbandsverksamhet och beredskap m.m -3 559 -700 000 1 003 700

Fredsframjande truppinsatser/ Fredsframjande férbandsinsatser 92 015 0 253 063

Materiel och anlaggningar 0 0
Materiel, anlaggningar samt forskning och teknikutveckling 700 000 -1 087 000 15 000 -25 000 15 000 7 500 0

Utveckling och investering 6 828

Forskning och teknikutveckling 0 0
Stod till frivilliga férsvarsorganisationer 0 -4 931 0 0 0 0 0 0 0 0

Summa: 95284 -4 931 169763 41250 -25000 15000 7500 -70000 -2000 0

Fig. 4:7

Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor. Skuggade ytor markerar att anslaget inte existerade i den aktuella perioden. Av tekniska skal ar endast anslag inom utgiftsomrade sex inkluderade (dvs.
ej UD-anslaget).
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Observera att budgetpropositionens justeringar av anslagen normalt sker mot nivén pa
anslagen som tidigare har angetts i foregdende ars budgetproposition. Tilldggsbudgeten
paverkar redovisningstekniskt inte detta. Undantaget dr 2002 ars budgetproposition som
redovisar pris- och I6neomrikning, beslut, 6verforing till/fran andra anslag samt 6vriga
justeringar mot budgetpropositionen i kombination med tillaggsbudgeten.

Under perioden har det skett fa fordndringar i tilliggsbudgeten som har inneburit att
Forsvarsmaktens disponibla medel férdndras mer dn marginellt. De stdrre forandringarna
har gt rum inom ramen for de anslag som Forsvarsmakten i praktiken har disponerat fullt
ut. Exempel pé detta ar &r 2000 d& overforingar, i storleksordningen 700 000 tkr, skedde
fran anslaget "Materiel, anldggningar samt forskning och teknikutveckling” till anslaget
”Forbandsverksamhet och beredskap m.m.”. Detta skall ha berott pa att det under 2000
uppstod en obalans i Forsvarsmaktens ekonomi och foérdelningen av utgifter for
verksamhet mellan anslagen 6:1 ”Forbandsverksamhet och beredskap m.m” och 6:3
“Materiel, anldggningar samt forskning och teknikutveckling”. Utgifterna pé anslaget 6:1
”Forbandsverksamhet och beredskap m.m” blev mer an 700 000 tkr hdgre 4n vad som
hade planerats. Aven ar 2001 sker dverforingar pa liknande sitt med tilligget att anslaget
rorande fredsfrdmjande truppinsatser fick forstérkning. Detta skall forst och frimst ha
kommit som en kompensation av att Forsvarsmakten vid den hér tiden kraftigt hojde
l6nerna 1 utlandsstyrkan. Bada dessa till synes stora justeringar far dock sma eller
obefintliga effekter i sin helhet, sett till de medel som Forsvarsmakten disponerar.
Justeringarna sker mellan anslag som ingér i de disponibla medlen snarare 4n till andra
anslag.

4.2 Utfall for Forsvarsmaktens anslag

I var betraktelse av anslagsnivaer och deras utveckling kan vi bilda oss en uppfattning om
politisk vilja och ambition. Detta kan tolkas som en analys av olika “’steady states” dar
den politiska sfaren infor varje budgetar pekar ut vilken anslagsniva som korresponderar
till de uppgifter som Forsvarsmakten tilldelas. En studie av anslagsnivaer ar saledes pa
manga sétt forst och framst en studie av den politiska sfaren och dess uppfattningar om
lamplig resurstilldelning over tid.

For att nyansera denna bild ar det fruktbart att undersdka den egentliga
anslagsforbrukningen inom ramen for de anslag som Forsvarsmakten disponerar. Detta ar
ett viktigt underlag infér kommande analyser. I figur 1:5 kan anslagsforbrukningen for de
anslag som Forsvarsmakten (delvis eller i sin helhet) disponerar.
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Anslai;snamn 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Forbandsverksamhet, beredskap och
fredsframjande truppinsatser m.m. 20 015 737 21 598 580 21412 009 21166 703 21 760 390 21034 122

Foérbandsverksamhet och beredskap m.m 18 410 015 20 123 369 18 531 243
Fredsframjande truppinsatser 675 448 969 310 1075 168

Materiel och anlaggningar 19 232 318
Materiel, anlaggningar samt forskning och
teknikutveckling 21 019 835 21 347 464 20 535 296 19 350 439 17 391 942 18 349 554 17 468 817

Utveckling och investering 21 048 023
Forskning och teknikutveckling 1126 050
Stad till frivilliga férsvarsorganisationer 102 395 88 265 88 265 88 265 88 175 88 265 75211 75211 66 968

Totala utgifter: 40235881 42200 779 41 042 140 40639298 41037 194 38892 216 39591 468 39 304 418 41 459 458

Fig. 4:8
Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor. Skuggade ytor markerar att anslaget inte existerade i den aktuella perioden. Av tekniska skal ar endast anslag inom utgiftsomrade sex inkluderade (dvs.
ej UD-anslaget). Uppgifterna ar hamtade fran statens arsredovisning. | skrivande stund innebar detta att siffror for 2008 ars utfall saknas.
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4.2.1 Skillnad mellan tilldelning och anslagsforbrukning

Anslagsforbrukningen dr inte speciellt intressant i sig sjilv. Det ar fridmst relationen
mellan de medel som Forsvarsmakten blivit tilldelad och de medel som har forbrukats som
ger anledning till en djupare analys. Eventuella 6ver- och underférbrukningar av anslagen
kan ge en vérdefull bild av bland annat relationen mellan uppgifter och medel, eventuella
effektivitetsbekymmer i Forsvarsmakten m.m. Férsvarsmakten kan genom s.k.
anslagssparande och anslagskrediter skjuta medel mellan budgetar. Denna handlingsfrihet
uppgér till 3 procent av anslaget. I figur 1:6 redogors for eventuella Gver- och
underforbrukningar.
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Anslaisnamn 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Forbandsverksamhet, beredskap och

fredsframjande truppinsatser m.m. 322921 -317 015 261 545 958 546 -302 012 -582 060

Forbandsverksamhet och beredskap m.m 974 723 -579 415 -265 151

Fredsframjande truppinsatser -283 072 -69 227 -74 406 |

Materiel och anlaggningar -1 632 083

Materiel, anlaggningar samt forskning och

teknikutveckling 1320 947 1967 369 721 775 -186 479 984 205 -958 495 -192 057

Utveckling och investering -996 023

Forskning och teknikutveckling 33735

Stod till frivilliga férsvarsorganisationer 1 4931 0 0 90 0 454 0 1243
Totalt: -304371 677236 1627812 1044696 -503404 1245750 505 -494 069 -2 179 165

Fig. 4:9

Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor. Skuggade ytor markerar att anslaget inte existerade i den aktuella perioden. Av tekniska skal ar endast anslag inom utgiftsomrade sex inkluderade (dvs.
ej UD-anslaget). Positiva siffror representerar underférbrukning av aktuellt anslag och negativa en 6verférbrukning.



I figur 1:7 illustreras de totala under- och verforbrukningarna i anslagen;
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Skillnader mellan budgetpropositionens tilldelning och anslagsférbrukning
44000 000 2 000 000
43 000 000 + T 1500 000
+ 1000 000
42 000 000 +
+ 500 000
41 000 000 +
+0
£ 40000 000 =
+ -500 000
39 000 000 +
! + -1 000 000
38 000 000 +
+ -1 500 000
37 000 000 + | 5000000
36 000 000 - -2 500 000
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
mmm Utgift anslag === Anslag budgetpropositionen Differens
Fig. 4:10

Diagrammet visar anslagens storlek pa den vénstra axeln och differensen mellan budgetpropositionens
medeltilldelning och anslagsforbrukningen pa den hogra. Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals
kronor. Av tekniska skal ar endast anslag inom utgiftsomrade sex inkluderade (dvs. ej UD-anslaget).

I figur 1:7 kan utlésas att skillnaderna mellan tilldelande och forbrukade medel
stundom har varit stora. Dessa skillnader ssmmanhénger med den handlingsfrihet som
erbjuds av anslagssparande och anslagskrediter. I forhallande till tilldelade medel gar
differensen fran underforbrukningar (dvs. summan tilldelande medel 6verskrider
summan forbrukade medel) pa 3,81 procent (1 627 812 tkr; ar 2001) till
overforbrukningar pa 5,55 procent (-2 179 165 tkr; &r 2007).

Over perioden sker det en total underférbrukning pa ca 1 114 990 tkr.

4.2.2 Storlek paindraget anslagssparande

Niéra kopplat till frigan om dver- eller underférbrukning av Forsvarsmaktens anslag
kan knytas fragan om hur Forsvarsmaktens tillats utnyttja anslagssparande alternativt
anslagskrediter. Detta dr mycket viktigt darfor att det sdger ndgot som vilka incitament
statsmakterna skapar for Forsvarsmakten att nyttja anslagssparande och krediter for att
kompensera for brister i ex. forsvarsprisindex foljsamhet (se avsnitt 4.3 samt 7.3 for en
utveckling av detta). Over perioden har statsmakterna dragit in anslagssparande pa
foljande sitt;
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Ar Fredsframjande | Materielanslaget | Sékerhetsframjande | Summa (tkr)
truppinsatser verksamhet

2001 0 0 0 0
2002 0 0 0 0
2003 113186 486 814 127 99 612 799
2004 350 000 0 0 350 000
2005 0 0 9574 9574
2006 0 0 18 123 18123
2007 0 0 19 020 19 020
2008 0 0 4 654 4 654
2009 84 000 84 000
Summa (tkr) 547 186 486 814 64 170 1098170

Indraget anslagssparande motsvarar saledes under perioden (observera att data for ar

1999 och 2000 saknas) i praktiken hela Forsvarsmaktens underforbrukning.

4.3 Pris- och [6neomrakningar

Vi har tidigare i1 rapporten berdrt den s.k. pris- och lonekompensationen. Inom ramen
for statsmakternas budgetering av myndigheternas verksamhet hanteras och redovisas
pris- och 16neomrékningar separerat fran andra anslagsjusteringar. Syftet med en pris-
och 16neomrékning &r att myndigheternas verksamheter provas som en helhet. Detta
innebdr att anslagsnivén skall vara ett uttryck for beslutad och forvintad ambitionsniva
i verksamheten. Séttet att gora detta &r att forst justera for att priser och 16ner fordndras
och sedan justera anslagen med anledning av ambition och uppdrag till myndigheterna.
Pé sa sitt sker eventuella justeringar genom aktiva beslut snarare dn passiva.

Systemet med pris- och 16neomrékning dr ett generellt system med en automatisk
berdkning. Systemet tar sdledes inte direkt hansyn till den faktiska utgiftsutvecklingen
under det enskilda anslaget.

Den principiella konstruktionen av den generella pris- och 16neomrikningsmekanismen
(PLO) som utnyttjas for pris- och l1dnekompensationen i statsforvaltningen samt den
specifika mekanism (Forsvarsprisindex; FPI) som tillimpas for vissa av de anslag som
Forsvarsmakten disponerar redovisas i detalj i kapitel 5. For tillfallet ar det tillrackligt
att konstatera att dd PLO utgar fran arbetskostnadsindex (AKI) och andra index som
Statistiska centralbyran sammanstiller s& konstrueras FPI enligt delvis andra principer.
Det ar dven virt att ha i dtanke att Idneomrakningen inom ramen for statsmakternas
budgetering justeras med ett avdrag for tdnkt produktivitet. Detta avdrag motsvarar
genomsnittet av de senaste tio arens produktivitetsutveckling inom den privata
tjénstesektorn enligt SCB:s nationalrikenskaper. For omrékningen av 16ner till 2009
(den senaste omrakningen) dr det omrékningstal som anvénts for samtliga anslag 1,14
procent.

I figur 1:8 redovisas den totala pris- och 16neomrakningen for de anslag som
Forsvarsmakten har disponerat under den aktuella perioden;
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Pris- och I6neomrékning (total)

1800 000 4,50%
1567 777
1600 000 + 4,03% -+ 4,00%
1442 799
1 400 000 - + 3,50%
1204 395
1200 000 - + 3,00%
1 000 000 - + 2,50%
= 3

800 000 - to 2,00%

600 000 - + 1,50%

400 000 - + 1,00%

200 000 H + 0,50%

0 - + 0,00%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
mmm Total pris- och I6neomrakning Kr —e— Total pris- och I6neomrékning %
Fig. 4:11

Diagrammet visar omrdkningens storlek i kronor pa den vanstra axeln och omrakningens andel, relativt
foregaende ars anslag, pa den hogra. Siffrorna ar uttryckta i [6pande priser och tusentals kronor samt procent.

Det ar viktigt att observera att alla anslag inte omriknas. Av de sex identifierade
principiella anslagen sker det ingen pris- och 16neomrikning for anslagen
”Sakerhetsfraimjande verksamhet” (UD-anslaget) samt ”’Stod till frivilliga
forsvarsorganisationer”.

Den totala pris- och 16neomrakningen under perioden &r pé ca 7 447 424 tkr eller 7,5
mdkr, dvs. fran 1999 till 2009 har anslaget justerats upp med ca 7,5 mdkr. Om de totala
anslagen for 2009 rensas for pris- och I6neomrikning bor darfor skillnaden mellan den
rensade summan och anslagen 1999 utgora ett matt pa de faktiska anslagsjusteringar
(8,2 mdkr) vi har identifierat tidigare i detta kapitel.

Lat oss stimma av denna siffra mot pris- och 16neomrékningen. Foérsvarsmaktens
disponibla medel for 2009 blir enligt regleringsbrevet ca 39,2 mdkr. Nér denna summa
jamfors, rensad for pris- och 16neomrikningar pé 7,5 mdkr, med anslagen 1999 pé 39,9
mdkr far vi en differens pa just ca -8,2 mdkr (39,9 — (39,2-7,5)). Med den ovanstiende
logiken bor detta saledes vara ett matt pa anslagsforandringen (i det hér fallet
minskningen) under perioden. Detta stimmer vél 6verrens med den explicita
undersokningen av anslagsminskningarna. I kapitel 7 och 8 redovisas detta ndrmare.

Ur figuren kan 4ven utlésas att omrikningen har skiftat i stor utstriickning dver aren. Ar
2005 var omrikningen ca 42 mnkr och ar 2007 var den ca 1,5 mdkr. Over en period pa
endast tva ar skiftar saledes omriakningen 6ver 1,4 mdkr. Anledningarna till detta maste
sokas i de specifika omrékningarna for respektive anslag. I figur 1:9 aterfinns
omrékningarna uppdelade pa de anslag som omriknas.
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Pris- och I6neomrékning (nedbruten)
1 200 000 7,00%
1 000 000 + r 6,00%
800 000 1 - 5.00%
600 000 " 4.00%
. - 3,00%
& 400 000 -+
- 2,00%
200 000 - L 1.00%
07 L 0,00%
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-400 000 -2,00%
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mmmm Forbandsanslaget Kr -113 823 | 420 403 | 487 983 | 377 032 | 732977 | 225 095 | 384 044 | 532 792 | 188 447 | 545 063
[ Fredsframjande truppinsatser Kr 2707 5679 16341 | 30548 | 35800 | 14700 | 25201 | 12806 | 14997 | 28 306
mmmm Materielanslaget + Forskningsanslaget Kr | 589 538 | 399 815 | 700 071 |1 035 219 -64 388 |-197 756| -23 091 |1 022 179/-197 004 | 179 913
[ Forskningsanslaget endast Kr 7423 | 28407
—— Forbandsanslaget % -0,59% | 2,15% | 2,53% 1,97% | 3,65% 1,10% | 1,86% 2,67% | 1,03% 2,94%
Fredsframjande truppinsatser % 0,69% 0,63% | 1,30% 2,55% | 2,98% 1,23% | 1,80% 0,85% | 0,71% 1,53%
—o— Materielanslaget + Forskningsanslaget % | 2,94% | 1,79% | 3,15% | 4,87% | -0,34% | -1,08% | -0,13% | 5,92% | -1,12% | 1,04%
Forskningsanslaget endast % 0,64% | 2,71%

Fig. 4:12

Diagrammet visar omrakningens storlek i kronor pa den vénstra axeln och omrékningens andel, relativt
foregaende ars anslag, pa den hogra. Siffrorna ar uttryckta i I6pande priser och tusentals kronor samt procent.

Den viktigaste anledningen till de relativt stora fluktuationerna ar volatilitet i
omrikningen av materielanslaget. Aven om forbandsanslaget forindras i en viss
utstrickning mellan olika ar sa stir materielanslaget for de stora variationseffekterna
over tid. Extremfallet dr aren 2006 till 2008 dar omrakningen for materielanslaget gar
fran att vara negativ ar 2006 (-3 091 tkr) till att vara starkt positiv ar 2007 (1 022 179
tkr) for att sedan aret efter ater vara negativ (-197 004 tkr). Orsakerna bakom de stora
rorelserna i omrakningen gér att finna i det unika sétt som just dessa anslag omréknas.
Detta avhandlas mer utforligt i kapitel 5.

4.3.1 Ettindex for pris- och I6neomrakning

Utifran de arliga pris- och 16neomrakningar som presenterades under foregaende
avsnitt kan ett index konstrueras. Figur 1:10 illustrerar med ar 1999 som bas
omrikningens utveckling. Detta index kan ses som ett implicit, genom de arliga pris-
och 16neomrékningarna konstruerat, forsvarsprisindex. Detta dr det index som faktisk
har tillampats vid berdkningarna av pris- och l6nekompensationen till férsvaret — under
forutsittning att ingen dold pris- och loneomrékning har skett. Vi har haft ambitioner
att bekréfta detta implicita, tillimpade forsvarsprisindex med en explicit berdkning av
FPI genom den konstruktion och de formler som finns fo6r FPI. Dessa beskrivs i
nistfoljande kapitel. Det underlag vi kunnat fa fran de inblandade i de ”skarpa” FPI-
berdkningarna har emellertid inte en tillricklig sparbarhet for att dessa
kontrollberdkningar ska kunna lata sig goras.
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Index for total pris- och l6neomréakning
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Fig. 4:13
Indexet bygger pa det data som presenterats i figur 4:11

Indexet skall tolkas som den pris- och 16neutveckling som Forsvarsmakten har haft,
forutsatt att pris- och 1oneomrékningen i anslagen pé ett korrekt sétt svarar mot
verkligheten. Detta antagande som FPI baseras pé diskuteras och ifragasétts i kapitel 7
och 8. Mellan aren 1999 och 2009 har séledes Forsvarsmakten fatt en kompensation
som svarar mot en pris- och l6nedkning pé ca 19,8 procent.

I figur 1:11 &r omrékningen uppdelad och indexerad for respektive anslag.

Index for total pris- och I6neomrakning
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—e— Total index —s— Forbandsanslaget Materielanslaget —<— Fredsfrdmjande truppinsatser

Fig. 4:14

Indexet bygger pa det data som presenterats i figur 4:12

4.4 Sammanfattande kommentarer

I detta kapitel har vi ingdende beskrivit utvecklingen hos Férsvarsmaktens anslag samt
pris- och loneomrikning. Kapitlet sammanfattar i sig sjélvt en mycket stor méngs data.
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Ett antal centrala observationer &r ldmpliga att halla i minnet infor kommande kapitel
och analyser;

Under den studerade perioden minskar anslagen, i I6pande priser, med ca 0,74 mdkr.
Detta &r resultatet av tvad motstdende trender, explicita beslut och pris- och
léneomrikning. Anslagen justeras genom explicita beslut ned ca 8,2 mdkr under
perioden. Samtidigt sker det en pris- och l6neomrékningen i motsatt riktning pa ca 7,5
mdkr. Resultatet &r att anslagen forblir relativt ofordandrade, i 16pande priser, under
perioden. De explicita anslagsjusteringarna kan grovt sammanfattas som besparingar
under perioden pa ca 9-10 mdkr samtidigt som internationella insatser forstarks. I
kombination med den tekniska justering som sker ar 2000 &r den totala effekten en
besparing pa ca 8,2 mdkr. Tilldggsbudgeten forédndrar endast marginellt den beskrivna
bilden.

Forsvarsmakten underférbrukar de tilldelade medlen med ca 1 mdkr under perioden.
Detta motsvaras dock av indragningar av anslagssparande pa nistan exakt samma
summa (enligt uppgifter fran forsvarsdepartementet).

Under perioden har Forsvarsmaktens anslag pris- och Ioneomréiknats pa ett sétt som
motsvarar en indexdkning med ca 19,8 procent. Av denna 6kning utgér omrakningen
av forbandsanslaget den storre delen. Skillnaderna mellan férbandsanslaget och
materielanslaget dr dock sma. En ytterligare observation av intresse dr volatilitet i
omrékningen. Detta kommer till stor del av omrékningen for materielanslaget och
utgdr en faktor som bor studeras vidare — speciellt som omrdkningen av just
materielanslaget dr mindre korrelerat till hur omridkningen for 6vriga statsforvaltningen
sker, relativt forbandsanslaget.
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5 Fdrsvarsprisindex — konstruktion och
index

I detta kapitel beskrivs det system, FPI, som anvénds for att kompensera forsvaret for
pris- och 16nedkningar. Systemets foljsamhet till forsvarets faktiska pris- och
loneutveckling r, vid sidan av politiska beslut rorande forsvarsanslaget, avgorande for
hur forsvarets kopkraft utvecklas.

Inom statsforvaltningen gors arligen en s.k. pris- och lIoneomrikning av
myndigheternas anslag. Denna gors till ett nytt s.k. genomforandeprisldge for det
aktuella budgetaret. Detta systems bendmns PLO (pris- och 16neneomrékning).
Omrékningen baseras alltid pd en uppmiitt historisk™ pris- och 16neutveckling som
normalt intréffat tva ar fore det aktuella genomforandeéret. Omrékningen fran
exempelvis genomforandeprisldget for ar 2008 till motsvarande genomférandeprislige
for ar 2009 baseras pa index som madter pris- och 16neutvecklingen under ar 2007.
Orsaken till denna “eftersldpning” &r att anslaget for exempelvis ar 2009 faststills
redan under varen 2008 som ett ingadngsvirde for planeringsanvisningarna. Vid denna
tidpunkt &r de anvinda vérdena de senast kénda. Anslagsomrikningen goérs som en ren
indexomrakning baserat pa det "historiska” utfallet. Det gors saledes inga korrigeringar
av utfallet med hénsyn till att den forvintade pris- och I6neutvecklingen under
budgetéret kan avvika fran den “historiska”.

Forsvaret avviker fran detta i 6vrigt generella system for pris- och 16neomrikning.
Forsvarets arliga anslagsomrakning gors med ett specifikt forsvarsprisindex (FPI).
Detta index kan ses som en mera utvecklad variant av det index som anvénds for
omrikning inom Ovriga delar av statsforvaltningen. FPI &r avsett att kompensera for
pris- och 16nedkningar. FPI sammanstélls av Forsvarsdepartementet med underlag fran
Finansdepartementet, Forsvarsmakten, Statskontoret och Statistiska Centralbyran
(SCB).

Kostnadsokningar kan intréffa till foljd av ambitions- och prestandahdjningar for att
mdta nya krav under systemens livscykel inkluderande savél prestandahdjningar vid
modifieringar, 6kande ambitioner i utbildningsverksambhet eller hogre krav pa personal.
Det befintliga priskompensationssystemet &r inte avsett for att hantera denna typ av
kostnadsokningar. Istillet dr avsikten att avvéga dkade prestanda, 6kade kostnader och
resulterande volymer i varje enskilt fall genom explicita politiska stdllningstaganden.

I samband med generationsskiften av materielsystem uppstar det ofta stora
kostnadsokningar delvis forklarade av prestandadkningar och ny, forbéttrad
funktionalitet Priskompensationssystemet &r inte heller avsett att hantera detta utan
dven hir bor avdomning ske genom explicita politiska stéllningstaganden.

Fram till &r 2000 blev emellertid Forsvarsmakten kompenserad for teknisk fordyring
med 1,5 procent per ar riknat pd materielanslaget.

FPI dr en sammanvigd index. Forsvarets utgifter delas hér in i ett antal utgiftstyper.
Dessa utgiftstyper riknas om med olika delindex som sedan vidgs samman till FPI.
Aven for FPI finns en tvaarig eftersldpning i pris- och 16nekompensationen. De olika
delindexen vigs samman med respektive delutgifts andel av totalutgifterna under det
budgetar som motsvarar métperioden. Detta innebar att omrékningen fran ar 2008 till
ar 2009 gors med de vikter som motsvarade utgifternas andel under &r 2007. Vi
redovisar dérfor utgiftstypens andel ar 2007 i genomgangen av forsvarsprisindex
konstruktion.
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5.1 Sammanfattning - berékning av
forsvarsprisindex, FPI

Delfaktor Index

Inhemsk férsvarsmateriel =0,65*AKl2g.35 + 0,27*ITPl,g5.35 + 0,08*0
Arbetskostnadsindex for verkstadsindustrin
Andel 2007 = 34,00 procent (AKI 2g.35)

Prisindex for inhemsk tillgang pa verkstads-
varor (|TP|28.35)

Loner Arbetskostnadsindex for tjansteman i
tillverkningsindustrin (AKlgy) —
produktivitetsavdrag ca 1,5 - 2 procent

Andel 2007 = 27,83 procent

Ovrigt Nettoprisindex (NPI) rensat for effekten fran
petroleumprodukter

Andel 2007 = 14,82 procent

Importerad foérsvarsmateriel utom till JAS Prisindex fér importerade verkstadsvaror
(IMPI3s.35) — Korrigering for férandrad
dollarkurs

Andel 2007 = 11,34 procent

5,84 procentenheter av dessa
dollarkorrigeras

Lokaler 70procent av konsumentprisindex (KPI)

Andel 2007 = 6,85 procent

Importerad forsvarsmateriel till JAS Prisindex fér importerade verkstadsvaror
(IMPl2s.35) — Korrigering for forandrad
valutakurs for US dollar, euro och brittiska

Andel 2007 = 2,76 procent pund
Petroleumprodukter Importprisindex for petroleumprodukter
(IMPI23)

Andel 2007 = 2,11 procent

Befastningar Sammanvagt index av delindex for
byggande av flygfalt, bergsbefastningar,
betonganlaggningar och projektering av

Andel 2007 = 0,29 procent dessa.

5.2 Ingaende beskrivning av delkomponenter i FPI

Forsvarsmaktens utgifter delas in f6ljande utgiftstyper som kompenseras med foljande
delindex.

Personalkostnader

Personalkostnader rdaknas numera upp med arbetskostnadsindex for tjinsteméan i
tillverkningsindustrin (AKI) med avdrag for produktivitetsutveckling.

AKIy avser att mita den kostnadsokning for personal som drabbar arbetsgivaren och
innefattar darfor utover lonekostnadsutveckling dven kostnader for pensionsférmaner
(ITP), andra avtalsméssiga formaner, lagstadgade arbetsgivaravgifter etc.
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Fram t.o.m budgetaret 2005 rdknades personalkostnaderna upp med en vigd index for
savil tjanstemdn som arbetare inom tillverkningsindustrin med produktivitetsavdrag.
Arbetardelen vigde i denna index hogre én tjdnstemannadelen.

Fran indexutvecklingen gors som namnts ett avdrag for forviantad produktivitetsokning.
Detta produktivitetsavdrag baseras pa nationalrdkenskapernas uppskattning av
produktivitetsutvecklingen i privat tjdnstesektor. Avdraget méts som det genomsnittliga
vardet for den senaste tioarsperioden.

Index for l1oneutgifter berdknas av Finansdepartementet/Budgetavdelningen och ar
samma index som anvénds for anslagsomréikningen inom alla sektorer inom
statsforvaltningen.

Utgiftstypens andel av totalutgifterna ar 2007 var 27,83 procent.
Lokaler
Hyreskostnad for lokaler riknas om med 70 procent av utvecklingen av KPI.

Orsaken till vald omrékningsfaktor &r att detta &r en vanlig klausul i ménga
myndigheters hyreskontrakt med fastighetsdgaren.

Index for lokalutgifter berdknas av Finansdepartementet/Budgetavdelningen och é&r
samma index som anvénds for anslagsomrékningen inom alla sektorer inom
statsforvaltningen.

Utgiftstypens andel av totalutgifterna ar 2007 var 6,85 procent.

Petroleumprodukter

Utgifter for petroleumprodukter rdknas upp med importprisindex for
petroleumprodukter (IMPI,3). IMPI star for importprisindex som méter
prisutvecklingen for till Sverige importerade varor.

Index for utgifter for petroleumprodukter berdknas av Forsvarsdepartementet/EPS 17 pa
grundval av uppgifter fran SCB. Denna utgiftstyp berdknas endast inom
forsvarssektorn.

Utgiftstypens andel av totalutgifterna ar 2007 var 2,11 procent.

Inhemsk férsvarsmateriel

Inhemsk materiel rdknas upp med ett sammanvégt faktorprisindex av arbetskraftsindex
for verkstadsindustrin (AKlg.35), index dver prisutvecklingen for verkstadsvaror sélda
pa den svenska marknaden (ITPI,s35) och en fast del. ITPI star for prisindex for
inhemsk tillgdng och visar prisutvecklingen for varor for svensk marknad, fran svensk
producent eller genom import.

Sammanvégningen av de olika delkomponenterna gérs med fasta vikter enligt nedan.
0,65*AKl,s 35 + 0,27*I TPy 55 + 0,08*0

Den fasta delen av index som végs in med faktorn 0,08 innebér att ingen
prisupprakning sker av 8 procent av den inhemska materielanskaffningen. Avsikten ar
att den fasta delen ska vara ett avdrag for en forviantad produktivitetsutveckling inom
industrin.

Index for utgifter f6r inhemsk forsvarsmateriel berdknas av Forsvarsdepartementet/EPS
pa grundval av uppgifter frin SCB. Denna utgiftstyp beréknas endast inom
forsvarssektorn.

Utgiftstypens andel av totalutgifterna ar 2007 var 34,00 procent.

Motivet for kompensationen for inhemsk materiel dr framst att de flesta skrivna
kontrakt med leverantorerna innehéller prisklausuler av liknande typ som valt

'7 EPS, Enheten for Ekonomi, Personal och Samordning.
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kompensationsindex. Utgangspunkten ar saledes hir fraimst den liggande planeringen.
Kompensationen avser inte att ge utrymme for prestandahdjningar efter borttagandet av
den s.k. teknikfaktorn &r 2000.

Importerad forsvarsmateriel utom till JAS

Importerad materiel utom till JAS rdknas upp med importprisindex for verkstadsvaror
(IMPlg.35) med en korrektion for forandringar i dollarkursen. Importprisindex méter
prisutvecklingen for till Sverige importerade varor.

Skillnaden mellan den andel av forsvarets materielimport som sker i dollar och
motsvarande andel av verkstadsvaruimporten riknas om med en index som méter
utvecklingen i dollarkursen gentemot den svenska kronan. Skélet till denna korrektion
dr att fordndringar i dollarkursen antas paverka forsvarets materielimport i hogre grad
an verkstadsvaruimporten i genomsnitt.

Index for utgifter for importerad forsvarsmateriel utom till JAS beréknas av
Forsvarsdepartementet/EPS pa grundval av uppgifter frdn SCB, Riksbanken och
Forsvarsmakten. Denna utgiftstyp beréknas endast inom forsvarssektorn.

Utgiftstypens andel av totalutgifterna ar 2007 var 11,34 procent.
Av totalutgifterna rdknades 5,84 procent &ven om med hénsyn till dollarkursen.
Kompensationen avser inte att ge utrymme for prestandahdjningar.

Importerad forsvarsmateriel till JAS

Importerad forsvarsmateriel till JAS rdknas upp med importprisindex for
verkstadsvaror (IMPI,;5.35) med korrektion for forandringar i valutakurserna for dollar,
euro och brittiska pund.

For import inom den s.k. JAS-ramen sker en sirskild anslagsomréikning dér hénsyn tas
till denna imports speciella ssmmanséttning. En valutaomrakning sker hér utover for
import i dollar dven for import som betalas i euro och brittiska pund.

Index for utgifter for importerad forsvarsmateriel till JAS berdknas av
Forsvarsdepartementet/EPS pé grundval av uppgifter fran SCB, Riksbanken och
Forsvarsmakten. Denna utgiftstyp beréknas endast inom forsvarssektorn.

Utgiftstypens andel av totalutgifterna ar 2007 var 2,76 procent.
Befidstningar

Utgifter for beféstningar rdknas upp med en sammanvégd index av delindex for
byggande av flygfilt, bergsbefdstningar, betonganldggningar och projektering av dessa.

Index for utgifter for befastningar berédknas av Forsvarsdepartementet/EPS pa grundval
av uppgifter fran Statskontoret (index) och Forsvarsmakten (uppgifter om utfall i mnkr
och procentuell férdelning). Denna utgiftstyp berdknas endast inom forsvarssektorn.

Utgiftstypens andel av totalutgifterna ar 2007 var 0,29 procent.

Ovrigt
Ovriga utgifter riknas upp med nettoprisindex (NPI) rensat for prisutvecklingen pa
petroleumprodukter.

NPI dr ett konsumentprisindex (KPI) rensat for indirekta skatter och subventioner. (Att
utgifterna kompenseras med NPI och inte med KPI beror pa att statsférvaltningen inte
betalar indirekta varuskatter).

SCB gor en sérskild berdkning av ett omvagt NPI enligt bestillning fran
Forsvarsdepartementet. Skilet till denna omvégning &r att prisutvecklingen pa
petroleumprodukter kompenseras i sirskild ordning. Priseffekten pa
petroleumprodukter skulle saledes dubbelrdknas om ett rent NPI skulle 14ggas till
grund for anslagsomrékningen.
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Index for utgifter for Gvrigt berdknas av Forsvarsdepartementet/EPS pé grundval av
uppgifter frin SCB. Denna utgiftstyp beridknas endast inom forsvarssektorn.

Utgiftstypens andel av totalutgifterna ar 2007 var 14,82 procent.

Kompensationen avser inte att ge utrymme for prestandahjningar. Inget avdrag gors
for en 6kad effektivitet i resursanvindningen.

Tidigare teknikfaktor

Tidigare under 90-talet gjordes dven en arlig omrékning av det davarande
materielanslaget med en s.k. teknikfaktor. Denna teknikfaktor uppgick till + 1,5
procent av detta anslag. Det ddvarande materielanslaget omfattade i stort utgiftstyperna
inhemsk och importerad forsvarsmateriel.

Skillnader mellan forsvarssektorns anslagsomrikning och motsvarande omriakning
inom Ovriga delar av statsforvaltningen

Forsvarets anslagsomrékning skiljer sig fran hur denna gors inom statsforvaltningen i
Ovrigt. Inom huvuddelen av den 6vriga statsforvaltningen sker anslagsomrékningen
endast mot utgiftstyperna loner, lokaler och dvrigt. For loner och lokaler anvinds
samma index som inom forsvarssektorn. Utgiftstypen ovrigt rdknas om med en
prisindex for forvaltningsomkostnader som dr en sammanvéagning av 15 olika delindex
frdn SCB avseende utgifter som forekommer vid myndighetsutdvning . Exempel pé
dessa utgifter &r resor, post och tele etc. Sammanvigningen av delkomponenterna gors
pa basis av den genomsnittliga fordelningen mellan utgifterna inom samtliga
myndigheter. Det tas ingen hénsyn i omrikningen till att utgiftsfordelningen varierar
mellan myndigheterna.

Den tidsméssiga eftersldpningen pa tva budgetar mellan métperioden och
genomfOrandedret hanteras pa samma sétt inom hela statsforvaltningen.

Produktivitetsavdragets betydelse

Det arliga produktivitetsavdraget som gors inom kostnadstypen 16ner har under de
senaste tio dren uppgatt till foljande varden. Avdraget hanteras som ett avdrag av dessa
procentenheter frin indexutvecklingen. I praktiken dr detta samma sak som att ett arligt
avdrag gors fran 16neutgifterna med nedanstaende procentsatser. Produktivitetsavdrag
baseras som ndmnts pa nationalrdkenskapernas uppskattning av
produktivitetsutvecklingen i privat tjdnstesektor. Avdraget méts som det genomsnittliga
virdet for den senaste tioarsperioden;

Ar Avdrag procent
1999 1,33
2000 1,35
2001 1,06
2002 1,68
2003 1,22
2004 1,51
2005 1,92
2006 1,85
2007 1,96
2008 2,01
2009 1,98
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Avdraget pé 1,98 procent vid omrékningen till &r 2009 innebar en anslagsminskning
med ca 0,2 mdkr. Under den ovan redovisade perioden har produktivitetsavdraget
sammanlagt sinkt den nuvarande anslagsnivan med ca 1,8 mdkr.

Kravet pa produktivitetsutveckling motsvarar en personalminskning med ca 300
personer per ar. Med nuvarande planeringsmetodik dr detta utdver den
personalminskning som &r inplanerad i planen. Totalt under perioden medforde kravet
en personalminskning pa ca 2 500 personer.

58



FOI-R--2694--SE

6 Produktivitet

I detta kapitel resonerar vi om produktivitet och mdjligheter inom forsvaret till
produktivitetsforbattringar.

FPI innehaller som framgar av forgaende kapitel avdrag for savil 6kad produktivitet
inom forsvarets egen verksamhet som inom forsvarsindustrin. Férsvarsmaktens
mojlighet att uppnd denna produktivitet genom effektiviseringar och rationaliseringar
ar darfor en vésentlig faktor for utvecklingen av forsvarets kopkraft. Om
produktivitetskraven ar hogre dn vad man formar att uppna genom rationaliseringar i
produktionen blir f6ljden en underkompensation.

Beslutade anslagsminskningar som inte samtidigt innebdr ambitionsminskningar eller
motsatt beslut om hogre ambitioner utan motsvarande anslagsforstirkning stéller
ytterligare krav pa okad produktivitet i forsvaret. Anslagsfordndringar bor idealt
motsvaras av fordndringar i omfattningen pé uppdraget till Forsvarsmakten. Om inte
anslagsminskningar hélls isér fran produktivitets- och effektivitetskrav ar det mycket
latt att skapa dubbla krav pé forbattrad produktivitet och effektivitet inom forsvaret, en
gang genom produktivitetsavdraget i kompensationen och en gang genom explicita
anslagsbeslut. Om dessa krav inte dr mdjliga att uppna tvingas Forsvarsmakten till
smygande, gradvisa och politiskt obeslutade ambitionsminskningar.

En besparing som innebér att en verksamhet reduceras eller avvecklas ér inte att
betrakta som produktivitet och de personalminskningar som gors i samband med
saddana neddragningar &r inte produktivitetsvinster. Personalminskningarna inom
forsvaret 4r till stor del effekter av neddragningar.

Rollférdelningen rérande produktivitetskraven pa forsvaret genom politiska beslut i
form av nivan pé forsvarsanslaget och genom produktivitetsavdraget i FPI méste vara
tydlig och klar for de politiska beslutsfattarna for att begriansa risken for dubblerade
produktivitetskrav.

Problem kan &ven uppsté i Forsvarsmaktens planering genom risker for att man
planeringen for de kommande budgetdren systematiskt intecknar forvéntade
produktivitetsvinster och besparingsatgirder. Ett exempel pé en sadan forvantad
produktivitetsvinst kan vara en fordndrad organisationsstruktur som mdjliggor
minskande personalvolymer utan att verksamhetens “output” minskar. Om en del av
denna produktivitetsvinst har anvénts i planen till att finansiera ny verksamhet uppstar
ett underskott vid genomforandet dven i det fall avdraget vid omriakningen skulle
motsvara en i kompensationssystemets mening realiserad produktivitetsokning.
Forsvarsmakten kan sélunda inte skorda frukterna av en mer effektiv verksamhet utan
att forst ta hinsyn till att dessa effektiviseringar behovs for att mota
produktivitetskravet i pris- och 16nekompensationen. Det planeringsbara utrymmet som
uppstar till foljd av en 6kad produktivitet méste minskas med det avdrag som finns
inom ramen for FPI innan den 6verskjutande delen kan tas i ansprak for annan
verksambhet i forsvaret.

6.1 Antaganden i FPI

FPI innehéller tva explicita antaganden om produktivitetstillvaxt.

e Frin omrikningen for 6kade lonekostnader gors ett avdrag for
produktivitetstillvaxt. Detta avdrags storlek baseras pa den uppskattning som
gors 1 nationalrdkenskaperna av produktivitetstillvéxten i den privata
tjdnstesektorn. Avdragets storlek faststills som medelvirdet av denna
produktivitetstillvixt under de senaste tio aren. Vid omrékningen till 2009 ars
genomforandeprislage uppgick avdraget till 1,98 procent av personalutgifterna
vilket motsvarar ca 0,2 mdkr. Under hela den senaste tiodrsperioden har
motsvarande avdrag sammanlagt sénkt anslagsnivan i 2009 ars prisldge med ca
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1,8 mdkr. For att kompensera det senaste arets avdrag kridvs en minskad
personalvolym pa ca 300 personar till f6ljd av produktivitet vid sidan av de
personalminskningar som gors genom reducering och avveckling av
verksamhet. Sett under hela perioden skulle krévas en personalminskning pa
ca 2 500 personar p.g.a. produktivitetsforbattringar utéver de minskningar som
sker genom att verksamheten reduceras.

e Omrikningsindex for utgifter for inhemsk forsvarsmateriel innehéller en fast
del pa 8 procent av utgiftssumman som inte rdknas upp. Motivet for denna
fasta del ar ett krav pa produktivitetstillvixt inom forsvarsindustrin. Avdraget
uppgar saledes till 8 procent av den arliga upprékningen. Vid omriakningen till
2009 ars genomforandeprisldge motsvarade detta avdrag 0,2 procent av
utgifterna for inhemsk materiel viket motsvarar ca 25 mnkr. Om denna summa
antas vara representativ for avdragets véarde kan vi anta att detta ar vért ca 0,2-
0,3 mdkr i fordndrad anslagsniva for ar 2009.

De arliga avdragen for forvintad produktivitetsokning uppgar i genomsnitt tillsnitt har
ca 0,43 procent av de totala anslagen till Férsvarsmakten eller 31,63 procent av den
totala kompensationen genom FPI. Vissa ar har t.o.m pris- och 16neupprikning i
princip uteblivit till foljd av produktivitetsavdraget.

Vid omrédkningen av forsvarets 6vriga utgiftsdelar anvinds framst de av SCB
framtagna indexen NPI, KPI, IMPI,5.35 och IMPIy; (se kapitel 5). Dessa index &r s.k.
prisindex som méter prisférandringen hos brukaren. I den man en 6kad produktivitet
vid tillverkningen har paverkat priset dr denna effekt inrdknad i index. Priset pa de
varor som Forsvarsmakten koper forvantas saledes hér ha paverkats av en fordndrad
produktivitet i samma utstrickning som den genomsnittliga effekten for 6vriga brukare.

6.2 Produktivitetstillvaxt i forsvaret

Produktivitetstillvéxten i arbetskraftsintensiv tjansteproduktion dr normalt avsevirt
lagre &n 1 kapitalintensiv industriproduktion. Detta kan tala for att
produktivitetstillvixten i forsvarets verksamhet ar lidgre dn i samhéllsekonomin som
helhet. Reallonetillvdxten 1 samhéllet ar oftast nira relaterad till produktivitetstillvixten
i samhéillsekonomin. Verksamheter med 1ag produktivitetstillvixt maste normalt f6lja
med i reallonetillvaxten vilket hojer de relativa priserna pa dessa verksamheters
produkter (jamfor Baumols dilemma, kapitel 2).

Realloneutvecklingen dr normalt dven néra relaterad till utvecklingen av
bruttonationalprodukten (BNP). Detta talar for att om en sjunkande andel av ett lands
BNP satsas pa forsvar méste detta motas med minskad verksamhet dven om
medelstilldelningen skulle folja den genomsnittliga inflationstakten.

Forsvarets 1onekostnader kompenseras i FPI med arbetskraftskostnadsutvecklingen for
tjinstemén 1 privat sektor med avdrag for produktivitetsutvecklingen i privat
tjénstesektor.

Vilka skillnader som kan finnas mellan hur produktiviteten utvecklas i privat och
offentlig/forsvarsrelaterad tjdnsteproduktion &r svarare att bedoma utan omfattande
studier. Skillnader kan hér uppkomma pa grund av olika férdelning mellan olika typer
av tjanster. En annan orsak till skillnader kan vara att incitamenten och mojligheterna
till rationaliseringar kan vara olika stora. Vi har noterat att en skrivning i
budgetpropositionen for &r 2009'® pétalar foljande rorande mojligheter till
produktivitetsutveckling i den statliga sektorn. Citat: I berdkningarna antas att
produktivitetsutvecklingen i all offentlig verksamhet ar noll vilket innebér att priset pa
offentlig konsumtion vaxer snabbare an priset pa BNP och &ven snabbare an KPI”.

'® Regeringens proposition 2008/09: 1, Budgetpropositionen for 2009, bilaga 3. s. 9
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Aven en bedémning av skillnader i produktivitetsutvecklingen mellan forsvarsindustri
och Ovrig industri torde krdva omfattande studier.

Foljande faktorer talar dock for att mojligheterna till produktivitetsdkningar ar relativt
sett laga inom forsvarssektorn.

e Forsvarets anslagstilldelning har under den senaste tiorsperioden minskat
savél som andel av BNP som i realt penningvarde. En verksamhet som
befinner sig i ett omstrukterings- och neddragningsskede har generellt sett
svérare att oka produktiviteten dn expansiva verksamheter.

e De fasta kostnaderna for delar av verksamheten &r stora. Att upprétthalla en
viss typ av forband medfor resurskrav som till del &r oberoende av antalet
forbandsenheter av denna typ. D4 antalet enheter sjunker samtidigt som
bredden av forbandstyper uppritthélls maste saledes dessa fasta kostnader slés
ut pa allt farre enheter. Ett genom minskande volymer reducerat
kapacitetsutnyttjande dr en produktivitetshimmande och kanske t.0.m
produktivitetsminskande faktor. I detta avseende kan t.o.m. forsvaret ha
uppvisat en negativ produktivitet under den studerade perioden.

e Kostnaden for att utveckla nya materielsystem é&r stora. Sarskilt vid
bestdllningar fran den inhemska forsvarsindustrin medfor allt kortare
serieldngder att styckkostnaderna stiger.

e  Marknadssituationen sérskilt vid kdp fran den inhemska forsvarsindustrin kan
karaktdriseras som en monopol-oligopolsituation (se kapitel 2). Risk finns
darfor att incitamenten till produktivitetsdkningar inom industrin 4r timligen
svaga.

e Produktivitetsvinster kan till stor del uppnas genom organisationsférandringar
och inforande av effektiva l6sningar for personalforsorjningen m.m. I viss
utstrackning har Forsvarsmakten varit forhindrad att vidta sidana fordndringar
pé grund av politiska restriktioner (nedldggning av utbildningsregementen,
arbetsmarknadslagar etc). Aven andra beslut om forsvaret t.ex
anskaffningsbeslut rorande forsvarsmateriel har paverkats av andra
hinsynstaganden dn forsvarseffektivitet sdsom industripolitik och
internationellt samarbete.

e En annan faktor som &r kopplad till produktivitet och mdjligheter till att
begrinsa effekter av prisutveckling dr Forsvarsmaktens s.k.
substitutionsmdjligheter. Dessa sammanhinger med mojligheter att ersitta
varor/tjdnster som haft en kraftig prisutveckling med sddana som haft en ligre
prisutveckling och som harigenom blivit mer intressanta.
Substitutionsméjligheterna for forsvaret dr oftast betydligt mer begrénsade &n
for privata konsumenter och dven for andra statliga verksamheter. Varorna &r
ofta unika och s.k. substitut saknas i hog grad.

e En omstindighet som sannolikt ocksé haft en hdmmande effekt pd
produktiviteten inom forsvaret ar den brist pa tydlig inriktning av forsvaret
som funnits under den studerade perioden. Franvaron av en tydlig
verksamhetsidé har inneburit att det viktigaste “rattesnéret” for utformning av
en effektiv verksamhet saknats.

Det finns salunda ett antal faktorer som talar for att produktivitetsutvecklingen i
forsvaret varit mindre én i de flesta andra sektorer. Detta foranleder oss att i de
kommande kapitlen bl.a undersoka effekten av produktivitetsavdraget pé forsvarets
pris- och 16nekompensation.
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7 FOrsvarets reala anslagsutveckling
1999-2009

Detta kapitel tar sin utgangspunkt i hur Férsvarsmakten blir kompenserad for en tdnkt
kostnadsutveckling samt hur olika antaganden rérande Forsvarsmaktens verksamhet
paverkar rimligheten i denna pris- och 16nekompensation. Tidigare i denna rapport har
vi gjort en genomlysning av pa vilket sitt Forsvarsmakten har blivit pris- och
lonekompenserat samt hur forsvarsprisindex ar uppbyggt. I detta kapitel kommer vi
istéllet att berdkna hur kompensationen skulle paverkas genom olika fordndringar i de
grundlaggande antagandena. Forst jamfors FPI som omrakningsmekanism med andra
index. Dérefter gors ett antal variationsberékningar av antaganden som ligger till grund
for olika delfaktorer i FPI. Till sist diskuteras hur tidsforskjutningen i konstruktionen
av FPI far konsekvenser.

Testerna sker genom s.k. deflateringar av Forsvarsmaktens anslag. Det vill sidga,
Forsvarsmaktens anslag i 16pande priser gors om till fasta priser i valda ars prislagen.
P4 sa sitt blir anslagen 1999 jamforbara med anslagen 2009.

Vi vill 4ven uppmirksamma ldsarna pa att de olika berfkningarna inte méter samma
saker. FPI-berdkningarna, PLO-berdkningarna, amerikanska FPI-berékningarna,
jamforelsen med Ovriga staten, samt alla variationsberdkningarna av de ovanstaende
undersoker fragor som ror forsvarsspecifik inflation: Hur utvecklas priser sett till
”identiska varor” 6ver tid — den klassiska KPI-definitionen av inflation, ren
prisutveckling. Kompensationen i enlighet med dessa system avser att myndigheternas
verksambhet skall provas utan att kopkraften urholkas av inflation.

Frigorna som ror teknikfaktorn och deflateringarna i enlighet med de norska siffrorna
innefattar effekter av prestanda- och kvalitetsforbattringar till f61jd av teknisk
utveckling och deras inverkan pa kostnaderna for forsvarsmateriel Resonemangen
utgér inte fran prisforindringar av oférdndrade produkter utan fran faktisk
kompensation for prisokningar (som da uppstar béade till foljd av pris- och
kvalitetsfordndringar). Dessa kompensationer behdver av naturen vara storre da de
utgar fran tankar kring enhetspriser snarare 4n nytta per krona. Se kapitel 2 for en
vidare diskussion om skillnaderna mellan fordndring 1 pris och kvalitet.

7.1 Forsvarets kopkraftsutveckling samt pris- och
l6neomrakning i férhallande till andra index for
omrakning

FPI ar konstruerat pé ett sadant sétt att Forsvarsmaktens unika mix av varor och
tjanster skall fa ett tydligt genomslag i hur pris- och 16nekompensationen faller ut.
D.v.s. FPI ar ett uttryck for hur statsmakterna uppfattar Férsvarsmaktens specifika
prisutveckling — den forsvarsspecifika inflationen. En hogst relevant fraga som vi vill
stélla oss dr darfor hur Férsvarsmakten, via FPI, har kompenserats i relation till andra
tdnkbara index. For att undersoka detta véljer vi att “testa” forsvarets anslagsutveckling
mot andra index for omrdkning. Denna undersokning genomfors pé tva olika sitt;
deflatering och omrékning av anslagen med andra mekanismer for kompensation.

Att deflatera innebér att 16pande priser gors om till fasta genom anvéndandet av ett
utpekat index, ex. KPI eller FPI. Syftet med en sdan berdkning &r att en serie dirmed
blir jamforbar over tid. Med hjélp av antaganden rorande prisutvecklingen ver
perioden kan prisutvecklingen fasas ut ur serien till forman for den verkliga
kopkraftsutvecklingen, som ddrmed blir det som kvarstar. Efter en deflatering maste
(forutsatt att underliggande antaganden for det anvinda indexet pé ett korrekt sétt
beskriver prisutvecklingen) seriens utveckling 6ver perioden vara ett uttryck for hur
kopkraften har utvecklats. Berdkningarna sker till ett utpekat ars priser (i vart fall
2009). Lopande och fasta priser sammanfaller séledes vid det utpekade basaret.
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I ndsta steg har vi genomfort berdkningar for att undersoka vilken kompensation som
Forsvarsmakten skulle erhéllit for 6kningar i pris och l6ner med andra index. Dessa
berdkningar dr mycket noggrant genomforda och tar hansyn till savil vilken
information som de facto skulle ha anvints vid berdkningstillfallet som hur en
annorlunda omrédkning skulle ha péverkat de enskilda anslagen 4r till &r, dvs. hur en
annorlunda kompensation ett ar ligger till grund for en fordndrad kompensation ett
annat (“rdnta pa ranta” effekter). Detta har komplicerat berdkningarna avsevért, men
ger en mer rattvis och fullstdndig beskrivning av hur en annorlunda omrékning sldr mot
anslagsnivaerna 6ver perioden. Over tid genererar denna typ av sé kallade “rinta pa
rinta” effekter stora skillnader i anslagsnivéer.

For att genomfora deflateringar och omrakningar anvénder vi oss av fem olika
framréiknade index (samt ett nollalternativ); faktiska forsvarsprisindex med faktiska
kompensationer (FPI); en omrékning dér Forsvarsmakten skulle ha blivit kompenserad
som Ovriga statsforvaltningen (PLO); omrékning i enlighet med konsumentprisindex
(KPI); amerikanska berdkningarna av ett forsvarsprisindex (Amerikanska FPI (1));
samt de amerikanska berdkningarna av ett forsvarsprisindex men med svenska
forsvarsloner i stillet for amerikanska (Amerikanska FPI (2)). Nollalternativet bestéar
av den odeflaterade serien och beskriver dirmed hur kdpkraften har utvecklats utan
hinsyn taget till eventuella prisforandringar 6ver perioden.

I 16pande priser har Forsvarsmaktens kopkraft under perioden minskat med 743 777
tkr. Detta &r vart nollalternativ.

Nedan redovisas i tabellform kopkraftsutveckling och kompensation i enlighet med de
valda indexen. Dessa siffror behandlas sedan utf6rligt var och en for sig i den I6pande
texten som foljer;

Index/deflator Kdépkraftsutveckling Pris- och
I[6nekompensation

FPI (*) ~ -8,7 mdkr ~ 7,5 mdkr
PLO (* ~ 7.2 mdkr ~ 5,9 mdkr
KPI

~ -7,1 mdkr ~ 4,6 mdkr
Amerikanska FPI (1) ~-19.1 mdkr ~ 14,8 mdkr
Amerikanska FPI (2) (*) ~-9.1 mdkr ~ 7,7 mdkr

Négra dvergripande iakttagelser 4r pa sin plats.

Det ar viktigt att notera att kopkraftsutvecklingen utgér fran index frén innevarande r
medan kompensationen har en tvaarig eftersldpning i anvdndandet av data. Detta &r
mycket viktigt ndr den ovanstiende tabellen skall tolkas. Syftet med att deflateringen
utgér fran innevarande ar &r att detta skall besvara fragan; Hur har kdpkraften de facto
utvecklats? Pris- och Ionekompensationen ska a andra sidan besvara fragan; Vad skulle
Forsvarsmakten fatt i kompensation med det aktuella indexet? Gemensamt for alla
kompensationsberdkningar ar att de arbetar med en eftersldpning pa tva ar, dvs.
kompensationen for 2009 baseras pé index som var tillgéngliga 2007. Detta kommer av
att FPI &r konstruerat med en eftersldpning dé anslaget for ar X méste beslutas ar X-;
med hjélp av sa aktuella prisuppgifter som mojligt, vilket i sin tur innebér att priser for
ar X-, anvands. Alternativet till denna metod skulle vara om FPI baserades pa
prognostiserade priser for ar X snarare an faktiska for ar X-,, men sé ar inte fallet med
nuvarande system. Var ambition har varit att skapa kompensationsmekanismer som
utgér fran hur anslaget de facto skulle justeras med nuvarande principer men med andra
bakomliggande antaganden for vilka prisindex som bést beskriver forsvarets pris- och
l6neutveckling. Kortfattat utgar séledes deflateringarna frén index f6r 1999-2009
medan kompensationen for samma period maste utga frén underliggande index for
1997-2007.

63



FOI-R--2694--SE

Detta far dock endast betydelse i fallen som ror KPI och Amerikanska FPI (1). De
Ovriga indexen har konstruerats utifran vilken kompensation dessa gav det innevarande
aret — ddrmed blir egentligen deflatering savil som omrékning baserade pé en
eftersldpning pé tva ar. En perfekt deflatering skulle forskjuta indexforédndringen for
FPI, PLO och Amerikanska FPI (2) bakét tva ar om kdpkraftsutvecklingen skall
beskrivas, men detta skulle innebéra att 2009 ars prisutveckling skulle behéva
beskrivas med hjilp av 2011 &rs index. I sin nuvarande utformning av ex. FPI och PLO
ligger det fran statsmakternas sida ett implicit antagande om att dessa pd ett korrekt sétt
beskriver hur kdpkraften utvecklas (trots sin efterslapning). Vi ser dérfor inte nagon
anledning att gora ett annat antagande. For vara analyser fungerar den nuvarande
konstruktionen.

I berdkningarna ovan har vi inte justerat for den anslagsékning pa ca 1,3 mdkr som
Forsvarsmakten erholl under huvudsakligen ar 2000 for att ticka premier for statliga
avtalsforsikringar. Denna anslags6kning var konsekvensen av en principfordndring for
finansieringen av dessa forsékringar och inte en kopkraftsforstarkning.

De olika berdkningarna i detta avsnitt dr dmsesidigt uteslutande. D.v.s. de &r tdnkta att
fungera som alternativa antaganden for forsvarets pris- och loneutveckling. Detta dr
viktigt att konstatera dd det kommande avsnittet (avsnitt 7.2) utgar fran att FPI som
grundantagande ar korrekt, vilket i sin tur mojliggor ett antal variationsberdkningar av
olika delfaktorer i FPI. Dessa variationsberdkningar &r i sin tur mdjliga att kombinera,
nagot som séledes inte later sig goras for kopkrafts- och kompensationsberékningarna.

EPI

Enligt FPI har Forsvarsmakten tappat ca 8,65 mdkr i kdpkraft under perioden.
Samtidigt har kompensationen varit ca 7,45 mdkr. Foljande berdkning kan illustrera
relationen mellan kopkraft och kompensation; Skillnaden mellan kompensation och
kopkraftsfordndring ar ca 1,2 mdkr. Av dessa dr ca 0,74 mdkr (vilket ar
kopkraftsfordndringen i1 16pande priser) en direkt effekt av skillnaden mellan beslutade
anslagsminskningar pé ca 8,2 mdkr och kompensationen. Den kvarvarande skillnaden
(1,20-0,74 = 0,46) utgdrs av utebliven kompensation till f61jd av
anslagsminskningarna. Vid en ndrmare berdkning kan vi dven se att kompensationen
vid uteblivna anslagsforidndringar skulle ha blivit 7,90 mdkr. Denna siffra tillsammans
med fordndringen i 16pande priser blir just 8,65 mdkr (vilket 4r minskningen i
kopkraft).

PLO

Omrékningen som utgar fran att anslagen skall omrdknas enligt samma principer som
Ovriga staten dr konstruerad i enlighet med de beskrivningar som aterfinns i kapitlet
rorande forsvarsprisindex. Anslag i dvriga staten omréknas genom tre delkomponenter;
en loneandel som beriknas med hjélp av ett arbetskraftskostnadsindex (AKl)
avseende utvecklingen for tjinstemén inom tillverkningsindustrin; en hyresandel som
beriknas med hjélp av ett index som motsvarar 70 procent av
konsumentprisindexforandringen; samt en omrékning av dvriga forvaltningskostnader,
vilken omrdknas med ett index som faststélls genom en sammanvégning av 15 index
fran SCB avseende utgifter som férekommer vid myndighetsutdvning. I var omriakning
har samtliga delkomponenter utom 16n och lokaler ersatts av detta index for
forvaltningskostnader. I var omriakning har delkomponenten 16n i FPI ersatts av AKlIy,
delkomponent lokaler &r ersatt av KPI (70 procent) och allt annat ersétts av NPI (i brist
pa det verkliga indexet).

Deflatering och omrikning i enlighet med PLO visar pa en lagre kopkraftsurholkning
och kompensation dn vad som &r fallet med FPI. Med 1999 som basér (dvs. index =
100) okar FPI under perioden 1999-2009 med ca 19,78 procent. Under samma period
6kar PLO med 16,03 procent. FPI har saledes gett en hogre kompensation d4n om
omrékningen skedde enligt samma principer som for 6vriga staten. Om FPI utgor en
korrekt beskrivning av Forsvarsmaktens inflation sa innebar detta saledes att
Forsvarsmakten har mott en hogre inflation &n 6vriga statsforvaltningen. Skillnaden i
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kompensation mellan FPI och PLO ér ca 1,5 mdkr. Av dessa kan ca 0,53 mdkr
hénforas till forbandsanslaget (gamla 6:1:1) och 0,97 till materielanslaget (gamla 6:2).
Detta &r dock foga forvanande dé delfaktorerna for omrékningen av forbandsanslaget
battre liknar omrakningen for 6vriga staten dn omrakningen for materielanslaget.
Eventuella skillnader mellan PLO och FPI bor dérfor till en storre del bero pa
omrikningen av materielanslaget 4n forbandsanslaget.

KPI

Motsvarande resonemang for KPI ger att KPI under perioden 1999-2009 6kade med ca
15,9 procent (2009 ars indexsiffror baseras pa SCB och konjunkturinstitutets
prognoser). FPI har saledes gett en hdgre kompensation dn den allménna inflationen.
Om FPI utgor en korrekt beskrivning av Férsvarsmaktens inflation sa innebar detta
saledes att Forsvarsmakten har mott en hogre inflation &n 6vriga samhallet.
Skillnaderna kan framst hénforas till forbandsanslaget. Index for forbandsanslaget
Okade mellan 1999 och 2009 med ca 21,00 procent.

Den kompensation som KPI skulle ha gett sitter dock fingret pa en svaghet i
konstruktionen av FPI. Trots att FPI, PLO och KPI tycks forutsétta en relativt likartad
kopkraftsutveckling 6ver perioden visar omrékningen for KPI vilka effekter som kan
uppsta av en tvaarig forskjutning av indexen. Det ar FPI for perioden 1997-2007 som
bestdmt priskompensationen for 1999-2009. Darmed skulle statsmakterna, om KPI
skulle vara indexet for omrikning, ha anvént KPI for 1997-2007 for att omrékna
kompensationen 1999-2009. Med KPI {6r 1997-2007 som index skulle istéllet
kompensationen ha varit ca 2,9 mdkr ldgre 4n med FPI. Huvudorsaken till skillnaden ar
att reallonerna i samhéllet dkat kraftigt och dérigenom att lonekompensationen i FPI
givit en hogre kompensation dn KPI dven med produktivitetsavdraget inrdknat. FPI har
saledes gett en visentligt hogre kompensation for pris- och 16neforandringar 4n den
allménna inflationen. De stora skillnaderna mellan KPI-deflateringen och omrakningen
illustrerar &ven att perioden 1997-2007 (12,61 procent) har upplevt en ligre
prisstegring dn perioden 1999-2009 (15,90 procent). Om motsvarande trend &r sann for
Forsvarsmakten betyder detta att kompensationerna infér 2010 och 2011 kommer att
behova Oka (sett till ett genomsnitt dver perioden 1999-2009) for att méota
accelererande priser 2008 och 2009. I skrivande stund kan dock konstateras att denna
prisokning formodligen helt kan hanforas till 2008, da SCB och konjunkturinstitutet
anser att priserna kommer att sjunka 2009.

Amerikanska FPI (1) samt (2)

Aven andra index #r intressanta att anviinda for en jimforelse. I kapitel 2 har tidigare
berorts de amerikanska och kanadensiska forsoken att konstruera réttvisa index for
prisutvecklingen for respektive lands forsvarsmakter. Den amerikanska motsvarigheten
till FPI ar intressant att undersoka nérmare. FPI 4r konstruerat som ett index dér
Forsvarsmaktens prisutveckling forsoker forklaras genom att skapa ett sammansatt
index bestaende av civila delindex sasom ITPI, AKI och IMPI. Vad som undersoks ar
huruvida Forsvarsmaktens unika mix skapar en annorlunda prisutveckling &n ovriga
sambhdllet. Index av denna typ har dock en mycket stor svaghet. Metoden dr endast
giltig om Forsvarsmaktens konsumtion av varor kan beskrivas med hjilp av civila
motsvarigheter. Ju mer unika varorna och tjénsterna blir, desto mindre relevant blir det
att forlita sig pa civila delfaktorer. Alternativet till den metod som FPI anvénder skulle
kunna vara att konstruera en militdr motsvarighet till KPI. Detta skulle vara ett index
som konstrueras frén grunden genom att undersdka och utvirdera prisférdndringarna
direkt hos de varor och tjanster som Forsvarsmakten konsumerar. Precis detta har
gjorts av Bureau of Economic Analysis (BEA) pa uppdrag av det amerikanska
forsvarsdepartementet. I ett sddant index undersoks prisfordndringarna och justeras for
kvalitetsfordndringar. Med 1999 som basér (dvs. index =100) okar det amerikanska
indexet med ca 45,87 procent till och med ar 2009, vilket &r betydligt hdgre dn det som
det svenska FPI ldmnat i kompensation. De amerikanska siffrorna skulle tyda pa att
Forsvarsmakten har upplevt en kdpkraftsforsdmring pa ca 19 mdkr 6ver perioden 1999-
2009. Med amerikanska FPI som index for pris- och 16nekompensation skulle
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kompensationen ha varit ca 7,3 mdkr hogre 4n med svenska FPI. Detta &r sjélvfallet en
mycket hog summa dé den egentliga kompensationen under samma period har varit 7,5
mdkr. Aven med hjilp av detta index kan observeras hur den tvadriga forskjutningen
far konsekvenser. Om istillet perioden 1999-2009 hade anvints for att konstruera
omrakningen av Forsvarsmaktens anslag sé skulle motsvarande kompensation istéllet
ha varit pa ca 16,9 mdkr — dvs. en faktiskt skillnad pa 6ver ca 2,1 mdkr. I likhet med
KPI talar detta for att prisutvecklingen pa forsvarsomradet har varit accelererande efter
2007.

Denna nagot extrema skillnad mot FPI blir dock nagot nyanserad nir amerikanska FPI
(2) anvdnds som index. Det sammansatta indexet bestér av tre delkomponenter. En
l6nedel, vilken indexeras med hjélp av forsvarets l1oneutveckling enligt SCB samt
omrikning for sociala avgifter enligt Forsvarsmaktens arsredovisning. Denna del utgor
den delkomponent i anslag 1:1 (gamla 6:1:1 — Férbandsverksamhet och beredskap) av
FPI som omréknar for 16n. Den dvriga delen av omrékningen inom ramen for detta
anslag indexeras med hjélp av amerikanska priser (delindex ”’Intermediate goods and
services purchased” i ’Price Indexes for National Defense Consumption Expenditures
and Gross Investment by Type™ ). Materielanslaget (1:3 samt 1:4, gamla 6:2) indexeras
med hjélp av amerikanska priser (delindex ”Equipment and software” i "’Price Indexes
for National Defense Consumption Expenditures and Gross Investment by Type™).
Ovriga kompensationer (1:2 — fredsfrimjande truppinsatser/fredsfrimjande
forbandsinsatser, gamla 6:1:2; 1:5 — forskning och teknikutveckling, gamla 6:3)
omrdknas idag inte enligt FPI utan har samma pris- och 16neomrakning som 6vriga
staten. Dessa har dérfor inte rdknats om utan inkorporeras i sin ursprungliga form i
omrikningen. Vikterna som har anvints for perioden dr de vikter som angivits inom
ramen for FPI. I de fall dér vikter inte har gétt att erhalla har ett snitt av tillgidngliga ars
vikter rdknats fram. Denna princip har vi anvént for samtliga berdkningar dar vikterna
hos delkomponenterna i FPI spelar en roll, exempelvis vid de kommande
variationsberdkningarna. Vikterna dr dock relativt ofordndrade 6ver perioden, varfor
detta inte bor utgora ett storre problem for analyserna.

Amerikanska FPI (2) skiljer saledes ut sig fran amerikanska FPI (1) uteslutande genom
att lonedelen dr ersatt med det svenska forsvarets 16ner och deras utveckling over tid.
Bilden som framtridder i samband med denna fordndring dr mycket annorlunda 4n den
som tidigare observerades genom amerikanska FPI (1). I praktiken hela den stora
skillnad som fanns mellan FPI och amerikanska FPI (1) &r eliminerad. Detta betyder att
hela skillnaden mellan FPI och amerikanska FPI (1) néstan uteslutande kan forklaras
av en hog loneutveckling i det amerikanska forsvaret, vilken inte 6ljs it av en
motsvarande utveckling i Sverige. Det &r snarare sa att amerikanska FPI (2) talar for att
forsvarsmateriel under perioden har upplevt en prisutveckling som ligger i linje med
eller strax under den allménna inflationen.

Beroende pé vilket av dessa index som tillskrivs den storsta trovirdigheten i att
beskriva forsvarets inflationstendenser kan vi saledes se att skillnaderna over tid blir
mycket stora. Nedan kan utvecklingen ses i fasta priser;
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Deflaterade anslag
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@ Lopande priser 39963 359 | 42876 964 | 42704332 | 41719 274 | 40558 670 | 40 176 946 | 39 513 674 | 38864 991 | 39 329 517 | 38 805 845 | 39 219 582
mFP 47 869 422 | 50 751 857 | 49592 272 | 47 124 534 | 44 282128 | 43 116 548 | 42360423 | 41261 768 | 40 135897 | 39 587 534 | 39 219 582
@ PLO 46 368 913 | 49382 757 | 48 502 385 | 46 731 941 | 44 315263 | 42871488 | 41 620 603 | 40 327 829 | 40 459 123 | 39 646 001 | 39 219 582
OKP 46 318 861 | 49 253 764 | 47 902032 | 45809 170 | 43 692484 | 43121 562 | 42217 601 | 40 967 888 | 40 559 927 | 38 689 427 | 39 219 582
O Amerikanska FPI (1) 58292 585 | 60 594 943 | 59 166 462 | 55730 927 | 51 754 534 | 48 976 297 | 45793 025 | 43 118 761 | 42 147 497 | 40 160 169 | 39 219 582
® Amerikanska FPI (2) 48 312 440 | 52078 101 | 50 518 059 | 47 236 903 | 46 043 788 | 45051 769 | 43 376 448 | 41650 961 | 41 307 959 | 39 674 749 | 39 219 582

Fig. 7:1

P& motsvarande sétt kan forsvarets pris- och 1onekompensation med olika index for
omrékning illustreras;

Forsvarets pris- och l6nekompensation med andra index
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Fig. 7:2

7.2 Variationsberakningar

I detta avsnitt genomfors berdkningar av hur olika antaganden kan tdnkas forédndra
vilken kompensation som Forsvarsmakten skulle kunna ha erhéllit under perioden
1999-2009.

Detta sker genom variationsberékningar av olika mekanismer inne i FPI, dvs. genom
att fordndra de antaganden som styr berdkningarna av olika delfaktorer (se kapitlet som
ror FPI for en utforligare beskrivning av dessa).

7.2.1 Variationsberékningar av delfaktorer i FPI

Inom ramen for vara variationsberdkningar av olika delar av FPI har vi valt att
undersoka tre olika aspekter ndrmare; Vérdet av produktivitetsavdraget i delfaktorn
”Lon” (i den del av FPI som omréknar forbandsanslaget); Virdet av forsvarets verkliga
arbetskostnadsutveckling i delfaktorn ”Lon”, Véardet av anvdndningen av ITPI i
delfaktorn “inhemsk forsvarsmateriel” samt virdet pa hela delfaktorn foér inhemsk
forsvarsmateriel med ett annat index (i den del av FPI som omriknar materielanslaget);
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Virdet av anvindningen av IMPI i1 delfaktorn ”importerad forsvarsmateriel” (i den del
av FPI som omréknar materielanslaget).

Samtliga av dessa berdkningar sker utan relation till de dvriga. De &r saledes inte, till
skillnad fran féregaende avsnitts berdkningar, dmsesidigt uteslutande utan gar att
addera och dessutom lidggas ovanpa berdkningar av kopkraftsbortfall (8,7 mdkr) enligt
deflatering av anslagen med FPI.

Variationsberakning Véarde av variationsberékning
1999-2009

Vardet av produktivitetsavdraget ~ 1.8 mdkr

Vardet av Forsvarsmaktens verkliga ~ 0.5 mdkr

I6neutveckling i delfaktor "I6n”

Vardet av NPI istallet for ITPI i

"inhemskt" / alternativt hela delfaktorn ~ 0,4 mdkr/ -1,1 mdkr

Vardet av NPI istéllet for IMPI i

" ~ 0,5 mdkr
importerat

Samtliga av dessa variationsberdkningar behandlas utforligt i kapitel 8 som é&r
rapportens sammanhéllna analys.

Négra forklaringar behovs for att tydliggora vad berdkningarna betyder.

Vi har valt att anvénda nettoprisindex som alternativt antagande nér vi provar virdet av
de anvénda indexen i delfaktorerna “inhemsk forsvarsmateriel” och “importerad
forsvarsmateriel”. Detta val kommer av att studier frin USA ' tyder p4 att den rena
prisutvecklingen pa forsvarsmateriel, nédr effekter av hdgre prestanda % bortriiknats inte
dramatiskt avviker fran den allménna prisutvecklingen.

Skillnaderna mellan att ersétta endast ITPI i delfaktorn “inhemsk forsvarsmateriel” och
att ersétta hela delfaktorn pekar pé att 16nedelen av delfaktorn har utvecklats pa ett
snabbare sétt 4n NP1, samtidigt som ITPI har utvecklats i en lingsammare takt.

7.2.2 Variationsberakningar av kvalitetsdriven pristillvaxt

Ett alternativt sétt att genomfora variationsberékningar &r att se till den del av
prisutvecklingen som inte utgors av inflation, dvs. kvalitetsdriven pristillvéxt. Det ar
mycket viktigt att denna skiljs fran det som bendmns inflation. Skillnaden mellan
inflationsdriven pristillvéxt och kvalitetsdriven pristillvixt behandlas i flera avsnitt av
denna rapport, men for tydligheten kan det vara pa sin plats att aterge nagra viktiga
poédnger.

Inflation och prisutveckling &r tva skiljda fenomen. Ytterst dr detta en frdga om hur
priset pa nytta fordndras. Om priser stiger i samma takt som nyttan av en vara sker det
ingen inflation. Detta kommer av att den ténkta konsumenten teoretiskt kan vélja att
konsumera férre enheter for att, for samma kostnad som tidigare, erhalla samma nytta.
Exemplifierat pd Forsvarsmakten skulle detta kunna motsvaras av den forbattring i
forméga som erhélls av ett nytt materielsystem. Om priset pa systemet dkar i samma
takt som forbéttringen i formaga kan forsvaret teoretiskt vilja att kopa in farre enheter,
men fortfarande erhélla samma férmaga som tidigare for samma kostnad som tidigare.
Varje prisokning som kommer av verkliga hojningar i enheternas kvalitet &r saledes
mer nytta samtidigt som kostnaden okar. Inflation, & andra sidan, 4r nér priserna stiger
snabbare &n nyttan alternativt sjunker i 1dngsammare takt. Konsumenten fir m.a.o
mindre nytta for pengarna.

' Diskussioner tillsammans med forsvarets Materielverk (2009-01-16)
21 olika studier fran USA pekas pé en hog kostnadsutveckling p& forsvarsmateriel. Denna ar dock
huvudsakligen beroende pa teknisk utveckling som gett hogre prestanda och kvalitet.
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En prisokning som kommer av tekniska prestandadkningar méste déarfor betraktas som
en formagehojning. Ar det inte en hdjning i formaga/nytta betraktas inte heller den
tekniska fordndringen som en prestandadkning. Exempel pa sddant ar estetiskt
tilltalande fordndringar utan verklig kvalitativ relevans eller "falska”
prestandadkningar, dvs. inflation som uppger sig for att vara kvalitetsforandring.

Fram till och med ar 2000 existerande det en speciell kompensationsmekanism for
denna typ av prisfordndringar, dven kallad teknikfaktorn. Denna utgjorde 1,5 procent
av materielanslaget. I Norge har Forsvarets Forskningsinstitut (FFI) uppskattat
fordyringen per observerad enhet till foljt av 6kad teknisk prestanda till i genomsnitt
3,5 procent per ar. Med hjdlp av dessa bada siffror (1,5 respektive 3,5 procent) har vi
genomfort berdkningar av vad sddana kompensationsmekanismer skulle ha givit
Forsvarsmakten i kompensation under perioden 1999-2009. Observera att detta handlar
om skillnader i anslagsnivaer och inte ackumulerad kompensation;

Variationsberakning Véarde av variationsberéakning
1999-2009

Vardet av utebliven teknikfaktor ~ 3.1 mdkr

Vérdet av enhetskostnadstillvaxt
~ 8,0 mdkr

(FF1)

Tabellen visar att det handlar det om mycket stora summor. Aven om det inte &r
oomtvistat huruvida det ar korrekt att ge Forsvarsmakten kompensation for denna typ
av fordyrningar (se tidigare diskussioner i kapitel 3 m.fl.) far nérvaron av teknisk
fordyring stora konsekvenser.

De norska studierna konstaterar att férdyringen till foljd av teknisk f6rdyring hinger
titt samman med andelen hogteknologisk materiel i forsvaret. Det dr dirfor inte
orimligt att anta att siffran 3,5 procent ar i underkant for Sverige, som traditionellt har
haft stora ambitioner att ligga i teknologisk framkant inom forsvarsmateriel. Som
exempel pé hogteknologisk materiel framhalls stridsflyg, vilka visar den hogsta
prisokningen till foljd av tekniskt fordyring. Dessa materielsystem utgor en relativt hog
andel av den svenska materielstocken. Dérmed 4r det rimligt att anta att effekten av
teknikfordyring kan uppmaitas till ett hogre virde &n 8 mdkr per ar rdknat i 2009 érs
anslag och prislage.

Prestandadkning till foljd av teknisk fordyring kan i grund och botten ses som en
tilldelning av nya formagor och uppgifter for det svenska forsvaret. Om forsvaret
genom ny teknologi far en hogre forméga &n tidigare &r detta en ambitionshojning.
Problemet ar att denna ambitionshdjning, pad samma sétt som alla ambitionshdjningar,
méste finansieras. Den ambitionshdjning som den tekniska fordyringen resulterar i kan
motas pa ett begrinsat antal sitt; genom anslagsforstarkningar som motsvarar
ambitionshdjningen eller genom ambitionssdnkningar pa andra omraden (kvalitativt
och/eller kvantitativt). Det mest talande exemplet pa det senare utgors av minskad
numerér/volym: I takt med att kvalitén pa enheterna 6kar maste Forsvarsmakten, med
ofordndrade eller minskande anslag, mota detta genom ett minskat antal enheter.

Sammanfattningsvis kan de 8 mdkr i utebliven kompensation for teknisk fordyring som
anvandandet av FFI:s analyser pekar pa anvéndas som ett matt pa vérdet av de
ambitionshdjningar som den tekniska fordyringen motsvarar. Detta skulle peka pé ett
behov, under den senaste tiodrsperioden, av att hoja anslaget med ca 20 procent for att
undvika ambitionssidnkningar pa andra omraden.

7.3 Tidsforskjutning i forsvarsprisindex, FPI

I konstruktionen av FPI finns, som tidigare pétalats, en efterslapning. Ett ar som
utmérks av hoga pris- och 16nedkningar kompenseras genom eftersldpningen forst tva
ar senare. Ar 2001 kompenseras t.ex. med hjilp av index fran 1999. I figuren nedan
redovisas de faktiska omrikningarna samt omridkningarna forskjutna tva ar for att dessa
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skall matchas med de &r som &r upphov till kompensationens storlek. Den forskjutna
serien ger en bild av pa vilket sétt ett system med perfekt foljsamhet (och information)
borde kompensera.

FPI med forskjutning
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Fig. 7:3

Aren 1998-1999 samt 2008-2009 kan med nuvarande data inte analyseras (serierna
saknas for antingen den faktiska omrikningen eller den forskjutna). Aren 2000 till
2007 ar dock mojliga att anvénda for en tidig analys. En snabb korrelationsanalys ger
att sambandet mellan de tva dr -0,3816°'. Virdet ir problematiskt dé det indikerar pé
en svag foljsamhet och, vilket formodligen fér storre konsekvenser, ett negativt
samband. Detta innebér att ar med svag kompensation tenderar att infalla med ar da
kompensationen, med optimal foljsamhet, borde ha varit stark och vice versa.
Omrékningen genom FPI tenderar sdledes utvecklas i motsatt riktning mot hur den de
facto (om de underliggande indexen skall anvdndas som goda approximationer pé
Forsvarsmaktens pris- och 16neutveckling) borde kompensera.

I detta kapitel redovisas berdkningar av alternativa antaganden rérande anslagsbehov
for oforandrad kopkraft, variationer av komponenter i FPI och mojliga effekter pa
kostnadsnivan av teknisk utveckling for att uppna forbattrade prestanda. Det foljande
kapitel bygger vidare pd dessa berékningar och gor en syntes av de olika antagandena.

2! Korrelation uttrycks som ett virde mellan 1 och -1, déir 0 anger inget samband, 1 anger maximalt positivt
samband och -1 anger maximalt negativt samband.
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8 Analys, hypoteser och slutsatser

Detta kapitel innehéller en syntes och analys av de olika berdkningar vi gjort om pris-
och kostnadsutveckling. Vi diskuterar i det forsta avsnittet effekter pa forsvarets
kopkraft och i det andra avsnitt konsekvenser for séttet att planera inom
Forsvarsmakten.

8.1 Forsvarets kopkraft och forsvarsprisindex

Forsvarets kopkraft paverkas av explicita politiska beslut av statsmakterna rérande
forsvarets anslagstilldelning. Forsvarsanslaget har under perioden 1999-2009 minskat
genom sadana beslut som ett uttryck for den politiska viljan och en lagre prioritering av
forsvaret 1 forhallande till andra statsfinansierade utgifter.

Kopkraften paverkas ocksé av forsvarets faktiska pris- och 16nekostnadsutveckling i
forhéllande till det system som ska kompensera for denna, dvs. forsvarsprisindex, FPI.

Det dr mycket svart att korrekt méta pris- och kostnadsutvecklingen inom forsvaret pa
ett systematiskt sitt i form av volym-, kvalitets- och produktivitetsrensade index. Att
faststélla produktiviteten i forsvaret dr ocksa mycket svart. Vi har konstaterat att
systematiska, faktiska indexberdkningar av forsvarets prisutveckling gors i relativt fa
lander p.g.a. den stora arbetsinsats det skulle krdva. De mest ambitidsa forsoken gors i
USA som forsoker skapa ett verkligt forsvarsprisindex. Aven Kanada har gjort forsok i
liknande riktning men med ligre ambitioner. I projektets fortsatta arbete kommer ett
forsok att goras att uppskatta den faktiska pris- och kostnadsutveckling i Sverige.

Forsvaret handlar ofta unika varor och tjénster och dessutom under
marknadsforhallanden som avviker fran dem som géller f6r andra sektorer,
samhéllsomrdden och for privata konsumenter. Marknadssituationen utgoérs ofta av
oligopol eller monopol och ofta bilaterala sddana, dvs. en/ett fatal kopare och en/ett
fatal séljare. Man kan dessutom notera att substitutionsmojligheterna, dvs. att kunna
ersétta varor/tjanster som har en hog prisutveckling med likartade varor/tjanster med
lagre prisutveckling dr mer begrénsade for Forsvarsmakten &n for manga andra kdpare
och konsumenter.

Detta leder béde till att prisbildningen for de varor och tjanster forsvaret efterfragar blir
annorlunda jamfort med mer konkurrensutsatta marknader och till att pris- och
kostnadsutvecklingen i forsvaret kan avvika vésentligt fran den allménna pris- och
kostnadsutvecklingen.

En annan foreteelse ér att den tekniska utvecklingen driver fram mer avancerade, men
samtidigt dyrare vapensystem. De stora sprangen tas ofta vid generationsskiften av
materiel, dir den nya generationen bade har hogre prestanda och ofta vésentligt hogre
styckkostnader. Teknikutvecklingen driver pé detta sétt fram en hogre
kostnadsutveckling inom forsvaret. Teknikfordyringen &r inte en unik svensk foreteelse
utan en internationellt observerbar utveckling.

Att faststilla produktivitetsutvecklingen i forsvaret 4r mycket svart. Produktivitet dr
inte synonymt med personalminskningar utan innebar dessutom att minskningar kan
ske utan reduceringar av verksamheten. For att man ska kunna tala om produktivitet
ska allt farre personer dr frdn &r kunna genomfora en oférdndrad verksamhet. Det
forefaller troligt att produktivitetsutvecklingen inom forsvaret dr begransad inte minst
med tanke pa att sdvil minskande verksamhets-, personal- och materielvolymer gor att
s.k. skaleffekter inte gar att utnyttja pd samma satt som vid hogre volymer. Minskande
stordriftsfordelar pdverkar produktiviteten i negativ riktning. Det 4r ldttare att uppna
produktivitet 1 en stabil eller vixande verksambhet.

En annan faktor som paverkar mdjligheter till produktivitetsutveckling i forsvaret ar
begransningar i Forsvarsmaktens handlingsfrihet till f6ljd av inte alltid for forsvarets
personalforsorjning andamalsenliga lagar som reglerar anstillning/anstillningsskydd,
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industripolitiska hénsyn, regionalpolitiska hdnsyn som styr grundorganisationen och
andra samhiélleliga mal dir statsmakterna ser forsvaret som verktyg vid sidan av
karnverksamheten. Forsvarsmakten fér till f61jd av statsmakternas begrénsningar inte
utnyttja hela ’verktygsladan” for att 4stadkomma storsta mojliga effektivitet.

Med de specifika forhéllandena for forsvaret i form av ominriktning, kraftigt
minskande volymer, minskande stordriftsfordelar, lagre kapacitetsutnyttjande och
begransningar i handlingsfriheten kan man inte ens utesluta att forsvaret haft en negativ
produktivitetsutveckling.

Att forutsittningarna for en god produktivitets- och effektivitetsutveckling darutéver
reduceras inom Forsvarsmakten sjilv till foljd av t.ex. sérintressen, revirbevakande,
standiga organisationsforidndringar, hog personalrotation, bristande ekonomisk kunskap
och obalans 1 avvéigningar mellan prestanda/ambitioner & ena sidan och kostnader &
andra sidan adderar sjalvforvallat till svarigheterna att uppné en hog effektivitet.

Anslagsminskningar, utan motsvarande reducering av uppdraget till Férsvarsmakten,
och ett produktivitetsavdrag, som av olika skil inte kan uppnas, riskerar att leda till
gradvisa, smygande ambitionssdnkningar utan att specifika beslut om dessa fattats.

I en verksamhet utan métbar “intdktssida” &r risken stor att dessa ambitionssdnkningar
tas ut genom reducerad forsvarseffekt.

Statsmakterna dr medvetna om att forsvaret avviker fran den allménna pris- och
kostnadsutvecklingen anvénder dérfor ett specifikt index, FPI, for att rdkna upp
forsvarsanslaget till f61jd av prisfordndringar. FPI bygger dock fortfarande pé
approximationer dér officiella index far representera forsvarets prisutveckling och
innehéller ett produktivitetskrav som i ett forenklat exempel innebér att det 100
personer gjorde for 10 ar sedan ska ca 85 personer klara av idag. Avdragets storlek ar
beserat pa nationalrdkenskapernas uppskattning av produktiviteten i privat
tjansteproduktion. En nyckelfraga blir da hur vl dessa approximationer for pris och
produktivitetsutveckling foljer forsvarets faktiska pris- och produktivitetsutveckling.
Den ovan presenterade situationen for Forsvarsmakten gor att det finns anledning att
ifrdgasatta FPI:s precision i att beskriva forsvarets pris- och kostnadsutveckling pa ett
korrekt sdtt. Analyserna i denna rapport pekar pa att foljsamheten till delar &r bristféllig
och att den senaste dryga tiodrsperioden inneburit att forsvaret sannolikt blivit
underkompenserat for prisdkningar.

I kapitel 7 redovisade vi vilka olika alternativ for s.k. deflateringar och variationer i
antaganden vi rdknat pa. Nedan redovisas de viktigaste resultaten av dessa berdkningar.

Anslagseffekter genom explicita, politiska beslut

(Dessa resultat harror fran berakningar enligt alternativ FPI i avsnitt 7.1)

Forsvarsanslaget har under 1999-2009 successivt reducerats genom direkta politiska
beslut. Anslagsminskningarna aterspeglar harigenom en minskad prioritering av
forsvaret fran statsmakterna sida och ddrmed en medveten kopkraftsminskning for
forsvaret. Anslagsminskningarna har dock skett successivt och den ackumulerade
effekten pé kopkraften av dessa successiva reduceringar av anslaget dr normalt inte
redovisad i budgetpropositionerna.

Anslagsminskningarna intraffade huvudsakligen under ar 2001 med 1 mdkr, perioden
2002-2004 med 4 mdkr och perioden 2005-2008 med 3 mdkr. Totalt uppgér
anslagsminskningarna netto 1999-2009 i 16pande priser till netto 8,2 mdkr. Om vi
raknar om anslagsminskningarna till nuvarande prisldge &r 2009 med hjélp av FPI, som
kan anses som statsmakternas officiella syn pa forsvarets prisutveckling, motsvarar
detta i nuldget en arlig minskning av anslaget pa 8,7 mdkr i prislaget ar 2009.

Harutover tillkommer engangseffekter under perioden av indraget anslagssparande pé
ca 1,1 mdkr som om de periodiserades dver tiodrsperioden innebér en genomsnittlig
effekt pa 0,1 mdkr per &r. Drygt hélften av dessa ér dock hanforliga till den
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fredsframjande verksamheten och kan vara effekter av en mindre verksamhet én
planerat.

Vi har studerat perioden 1999-2009 men betydande anslagsminskningar intrdffade
ocksa under dren 1995-1998 med sammanlagt ytterligare ca 3 mdkr. Skulle vi ha utékat
den studerade perioden med ytterligare nagra ar skulle den totala anslagsminskningen
bli 13 mdkr per ar. Om vi dessutom beaktar att dessa borttagna anslag skulle ha
uppréknats till nuvarande prislage blir istdllet den sammanlagda effekten nistan 14
mdkr i reducerat anslag ar 2009. Statsmakternas representanter i regering och riksdag
ar sidkert medvetna om att forsvarsanslaget reducerats genom aren men fragan ar om
man dr medvetna om att de ackumulerade anslagsminskningarna uppgar till dessa
belopp uttryckt i 2009 ars prisldge.

Minskad kopkraft genom FPI

(Dessa resultat harror fran variationsberakningarna enligt avsnitt 7.2.1)

Priskompensationen genom FPI siktar pd att forsvaret fransett direkta, explicita
politiska beslut ska ha ofoérdndrad kopkraft. Vi bedomer att sa inte skett. Pris- och
lonekompensationen har, utan att sérskilda politiska beslut har tagits, medfort att
forsvarets kopkraft utdver politiska beslut rorande anslagstilldelningen ytterligare
minskat genom omedvetna effekter av priskompensationssystemet.
Priskompensationen bor inte fatta “’politiska beslut” &t beslutsfattarna i regering och
riksdag utan beslut rérande anslagstilldelningen och effekter pa kopkraften av denna
bor fattas medvetet baserat pd en explicit politisk bedomning.

Effekterna av otillricklig priskompensation genom FPI under samma period kan med
rimliga antaganden mycket val uppga till mer dn 3 mdkr i per ar i prisldget 2009.

Dessa antaganden utgdrs av att Forsvarsmakten under rddande omstéllning och
minskande verksamhet inte kunnat uppvisa ndgon produktivitetsutveckling. Detta
medger dven statsmakterna genom budgetpropositionen for ar 2009 dir det star att man
inte kan pariikna nigon egentlig produktivitetsutveckling inom forsvaret™.
Produktivitetsavdraget som redovisats i kapitel 5 har per ar varierat mellan 1,06
procent och 2,01 procent. Den successivt pabyggda effekten av produktivitetsavdraget
uppgér i nuvarande prisldge 2009 till 1,8 mdkr per ar i minskad kopkraft. En
urholkning pé upp till detta belopp kan dirfor ses som ett sannolikt antagande vad
betréffar effekten pa forsvarets kopkraft. Om vi antar viss produktivitetsutveckling i
forsvaret under den studerade perioden sa blir beloppet ldgre. Man kan dock som
ndmnts ovan inte heller utesluta att produktiviteten varit negativ och d far vi t.o.m ett
hogre belopp.

Det finns dven en risk att en féorvantan om mdjliga rationaliseringar i forsvaret ligger i
de anslagsminskningar som beslutats. Férvéntningar pa produktivitet tas i s fall ut dels
genom dessa anslagsminskningar, och dels genom produktivitetsavdraget i
lonekompensationen. Om detta &r fallet sa stills “dubbla” krav pa
produktivitetsutveckling. For att detta inte ska anses ha skett bor alla
anslagsminskningar som gjorts ocksé ha inneburit motsvarande minskningar av
uppdragen till och uppgifterna for Forsvarsmakten. Ett annat sitt att stélla ”dubbla”
krav pé produktivitet ar att utdka uppdragen till och uppgifterna for Férsvarsmakten
utan att samtidigt géra motsvarande justering av forsvarsanslagen. Ett aktuellt exempel
ar forbandsreserven med de fyra mekaniserade bataljonerna som foreslas i
inriktningspropositionen® som forvintas kosta 0,1 — 0,3 mdkr per &r men dér inget
sdgs om att forsvarsanslaget kommer att justeras med hénsyn till det utékade &tagandet
for Forsvarsmakten.

2 Regeringens proposition 2008/09:1, Budgetpropositionen for 2009, bilaga 3, s. 9, dér inte forsvaret
specifikt ndmns men vél “offentlig konsumtion” som &ven omfattar forsvaret.
2 Regeringens proposition 2008/09:140, Ett anvandbart forsvar
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Forsvarets personalkostnader kompenseras 1 FPI med Arbetskostnadsindex (AKI) inom
tillverkningsindustrin. Fran budgetar 2006 (med den tva ariga efterslédpningen, indexar
2004) bestar denna kompensation endast av AKI for tjanstemin. Men fram till budgetér
2005 bestod detta index av ett vigt index for bade tjanstemén och arbetare dér arbetar-
delen stod for den storsta vikten. Arbetskostnadsutvecklingen for arbetare var sa lange
den ingick i FPI betydligt lagre &n utvecklingen av personalkostnaderna i forsvaret
varvid en underkompensation uppstod. Overensstimmelsen mellan utvecklingen av
forsvarslonerna och tjinstemannaldnerna har emellertid varit god och en del av
underkompensationen har dterhdmtats under perioden 2006-2009 sedan endast AKI for
tjidinstemén ingar i FPI. Den underkompensation som uppstod fram till 2005 motsvarar
en minskning av képkraften pa ca 0,5 mdkr i 2009 ars prislédge.

Importprisindex for verkstadsvaror (IMPl,g 35) styr prisupprakningen av importerad
forsvarsmateriel tillsammans med en korrektion for vissa valutakurser. Importprisindex
har under den studerade perioden t.o.m. minskat. Det har slunda inte varit inflation
utan deflation for dessa produkter. Detta sammanhinger bl.a. med de kraftiga
prissdankningarna péa importerad elektronik till massmarknaden sdsom dator,
datortillbehér, platt-TV och annan konsumentelektronik. Prissdnkningar pa dessa
produkter har sékert ocksa till viss del kommit forsvaret till del men genom att den
dominerande delen av importen av forsvarsmateriel bestar av mer eller mindre
forsvarsunika varor med helt annan och hégre prisutveckling leder importprisindex till
en betydande underkompensation. Att exakt faststélla denna faktiska prisutveckling ér
svart och vi har approximativt antagit att den legat pd samma niva som nettoprisindex,
NPI. Ett skal till detta ér att studier fran USA** tyder p4 att den rena prisutvecklingen
pa forsvarsmateriel, nér effekter av hogre prestandazs, bortriknats inte dramatiskt
avviker fran den allméinna prisutvecklingen. Skillnaden mellan NPI och IMPIg 35
motsvarar en minskning av kopkraften pa 0,5 mdkr per ar i nuvarande prislige.

Vi kan dven notera att prisutvecklingen pa verkstadsvaror salda i Sverige varit 1ag.
Detta prisindex for inhemsk tillgang pa verkstadsvaror (ITPI,g 35) utgdr kompensation
for insatsvaror till produktion av inhemsk forsvarsmateriel. Denna laga prisutveckling
pa verkstadsvaror har sannolikt inte haft sin motsvarighet vad géller insatsvaror till
forsvarsmaterielen. Aven i detta fall dr det svart att faststéilla den faktiska
prisutvecklingen. Med stod av de amerikanska erfarenheterna antas att &ven denna del
utvecklas i enlighet med NPI. Vi har darfor berdknat skillnaden mellan NPI och ITPIg.
35. Denna uppgar till ca 0,4 mdkr per ér i prisldge 2009.

I en alternativ berdkning har vi antagit att hela den inhemska produktionen av
forsvarsmateriel (inte bara insatsvarorna till denna) skulle ha f6ljt NPI. Med ett sddant
antagande har forsvaret snarare blivit 6verkompenserat med ca 1,4 mdkr.

?* Diskussioner tillsammans med forsvarets Materielverk (2009-01-16) refererande till studier frin

RAND

1 olika studier fran USA pekas pé en hog kostnadsutveckling p& forsvarsmateriel. Denna ar dock
huvudsakligen beroende pa teknisk utveckling som gett hogre prestanda och kvalitet.

74



FOI-R--2694--SE

Anslagseffekter genom beslut och minskad kopkraft genom FPI - huvudalternativ

Om vi kombinerar effekten pa kopkraften av dels anslagsminskningarna och dels
antaganden om otillricklig kompensation genom FPI fas f6ljande resultat. I
nedanstaende tabell sammanfattas effekterna pa forsvarets kopkraft med delsummor for
vilket anslag som skulle behovas ar 2009 for oforiandrad kdpkraft jamfort med &r 1999
till foljd av de listade effekterna. Detta &r studiens huvudantagande medan 6vriga
berédkningar dr kompletterande kanslighetsanalyser. (Det dr mojligt for 14saren att
utesluta en eller flera poster for att gora en kénslighetsanalys av resultatet):

Miljarder kr
Anslag till Férsvarsmakten ar 2009 39,2 Mdr kr
Politiskt beslutade anslagsminskningar 8,7 Mdr kr
DELSUMMA 47,9 Mdr.kr
Effekter av produktivitetsavdrag pa lonckompensationen 1,8 Mdrkry
Effekter av arbetskostnadsindex pa personalkostnaderna 0,5 Mdr kr
Effekter av importprisindex pa verkstadsvaror 0,5 Mdr.kr | 3,2 Mdrkr
Effekter av index for inhemsk tillgang — verkstadsvaror 0,4 Mdr kr
SUMMA 51,1 Mdr.kr

Detta skulle innebéra att nuvarande anslag till Férsvarsmakten pa ca 39 mdkr skulle ha
behovt vara upp till ca 51 mdkr for att kopkraften skulle ha kunnat vidmakthéllas om
man tar hinsyn till alla poster i tabellen ovan. Med det alternativa antagandet rorande
prisutvecklingen pa inhemsk forsvarsmateriel sjunker denna siffra till nagot 6ver 49
mdkr.

Tabellen ovan bygger pa pa hypoteser om forsvarets pris-, 16ne- och
produktivitetsutveckling. Vi bedomer att ett rimligt intervall for en vidmakthéllen
kopkraft 4r mellan 49 — 52 mdkr om vi tar hansyn till osdkerheter i antagandena.

Vi har tidigare patalat att anslagsminskningar dven skedde strax fore den studerade
perioden om ytterligare ca 3 mdkr under 1995-1998 vilket skulle motsvara narmare 4
mdkr i dagens prislédge. Detta tyder pd att anslaget &r 2009 skulle ha behévt vara upp
till ca 54-55 mdkr for att motsvara kopkraften i 1995 ars niva pa anslagen. Den totala
kopkraftsurholkningen skulle under 1995-2009 ha motsvarat upp till 15-16 mdkr.

Ovanstaende berdkning utgor den huvudsakliga analysen av forsvarets
kopkraftsutveckling under 1999-2009. Nedan redovisas resultaten av andra principiellt
intressanta, alternativa berékningar som dock bygger pa mer langtgdende och i manga
fall mer osannolika antaganden.

Kompensation enligt andra statliga verksamheter

(Dessa resultat harror fran berakningar av alternativ PLO i avsnitt 7.1)

Ovrig statlig verksamhet har ett enklare priskompensationssystem (PLO) dér
lonekostnader kompenseras pd samma sitt som i forsvaret dvs. med
arbetskraftskostnadsindex for tjansteman i tillverkningsindustrin med avdrag for
produktivetskrav. Hyreskostnader for lokaler rdknas upp med 70 procent av
konsumentprisindex, KPI. Ovriga utgifter kompenseras med ett sirskilt index for
forvaltningsomkostnader. Om detta system tillimpats inom forsvaret skulle forsvaret
jamfort med FPI ha erhallit ca 1,4 mdkr mindre i pris- och 16nekompensation. Om vi
antar att Ioneandelen i1 den dvriga statsforvaltningen &r 2/3 och resterande resurser stir
for 1/3 av kostnaderna blir dock indexet i nivd med vad FPI har givit Férsvarsmakten:
ett vigt indextal pa 119-120 med 1997 som bas. Loneandelen i forsvaret &r ldgre dn for
de flesta dvriga sektorer i statsforvaltningen.
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Den erforderliga anslagsnivén ar 2009 for bibehallen kopkraft skulle bli hamna pé
nivan 46,5 mdkr.

Kopkraftsutveckling baserade pd amerikanska index for forsvaret

(Dessa resultat harror fran berakningar av alternativ Amerikanska FPI (1) och (2) i
avsnitt 7.1)

I USA tar Bureau of Economic Analysis (BEA) fram ett prisindex for forsvaret pa
uppdrag av det amerikanska forsvarsdepartementet, DoD. Vi har gjort vissa analogier
med detta index som dr uppdelat pa delindex for olika utgiftstyper. Skulle vi i1 sin
helhet ha tillimpat det amerikanska forsvarsindexet skulle detta peka pa att det svenska
forsvaret blivit mycket kraftigt underkompenserat for pris- och 16nedkningar och att
anslaget skulle ha behovt vara ca 58 mdkr ar 2009. Vi bedomer dock att det dr rimligt
att justera for den amerikanska l6neutvecklingen.

Vi har dirfor i en alternativ berdkning exkluderat de amerikanska 16nekostnaderna dé
faktiska lonekostnadsutveckling i det svenska forsvaret med viss sdkerhet kan
faststéllas. Vi har darfor anvént 16neutvecklingen inom det svenska forsvaret enligt
statistik frin SCB som delindex for 16nekostnaderna. Vi har inte gjort nagot
produktivitetsavdrag pa lonekostnaderna. For dvriga forsvarsutgifter har vi antagit
samma prisutveckling som visas av motsvarande delindex fran de amerikanska
indexserierna. Dessa analogiberdkningar indikerar inte att FPI inneburit en lagre
kompensation dn om det amerikanska forsvarsprisindexen tillimpades med svenska
vikter och l6neutveckling enligt svenska forsvaret. Resultaten hamnar néra resultaten
for FPI och pekar pé ett anslagsbehov pa 48,3 mdkr ar 2009 {for bibehéllen kopkraft
den senaste tiodrsperioden. De amerikanska 16nerna har utvecklats mycket snabbt
medan det amerikanska forsvarsprisindexet for 6vriga delar av det amerikanska
forsvarets resursforbrukning pekar pa en mycket begriansad prisutveckling. Det
amerikanska forsvarsprisindexet innehaller inget produktivitetsavdrag pa Ionerna men
om vi raknar med produktivitetsavdrag i enlighet med FPI blir anslagsbehovet istéllet
drygt 46 mdkr.

Amerikanska erfarenheter pekar dock pa en snabb kostnadsutveckling pa framfor allt
avancerad forsvarsmateriel. Successivt hjda enhetspriser pa forsvarsmateriel gor att
allt farre enheter kan produceras for samma pengar. Den hoga kostnadsutvecklingen
beror dock huvudsakligen pa inforandet av mer avancerad teknik med hogre prestanda
och till mindre del av ren prisutveckling.

I den amerikanska debatten®® forekommer roster som foresprékar en l&sning av
forsvarsbudgeten till en viss bestimd andel av bruttonationalprodukten, BNP. Detta
skulle innebéra att forsvarets budget bestdms av den allmdnna ekonomiska
utvecklingen i USA och att budgeten skulle 6ka i takt med den ekonomiska tillvixten
(eller minska de &r nér tillviaxten riskerar bli negativ som ar 2009). En sadan
automatisk “beslutsfattare” for forsvarsbudgeten &r enligt var mening inte att
rekommendera. Beslutsfattandet bor ske explicit baserat pa fakta, analyser och
prioriteringar.

Foretriidare for det amerikanska forsvarsdepartementet®” har uttryckt att en real kning
av forsvarsbudgeten pa 2 procent skulle kompensera for prisutveckling utdver inflation
och ge utrymme for tillricklig teknisk fornyelse av forsvarsmaterielen.

Kostnadsutveckling till f61jd av teknisk utveckling
(Dessa resultat harror fran berakningar i avsnitt 7.2.2)

I siffrorna ovan har prisutvecklingen bedémts, men inte effekter pa kostnaderna av
teknisk utveckling. Den tekniska utvecklingen driver fram mer avancerade, men
samtidigt dyrare vapensystem framfor allt i samband med generationsskiften av

26 Foredragningar/presentationer vid Departement of Defense/Cost Analysis Symposium, 2008.
7 Fredragningar/presentationer vid Departement of Defense/Costa Analysis Symposium, 2008.
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materiel dér den nya generationen bdde har hdgre prestanda och ofta vasentligt hogre
styckkostnader. Fram till &r 2000 ingick en s.k. teknikfaktor i priskompensationen till
forsvaret. Denna uppgick till en arlig uppriakning av materielanslaget pa 1,5 procent.
En teknikfaktor pa 1,5 procent dven efter ar 2000 skulle &r 2009 motsvara en 6kning av
forsvarsanslaget pé ca 3,1 mdkr per ar.

Studier fran Norge gjorda av Forsvarets Forskningsinstitutt™ pekar pa att
forsvarsmateriel genom bade pris- och teknikutveckling 6kat ca 3,5 procent per ar
snabbare &n allmén prisutveckling. Studien har inte kunnat dela upp de dkade
styckkostnader for forsvarsmateriel i ren prisutveckling och teknik-
/prestandautveckling. Tillimpat p& Sverige motsvarar detta pa tio ar en arseffekt pa ca
8 mdkr.

Om vi skulle addera ndgon av dessa siffror pa teknisk férdyring pa toppen av de
tidigare 1 avsnittet redovisade effekter av underkompensation genom FPI skulle
behovliga anslagsnivier ytterligare rusa i hdjden. Vi kan emellertid se att fa linder pa
detta sétt kraftigt 6kat sina forsvarsanslag under den senaste tioarsperioden for att ta
hansyn till fordyringarna genom teknisk utveckling.

Man kan ocksé hévda att priskompensationen bor avse ren prisutveckling och att
prestanda- och ambitionsdkningar genom teknikutveckling ska beslutas i sérskild
ordning genom aktiva stillningstaganden fran regering och riksdag.

Ovrigt

Vi har ovan redovisat effekter pa forsvarets kdpkraft av olika antaganden. Vissa
utgiftsposter har inte berdrts sdsom valutakurser, drivmedel, anldggningar,
forbrukningsvaror och forbrukningsinventarier. Sjalvklart kan differenser mellan
faktisk prisutveckling och priskompensation uppkomma dven for dessa utgiftsposter
och sévil under- som 6verkompensation kan foreligga. Priskompensationen ter sig
dock i dessa fall inte som uppenbart orimlig eller ocksé ar utgiftsposten sa begransad
att differenser spelar liten ekonomisk roll.

8.1.1 Sammanfattande kdpkraftsdiagram

I nedanstaende figur askadliggor vi de olika berdkningar som vi presenterat ovan och
den anslagsnivé ar 2009 som motsvaras av de olika berdkningsalternativen. Alla staplar
utom den forsta, stapel (A) redovisar erforderlig niva for en mellan 1999 och 2009
ofordandrad kopkraft med de antaganden avseende forsvarets faktiska pris-, 16ne- och
produktivitetsutveckling som gjorts i de olika berdkningsalternativen De tva langst till
hoger tar dven hojd for de 6kade kostnader som uppstar genom prestandahdjningar vid
inforande av mer avancerad teknik.

Stapel (A) redovisar Forsvarsmaktens anslag ar 2009 for jamforelse med dvriga staplar
vilka redovisar den anslagsniva som enligt antaganden i de olika alternativen skulle
behovas for en oforandrad kdpkraft jamfort med ar 1999.

Stapel (B) redovisar endast effekterna av beslutade anslagsminskningar och kan
betraktas som den niva som skulle ha behovts om FPI antas ge en verklig bild av
forsvarets pris-, 16ne- och produktivitetsutveckling.

Dessa anslagsminskningar aterfinns sedan i staplarna (C) — (G) kombinerade med olika
antaganden rorande under- och 6verkompensation for faktisk pris-, 16ne- och
produktivitetsutveckling och vad géller stapel (F) och (G) dven bristande kompensation
for kostnadsutveckling till f6ljd av teknisk utveckling.

Stapel (C) redovisar studiens huvudantagande med antagen underkompensation till
foljd av produktivitetsavdrag och l1ag prisupprakning pa savil importerad som inhemskt

¥ Kvalvik Sverre, R. Johansen P, K. Enhetskostnadsvekst pa forsvarsinvesteringer. FFI-rapport
2008/01129, Forsvarets Forskningsinstitut
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producerad forsvarsmateriel genom att importprisindex (IMPI) och prisindex for
inhemsk tillgdng (ITPI) inte antas spegla den verkliga prisutvecklingen.

Stapel (D) redovisar den anslagsniva som skulle ha behdvts om det pris- och
loneomrikningssystem (PLO) som anvénds i vriga statsforvaltningen antas ge en
rattvis bild av pris-, 16ne- och produktivitetsutvecklingen i forsvaret.

Stapel (E) redovisar analogin med det amerikanska forsvarsprisindexet, dock justerad
med l6neutvecklingen i det svenska forsvaret.

Stapel (F) utgar fran stapel (C) enligt ovan och adderar dessutom pé ett antagande om
erforderlig kompensation for “teknisk utveckling” med antagandet att den tidigare
teknikfaktorn pa 1,5 procent var en rimlig niva for en sddan kompensation.

Stapel (G) innehaller for att undvika dubbelrdkning endast underkompensation till f61jd
av produktivitetsavdraget pa 1onekostnaderna samt den niva pa kostnadsutveckling pé
forsvarsmateriel som berdknats av Forsvarets Forskningsinstitutt dér dven effekter av
teknisk utveckling ingér.

Anslagsnivaer 2009 vid olika antaganden
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Fig. 8:1

Med olika antaganden kan salunda en niva pa oforandrad kopkraft mellan 1999 och
2009 motsvara mellan 47 — 52 mdkr. Om kostnadsokningar for teknisk utveckling
beaktas véxer dessa nivéer till 54-58 mdkr. Procentuellt skulle kopkraftsminskningarna
uppgé till mellan ca 17 procent till ndrmare 33 procent.

8.1.2 Tidsforskjutning i forsvarsprisindex, FPI

Det finns en tidsforskjutning i forsvarsprisindex, FPI, pé sé sitt att kompensationen
ligger tva ér efter. Det innevarande budgetaret har réknats upp med en
priskompensation baserad pa forsvarsprisindex for en period tva ar tillbaka i tiden.
Detta innebar t.ex att indexutvecklingen for ar 2007 &r bestimmande for
prisuppréakning av anslaget for ar 2009. Denna eftersldpning kan i vérsta fall genom
”dalig timing” bidra till ryckighet 1 planering och genomforande av verksamheten. Vi
har pavisat att FPI kan fluktuera relativt kraftigt mellan aren och om man tror, vilket
har varit avsikten med FPI, att foljsamheten till forsvarets prisutveckling dr god kan
dessa fluktuationer skapa problem om kompensationen for den verkliga
prisutvecklingen kommer forst tva ar senare. Ett exempel: Ett &r med hoga 16neavtal
som driver pa l6nekostnaderna kan t.ex i vérsta fall bli kompenserat med ett r med
laga loneavtal tva ar tidigare.

Vér studie pavisar ocksa en dalig samstdimmighet (t.0.m en negativ korrelation) mellan
FPI med tva ars mellanrum vilket bidrar till att skapa en ryckighet i planering och
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genomfOrande. Inom vissa granser kan denna ryckighet hanteras genom
anslagsssparande och anslagskrediter. Dessa skapar fullt utnyttjade en flexibilitet
mellan budgetar pa knappt 1,2 Miljarder kr vilket ungeférligen motsvarar de storsta
differenserna mellan FPI med tva érs mellanrum.

Principiellt innebér férdrojningen i kompensationen ett problem for statsmakternas tro
pa och anvindning av FPI om skalet till tron och anvdndningen av FPI 4r att
statsmakterna hivdar att det finns en god foljsamhet. Om sé vore fallet skulle en s& kort
eftersldpning som mdjligt vara principiellt vardefull och dven om vi i denna rapport
hivdar att foljsamheten mellan FPI och forsvarets prisutveckling i realiteten ar
bristfillig s kvarstér det principiella problemet for statsmakterna vid tillimpning av
FPI.

8.2 Konsekvenser for Forsvarsmaktens planering

Forsvarsmakten bor i sin planering forhélla sig till den skillnad som finns mellan pris-,
16ne- och produktivitetsutvecklingen i forsvaret i jamforelse med kompensationen
genom FPI. Nedan ldmnas négra rekommendationer rérande Forsvarsmaktens
planering. Dessutom diskuteras kortfattat alternativ till FPI.

Pris- och l6nereserver i planeringen

Den kraftiga paverkan pé planeringsforutsittningarna for Forsvarsmakten som pris-
och kostnadsutvecklingen utgor bor pa ett mer systematiskt och utvecklat sitt beaktas
av Forsvarsmakten i sin planering. Detta giller framfor allt planeringen pa medellang
och lang sikt dér “rdnta-pé-rinta-effekten” kan bli mycket stor. En okompenserad
prisokning pé 1 procent per ar pa forsvarsanslaget motsvarar efter tio ar 4 mdkr.

Forsvarsmakten bor ldgga in reserver i sin planering for 16ne- och prisutveckling som
riskerar att inte bli kompenserad genom tillimpat pris- och I6nekompensationssystem.
Detta géller framst Forsvarsmaktens Utvecklingsplan (FMUP) och perspektivplanen
(PerP) men bor sjélvklart ocksd komma till uttryck i den kortsiktigare planeringen.
Reserverna bor i nuldget uppgé till mellan 1 — 1,5 procent per &r inom 16neomradet och
ca 1 procent per ar inom materielomradet. De fortsatta studierna syftar till att ge
ytterligare underlag for att faststélla lampliga nivaer pé planeringsreserverna.

Fordyringar till f6ljd av teknisk utveckling och generationsskiften bor for nya
materielsystem komma till uttryck i de kostnadsuppskattningar som tas fram for
planeringen i form av materielspelkort och TTEM. Om man dock anser att dessa &r
behiftade med en optimistisk bias bor man dven héir dverviga att reservera medel for
sddana fordyringar.

Risker for dubbelrikning av produktivitet i planeringen

Det finns dven risker for dubbelrdkning av produktivitets- och effektivitetsvinster i
planeringen. I planerna identifieras besparings- och effektiviseringsmdjligheter som
ofta direkt intecknas for annan anvdndning: nya insatsforband, utdkad utbildning,
kompletterande materielanskaffning etc. Samtidigt sa dr dessa produktivitets- och
effektivitetsvinster nddvindiga for att atminstone kunna reducera effekten av
produktivitetsavdraget i pris- och 16nekompensationen vilket gor att de inte bor
intecknas for annan verksamhet. Om forsvarsplaneringen intecknar tinkta
rationaliseringsvinster (strukturforandringar i grundorganisationen, effektivare logistik
etc.) med 6kade ambitioner blir det sannolikt svarigheter att genomfora planeringen.
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Vi illustrerar detta resonemang med en figur:

Behovs for att
RATIONALISERINGAR begransa
effekten av
produktivitets-

Forsvarsanslag (Mdr.kr)

PLANERINGSBART UTRYMME

A 4

Tid
Fig. 8:2
De rationaliseringar Forsvarsmakten planerar 6ver tiden behovs for att begrénsa
effekterna av produktivitetsavdraget i pris- och 16nekompensationen enligt FPI. Dessa
rationaliseringar kan inte betraktas som en mojlighet att utoka det planeringsbara
utrymmet. Om man borjar inteckna det grafargade omradet med planerad verksamhet
och utdkade ambitioner har det intecknats tvd génger: dels som atgérder for att kunna
mota produktivitetsavdraget och dels for utokad, planeringsbar verksamhet. Denna
dubbelridkning kan undvikas genom att ldgga in reserver i planeringen motsvarande upp
till 1,5 procent per ar pa lonekostnaderna.

Skilj pa produktivitetsforbéttringar/rationaliseringar och ambitionsminskningar

Forsvarsmakten bor i sin planering savél pa kort som lang sikt gora en atskillnad
mellan ekonomiska effekter av dtgirder som & ena sidan &r rationaliseringar och
produktivitetsforbéttringar och ekonomiska effekter av atgérder som innebér
ambitionsfordandringar & andra sidan (vilket under de sista tio-femton éren
huvudsakligen varit ambitionssdankningar).

Beslutslogiken &r annorlunda i de tva fallen. I det ena fallet avses rationaliseringar/
produktivitetsforbéttringar som innebér att besparingar kan goras utan att beslut
behdver tas om vilken verksamhet som ska utforas med en lagre ambition. Samma
ambition kan uppritthallas till en ligre kostnad. I det senare fallet méste beslut tas om
vilka ambitioner som ska séinkas och beslutsfattarna maste uppmérksammas pa att
besparingarna uppnés genom en lagre ambition, inte genom rationaliseringar.

Det &r dirfor viktigt att i planerings- och beslutsunderlag sérredovisa besparingar
genom rationaliseringar/produktivitetsforbéttringar och ambitionssénkningar.

Det ar ibland svart att gora en tydlig grinsdragning da det forekommer ”gréazoner”.
Ibland kombineras t.ex rationalisering och ambitionssédnkning i en sammansatt
besparingsatgérd. Att sa langt mojligt gora denna étskillnad underlittar dock ett
rationellt och medvetet beslutsfattande.

Forsvarsmakten kan forhalla sig till eftersldpningen i FPI

Forsvarsmakten kan vara proaktiv 1 att 16pande folja de index som genom
fordrdjningen i kompensationen kommer att paverka pris- och lIonekompensationen om
tva ar. Genom att folja dessa tidsserier i SCB-statistik eller andra kéllor kan
Forsvarsmakten fa tidiga indikationer, early warnings”, avseende framtida pris- och
lonekompensation. Vissa av dessa indexserier produceras 16pande ménadsvis.
Forsvarsmakten kan pa sa sétt genom t.ex anslagssparande och anslagskrediter parera

80



FOI-R--2694--SE

framtida effekter av pris- och lonekompensationen. Vi rekommenderar darfor
Forsvarsmakten att kontinuerligt mer eller mindre i realtid f6lja de index som kommer
att vara bestimmande for den framtida pris- och 16nekompensationen och som faller ut
om tv4 ar.

Forsvarsmakten bor planera for skilda ekonomiska niver

I Forsvarsmaktens 1angsiktiga planering utgar man ofta fran oféréandrad niva pa
forsvarsanslagen. Den senaste tiodrsperioden har diremot anslagen minskat med ca 10
mdkr. En sddan situation med den osékerhet detta innebér att den 14ngsiktiga
planeringen forsvaras. Vissa beslut med langsiktiga ekonomiska konsekvenser riskerar
att bli ”gbékungar” i en situation med minskade anslag. Forsvarsmakten bor darfor i sin
langsiktiga planering antingen gora planer i olika ekonomiska niver eller genomfora
kénslighetsanalyser av foreslagna framtida 16sningar utifran fordndrade ekonomiska
forutséttningar genom foréndringar i forsvarsanslagen.

FPI eller ndgot annat?

Forsvarsprisindex, FPI, &r som ndmnts ett forsok att genom en sdrskild
indexkonstruktion uppbyggd av officiella index 6ka precisionen i pris- och
lonekompensationen till forsvaret. Annan statlig verksamhet har ett gemensamt och
enklare pris- och 16nekompensationssystem som, vilket ocksa ndmnts ovan, skulle ha
givit forsvaret 1,4 mdkr mindre i kompensation under 1999-2009.

Vi har i denna rapport ifragasatt precisionen i FPI. Det finns en tendens till att det &r
varierande orsaker till skillnader som i olika perioder skapar problem med precisionen.
Att parerande forsoka utveckla FPI med nya index for att lappa de oonskade differenser
som varit aktuella den senaste perioden skulle l4tt leda fram till ett &n mer
odverskadligt lappticke av index och fragmenterad uppdelning i utgiftsposter. FPIL:s
konstruktion dr dessutom redan i nuldget komplicerad och berdkningarna av FPI
riskerar att vara en ’black-box” som fa, om ens nagon, formér géra en
helhetsbedomning av. De som tar fram indexserierna kan indexmatematiken men sillan
verksamheten. De som forstar verksamheten har inte Gverblick dver
indexberdkningarna. Man skulle mgjligen kunna diskutera att som huvudprincip
tillimpa ett enklare system och istéllet mer frekvent gora explicita analyser av
forsvarets specifika pris- och kostnadsutveckling. Dessa analyser skulle da vid olika
tillfallen fokusera pa just de forhallanden som varit huvudorsakerna till skillnaderna for
den dé aktuella perioden. Dessa analyser skulle sedan utgora ett underlag for att genom
explicita, politiska beslut justera den kompensation som réknats fram genom det
forenklade systemet for pris- och 16nekompensation.

Risken med ett sddant forfarande dr dock att dessa analyser inte kommer till stand eller
inte beaktas och i sé fall kan det vara virt att fortsitta anvénda forsvarsprisindex, FPI,
som rimligen &dndé kan utvecklas i riktning mot en forbattrad foljsamhet
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9 Studiens antaganden och fortsatt arbete

En studie bor kritiskt diskutera sina antaganden och eventuella bister 1 underlag och
slutsatser. Studien bor vara sin egen “djévulens advokat”. Nedan resonerar vi darfor
om antaganden och tdnkbara brister och vilka fragestillningar som &r intressanta for
fortsatt arbete.

Att skatta den faktiska prisutvecklingen inom forsvaret dr en utmaning. Utvecklingen
av lonekostnaderna kan med rimlig precision bedomas dven om fordndringar i
personalstrukturen paverkar genomsnittskostnaderna per anstilld. Det &r svart att
kvalitetsrensa lonekostnaderna for strukturforandringar som paverkat personalens
kunskaps- och fardighetsnivaer. Det &r dven svart att bedoma vilken
produktivitetsutveckling som finns inom personalomradet.

Detta gor att bedomningar av forsvarets kopkraftsutveckling till del méste baseras pa
antaganden som &r mer eller mindre osékra. I denna rapport ar en del av vara
antaganden om forsvarets faktiska pris- och produktivitetsutveckling att betrakta som
relativt osdkra approximationer. Vi redovisar dock tydligt vilka antaganden som gjorts
vid véra berdkningar av kopkraftsutvecklingen i forsvaret. Lasaren far harvid mojlighet
att gora en egen rimlighetsbeddmning av dessa approximationer. Vi redovisar ett
huvudalternativ for kdpkraftsberdkningarna. Vi har emellertid ocksa gjort flera
alternativa berdkningar utifran olika antaganden, olika killor och internationella
analogier for att se om i huvudsak samma slutsatser kommer ut av de olika
variationerna. Dessa alternativa berdkningar ger inte ett entydigt stdd till hypotesen om
att forsvaret har forlorat kopkraft genom pris- och I6nekompensationen men négra av
dessa pekar pa en stark kostnadsutveckling pé forsvarsmateriel genom av
prestandakrav driven teknisk utveckling. Dessa kostnader kompenseras inte av
befintligt pris- och l6nekompensationssystem.

Vi patalar att en kontinuerlig hog produktivitet i forsvaret dr svar att uppna samtidigt
som vi i andra rapporter patalar effektivitetsbrister inom forsvaret som orsakas av
Forsvarsmakten sjilv, regering, riksdag och rollspelet mellan de olika aktoérerna inom
forsvarsomradet. De kraftiga anslagsreduktionerna tillsammans med minskande
stordriftsfordelar p.g.a successivt minskande volymer gor dock att antagandet av en lag
produktivitetsutveckling under den studerade perioden fortfarande ar rimligt. Det &r
lattare att 6ka produktiviteten och tillgodogora sig skalfordelar om
verksamhetsvolymen ér stabil eller 4nnu hellre vixande. Forsvaret 4r den statliga
sektor som fétt se de klart storsta minskningarna av verksamheten. Infrastrukturverken
uppvisar ocksa en kraftig minskning men detta beror huvudsakligen pa omfattande
bolagisering och privatisering och inte pa minskningar av verksamhetsvolymerna.

Vi beddmer ocksd att Forsvarsmakten i ett 1dge dér man 4tgérdat
effektivitetsproblemen kommer att ha svart att I16pande uppvisa en kontinuerligt hog
produktivitetstillvixt. Denna bedomning styrks av att &ven budgetpropositionen for ar
2009 i generella termer uttrycker samma uppfattning

En annan invindning kan vara att andra statliga verksamheter har liknande pris- och
lénekompensationssystem med produktivitetsavdrag dar foretradarna ocksa skulle
kunna gora analyser av eventuell underkompensation. Det kan t.o.m. kanske hivdas att
forsvaret genom att ha ett eget och delvis anpassat system har en béttre situation dn
andra statliga verksamheter. Att andra mojligen har en likartad situation &r i sig inte ett
argument for att inte atgirda brister. Vi vill ocksa hivda att de kraftiga
nedskdrningarna av forsvaret och de ddirmed minskade volymerna gjort det betydligt
svérare for forsvaret att parera en underkompensation i pris- och 16neomrakningen
mellan budgetéren.

» Regeringens proposition 2008/09:1, Budgetpropositionen for 2009, bilaga 3, s. 9, dér inte forsvaret
specifikt nimns men vil “offentlig konsumtion” som &ven omfattar forsvaret.
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Det dr emellertid intressant att konstatera att andra statliga sektorer i Norge blev
intresserade av att gora analyser av kdpkraften nir FFI gjorde sddana analyser av
forsvarets kopkraft.

Har vi gjort selektiva urval av poster i forsvarets utgiftsstruktur dér man kan hévda
underkompensation och uteldmnat poster dér istéllet verkompensation kunnat hivdas?
Nej, inte avsiktligt. Vi har istillet fokuserat pa de storsta utgiftsposterna sdsom
personal och materiel dir under- eller 6verkompensation skulle kunna fa stor
ekonomisk betydelse. Vi har studerat om det kan ligga en dverkompensation i att
loneutvecklingen for privata tjinstemin varit hogre &n 16neutvecklingen i
forsvarssektorn. Manadslonestatistik fran Statistiska Centralbyrédn och
Medlingsinstitutet tyder pd en god dverensstimmelse. I detta fall forefaller, inte for
varje enskilt ar, men dver tiodrsperioden har f6ljsamheten mellan manadslonerna for
privata tjanstemin och faktisk 16neutveckling i forsvaret varit god. Det &r som ndmnts
tidigare framfor allt produktivitetsavdraget som har kunnat orsaka underkompensation.
Arbetskostnadsindex (AKI) for privata tjansteman innehéller forutom manadslonen
dven sociala avgifter, sjukforsikringsavgifter m.m. Det finns inget AKI for forsvaret,
sa vi har endast med officiella statistiska kéllor och uppgifter om arbetgivaravgifter
inom staten och forsvaret kunnat kontrollera eventuella skillnader i utvecklingen av
arbetskraftskostnaderna.

Vi bedomer att det redovisade huvudalternativet for kopkraftsberdkningar utgér en
sannolik beddmning och langt ifrdn &r att betrakta som ett “worst case”.

Det finns dven poster som innehaller potentiell underkompensation som vi inte
studerat. Ett sddant omrade ar hyrorna som riknas upp med ett 14gt indextal i FPI vilket
utgors av 70 procent av konsumentprisindex (KPI). Detta motsvarar en arlig h6jning av
hyrorna under perioden pa knappt 1 procent. Vi har i det hér redovisade arbetet dock
inte studerat hyrorna utan detta gors i det fortsatta arbetet.

Kan man lita pa data och underlag till rapporten? Vi utgar dels fran att man faktiskt
beréknat forsvarsprisindex, FPI, pa det sitt som det enligt beskrivningen ska beréknas.
Vi utgér ocksa fran att vi fatt riktiga uppgifter frin dem som varit inblandade i
berdkningarna av FPI. Vi har trots detta gjort vissa kontroller och har ibland kunnat
notera en dalig sparbarhet i berdkningarna av FPI. FPI-berdkningarna har, som ndmnts
tidigare, ibland karaktiren av en ”black box”. Vi har for att s& langt mojligt sakerstélla
kvaliteten i underlaget sjdlva lagt ned mycket tid pa att etablera ett grundligt underlag
pa relativt detaljerad niva i form av en analys av hur forsvarsanslaget och dess
delkomponenter fordndrats 6ver aren. Redovisningen i kapitel 4 bygger pa en stor
arbetsinsats for att sortera ut vad som hént under olika ar som paverkat olika anslag och
for att faststélla den pris- och 16nekompensation som tilldelats forsvaret. Vi har
dessutom dér det varit mojligt dubbelkontrollerat data och underlag som vi fatt fran de
inblandade i FPI-berdkningarna.

En del av osdkerheterna kommer att utgdra utgangspunkterna for projektets fortsatta
arbete som kortfattat presenteras nedan.

I det fortsatta arbetet kommer vi att mer detaljerat forsoka identifiera den faktiska pris-
och kostnadsutvecklingen inom forsvaret. Detta kommer delvis att ske genom en
nedbrytning av forsvarets utgifter pé olika produktionsfaktorer och varor/tjanster. En
uppdelning pé hur stor del som utgdrs av standardvaror och standardtjénster respektive
unika varor och tjdnster dr hirvid intressant att gora.

Vi kommer dven att mer ingdende studera pa var forsvaret gor sina inkdp och hur
situationen pa dessa marknader ser ut.

Arbetet kommer dven att innefatta fordjupade analyser av kopkraftsutvecklingen for
Forsvarsmakten.

I det fortsatta arbetet kommer ocksé olika officiella index att studeras och deras
foljsamhet till forsvarets prisutveckling att utvirderas. En forstudie om vad som skulle
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krivas for att skapa ett dkta forsvarsprisindex med forsvarsspecifika index ligger ocksa
i tankens riktning.

Vi kommer ocksa att ytterligare precisera behoven av reserver i Forsvarsmaktens
planering i form av vad som ibland bendmns som pris- och 16nekilar”.

Fordyring genom teknikutveckling och behov av reserver i planering for detta,
”teknikkilar”, ar ett annat fordjupningsomrade.

Vi kommer harutdver att fortsatt f6lja vad som gjorts och gors internationellt inom
omradet. Det finns dven, &nnu sa ldnge icke-bindande diskussioner, om en NATO
SAS*’-studie om forsvarets pris- och kostnadsutveckling. I nuliget har Norge, Kanada,
Holland och Sverige aviserat intresse. Ett onskemal &r att fa med USA i ett sddant
arbete genom dels deras stora resurser och dels de berdkningar de redan idag gor 1 sitt
eget forsvarsprisindex.

3 NATO SAS, Studies, Analysis and Simulation, gemensamma studiegrupper med deltagare fran NATO:s
medlemmar eller partners.
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BILAGA 1 - ORDLISTA
AKI; Se Arbetskostnadsindex.

Anslagskredit; En myndighet har rétt att inom vissa granser overskrida det arliga
anslaget (ramanslag). Denna rétt brukar i allménhet uppga till hogst 3 procent av
tilldelat anslagsbelopp. Se dven anslagssparande.

Anslagssparande; En myndighet har rétt att inom vissa granser féra dver en outnyttjad
del (“spara”) av ett anslag till kommande ar.

Arbetskostnadsindex; Arbetskostnadsindex (AKI) beskriver den totala
arbetskostnadens utveckling 6ver tiden och innehaller effekter av indirekta kostnader
sasom lagstadgade och avtalade sociala avgifter, semesterlon och andra kontanta
erséttningar och forméner. Arbetskostnadsindex tas fram av SCB avseende arbetare
och tjinstemin inom den privata sektorn. Motsvarande index finns inte inom den
offentliga sektorn.

Bilateralt monopol; En marknad med endast en séljare och en kopare. Bilaterala
monopol dr inte ovanliga inom férsvarsmateriel.

BNP; se Bruttonationalprodukt.

BNP-deflatorn; BNP-deflatorn ér ett prisindex som anvéands for att kompensera for
inflation nér bruttonationalprodukten (BNP) jamfors mellan olika &r. BNP-deflatorn
skiljer sig fran konsumentprisindex KPI) genom att den baserar sig pé hela ekonomin
snarare &n en viss varukorg av konsumentvaror. Inflationssiffror som kan hérledas fran
BNP-deflatorn och fran konsumentprisindex ligger dock ofta néira varandra.

Bruttonationalprodukt; Virdet av alla varor och tjdnster som produceras i ett land
under ett ar.

Deflation; En allmén prissidnkning. Deflation kan uppsta i en situation med avtagande
ekonomisk aktivitet, minskad efterfrdgan, sjunkande nationalprodukt och stigande
arbetsloshet. Motsats: inflation.

Deflator; Ett statistisk verktyg i form av ett index for att omrékna belopp i 16pande
priser vid olika tidpunkter till fasta priser i ett och samma prislédge. Genom deflatorn
justeras beloppen for effekterna av inflation. En vanlig deflator &r den s.k. BNP-
deflatorn som ér ett prisindex som anvénds for att kompensera for inflation nir BNP
jamfors mellan olika &r.

Enhetskostnad (styckkostnad); Kostnad per enhet (styck) av en vara eller tjanst.

Fasta priser; Priser och ekonomiska belopp justerade for inflation och redovisade i ett
och samma prisldge till skillnad frn 16pande priser uttryckta i det prislédge och
penningvirde som gillde vid respektive tidpunkt. Med fasta priser justerar man for
prisforandringar genom att priserna riknas om med ett index (deflator, se ordlistan) sa
att de blir uttrycka i ett gemensamt prisldge/penningvarde.

Fri konkurrens; Se Perfekt konkurrens.
FPI; Se Forsvarsprisindex.

Forsvarsprisindex; Den indexkonstruktion som bestimmer pris- och
lénekompensationen for forsvaret. Foérsvaret kompenseras for pris- och
loneforandringar genom ett av olika officiella index sammanvégt forsvarsprisindex. I
forsvarsprisindex ingar bl.a arbetskostnadsindex for tjanstemén i industrin,
importprisindex for verkstadsvaror, prisindex for inhemsk tillgang for verkstadsvaror,
index for petroleumprodukter och valutajusteringar. Forsvarsprisindex reduceras med
ett produktivitetsavdrag vilket skapar ett krav pa forbattrad produktivitet i forsvaret..

IMPI; Se Importprisindex.
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Importprisindex; Ett officiellt index fran SCB som anger prisutvecklingen pa
produkter som importeras till Sverige.

Inflation; Prisdkningstakt. Okningen av konsumentprisindex ir det vanligaste méttet
pa inflation. Allménna prishdjningar som innebdr att penningvérdet faller. Motsatsen
ar deflation.

ITPI; Se Prisindex for inhemsk tillgang.

Jamviktslage; I ekonomisk teori ar jamviktslaget den médngd av och det pris pé en
specifik vara/specifik tjénst dér efterfrigan och utbud av varan/tjansten balanserar
varandra, dvs. ar lika stora. Den resulterande prisnivén och volymen bendmns
jamviktspriset och jamviktsvolymen.

Kapacitetsutnyttjande; Anger hur stor del av produktionskapaciteten som anvénds.
Normalt efterstravas ett sa hogt kapacitetsutnyttjande som mojligt.

Komplement; Komplement betyder tilldgg. I ekonomiska resonemang avser man med
komplement en vara/tjinst som utgor komplement till en annan vara/tjinst. T.ex sd ar
DVD-skivor komplement till DVD-spelare.

Konsumentprisindex; Ett officiellt index fran SCB som beskriver prisutvecklingen for
konsumentvaror forkortas KPI.

KPI; Se konsumentprisindex.

Koépkraftspariteter; Kopkraftsparitet kan liknas med en alternativ valutakurs som
anvénds for att gora priset pd en varukorg i tva skilda lander lika hogt.
Kopkraftspariteten sammanfaller vanligen inte med den verkliga valutakursen.
Kopkraftspariteten méter penningvérdet med utgangspunkt i den miangd varor och
tjénster som det dr mojligt att kopa for valutan.

Lopande priser; Priser och belopp angivna i det prisldge och penningvirde som gillde
vid varje specifikt tillfdlle. Motsats: fasta priser (se ordlista).

Marknadsimperfektioner; Brister hos marknaden som forsvarar fri eller s.k. perfekt
konkurrens.

Monopol; En marknadssituation med endast en séljare av en vara/tjanst.
Monopsoni; En marknadssituation med endast en kdpare av en vara/tjanst.

Nettoprisindex; Nettoprisindex visar utvecklingen av konsumentpriserna som aterstar
sedan nettot av indirekta skatter och subventioner réknats bort. Nettoprisindex ar
salunda konsumentprisindex (KPI) justerat for indirekta skatter och subventioner.
Forkortas NPI.

NPI; Se Nettoprisindex.
Oligopol; En marknad med ett fatal séljare av en vara/tjanst.

Perfekt konkurrens; En marknadssituation som uppfyller alla villkor for fri
konkurrens bl.a ett stort antal kdpare och séljare pa en marknad utan etableringshinder.

PLO; Pris- och 16neomrikning inom den statliga férvaltningen. Pris- och
loneomrékningssystemet dr en berdkningsmetod som tillkommit for att sdkerstilla att
myndigheternas anslag p4 statsbudgeten inte urholkas av inflation och normala
lonedkningar. For berdkningen av det vigda PLO-indexet anvénds tre index, ndmligen
I6neindex, hyresindex och ett index for 6vriga forvaltningskostnader.

Prisindex for inhemsk tillgang; Ett officiellt index frdn SCB som anger
prisutvecklingen pa varor som séljs i Sverige. Indexet erhélls genom sammanvéigning
av hemmamarknadsprisindex och importprisindex. Hemmamarknadsprisindex ar ett
producentprisindex for den svenska marknaden och anger prisutvecklingen pa
svensktillverkade produkter som séljs i Sverige.
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Prislage; Den tidpunkt i vars priser de redovisade beloppen avser. Om
berikning/redovisning sker i I6pande priser sker redovisningen i de priser som géller
vid varje specifik tidpunkt. Om berdkning/redovisning sker i fasta priser rdknas
beloppen om till ett gemensamt prisldge. Detta prislage anges med ar och ibland dven
ménad.

Pris- och lIdnekompensation; Upprakning av ett anslag for att ticka de pris- och
16nedkningar (inflation) som intraffar mellan budgetéren.

Produktivitet; Med produktivitet menas antalet producerade enheter i forhéllande till
anvinda resurser. Genom Okad produktivitet kan t.ex samma antal enheter produceras
med successivt minskad resursforbrukning.

Produktivitetsavdrag; I forsvarsprisindex (FPI) gors ett produktivitetsavdrag som
reducerar den pris- och lIonekompensation som forsvaret erhéller mellan budgetaren.

Rationalisering(ar); Effektivitetsforbattringar genom att samma prestationer kan
astadkommas med ldgre resursatgang eller bittre prestationer kan dstadkommas genom
ofordndrad resursatging (se dven Produktivitet).

Real, realt; Med real (realt) menas justerad for inflation. Reallon ar salunda "verklig
16n" dvs. 16nen rensad fran effekter av inflation. Realrénta ar rinta rensad
frén inflation, “verklig rénta". Motsats nominell, nominellt.

Rent seeking; Ett begrepp inom nationalekonomi for nér en individ, organisation eller
firma forsoker tjdna pengar genom att manipulera de ekonomiska eller juridiska
forutsittningarna, istéllet for att gora det genom handel eller viardeskapande
produktion. Rent-seeking ses ofta som ett resultat av lobbying fran sérintressen, t ex
nér grupper av producenter forsoker fa regeringen att infora subventioner for deras
produkter eller pd annat sétt fa “’positiv sdrbehandling”.

Serielangd; Antalet producerade enheter i en tillverkningsserie. Minskade serielédngder
innebér ofta forsdmrade skalfordelar (se ordlista).

Skalfordelar; Fordelar som uppstar genom produktion/tillverkning i stor skala.
Benidmns ofta ocksé stordriftsfordelar. Genom stor produktion slas fasta kostnader som
inte paverkas av produktionsvolymen ut pa flera enheter varvid enhetskostnaden blir
lagre.

Steady state; Stabilt tillstind. Anvénds for att beskriva ett system som efter en period
av fordndringar nétt ett stabilt lage.

Substitut; Betyder ersittning. T ekonomiska resonemang ér ett substitut en vara/tjanst
som kan ersitta en annan vara/tjénst. T.ex s dr en tagresa ett mojligt substitut for en
flygresa.

Substitutionsmdjligheter; Mojligheter for en kopare att ersitta en vara/tjanst med en
annan. Genom goda substitutionsmdojligheter kan man parera prisékningar pa en
vara/tjdnst genom att ersitta den dyrare varan/tjansten med en annan vara/tjénst.

Teknikfaktorn; I forsvarssammanhang den upprikning av anslaget som gjordes fram
till &r 2000 for att finansiera kostnadsokningar till foljd av 6kade tekniska prestanda. I
ekonomisk teori ar dock teknikfaktorn den produktionsékning som ej kan forklaras
genom Okad insats av arbetskraft eller kapital och &r salunda en restpost i den s.k.
produktionsfunktionen.

Volatilitet; Volatilitet avser den genomsnittliga spridningen frén ett medelvérde.
Volatilitet &r ett begrepp inom finansvirlden for prisrorligheten hos aktier och andra
finansiella tillgdngar. Enkelt uttryckt beskriver volatilitet hur mycket priset pa en
finansiell tillgdng svénger eller varierar.
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BILAGA 2 — RAPPORTENS BERAKNINGAR

I denna rapport har vi genomfort tre olika typer av berdkningar; Deflateringar, Pris-
och Iéneomrikningar samt variationsberdkningar. Under denna bilaga redovisas i detalj
hur de utforda berdkningarna har skett samt vilka ingdende data kéllor som har anvénts.

Foljande berdkningar &r utforda;
1. Odeflaterat anslag
2. Deflateringar

a. FPI
b. PLO
c. KPI

d. Amerikanska FPI (1)
e. Amerikanska FPI (2)

3. Pris- och 16neomrékningar

a. FPI
b. PLO
c. KPI

d. Amerikanska FPI (1)
e. Amerikanska FPI (2)
4. Variationsberdkningar
a. Virdet av produktivitetsavdraget

b. Virdet av att ersidtta AKI i delfaktorn ”Lon” med forsvarets
arbetskostnader.

c. Virdet av att ersitta ITPI,g351 delfaktorn ”Inhemskt” 1 FPI med NPI
d. Virdet av att ersitta hela delfaktorn ”Inhemskt” i FPI med NPI

e. Virdet av att ersitta IMPIyg 35 1 delfaktorn “Importerat” i FPI med
NPI

Odeflaterat anslag

Virdeforandringen pa det odeflaterade anslaget har berdknats genom f6ljande formel;

Vérdeférdndring =

(> Samtliga principiella anslagisgg) - (3> Samtliga principiella anslagzoog)

De principiella anslagen &r i enlighet med det som redovisas 1 kapitel 4 rorande
Forsvarsmaktens anslagsutveckling himtade fran Forsvarsmaktens regleringsbrev samt
regleringsbrevet for det principiella anslaget ”Sékerhetsfrdmjande verksamhet”.

Detta utgor anslagsfordndringen i 16pande priser
Deflateringar
FPI

Anslagsutvecklingen omréknat till fasta priser i enlighet med FPI har beréknats genom
foljande formel;

Vérdeférdndring =

((Anslag i I6pande priser/FPl1999)*100) - ((Anslag i I6pande priser/FPlp09)*100)
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FPI som index &t andra sidan ar konstruerat utifrén de pris- och 16neomriakningar som
har skett av de anslag som Forsvarsmakten har forfogat dver under perioden.

Detta har beréknats pa foljande sitt (X markerar ett givet ar);

FPly =

((>_Pris- och Ibneomrékning fér samtliga principiella anslagx/Anslag i I6pande priserx.
1)+7) *FPly_4

I fastprisomrékningen av anslaget genom FPI har 2009 valts som basar.
PLO

Anslagsutvecklingen omréknat till fasta priser i enlighet med PLO har beréknats
genom f6ljande formel,

Vérdeféréndring =

((Anslag i I6pande priser/PLO1999)*100) - ((Anslag i I6pande priser/PLO2009)*100)

PLO som index &t andra sidan &r konstruerat utifran de pris- och loneomrakningar
Forsvarsmaktens skulle ha fatt om omrikningen skedde enligt samma principer som for
den 6vriga statsforvaltningen.

Detta har berédknats pd foljande sitt (X markerar ett givet r);

PLOx =

((>Pris- och I6neomrékning fér samtliga principiella anslagx/Anslag i Ibpande priserx.
1)+1)*PLOx1

Berdkningen som redovisar hur Pris- och l6neomrékning for samtliga principiella
anslagy (dar X som tidigare papekats markerar ett givet ar) dr konstruerat aterfinns i
detalj under berdkningarna for pris- och l16neomrékningar.

I fastprisomrékningen av anslaget genom PLO har 2009 valts som basar.
KPI

Anslagsutvecklingen omréknat till fasta priser i enlighet med KPI har berdknats genom
foljande formel;

Vérdeférandring =

((Anslag i I6pande priser/KPl1999)*100) - ((Anslag i I6pande priser/KPl2009)*100)

KPI &dr hamtat fran SCB och avser "Konsumentprisindex (KPI) arsmedeltal totalt,
skuggindextal, 1980=100"*" For r 2009 har SCB och Konjunkturinstitutets prognoser
anvants.

I fastprisomréikningen av anslaget genom KPI har 2009 valts som basar.

Amerikanska FPI (1)

Anslagsutvecklingen omréknat till fasta priser i enlighet med amerikanska FPI (1) har
berdknats genom foljande formel;

Vérdeféréndring =

((Anslag i I6pande priser/A-FPI(1)1999)*100) - ((Anslag i I6pande priser/A-FPI(1)2009)*100)

Amerikanska FPI (1) &r hdmtat frdn Bureau of Economic Analysis, som &r ett organ

under U.S. Department of Commerce, och avser "Table 3.11.4. Price Indexes for

National Defense Consumption Expenditures and Gross Investment by Type™*? i

3! www.scb.se — Tabell: Konsumentprisindex (KPI) &rsmedeltal totalt, skuggindextal, 1980=100
32 www.bea.gov — Table 3.11.4: Price Indexes for National Defense Consumption Expenditures and Gross
Investment by Type
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national income and product account (den amerikanska motsvarigheten till
nationalrikenskaperna).

I fastprisomréikningen av anslaget genom KPI har 2009 valts som basar.

Amerikanska FPI (2)

Anslagsutvecklingen omréknat till fasta priser i enlighet med amerikanska FPI (2) har
beriknats genom foljande formel;
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Vérdeférandring =

((Anslag i I6pande priser/A-FPI(2)1999)*100) - ((Anslag i I6pande priser/A-FPI(2)2009)*100)

Amerikanska FPI (2) som index &t andra sidan dr konstruerat utifran de pris- och
loneomrékningar Forsvarsmaktens skulle ha fatt om omrékningen skedde enligt de
index som har tagits fram av BEA. Undantaget dr 16nedelarna som har kompenserats
enligt Forsvarsmaktens verkliga loneutveckling.

Detta har beréknats pé foljande sitt (X markerar ett givet ar);

A-FPI(2)x =

((>_Pris- och Ibneomrékning fér samtliga principiella anslagx/Anslag i I6pande priserx.1)+1)*
A-FPI(2)x.1

Berikningen som redovisar hur Pris- och [6neomrakning for samtliga principiella
anslagy (dar X som tidigare papekats markerar ett givet ar) dr konstruerat aterfinns i
detalj under berdkningarna for pris- och l16neomrékningar.

Pris- och l6neomréakningar
FPI

Pris- och 16nekompensationen i enlighet med FPI &r ingen berdkning. Denna har
erhélligt genom att summera de faktiska pris- och 16neomréakningarna fr.o.m. ar 2000
t.o.m. ar 2009.

KPI

Pris- och I6nekompensationen i enlighet med KPI har berdknats genom foljande
formel,

Total pris- och Ibneomréakning2o00-2009 =

Pris- och I6neomrékningzooo + Pris- och Ibneomrékningzoo1 + Pris- och I6neomrékningzoo2 +
Pris- och Ibneomrékningzoos + Pris- och Ibneomrékningzoee4 + Pris- och I6neomrékningzoos +
Pris- och Ibneomrékningzoos + Pris- och Ibneomrékningzoeoz + Pris- och I6neomrékningzoos +
Pris- och Ibneomrékningzoos

De individuella pris- och 16neomrékningarna har berdknats genom f6ljande formel;

Pris- och Ibneomrékningx =

((KPIx.o/KPlIx.3)-1)*Totala anslag i Ibpande priserx.1 (rensade fér pris- och I6neomrédkning i
enlighet med FPI, justerade for tidigare pris- och Ibneomrékning i enlighet med KPI)

Observera att anslagen rensas for all pris- och loneomrékning i en forsta berékning for
att sedan omréknas i enlighet med den alternativa principen for omrékning. Genom
detta tillats omridkningen fa genomslag over hela perioden.

Observera dven eftersldpningen i KPI. Den principiella orsaken till detta aterfinns i
avsnittet rorande “forsvarets “reala” anslagsutveckling”.

PLO

Pris- och 16nekompensationen i enlighet med PLO har berdknats genom féljande
formel,
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Total pris- och I6neomrdkning000-2009 =

Pris- och I6neomrékningzooo + Pris- och Ibneomrékningzoo1 + Pris- och Ibneomrékningzooz +
Pris- och I6neomrékningzoos + Pris- och Ibneomrékningzoo4 + Pris- och Ibneomrékningzoos +
Pris- och I6neomrékningzooe + Pris- och Ibneomrékningzoo7 + Pris- och Ibneomrékningzoos +
Pris- och IBneomrékningzoog

De individuella pris- och l16neomréikningarna har beréknats genom f6ljande formel;

Pris- och Ibneomrékningx =

delfaktor AKlx + delfaktor lokalerx + delfaktor 6vriga kostnaderx + PLO internationella
insatserx + PLO forskningsanslagetx

Berédkningarna for de olika delfaktorerna redovisas hér var och en for sig;

Delfaktor AKlx =

((AKltkx.o/AKltkx.3)-1)*delfaktorns andel i FPIx.o*Fbrbandsanslagetx.s (rensad fér pris- och
I6neomrékning i enlighet med FPI, justerade fér tidigare pris- och Ibneomrékning i enlighet
med PLO)

| denna berédkning bestar delfaktorns andel i FPI av faktorn "Lén”

Delfaktor lokalerx =

((Omrékningstal lokalerx.,/Omrédkningstal lokalerx.3)-1)*delfaktorns andel i FPIx.
2*Férbandsanslagetx.; (rensad for pris- och I6neomrékning i enlighet med FPI, justerade for
tidigare pris- och Ibneomrékning i enlighet med PLO)

| denna berédkning bestar delfaktorns andel i FPI av faktorn "Lokaler”

Delfaktor évriga kostnaderx bestar av tva delar
(A) Delfaktor 6vriga kostnaderx =

((Omrékningstal évriga kostnaderx../Omrékningstal 6vriga kostnaderx.3)-1)*delfaktorns andel
i FPIx.2*Férbandsanslagetx.s (rensad fér pris- och Ibneomrédkning i enlighet med FPI,
Justerade fér tidigare pris- och Ibneomrékning i enlighet med PLO)

I denna berékning bestéar delfaktorns andel i FPI av faktorn "Olja” samt "Ovrigt”
(B) Delfaktor 6vriga kostnaderx =

((Omrékningstal 6vriga kostnaderx../Omrékningstal évriga kostnaderx.;)-
1)*Materielanslagetx.1 (rensad for pris- och I6neomrékning i enlighet med FPI, justerade f6r
tidigare pris- och Ibneomrékning i enlighet med PLO)

I denna berdkning bestér delfaktorns andel i FPI av samtliga faktorer knutna till
Materielanslaget (dvs. andelen blir 1). Dollarkompensationen utgar.

Delfaktorerna PLO internationella insatserx och PLO forskningsanslagetx berdknas inte.
Dessa omréknas redan pd samma sétt som PLO i forsvarets pris- och 1oneomrikning.

Samtliga omrdkningstal har erhéllits av Finansdepartementet som index for
statsforvaltningens pris- och loneomrékning.

Observera dven eftersldpningen i PLO. Den principiella orsaken till detta aterfinns i
avsnittet rorande “forsvarets “reala” anslagsutveckling”.
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Amerikanska FPI(1)

Pris- och 16nekompensationen i enlighet med amerikanska FPI (1) har berdknats genom
foljande formel;

Total pris- och Ibneomréakning2o00-2009 =

Pris- och Ibneomrékningzooo + Pris- och Ibneomrékningzoo1 + Pris- och Ibneomrékningzoo2 +
Pris- och Ibneomrékningzoos + Pris- och Ibneomrékningzoeo4 + Pris- och I6neomrékningzoos +
Pris- och Ibneomrékningzoos + Pris- och Ibneomrékningzoeo7 + Pris- och I6neomrékningzoos +
Pris- och Ibneomrékningzoos

De individuella pris- och 16neomrékningarna har berdknats genom f6ljande formel;

Pris- och Ibneomrékningx =

((A-FPI(1)x.2/A-FPI(2)x.3)-1)*Totala anslag i I6pande priserx.1 (rensade fér pris- och
I6neomrékning i enlighet med FPI, justerade for tidigare pris- och Ibneomrékning i enlighet
med KPI)

Observera dven eftersldpningen i amerikanska FPI(1). Den principiella orsaken till
detta aterfinns i avsnittet rorande “forsvarets “’reala” anslagsutveckling”.

Amerikanska FPI(2)

Pris- och I6nekompensationen i enlighet med amerikanska FPI(2) har berdknats genom
foljande formel;

Total pris- och Ibneomréakning2o00-2009 =

Pris- och Ibneomrékningzooo + Pris- och Ibneomrékningzoo1 + Pris- och Ibneomrékningzoo2 +
Pris- och Ibneomrékningzoos + Pris- och Ibneomrékningzoee4 + Pris- och I6neomrékningzoos +
Pris- och Ibneomrékningzoos + Pris- och Ibneomrékningzoeo7 + Pris- och I6neomrékningzoos +
Pris- och Ibneomrékningzoos

De individuella pris- och 16neomrékningarna har berdknats genom f6ljande formel;

Pris- och Ibneomrékningx =

delfaktor materielx + delfaktor 16nx + delfaktor évriga kostnaderx + PLO internationella
insatserx + PLO forskningsanslagetx

Berdkningarna for de olika delfaktorerna redovisas hir var och en for sig;

Delfaktor materielx =

((Equipment and softwarex.o/Equipment and softwarex .3)-1)*“Materielanslagetx.; (rensad for
pris- och I6neomrékning i enlighet med FPI, justerade fér tidigare pris- och I6neomrékning i
enlighet med PLO)

I denna berédkning bestar delfaktorns andel i FPI av samtliga faktorer knutna till
Materielanslaget (dvs. andelen blir 1).

Delfaktor 16nx =

((Férsvarets arbetskostnadery.o/Férsvarets arbetskostnaderx.s)-1)*delfaktorns andel i FPIx.
2*Férbandsanslagetx.; (rensad fér pris- och I6neomrékning i enlighet med FPI, justerade for
tidigare pris- och Ibneomrékning i enlighet med PLO)

I denna berédkning bestar delfaktorns andel i FPI av faktorn "Lén”

Delfaktor 6vriga kostnaderx =

((Intermediate goods and services purchasedx.o/ Intermediate goods and servicesy.s)-
1)*delfaktorns andel i FPIx.o*F6rbandsanslagetx.s (rensad fér pris- och I6neomrékning i
enlighet med FPI, justerade for tidigare pris- och Ibneomrékning i enlighet med PLO)

| denna berékning bestar delfaktorns andel i FPI av faktorn "Lokaler”, "Olja” samt "Ovrigt”
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Delfaktorerna PLO internationella insatserx och PLO forskningsanslagetx berdknas inte.
Dessa omréiknas redan pd samma sétt som PLO i forsvarets pris- och 1oneomrakning.

Indexen Equipment and software och Intermediate goods and services purchased fran
Bureau of Economic Analysis, som &r ett organ under U.S. Department of Commerce,
och avser rad 9 och 32 I "Table 3.11.4. Price Indexes for National Defense
Consumption Expenditures and Gross Investment by Type”™ i national income and
product account (den amerikanska motsvarigheten till nationalrdkenskaperna).

Observera dven eftersldpningen 1 amerikanska FPI(2). Den principiella orsaken till
detta aterfinns i avsnittet rorande “forsvarets “’reala” anslagsutveckling”.

Variationsberdkningar

Virdet av produktivitetsavdraget

Virdet av produktivitetsavdraget har berdknats med foljande formel;

Totalt vérde =

Vardespgo + Vardesgps + Vardeosgor + Vardespps + Vardesgos + Vardesgps + Vardesgos +
Vérdeypo7 + Véardepps + Véardeoog

Vérdeyx =

Produktivitetsavdragetx*delfaktorn "Lén” i FPIx.o*Férbandsanslagetx. (justerat for tidigare
produktivitetsavdrag)

Observera att produktivitetsavdraget aterfors till anslaget i berdkningarna i syfte att
finga “rénta pa rinta” effekter av avdraget.

Virdet av att ersétta hela delfaktorn ”Lon” 1 FPI med forsvarets verkliga
arbetskostnadsutveckling

Virdet av att ersétta hela delfaktorn ”Lon” 1 FPI med forsvarsmaktens verkliga
léneutveckling berdknas med foljande formel,;

Totalt vérde =

Vardespgo + Vardesgps + Vardeosgor + Vardeopps + Vardesgos + Vardeogps + Vardesoos +
Vérdeypo7 + Véardeopps + Véardeoog

Vérdeyx =

((Forsvarets arbetskostnadery.o/Férsvarets arbetskostnaderx.s)-1)*delfaktorns andel i FPIx.
2*Férbandsanslagetx.-((AKltkx.2/AKltkx.3)-1) *delfaktorns andel i FPIx.;*Férbandsanslagetx.s

Vérdet av att ersdtta ITPIyg.35 i delfaktorn “Inhemskt” i FPI med NPI

Virdet av att ersitta ITPI»5.351 delfaktorn ”Inhemskt” 1 FPI med NPI berdknas med
foljande formel;

Totalt vérde =

Vardespgo + Vardespps + Vardeosgor + Vardespps + Vardesgos + Vardeogps + Vardesgos +
Vérdeypo7 + Véardepps + Véardeoog

Vérdeyx =

(((NPlx.2/NPlIx.3)-1)*0,27* delfaktorns andel i FPIx.;) *Materielanslagetx.1)- (((ITPl2s-35x-2/
ITPl2s.35 x-3)-1)*0,27* delfaktorns andel i FPIx.,) *Materielanslagetx.1)

Observera att berdkningarna ej tar hdnsyn till rinta pé rénta” effekter.

33 www.bea.gov — Table 3.11.4: Price Indexes for National Defense Consumption Expenditures and Gross
Investment by Type
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NPI ar hamtat fran SCB och avser ”Nettoprisindex (NPI) arsmedeltal, 1980=100"**
Virdet av att ersitta hela delfaktorn "Inhemskt” i FPI med NPI

Virdet av att ersitta hela delfaktorn ”Inhemskt” i FPI med NPI berdknas med f6ljande
formel;
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Totalt védrde =

Vardeogoo + Vardesppr + Vardeogos + Vardespps + Vardeogos + Vardespgs + Vardeooos +
Viérde o7 + VaArdesgos + Vardezpos

Vérdex =

(((NPlx2/NPlx.3)-1)* delfaktorns andel i FPIx.;) *Materielanslagetx.1-(((Inhemsktx.o/Inhemskix.
3)-1)* delfaktorns andel i FPIx.,*Materielanslagetx.,

Virdet av att ersétta IMPIyg 35 1 delfaktorn “Importerat” i FPI med NPI

Virdet av att ersétta IMPI,g.35 1 delfaktorn ”Importerat” i FPI med NPI berdknas med
foljande formel;

Totalt véirde =

Vérdeoggo + Vardesppr + Vardespoz + Vardespes + Vardesoos + Vardespps + Véardespos +
Véardeogo7 + Vardesppg + Vardeogog

Vérdex =

((NPlx2/NPIx_3)-1)-((IMPl25.35x-2/IMPl2g.35x.3)-1) * delfaktorns andel i FPIx.
2*Férbandsanslagetx.; (justerat for tidigare véardeskillnad)

| denna berédkning bestar delfaktorns andel i FPI av faktorn “Inhemskt”

Observera att virdet som uppstar i skillnaden mellan NPI och IMPI,g 35 pafors till
anslaget i berékningarna i syfte att fanga “rénta pa rénta” effekter av avdraget.

IMPI,g.35 dr hamtat fran SCB och avser ”Nettoprisindex (NPI) arsmedeltal,
1980=100"%

** www.scb.se — Tabell: Nettoprisindex (NP1) &rsmedeltal, 1980=100
3 www.scb.se — Tabell: Importprisindex (IMP1), 1990=100
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Sammanfattning

Utvecklingen av forsvarsanslaget samt pris- och kostnadsutvecklingen i forsvaret
behandlas i denna rapport. I rapporten konstateras att férsvarssektorn har en annan pris-
och kostnadsutveckling 4n andra samhéllssektorer. Forsvarssektorn kan dessutom vara
en av de sektorer som uppvisar de storsta differenserna jaimfort med allmén pris- och
kostnadsutveckling.

Anslaget till Forsvarsmakten har den sista 10-15-arsperioden minskat i realt
penningvirde. De explicit beslutade anslagsminskningar under perioden 1999-2009
motsvarar 10 mdkr per ar i nuvarande prisldge. Om det inte vore for
anslagsminskningarna skulle anslaget for 2009 f6ljaktligen inte vara 39,2 mdkr utan
49,2 mdkr. Aven perioden 1995-1998 minskades anslaget till forsvaret med ytterligare
ca 3 mdkr per ér.

Forsvarets anslag paverkas forutom av explicita beslut rérande anslagstilldelningen
ocksa av den s.k. priskompensationen som justerar anslaget for prisdkningar (inflation).
Detta gors med ett forsvarsprisindex, FPI, som med hjélp av olika officiella index
forsoker beskriva forsvarets prisutveckling.

I denna rapport visas att man med sannolika antaganden om skillnader mellan faktisk
prisutveckling i forsvaret och priskompensationen kan peka pd en underkompensation
p.g.a att FPI underskattat prisutvecklingen inom foérsvaret. Denna kan ha orsakat en
kopkraftsforsamring pa upp till ndrmare 3 mdkr per ar om ar 2009 jamfors med ar
1999. Detta kan ses som en implicit av de politiska beslutfattarna i regering och riksdag
omedveten effekt pa forsvarets ekonomiska forutséttningar.

Den samlade paverkan pa forsvarets kopkraft genom anslagsminskningar och
underkompensation for prisokningar kan salunda vara upp till ca 12 mdkr per ar i
nuldget 2009 jamfort med utgéngsléget for studien 1999. Detta skulle innebéra att det
anslaget for 2009 som nu &r ca 39 mdkr skulle ha behovt vara upp till ca 51 mdkr for
att kopkraften under perioden skulle ha varit bibehéllen. Forldngs denna period till
1995-2009 okar denna kdpkraftsurholkning s att den kan komma att uppgé till 15-16
mdkr och ett anslag pé upp till 54-55 mdkr for att motsvara kopkraften ar 1995.

Internationella studier pavisar ocksa att teknikutvecklingen pa férsvarsmateriel medfor
ytterligare kostnadsdkningar p.g.a av 6kande ambitioner och prestanda.

Studien pavisar ett behov for Forsvarsmakten att i sin planering ta hojd for
okompenserad prisutveckling och att aktivt f6lja utvecklingen av prisforandringar i
forsvaret och de index som paverkar den framtida priskompensationen.

Nyckelord:

Forsvarsanslag, priskompensation, forsvarsprisindex, FPI, kopkraft, teknikfaktor,
prisutveckling, inflation, kostnadsutveckling, 16ner, marknad.
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Summary

The Swedish defence budget the last ten years and defence specific inflation and cost
escalation are the main topics in this report. Inflation and cost escalation in the defence
sector differs from that of other sectors of society and the general inflation as measured by
consumer price indices. The defence sector can also be expected to show one of the
biggest differences among sectors compared to the general price and cost development.

The defence budget has declined in real terms over the last 10-15-years. The politically
decided budget reductions amount to 9 billions SEK per year if we compare year 1999 to
2009. In the periods prior to 1999 there were budget reductions as well with an additional
3 billions SEK.

The defence budget is affected not only by explicit decisions regarding the allocation of
funds but also by the price compensation that adjusts for price increases (inflation). This is
done with a defence price index, FPI, composed of various official indices that try to
estimate inflation in the defence. This report shows that, with likely and well-motivated
assumptions concerning differences between the actual inflation in the defence and price
compensation, the defence has been significantly under-compensated because FPI
underestimates the inflation in the defence sector. This may have lowered the purchasing
power with about 3 billions SEK per year, if the year 2009 is compared with 1999. This
can be seen as an implicit, undecided effect on the economy of the defence that the
decision makers in the Government and The Parliament may be unaware of.

The overall impact on the purchasing power of the reduction in the defence budget and
undercompensation may thus amount to approximately 12 billions SEK per year in 2009
compared with year 1999. This would mean that the defence budget for 2009 which now is
39 billions SEK would have to be 51 Billions SEK for purchasing power to have been
maintained.

The study also indicates a need for the Swedish Armed Forces to consider uncompensated
price changes in their planning and to actively follow the development of price changes in
the defence and the indices that affect the future price compensation.

Keywords:

Defence budget, price compensation, defence price index, purchasing power, technology
factor, price, inflation, market.
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