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Sammanfattning

Finlands Nato-option innebdr att landet alltjamt behaller mojligheten att ansoka
om ett medlemskap i Nato. Inte forrén tidigast efter nésta riksdagsval, 2011, ar
emellertid ett medlemskap i alliansen en reell option. For de som foresprakar ett
finldndskt NATO-medlemskap kan 2012 betraktas som ett sérskilt viktigt &r
eftersom mandatet for Finlands Nato-skeptiska president Tarja Halonen d& 16per
ut.

Finlands Nato-debatt befinner sig i granslandet mellan sékerhet, inflytande och
identitet. Det ar sérskilt forekomsten av olika och tdmligen konstanta “’sdkerhets-
politiska identiteter” som skapar en troghet i debatten — samma argument for och
emot ett finlindskt Nato-medlemskap aterkommer oavsett vad som sker i omgiv-
ningen, Georgien-konlikten sommaren 2008 dr ett exempel. Nato-debatten i
Finland har inte dndrats nimnvért under de senaste tio aren. Det forekommer
dessutom ett glapp mellan den politiska eliten och folkopinionen men ockséa
mellan a ena sidan forsvaret och & andra sidan den politiska eliten och
folkopinionen géllande hur man ser pa Nato och ett eventuellt finlindskt med-
lemskap. En anledning till att det i Finland inte finns ndgon gemensam syn pa
Nato kan forklaras utifrdn avsaknaden av ett tydligt politiskt ledarskap 1 fragan.

Aven om det i skrivande stund #r svart att avgdra vad som skulle utldsa en
finldndsk ans6kan om Nato-medlemskap drar denna studie slutsatsen att fragan
om identitet kopplat till politiskt ledarskap, Finlands forsvar, det nordiska for-
svarssamarbetet, Natos utveckling och relationen EU och Nato troligtvis kommer
att vara avgorande for Finlands eventuella anslutning till alliansen. Ryssland,
USA och Sverige antas dock inte vara avgdrande, i alla fall inte 1 nértid.

Nyckelord: Finland, Nato, PFF, Nato-option, utrikes- och sékerhetspolitik,
forsvarspolitik, Ryssland, de baltiska staterna, nordiskt forsvarssamarbete, USA,
EU, ESFP, Sverige
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Summary

Finland’s NATO-option means that the country retains the possibility of applying
for NATO-membership if deemed necessary. A membership in NATO is,
however, not a viable option until after the Finnish Parliamentary elections in
2011. For those who are in favour of a NATO-membership, the year 2012 is
particularly significant since the term of office for Finland’s president Tarja
Halonen, a strong opponent of a Finnish NATO-membership, then comes to an
end.

Finland’s NATO-debate is a blend of security, influence and identity. The
existence of different but rather constant “security policy identities” in Finland
has resulted in the NATO-debate remaining more or less unchanged during the
last decade. No matter the current circumstances, the same arguments seem to be
repeated. Moreover, there is a gap between the political elite and the public
opinion regarding how to perceive of NATO and a possible Finnish membership.
One explanation as to why Finland is finding it difficult to unite in a common
opinion regarding NATO is the lack of a distinct political leadership.

Even though it is difficult to determine what would actually trigger Finland to
finally apply for NATO-membership, it is concluded within this study that the
question of identity linked to political leadership, Finland’s defence, the Nordic
defence cooperation, the development of NATO and the relationship between EU
and NATO could be decisive. Russia, the United States and Sweden, however,
are not expected to be determining factors, at least not in the near future.

Keywords: Finland, NATO, NATO-option, Partnership for Peace, foreign-
security policy, defence policy, Russia, the Baltic States, Nordic defence
cooperation, the United States, EU, ESDP, Sweden
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Forord

Samma &r som Nato firar 60 ar star tva av alliansens huvuduppgifter hogt pa
agendan. Formagan att skapa sékerhet utanfor det egna territoriet, inte minst i
den stora insatsen i Afghanistan, har 6kat i betydelse det sista aret. Dértill har
efter Georgien-konflikten en debatt uppkommit om Natos féormaga att skapa
sdkerhet hemma, inte minst géllande den territoriella integriteten hos alliansens
nyare medlemmar. Det rader i skrivande stund en splittrad syn pa dessa fragor
inom alliansen.

Parallellt med den internationella utvecklingen péagar i Finland en debatt for och
emot ett Nato-medlemskap. Via den sékallade Nato-optionen finns ett
medlemskap i alliansen alltjimt med som en mojlighet i Finlands sékerhets- och
forsvarspolitik. Debatten i Finland kring ett eventuellt Nato-medlemskap har
pagétt sedan landet for forsta gangen inledde samarbetet med alliansen via
Partnerskap for fred (PFF), 4&ven om den har varierat i styrka 6ver tid och i
relation till savil den inrikespolitiska som den utrikespolitiska kontexten. I ljuset
av Natos 60-arsfirande och med tanke pé att Finland ldgger fram en ny forsvars-
och sdkerhetspolitisk vitbok i borjan av 2009, finns det en sérskild anledning att
nu studera den finldndska Nato-debatten. Dértill finns det ménga kopplingar
mellan den finlédndska relationen till Nato och Sveriges sdkerhetspolitiska
intressen.

Rapporten har skrivits inom ramen for FOI-projektet ASEK (Atlantisk sdkerhet
och europeisk krishantering) som finansieras av Forsvarsdepartementet. Projektet
har som huvudsakliga forskningsomrdden EU, ESFP, Nato samt USA:s utrikes-
och forsvarspolitik. Det 6vergripande mélet med projektet ar att genom kvalifice-
rade underlag stotta Forsvarsdepartementet och 6vriga delar av regeringskansliet.

Forfattaren vill tacka de praktiker och forskare i Stockholm och Helsingfors som
har bidragit till denna rapport genom méten och intervjuer. Ett sdrskilt tack till
Vesa-Matti Kotilainen vid Finlands utrikesdepartement for hjdlp med besoket i
Helsingfors samt till Anna Sundberg och Stefan Olsson for vérdefulla
kommentarer.

Fredrik Lindvall

Projektledare
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Rapporten i sammandrag

Syftet med studien har varit att ge en samlad bild av Finlands Nato-debatt och
redogora for vilka argument som forekommer f6r och emot ett finldindskt Nato-
medlemskap. Ett sérskilt fokus har varit pa &r 2008 och aren strax fore, inte minst
eftersom en ny vitbok fér Finlands sékerhets- och forsvarspolitik ska ldggas fram
under 2009, vilket antogs medfora en mer intensifierad finléindsk Nato-debatt
under denna period. Studien speglar debatten i Finland utifrén en bred ansats dér
malet har varit att spanna upp de olika fragor som berors i Finland nér Nato
diskuteras.

Nato-debatten i Finland handlar inte bara om utrikes- sékerhets- och forsvars-
politiska 6verviganden. Istéllet kan ségas att kdrnan i den finldndska Nato-
debatten befinner sig i grinslandet mellan sékerhet, inflytande och identitet.
Sarskilt forekomsten av olika identiteter och uppfattningar om t.ex. om Finland
och dess internationella relationer, om Nato och om vérlden i stort, medfor en
inbyggd troghet i debatten. Det &r néstintill samma argument som sténdigt ater-
kommer oavsett om “omgivningen” fordndras eller inte. Det har papekats att den
finléindska Nato-debatten inte har forédndrats ndmnvért under de senaste 10 aren

Ryssland

Den officiella h8llningen ar att Ryssland inte utgér nagot hot mot Finland. I
Finlands Nato-debatt dr Ryssland &nda alltjimt ett centralt argument. Savél
anhingare som motstandare till ett finlindskt Nato-medlemskap anvander
Ryssland som argument. I grova drag menar motstandare att Finland inte bor gé
med i Nato eftersom detta skulle kunna provocera Ryssland och ddrmed skada
relationerna mellan linderna liksom 6ka klyftan mellan Ryssland och vist.
Anhéngare av ett Nato-medlemskap menar 4 sin sida att Finland bor ga med 1
Nato for att skydda sig mot savil politisk som militdr press fran Ryssland, och
menar bl. a att konflikten i Georgien &r ett tydligt bevis pa behovet av ett Nato-
medlemskap. Enligt en tredje typ av argument skulle ett finlandskt medlemskap
istéllet innebéra forbattrade mojligheter att via Nato utveckla relationen mellan
Finland och Ryssland liksom mellan Nato och Ryssland. De personer som
ansluter sig till detta synsétt menar att det i debatten ofta gloms bort att Ryssland
och Nato har ett samarbetsarrangemang, &ven om det frystes efter Georgien-
konflikten.

Aven om Ryssland #r ett vanligt argument i debatten uppfattas inte Ryssland i
nartid vara avgorande for det faktiska stillningstagandet i Finland géllande om
man bor ansluta sig till Nato eller inte. Andra faktorer beddms vara av storre vikt.
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De tamligen konstanta forestédllningarna om Ryssland i Finland medfor dessutom
att oavsett vad som sker kan savil anhdngare som motstandare av ett Nato-
medlemskap tolka detta till sin fordel. Konflikten i Georgien ér ett exempel pé
detta. Det som skedde i Georgien gav ny gldod at den finlindska Nato-debatten
men innebar samtidigt inte nigot avgdrande i Nato-frigan. A ena sidan
bedomdes Georgien-konflikten vara en vickarklocka for ett finlindskt beslut om
Nato-medlemskap, & andra sidan anségs detta inte ndmnvért paverka den
finléndska alliansfria héllningen vilket ocksé var den officiella instéllningen i
Finland efter Georgien-konflikten. En majoritet av de finlindska medborgarna
var dessutom fortfarande emot ett finlaindskt Nato-medlemskap dven efter det att
konfliktens kritiska skede passerat.

De baltiska staterna

I motsats till vad man hade kunnat forvinta sig, forefaller de baltiska staternas
Nato-medlemskap dverlag lysa med sin franvaro i Finlands Nato-debatt, i alla
fall i den 6ppna debatten. Detta skulle bl.a. kunna forklaras utifrén fragan om
identitet. Det papekas inte minst att det finns en viss ovilja i Finland att for néira
forknippas med ”6st”, vilket skulle kunna bli fallet om man 6ppet motiverade ett
medlemskap med hénvisning till de baltiska staternas medlemskap. En annan
potentiell forklaring kan ocksé vara att man frén finlédndskt hall pé detta sétt inte
onskar provocera Ryssland. De forskare som har problematiserat de baltiska
staternas medlemskap ur ett finldndskt perspektiv, menar bl.a. att dessa staters
Nato-medlemskap innebar ett ytterligare befdstande av Nato och Ryssland som
varandras motpoler. Om Finland motiverar sitt eventuella Nato-medlemskap i
relation till Ryssland skulle detta potentiellt, och om mgjligt, bidra till att
ytterligare 6ka klyftan mellan Nato och Ryssland. Inte heller de diskussioner som
uppkom i samband med Georgien-konflikten 2008 géllande forsvarsplanering for
de baltiska staterna har ldmnat avtryck i Finlands Nato-debatt.

USA

De transatlantiska relationerna bedéms 6verlag som mycket viktiga i Finlands
sdkerhets- och forsvarspolitik. Fran officiellt hall i Finland &r man tveksam till
om ett Nato-medlemskap skulle innebéra nadgon storre skillnad for det samarbete
som hittills har uppnétts mellan USA och Finland genom PFF. Mojligtvis skulle
Finland som Nato-medlem ytterligare kunna stirka banden med USA.

USA, liksom Ryssland, vicker starka kdnslor i Finland. De som opponerar sig
mot ett finldndskt Nato-medlemskap ser bl.a. alliansen som en USA-dominerad
organisation. Det finns en tendens bland dessa att associera foreteelser till Nato

9
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som egentligen inte har nagon direkt koppling till alliansen. BI. a. bidrog USA:s
invasion av Irak till att 6ka missndjet i Finland mot USA, men ocksa mot Nato.
Med Barack Obama som ny president i USA finns det emellertid en tro om att
fler ska bli positivt instdllda till USA och i forlingningen ocksa till Nato. Likt
Ryssland, innebér de olika uppfattningarna om USA att bidde motstandare som
anhingare av ett finlindskt Nato-medlemskap kan anvdnda USA for att stodja sin
asikt i fragan. Darfor &r slutsatsen att inte heller USA i nértid kommer att vara
avgorande for Finlands stéllningstagande i Nato-fragan.

Sverige

Det ar oklart vad Sveriges stillningstagande i Nato-fragan egentligen har for
betydelse for Finland. A ena sidan visar undersdkningar att stodet bland folket i
Finland for ett Nato-medlemskap skulle 6ka om Sverige anslot sig till alliansen.
Aven om detta scenario i skrivande stund forefaller orealistiskt, pdpekas det att
om Sverige skulle ansluta sig till alliansen fore Finland skulle det néstintill vara
omojligt for Finland att std utanfor Nato. Dels uppges det finnas viss prestige
bakom att inte "hamna efter”, dels forfaller det inte vara 6nskvért att Finland blir
det enda nordiska land utanfér Nato. Aven om det fran officiellt hall i Finland
anses vara efterstravansvért att Sverige och Finland gir med i Nato samtidigt,
finns det dér likvél en uppfattning om att Finlands och Sveriges ansdkningar inte
ar sammanlinkade och att man inte har nagra forvéntningar pa Sverige i denna
fraga.

Det nordiska forsvarssamarbetet

Det nordiska forsvarssamarbetet dr inte ett sarskilt vanligt forekommande argu-
ment i Finlands Nato-debatt, i alla fall inte 4n. Forsvarsminister Jyri Hakédmies
har dock pépekat att de nordiska landerna tillsammans skulle kunna utdva ett
stort inflytande i forsvarsfragor om samtliga var med i Nato. Detta skulle t.ex.
underlétta mojligheterna for gemensam planering av forsvaret av Norden.

For de som forespréakar ett Nato-medlemskap i Finland kan det nordiska sam-
arbetet alltsa anvédndas for att ytterligare understryka fordelarna med ett Nato-
medlemskap. Att en gemensam nordisk kraftansamling inom ramen f6r Nato
skulle vara nagot negativt forefaller vara svarare att argumentera for. For det fall
det nordiska perspektivet, sisom Hakémies anvénder det, skulle fa ytterligare
genomslagskraft i Finlands Nato-debatt skulle detta i forldngningen potentiellt
kunna innebéra att det finldndska folkets stod for ett medlemskap skulle kunna
erhallas. A andra sidan #r det &ven méjligt att ett Nato-medlemskap, i takt med

10
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att det nordiska forsvarssamarbetet fordjupas, kan komma att betraktas som
overflodigt.

Finlands forsvar

Finlands forsvarspolitik bygger pa ett starkt och trovérdigt férsvar av hela landet
och den allménna virnplikten utgdr grundstommen. Overlag upplevs det militira
perspektivet berdras alltfor séllan i Finlands Nato-debatt, vilket man inte minst
papekar fran militart hall.

De som motsitter sig ett Nato-medlemskap befarar bl.a. att man i Finland skulle
behova dra ned pé den allménna varnplikten, vilket i sig skulle minska forsvars-
formégan i landet. Dessutom befaras att forsvarsutgifterna kommer att 6ka pa sa
sétt att det blir svart, och framfor allt dyrt, att upprétthall ett starkt nationellt
forsvar. De som dr anhédngare av ett Nato-medlemskap menar & sin sida att
Finlands forsvarsmakt inte ldngre formar forsvara Finland pa egen hand och att
dyrare forsvarsmateriel kommer att innebéra att ett Nato-medlemskap blir
nddvandigt framover.

I ljuset av att det blir allt mer kostsamt att upprétthalla ett trovardigt forsvar finns
det en tdmligen bred uppfattning om att ndgon form av samarbete dr nddvindigt
— antigen inom ramen for det nordiska samarbete eller inom ramen for Nato.
Virnplikt, Nato-medlemskap, krishantering samt anskaffning av férsvarsmateriel
bedoms vara det finldndska forsvarets frimsta utmaningar. En aldrande befolk-
ning och en védxande rysk forsvarsbudget dr andra utmaningar. Fran militart hall
hoppas de som ansvarar for Finlands forsvarsplanering att man i samband med
nésta val till riksdagen 2011 ska ta tydlig stidllning i Nato-fragan for att underlétta
for den fortsatta planeringen av forsvaret.

Beroende péd vad man i Finland anser vara det bésta sdttet att bemota forsvarets
utmaningar pd — EU/ESFP, PFF, Nato — kommer det att vara avgérande for
landets stdllningstagande 1 Nato-fragan.

Natos utveckling — mellan kollektivt forsvar och
internationell krishantering

De flesta i Finland &r 6verens om att artikel V skulle utgdra den viktigaste for-
andringen for Finland vid ett medlemskap i Nato. Det papekas att om betydelsen
av artikel V urvattnas forsvinner en viktig anledning till varfor Finland skulle
ansluta sig till alliansen. De som éar for ett Nato-medlemskap menar bl.a. att
Natos artikel V dr central eftersom den innebér en forhojd sékerhet mot ett

11
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eventuellt aggressivare Ryssland. De som stiller sig tveksamma till ett Nato-
medlemskap och istéllet forordar ett starkt nationellt forsvar ar skeptiska till
vilken hjilp Finland egentligen skulle kunna vénta sig fran Nato i hdndelse av en
attack. Inte minst vicks fragorna: Hur mycket méste Finlands forsvar kunna
hantera samt under hur lang tid innan man kan ridkna med hjéilp fran Nato? Vad
kan Nato leverera i form av militér assistans?

Om Nato endast skulle syssla med krishantering skulle Finland praktiskt taget
redan vara medlem i Nato. Vid ett eventuellt Nato-medlemskap férvintas
Finland inte heller behdva éndra nivéan pa sitt deltagande inom ramen for Natos
krishantering. Bland anhéngare av ett Nato-medlemskap lyfts betydelsen av
inflytande fram. Ett medlemskap, menar man, innebér full tillgang till
information om planering och ledning av operationer till vilka man bidrar med

trupp.

De som stéller sig skeptiska till ett Nato-medlemskap menar 4 sin sida att Finland
som Nato-medlem skulle tvingas delta i fler krivande insatser och att Finlands
handlingsutrymme inom sékerhets- och forsvarspolitiken skulle begrinsas.

Relationen EU och Nato

Det finns en farhdga bland anhéngare av ett finldndskt Nato-medlemskap for att
Finland som icke-medlem av Nato ocksé riskerar att tappa inflytande inom
ramen for EU:s krishantering. Finland skulle d& g& miste om viktiga informella
paverkanskanaler, kontakter, informationsutbyten som sker inom ramen for Nato
och som har inverkan pa ESFP och relationen EU och Nato. Finland uppfattas pa
detta vis hamna utanfor beslutsfattande 1 viktiga sékerhetspolitiska frigor
eftersom Natos beslutsfattande bedoms ha en riktgivande péverkan for
diskussionerna inom EU.

Enligt utrikesminister Stubb dr EU och Nato idag tvé sidor av samma mynt och
det faktum att Nato och EU knyts ndrmare varandra i sig dr en anledning att
Overviga ett finldndskt Nato-medlemskap. Samtidigt menar vissa att samarbetet
inom PFF och utvecklingen av ESFP gor att fragan om ett Nato-medlemskap for
Finland &r mindre relevant.

Beroende pé hur relationen mellan Nato och EU utvecklas kan ett ndrmare sam-
arbete mellan dessa tva leda till en finldindsk ans6kan om medlemskap i Nato.

12
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Ett finansiellt och ett legalt perspektiv

Varken det finansiella eller det legala perspektivet framkommer sirskilt ofta i
Finlands Nato-debatt, i alla fall inte i den 6ppna debatten. Det som emellertid
framkommer i debatten &r bl.a. en farhdga om att ett medlemskap skulle innebéra
hojda forsvarsutgifter. De som framstir som mer positivt instdllda till ett med-
lemskap talar istillet i termer av en alternativ allokering av forsvarsanslaget.
Totalt berdknas tilldggskostnaderna for Finlands del uppga till ca 39 miljoner
euro per ar vilket skulle utgéra mindre &n 2% av den finldndska forsvars-
budgeten. Kostnaderna for att utveckla forsvarsmateriel tas inte med i dessa
berdkningar. Nagot tydligt officiellt stillningstagande om detta uppfattas vara
dyrt eller inte har inte kunnat sparas i debatten.

Ur det legala perspektivet har det fastslagits i en nyutkommen utredning att
Finlands suverénitet inte direkt paverkas av ett Nato-medlemskap, vilket en del
Nato-skeptiker befarar.

Slutsatser for Finland

Finlands Nato-debatt befinner sig i granslandet mellan sékerhet, inflytande och
identitet. Debatten vilar sérskilt pa olika och timligen fasta “sékerhetspolitiska
identiteter” vilket skapar en troghet i debatten pa sétt att det 4r samma argument
som aterkommer oavsett vad som sker. Dirtill férekommer det ett glapp mellan
den politiska eliten och folkopinionen men ocksa mellan & ena sidan forsvaret
och & andra sidan den politiska eliten och folkopinionen om hur man ser pa Nato
och ett eventuellt finldindskt medlemskap.

Aven om det i skrivande stund #r svart att avgora vad som skulle utlosa en
finldndsk ans6kan om Nato-medlemskap drar denna studie slutsatsen att fragor
rorande identitet med koppling till politiskt ledarskap, Finlands forsvar, det nor-
diska forsvarssamarbetet, Natos utveckling och relationen EU och Nato troligtvis
kommer att vara avgdrande for en finldndsk anslutning till alliansen. Ryssland,
USA och Sverige antas emellertid inte vara avgdrande, i alla fall inte i nértid.
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Potentiella konsekvenser for Sverige

For Sverige ér det avslutningsvis viktigt hur Finland véljer att stélla sig i Nato-
fradgan. Om Finland t.ex. viljer att g med i Nato fore Sverige kommer detta att
ha sdkerhets- och forsvarspolitiska konsekvenser for Sverige. Samma sak géller
om Finland explicit motiverar en avvaktan pa Nato-medlemskap med att man
onskar gd med i allianens tillsammans Sverige. Bada dessa scenarier kommer att
sétta press pa Sverige att forhalla sig till ett eventuellt svenskt Nato-medlemskap.
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1 Inledning

Under perioden 2011-2015 forutspar experter, forskare samt delar av den poli-
tiska eliten i Finland att ett finlaindskt medlemskap 1 Nato kan komma att bli
verklighet. Da viljs en ny riksdag (2011), och en ny regering (2011) liksom en
ny president tillsétts (2012). Fran militért hall hoppas man dessutom att ett beslut
— ja eller nej till ett Nato-medlemskap — kommer att fattas under denna period.'

En ansdkan om medlemskap i Nato finns alltjimt med som en mojlighet i
Finlands sdkerhets- och forsvarspolitik, nagot som brukar bendmnas Nato-
optionen. Dessutom bevakar landet stédndigt i vilken riktning Nato fordndras, hur
handlingskapaciteten utvecklas och vilken internationell roll organisationen
spelar. I Finlands nya s.k. vitbok som anger riktlinjer for landets utrikes-, siker-
hets- och forsvarspolitik och som ska presenteras for det finlindska parlamentet i
februari 2009, papekas att skrivningarna om landets relation till Nato kommer att
stirkas nagot. Enligt uppgift kommer den nya vitboken innehélla formuleringar
som anger att Finlands samarbete med Nato ytterligare ska utvecklas och inten-
sifieras. Samtidigt har bl. a. Finlands statsminister Matti Vanhanen papekat att
rapportens skrivningar om Nato inte kommer att skilja sig nimnviért fran den
tidigare vitboken fran 2004. Dessutom pépekar Vanhanen att vitboken inte heller
ska betraktas som ndgon bibel” som strikt &r &mnad att styra Finlands utrikes-
och sdkerhets- och forsvarspolitik, dess betydelse bor alltsa inte verdrivas,
menar han.”

Debatten i Finland kring ett eventuellt Nato-medlemskap har pagétt sedan landet
for forsta gdngen inledde samarbetet med alliansen via Partnerskap for fred
(PFF), aven om den har varierat i styrka over tid och i relation till savél den
inrikespolitiska som den utrikespolitiska kontexten. Parallellt med att debatten
har fortgétt har Finland, i alla fall i praktiken, gradvis ndrmat sig Nato, inte minst
vad géller anpassningen av det finldndska forsvaret till Nato-standarder, nagot
som séllan reflekteras i den 6ppna debatten. Det principiella steget forefaller
dock vara det storsta steget Finland har att ta mot ett eventuellt Nato-
medlemskap.

! Sivonen, Pekka & Henrikki Heikka (eds.), 2007:109, 116, “Predictions regarding international
actors up to the year 2030; Intervju, med forskare vid UPI, 2008-10-08; Defense News, 2008-03-
17, “Jyri Hikdmies”; Helsingin Sanomat, 2005-02-02; “Expert forum expects Finland to join
NATO in then years.

2 Regeringsprogrammet, Statsminister Matti Vanhanens II regering 19.4.2007:9; Parlamentarisk
utredningen, 2008, om Finlands sdkerhets- och forsvarspolitik 2008 , sammanfattning pa svenska.
Intervjuer vid Finlands utrikesdepartement, 2008-11-04/05; Helsingin Sanomat, 2009-01-07,
"Vanhanen: Security report is no foreign policy bible”.
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Huruvida ett Nato-medlemskap, ur ett finldndskt perspektiv, ar att foredra eller
inte dr en fraga utan nagot entydigt svar. Nato-optionen indikerar att Finlands
medlemskap i alliansen betraktas som en mdjlighet for det fall ”behovet” skulle
uppsta. Fragan &r emellertid vad detta behov skulle kunna ténkas bestd av. Det &r
omdjligt att hdvda att ett Nato-medlemskap endast skulle medfora positiva eller
negativa konsekvenser.’ Vad som skulle utlésa en ansékan om ett fullvirdigt
finlandskt medlemskap éterstar saledes fortfarande att se. Avgorande blir for det
forsta hur prioriteringen gors mellan forvintade men ovissa vinster och forluster
av ett Nato-medlemskap, for det andra hur dessa dvervigande framkommer i den
Oppna debatten mellan akademiker, den politiska eliten och folket, samt for det
tredje i1 vilken utstrickning som &sikterna mellan dessa tre arenor konvergerar.
Faktum kvarstar att en majoritet av den finldndska befolkningen alltjamt mot-
sétter sig ett Nato-medlemskap och det rader en bred konsensus bland den poli-
tiska eliten i landet att folkets stod dr fundamentalt for en anslutning till Nato.

Under Tarja Halonens tid som president (2000-) har frdgan om Nato-medlem-
skap néstintill varit en icke-frdga i Finland. Den senaste tidens intdg av Nato-
foresprékare i Finlands politiska ledningsskikt indikerar emellertid att frigan om
medlemskap i alliansen ar langt ifran 6verspelad och att den inte kommer att
forsvinna fran den politiska dagordningen i forsta taget.

Nato-debatten i Finland handlar inte uteslutande om utrikes- sidkerhets- och
forsvarspolitiska 6vervdganden utan dr lika mycket en fraga om grundlaggande
uppfattningar om Finland och dess internationella relationer, om Nato och om
vérlden i stort. Kérnan i den finldndska Nato-debatten befinner sig i grinslandet
mellan sdkerhet, inflytande och identitet.

1.1  Syfte

Studiens syfte &r att ge en samlad bild av Finlands Nato-debatt och redogora for
vilka argument som forekommer f6r och emot ett eventuellt finldindskt medlem-
skap i1 Nato. Studien strévar ocksa efter att forsoka rama in argumenten i en
bredare kontext for att skapa en djupare forstaelse for varfor argumenten fore-
kommer, vissa mer dn andra.

’Ries, Tomas, 1999, "Finland och Nato”, kapitel: Introduction
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1.2 Metod, material och avgransning

Studien tittar brett pa Finlands Nato-debatt under 2000-talet eftersom det var runt
ar 2000 som olika forskningsrapporter i Finland presenterades pa omréadet. Ett
sarskilt fokus dr dock aret 2008 och aren strax fore, inte minst eftersom en ny
vitbok for Finlands utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitik véntas i borjan av
2009, vilket forutsatts innebéra att debatten om den s.k. ”Nato-optionen” i
Finland intensifieras ndgot. De tidningsartiklar som anvénds som underlag for
denna studie har dirmed framst tagits fran dessa ar.

Det priméra materialet for denna studie bestar av olika officiella dokument om
Finland och Nato/PFF liksom officiella finldndska utredningar om effekterna av
ett eventuellt Nato-medlemskap for landet. Detta har kompletterats med inter-
vjuer med experter och tjinstemén vid Finlands forsvarsministerium, Forsvars-
makt och utrikesministerium samt vid Finlands Forsvarshogskola, Finlands
parlament liksom med forskare vid Finlands Utrikespolitiska institut (UPI) och
experter i Sverige pa Finland och Nato. Urvalet av personer kan givetvis ha
paverkat resultaten av studien. For att lindra denna eventuella ’paverkan” har
studien strivat efter att forsoka balansera forekomsten av argument for och emot
ett Nato-medlemskap.

Ambitionen har varit att gora ett representativt urval av de argument som fore-
kommer i Finland om Nato for att pa detta sétt ge en bild av vilka fragor som
berors niar Nato och ett eventuellt medlemskap diskuteras i Finland. Istillet for
att i varje fraga gora en djuplodande analys ar studiens syfte att spegla bredden
av debatten. En annan mojlig metod hade varit att vdlja ut de argument som ar
mest forekommande och/ eller som fridmst anvinds av t.ex. den politiska eliten.
Detta skulle dock kunna vara en metod att nyttja for en mojlig fortsatt studie pa
samma omrade.

I studien gors inga direkta referenser av de enskilda personerna som har inter-
vjuats. Trots att kallkritik hiarvid kan forsvaras har detta angreppssétt valts for att
de intervjuade personerna salunda torde vara mer benédgna att uttala sig om sina
perspektiv pa Finland och Nato. Det kan emellertid poéngteras att samtliga
jobbar med fragor som ror Finlands sdkerhets- och forsvarspolitik och Nato.

Dérutover har material 1 form av artiklar i finlindska tidningar anvints liksom
tidigare forskningsrapporter pa omradet.

Information om hur Finlands medborgare, opinionen, ser pa Finland och Nato,
kommer till storsta del att himtas frdn opinionsundersdkningar. Givetvis finns
vid genomférandet av denna studie en medvetenhet om att man bor forhélla sig
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kritiskt till opinionsundersdkningar da svaren bade paverkas av urvalet av
personer samt av hur fragorna stills. Samtidigt aterkommer Planeringskom-
missionen For Forsvarsinformation (PFI), dér resultaten huvudsakligen har
hiamtats, varje &r med dylika undersokningar vilket torde oka dess trovirdighet
mer dn om undersokningarna endast genomfordes sporadiskt 6ver tid. Undersok-
ningarna bor i alla fall kunna ge négra indikationer pa hur opinionen i Finland ser
pa Nato och en eventuell anslutning till alliansen. Dessutom ar PFI en permanent
parlamentarisk grupp som administrativt tillhor férsvarsdepartementet och som
har funnits sedan 1976 vilket bor 6ka trovardigheten av dess undersdkningar.
Information frén dessa undersokningar tas alltsd med i studien for att ge lésaren
en uppfattning om hur opinionen resonerar vilket bedoms medfora ett mervérde
for studien och dess strivan efter att spegla Finlands Nato-debatt pa flera plan —
bland den politiska eliten®, bland akademiker och bland folket.

Aven om fokus for denna rapport ir att ge en dverblick 6ver Finlands Nato-
debatt och de olika argument som dér forekommer, har studien inte som ambition
att vara heltdckande. Detta innebér att en mer djupgéende och analyserande
ansats inte kommer att vidtas nir det géller de olika fragorna och sakomrédena
som berors i studien. Samma sak géller de politiska partierna och deras syn pa
Nato-medlemskap som inte pa ett grundligt sétt diskuteras. Denna studie &r
istéllet att betrakta som en forstudie for vidare analys i de olika frdgorna som
identifieras.

Vidare finns en medvetenhet vid genomforandet av denna studie att ett glapp kan
forekomma mellan “det talade ordet”, debatten, och de faktiska handlingarna, i
detta fall hur man muntligen forhéller sig till Nato och hur man i praktiken agerar
gentemot Nato. Malet med denna studie dr emellertid framst att spegla hur man i
Finland resonerar kring ett eventuellt Nato-medlemskap och inte s& mycket vad
landet i praktiken gor i relation till Nato/PFF. Det sistndmnda utgér en annan
mdjlig studie.

Eftersom fokus for studien har varit Finland har den inte syftat till att pa ett
systematisk och djupgéende sitt studera konsekvenserna for Sverige, vilket torde
utgdr en studie for sig. Istdllet ska det understrykas att rapportens sista del, dér
denna fraga berors, endast bestéar av forfattarens egna reflektioner.

Avslutningsvis ska det understrykas att forfattaren inte har for avsikt att ta stall-
ning till huruvida Sverige och Finland bor gd med i Nato eller inte.

* Hir &syftas regeringen och regeringens foretridare.
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1.3 Lasanvisningar

Rapporten bestér av nio delar. I rapportens andra del presenteras utgangspunkten
for Finlands Nato-debatt. I den tredje delen redogdrs for Nato-debatten i ljuset av
Finlands relation till ndromradet — Ryssland och de baltiska staterna. I rapportens
fjdrde del beskrivs Finlands Nato-debatt utifran landets relationer till USA,
Sverige och det nordiska samarbetet. Den femte delen redogdr for Nato-debatten
i ljuset av Finlands forsvar. I den sjdtte delen beskrivs debatten utifrdn Natos
utveckling samt utifran relationen EU och Nato. I den sjunde delen redogors for
Nato-debatten ur ett finansiellt och ett legalt perspektiv. I rapportens dttonde del
redogors for slutsatser och konsekvenser for Finland och avslutningsvis, i en
nionde del diskuteras eventuella konsekvenser for Sverige.
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2 Utgangspunkten for Finlands
Nato-debatt

2.1 Sakerhet, inflytande och identitet

Debatten i Finland om huruvida ett medlemskap i Nato &r att foredra eller inte
spanner 6ver flera dimensioner, vilka i sin tur formar de olika argumenten som
forekommer. Finlands Nato-debatt kan ségas befinna sig i granslandet mellan
sdkerhet, inflytande och identitet.’

For att fa en 6verblick av den finldndska Nato-debatten och forsta varfor olika
argument forekommer, vissa oftare &n andra, ska dessa tre mycket nira
sammanlinkade dimensioner belysas.’

211 Sakerhet

Sakerhet och sékerhetsgarantier ar onekligen det som ndrmast forknippas med ett
Nato-medlemskap. Innebir ett Nato-medlemskap en hojd sékerhet for Finland?
Pa vilket sitt uppfattas ett medlemskap vara en fordel eller nackdel for landets
sikerhet och forsvar? Bl. a. i en opinionsundersékning fran december 2008 visar
de Oppna svaren att de som var positivt instillda till ett finlindskt Nato-medlem-
skap anség att hojd sékerhet i allménhet var ett av de viktigaste argumenten for
varfor Finland bor gar med i1 Nato. De som stillde sig mer negativa till ett
finléndskt Nato-medlemskap menade & sin sida att sédkerheten for landet snarare
skulle minska vid ett medlemskap, och d4 sérskilt i relation till Ryssland.’

Allteftersom Nato har utvecklat sin roll fran férsvarsallians till en bredare siker-
hetspolitisk aktor har fragan om vad sikerhet i samband med ett Nato-medlem-
skap innebér vidgats. Istéllet for “kollektivt forsvar”, menar vissa att alliansen nu
har ambitionen att tillgodose den “kollektiva sikerheten”™ — éven om asikterna
vad Nato bor dgna sig at skiljer sig 4t bland medlemsstaterna. Fran att fradmst ha

* Den finlindska Nato-debatten kan sigas besté av tre olika nivier/ dimensioner vilka ér sikerhet,
inflytande och identitet. Se Honkanen, Karolina, 2002, ”The influence of small states on NATO
decision-making. The membership experience of Denmark, Norway, Hungary and the Czech
Republic.FOI-R--0548—SE, November 2002:118.

® Dessa dimensioner ir inte att betrakta som ett analytiskt ramverk som ir styrande for studiens
uppldgg utan ska framst ses som ett hjalpmedel for lasaren att f en djupare forstaelse om Nato-
debatten i Finland.

7 Planeringskommissionen Fér Forsvarsinformation (PFI), 2008-12-04, *Finlindarnas dsikter om
Finlands utrikes- sdkerhets- och forsvarspolitik 2008 .

¥ Sveriges Radio, 2008-08-30, P1 Konflikt, "Nato — for vem och for vad?”".

20



FOI-R-2719--SE

varit en garant for det territoriella forsvaret av alliansens medlemmar mot inte
minst det ddvarande Sovjetunionen, handlar ett medlemskap i Nato numera dven
om att skapa sdkerhet i andra delar av varlden utanfor alliansens territorium.

En slutsats av denna studie dr att dimensionen sdkerhet i den finlindska debatten
om Nato bl.a. inbegriper frigor med anknytning till Finlands ndromréde och da
sérskilt Ryssland, landets relationer med vést, frimst USA och det nordiska sam-
arbetet, Finlands forsvar, Natos utveckling liksom relationen mellan EU och
Nato. Dessutom visar studien att det i Finland rader delade meningar om hur
landets sdkerhet pé bésta sétt ska garanteras och ur dessa olika fragor ska
betraktas. En anledning till detta kan sdgas vara néra forknippad med de tva
Ovriga dimensionerna.

21.2 Inflytande

Inflytande dr den dimension som uppfattas bli allt viktigare i Finlands Nato-
debatt, en trend som redan tidigare har identifierats.’

Inflytande genom deltagande har sedan kalla krigets slut varit ledordet for
Finlands utrikespolitik. Mélet har varit att “sitta med vid alla bord” dér beslut
som kan paverka Finland fattas. Medlemskapet i EU bedoms ha varit ett viktigt
led i detta,10 Nato forefaller vara ett undantag. Bl.a. den finlédndska toppdiplo-
maten Max Jakobsson satte emellertid frigan om inflytande i fokus d4 han
papekade att ett stillningstagande for eller emot ett medlemskap i Nato ytterst
handlar om vilken roll som Finland véljer i den europeiska integrationsprocessen.
Fragorna han stéllde var: Vill man fullt ut delta i beslutsfattandet inom Europa
eller ska deltagandet begrdnsas ndr det géller beslut pa det sékerhetspolitiska
omréadet?""

° Honkanen, 2002:118.
' Ibid. 2002:1; Intervju vid Finlands Atlantkommitté, 2008-11-05.
" Honkanen, 2002:3, se fotnot 11.
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Finland har l&nge och aktivt deltagit i Natos samarbetsprogram Partnerskap for
fred (PFF)."? Tillsammans med Sverige har man dven drivit p& utvecklingen av
partnerskapet och dédrigenom bl. a. 6kat mdjligheten till inflytande for partner-
skapslénder i Nato. Trots detta har slutsatsen bl.a. dragits av forskaren Karolina
Honkanen att Finland som medlem av Nato skulle f4 ett storre inflytande efter-
som det till syvende og sidst 4r Nato som avgor omfattningen och begrins-
ningarna for ett partnerskap. Samtidigt understryker Honkanen, att ett folkligt
stod inte bara &r ett kriterium for Nato-medlemskap, men ocksa ett krav for att ett
litet land som Finland ska kunna utdva inflytande inom alliansen."

De som dr av motsatt asikt menar didremot bl.a. att ett Nato-medlemskap inte alls
skulle 6ka Finlands inflytande. Tvartom menar man att ett medlemskap for det
forsta skulle minska handlingsutrymmet for Finland i utrikes-, sékerhets- och
forsvarspolitiska fragor, for det andra att det inte skulle vara mojligt for Finland
som litet land att utdva inflytande 6ver de storre Nato-medlemmarnas beslut.

Aven gillande frigan om inflytande gar asikterna saledes isdr om hur detta inom
sékerhets- och forsvarspolitiska fragor bést kan tillgodoses for Finland.

2.1.3 Identitet™

Det har papekats att Nato-debatten i Finland manga génger sdger mer om
personerna bakom de olika argumenten — deras syn pé Finland, Nato och virlden
1 stort — &n nagot annat. Grundlidggande uppfattningar och attityder, héir samlat
under begreppet identitet, kan sdgas utgora sjdlva fundamentet i Finlands Nato-
debatt liksom hur man ser pa Finlands sdkerhet och mojlighet till inflytande. For

12 Redan 1992 gick Finland med som observatdr i det Nordatlantiska samarbetsradet (NACC) och
anslot sig tva ar senare 1995 till Natos program for Partnerskap for fred (PFF). Kort darefter deltog
Finland i Natos forsta krishanteringsoperation pa Balkan IFOR/SFOR och har sedan dess dven
bidragit till bland annat KFOR i Kosovo samt ISAF i Afghanistan. 1997 gick Finland med i det
Euroatlantiska partnerskapsradet (EAPC) som ersatte NACC. Dértill deltar landet dven i civil
verksamhet inom ramen for PFF. Tillsammans med framforallt Sverige har Finland &ven drivit pa
utvecklingen av PFF, vilket bland annat har resulterat i en forbéttring av mojligheterna for
samarbete mellan de truppbidragande lénderna till Nato-ledda operationer, dvs. ett ndrmare
samarbete mellan PFF-ldnder och Nato-ldnder. Bland annat méttes utrikesministrarna for
truppbidragande liander till ISAF och andra internationella organisationer i Afghanistan for forsta
gangen i ett gemensamt forum under 2008. Dartill bidrar Finland tillsammans med Sverige som de
enda partnerskapslédnderna till inforskaffandet av 3 Boeing C-17 plan. Detta ar ett av tre initiativ
som syftar till att forse Nato med strategiska flygtransporter (Strategic Airlift Capability). Se bl. a.
Finlands sékerhets- och forsvarspolitik 2004, Stadsradets redogdrelse SRR 6/2004; Parlamentarisk
utredning, 2008.

'3 Honkanen, 2002:118/121

' Detta avsnitt baseras pa: Ries, Tomas, 2003, diagram, "Finland’s identities 2003”, men har dven
kompletteras med information fran intervju vid UI 2008-10-08; Intervjuer med forskare vid UPI,
2008-11-03/04/05.
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att fa en nagot djupare forstaelse for debatten kan det darfor vara relevant att ta
upp nagra exempel pa olika s.k. sékerhetspolitiska identiteter som tidigare har
kunnat urskiljas i Finland. 1

Det framst fyra olika sikerhetspolitiska identiteter som har kunnat urskiljas i
Finland, enligt Tomas Ries.'®

Enligt den forsta identiteten &r ett starkt och oberoende forsvar att foredra.
Fortroendet ar lagt for att Nato skulle komma till Finlands undséttning i en
hindelse av en kris. Ryssland upplevs som ett hot.'” Enligt den andra identiteten
ar militdr alliansfrihet att foredra, framst for att inte provocera Ryssland sam-
tidigt som man forordar ett starkt och sjilvstandigt forsvar. *Enligt den tredje
identiteten dr ett Nato-medlemskap att foredra eftersom Natos foérsvarsgarantier
innebir ett stirkt forsvar mot inte minst Ryssland."’ Enligt den fjdrde identiteten
betraktas FN som den viktigaste internationella aktoren. Ett starkt eget forsvar
uppfattas inte som nddvéndigt och man 6nskar ha goda relationer med Ryssland
som inte betraktas som nagot direkt hot.”’

Inslag av framforallt de tre forsta identiteterna har kunnat urskiljas i denna
studie, &ven om det inte dr tydligt vilken eller vilka som kan sdgas dominera.

Utover dessa fyra identiteter, visar denna studie att det dértill finns en viss
osdkerhet fran Finlands hall f6r hur man i 6vriga virlden uppfattar landet. Detta
har bl.a. tagit sig till uttryck i en viss ovilja att for nira forknippas med Europas
Ostligare ldnder. ”Vem” man ansluter sig till Nato tillsammans med uppfattas

'* D studiens syfte inte har varit att analysera Finlands olika sikerhetspolitiska identiteter har
dérmed inte heller ndgon analys av tidigare forskning pa detta omrade genomforts. Denna text
baseras dirmed framst pa en intervju med Dr. Tomas Ries som har goda kunskaper om Finland
och Nato. Se bl.a. Ries, Tomas, 2003.

1 Fér att £3 fram dessa gor Ries for det forsta en distinktion géras mellan de tva extremerna
nationalism och transnationalism. Ur ett nationalistiskt perspektiv, menar Ries, tenderar Ryssland
betraktas som farligt, och ett starkt och sjélvstindigt finlandskt militdrt férsvar som ndédvandigt. Ur
detta perspektiv finns det ingen tillit till att nadgon (14s Nato) kommer till landets undséttning vid en
militér attack. De som innehar det transnationalistiska perspektivet tenderar att inte ldgga en lika
stor vikt vid Ryssland. Men for de fall ddr Ryssland bedéms vara ett problem finns det en
bendgenhet att rdkna med hjélp fran omvérlden. Man ser alltsé positivt pd samarbete. For det andra
kan en distinktion mellan extremerna realism och idealism. Virlden ur realismens synsitt speglas
i grova drag av tron pé traditionell maktpolitik mellan stater. Ur detta synsitt forordas en stark
forsvarsformaga for ett land — dels for att kunna beméta direkta militéra hot mot landet, dels for att
detta har en avskrickande effekt pa eventuella hot. Ur ett idealistiskt synsatt foredrar man fredliga
medel istdllet for bruk av vald. Om dessa tva sedan sammanstills kan de olika identiteterna, enligt
Ries, urskonjas.

'7 Nationalism “+realism

'8 Nationalism -+idealism

! Transnationalism + realism

? Transnationalism +idealism
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exempelvis vara av betydelse. Att ansdka om medlemskap i alliansen med
Sverige ar saledes nagot Finland ser mycket positivt pa.

Det ir just forekomsten av olika identiteter och uppfattningar som medfor en
inbyggd troghet i Finlands Nato-debatt s4 till vida att det 4r samma argument
som stindigt dterkommer oavsett om “omgivningen” fordndras eller inte. Dess-
utom finns det ndstintill alltid till varje argument ocksé ett motargument. Det har
papekats att den finldndska Nato-debatten inte har férdndrats namnvért under de
senaste 10 aren.”’ Det som eventuellt foréindras i debatten ar vilka argument som
ar 1 fokus vid olika tidpunkter. En viktig forklaring till detta &r just att eventuella
fordndringar i omgivningen bland t.ex. politiker, partier och folket tolkas pé sa
sétt att de passar in i deras grundldggande uppfattning om Nato, Finland och
Ovriga véarlden.

2.2 Den nationella kontexten — en overblick

Finland har i skrivande stund en majoritetsregering som utndmndes 2007
bestaende av Centern i Finland, Samlingspartiet, Grona forbundet och Svenska
folkpartiet i Finland. Nista val kommer att iga rum 2011.%

Enligt uppgift angav de tre storsta partierna (Centern, Samlingspartiet och
Socialdemokraterna) under valkampanjen att de inte &mnade driva fridgan om ett
Nato-medlemskap under mandatperioden. Noterbart dr emellertid att den utrikes-
och sikerhetspolitiska delen av regeringsprogrammet for den nya regeringen
omformulerades i relation till den foregaende. I det forra regeringsprogrammet
frén 2003, d& Centern, Socialdemokraterna och Svenska folkpartiet bildade en
koalition, angavs att: ” Finlands utrikes- och sdkerhetspolitik utgar fran att
Finland star utanfor militdrallianser och har ett trovdrdigt forsvar, ddr allmdn
véirnplikt ingdr som ett centralt element.” *. 1 det nu gillande regeringspro-
grammet fran 2007 anges att Finland ”... utvecklar fredspartnerskapet med Nato
och bevarar méjligheten att anséka om medlemskap i Nato ™. Detta skulle alltsa
kunna betraktas som en politisk kurséndring i Nato-fragan, i alla fall i teorin.

Grovt forenklat kan de tre storsta partiernas syn pa Nato beskrivas som foljer”:

2! Intervjuer med forskare vid UPI, 2008-11-03/04.
22 Att notera ér att Finlands som regel har mycket breda regeringar som i svenska matt mitt kan
sdgas ha ovanliga koalitioner. Statistikcentralen, Valresultat 2007.
 Finlands utrikesministerium, 2003-04-16, "Utrikes och EU-politiken i det nya
regeringsprogrammet”.
** Regeringsprogrammet, 2007:9, Statsminister Matti Vanhanens II regering 2007-04-19.
* Denna text baseras friimst p en intervju med en forskare vid UPL, 2008-10-07. D4 studien inte har
haft for avsikt att studera de politiska partierna och deras syn pa Nato har ingen djupare analys
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Det konservativa Samlingspartiet ér det enda parti som Sppet ar for ett Nato
medlemskap. Partiet vill emellertid for tillféllet inte driva fragan om Nato-
medlemskap dé den inte beddms vara akut.” Partiet innehar tre viktiga minister-
poster: utrikesminister Alexander Stubb, forsvarsminister Jyri Hikdmies och
finansminister Jyrki Katainen. Sarskilt de tva forstndmnda har forekommit relativ
ofta 1 debatten dir de Oppet har visat en positiv instillning till ett Nato-medlem-
skap for Finland.

Centerpartiets grundinstdllning dr emot ett medlemskap, men partiets ledning &r
dock splittrad i fragan. Den liberala flanken dr for ett medlemskap, medan den
konservativa flanken prioriterar alliansfrihet och territoriellt forsvar.”” Bl.a. Stats-
minister Matti Vanhanen tillhor Centern. Han har dock avstatt frén att ta ett
tydligt stdllningstagande for eller emot ett finldndskt Nato-medlemskap.

Socialdemokraterna, som inte ingér i Vanhanens andra regering®®, r emot ett
finlandskt Nato-medlemskap och uppges ha haft den héallningen ldange. President
Tarja Halonen tillhor detta parti. Det dr ocksd hon som allra tydligast har talat
emot ett medlemskap for Finland. Sa linge Halonen &r president dr den allminna
beddémningen i Finland att en ans6kan om Nato-medlemskap inte 4r trolig. Fran
forre presidenten Marti Ahtisaaris politik att halla ~alla dorrar 6ppna”, inte minst
mot Nato, innebar Halonens tilltrdde som president en nedtoning av Finlands
Nato-politik. Forst ndr mandatperioden for Halonen 16per ut ar 2012 bedomer
merparten av de personer som intervjuats inom ramen for denna studie att en
ansokan om ett finlindskt Nato-medlemskap &r en reell option. Mojligtvis ser
man emellertid en 6ppning i frigan redan 2011 da en ny riksdag och regering
installeras i Finland.”

genomforts av dessa. Denna text &r istéllet att betrakta som en fingervisning for hur den
inrikespolitiska kontexten i Finland ser ut nir det giller Nato.

2% En majoritet av samlingspartiets anhéngare har linge stitt bakom ett finlindskt medlemskap.
Senaste aren har dock detta antal sjunkit och fler forefaller vara osékra infor ett eventuellt
medlemskap. De konservativa anges ocksa trivas bra med att regera tillsammans med
Centerpartiet, och vill dirmed inte att Centern aterigen ska blicka bort mot Socialdemokraternas
genom att alltfor starkt driva pé fragan om ett finlindskt Nato-medlemskap. Intervju med en
forskare vid UPI, 2008-10-07.

*7 Intervju med forskare vid UPI, 2008-10-07.

8 Mellan &r 2007 och &r 201 1. Mandatperioden for Vanhanens forsta regering strickte sig frén
2003-2007.

¥ Dagens Nyheter, 2009-01-20, “Ansékan till Nato skjuts upp. Finlands utrikesminister Stubb tror

pa fordjupat nordiskt forsvarssamarbete .
Ries, Tomas, Kronologi: “Finland-Nato: The public discussion 2001-2002 ”; Intervju vid Finlands
Forsvarsmakt, Huvudstaben, 2008-11-03; Intervjuer med forskare vid UPI, 2008-10-07; Intervjuer
vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-04; Intervju vid Finlands Atlantkommitté, 2008-11-05.
Se dven bl. a. Virtual Finland, 2008-05-20, Ky6sti Karvonen, ”Finnish security policy: No Joy, but
Finland Joins Nato Force”.
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Av de tva mindre partierna i regeringen anger det Gréna forbundet i sitt parti-
program att Finland inte bor anséka om medlemskap i Nato’’. Svenska folkpartiet
i Finland forefaller &nnu inte har tagit stillning for eller emot ett finldnskt Nato-
medlemskap.’’

Infor beredandet av Finlands sékerhets- och forsvarspolitiska vitbok 2009
tillsattes av regeringen en parlamentarisk sikerhetspolitisk uppfoljningsgrupp32
med representanter fran riksdagens alla partier under ledning av Juha Korkeaoja
(c). I gruppens slutsatser gjordes ingen direkt reckommendation for ett Nato-
medlemskap utan man beféste snarare regeringens radande linje. Gruppens
slutsats, som &r att betrakta som en kompromiss, ar att: ”Finland dr militdrt icke-
allierat men att dess samarbete med Nato dr intensivt och att mojligheten till ett
medlemskap i Nato bibehdlls ™.

Enligt Finlands konstitution &r det landets president, Halonen, som i nira sam-
arbete med regeringen har det yttersta ansvaret for landets utrikespolitik. Presi-
denten har d4ven den beslutsfattande makten i fragor som ror krig och fred, med
parlamentets medgivande. Dértill &r presidenten &dven hogsta befdlhavare dver
Finlands militéra styrkor. Presidenten skulle alltsa fa en betydande makt i fragor
som kan uppkomma i samband med ett medlemskap i Nato. Géllande EU-fragor
ligger emellertid det yttersta ansvaret hos regeringen under ledning av stats-
ministern. Denna ansvarsfordelning mellan presidenten och regeringen har varit
ett omdiskuterat &mne, inte minst eftersom fragor med béring pa Finlands séker-
hets- och forsvarspolitik behandlas inom sévél Nato som EU.

Gillande Nato, har Halonen och regeringen bl.a. haft skilda &sikter nir det géller
diskussionerna om Finlands eventuella deltagande i Natos snabbinsatsstyrka,
Nato Response Force (NRF). Samtidigt som de tva storsta regeringspartierna,
Centern och Samlingspartiet varen 2008 6nskade ga ett steg langre i det
finldndska deltagandet i NRF, ifrdgasatte Halonen om Finland 6verhuvudtaget
skulle delta i arbetet med NRF, och gick ddrmed emot de tvé partierna.>

Niér det géller den folkliga opinionen ligger andelen som &r emot ett Nato-
medlemskap i Finland ndgonstans mellan 54 % och 60 %, medan de som stddjer

*® Grona forbundets partiprogram.

*! I partiprogrammet omnémns inte Nato. Svenska folkpartiet i Finland, partiprogram.

32 Den sikerhetspolitiska uppfoljningsgruppen hade till uppgift att granska den séikerhetspolitiska
verksamhetsmiljon i Finland, och sedan dverldmna sina resultat till statsminister Matti Vanhanen.

33 Parlamentarisk utredning, 2008, “Finlands sikerhets- och forsvarspolitik 2008 ’; sammanfattning
pé svenska.

** Virtual Finland, 2008-05-20, Ky®sti Karvonen, ”Finnish security policy: No Joy, but Finland
Joins Nato Force; Helsingin Sanomat”, 2006-12-05, ”Finland not to join Nato Response Force”,
Rainne, 2008:31-33.
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ett Nato-medlemskap ligger ndgonstans mellan 28 % och 31 %. Samtidigt fore-
faller andelen osikra ha dkat det senaste dret. >> Aven om en majoritet av den
finldndska befolkningen motsatter sig ett Nato-medlemskap, tror merparten av
den folkliga opinionen, enligt uppgift, 4ndé att Finland ndgon gdng kommer att
ansluta sig till Nato.

Avslutningsvis kan sigas att de olika forskningsrapporter’® som skrivits i Finland
om ett eventuellt finldndskt Nato-medlemskap, och som anvinds inom ramen for
denna studie, sammantaget uppfattas formedla fler fordelar med ett finlandskt
Nato-medlemskap dn nackdelar. Grovt forenklat dr det sérskilt frigor med
anknytning till inflytande i samband med ett eventuellt finléindskt Nato-medlem-
skap som lyfts fram. Framforallt vicker dock rapporterna viktiga fragor som
Finland har att forhalla sig till nir det giller Nato: Ar Finland redo att bista andra
samt ta emot hjédlp som medlem av Nato? Vilket Nato 6nskar Finland se? Vad
innebér egentligen Finlands Nato-option i relation till militér alliansfrihet och
medlemskap i Nato?

% Enligt PFI har andelen som stédjer alliansfrihet sjunkit med 11 procentenheter fran 69% till 58 %
medan de som stddjer ett Nato-medlemskap enligt undersokningen 6kat med 4 procentenheter frén
27% till 31%. Antalet osékra har stigit fran 5% till 12%.

* Sebla. Honkanen, Karolina, 2002,”The influence of small states on NATO decision-making. The
membership experience of Denmark, Norway, Hungary and the Czech Republic; Pursiainen,
Christer & Sinikukka Saar, 2002, ”Et tu Brute” Finland’s Nato option and Russia’’; Ries, Tomas,
1999,”Finland och Nato”.
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Finlands Nato-debatt

3  Naromradet - Ryssland och de
baltiska staterna

Den officiella utgdngspunkten for Finlands sikerhetspolitik &r att landet inte ar
utsatt for nagot militirt hot’” och att relationerna till alla grannlinder ir goda.
Enligt den parlamentariska uppfoljningsgruppens utredning om Finlands siker-
hetspolitik som presenterades sommaren 2008, medges dock att vissa frage-
tecken” kvarstar gillande utvecklingen i Ostersjon och Ryssland med hénvisning
till den instabila situationen i landet och ovissheten infor hur den kommer att
utvecklas.*® Aven efter konflikten i Georgien sommaren 2008 kvarstar den
officiella hallningen om att Finland inte 4r utsatt for nadgot militart hot. Det upp-
fattas inte heller vara nddvéandigt att omformulera slutsatserna i den parlamen-
tariska utredningen, eftersom dylika situationer redan har, menar vissa i utred-
ningsgruppen, beaktats.”

Oavsett Finlands officiella héllning forekommer olika asikter om Ryssland i
Finlands Nato-debatt.

3.1 Ryssland som argument for och emot ett
finlandskt Nato-medlemskap

Att Ryssland dr nagot som vécker starka kénslor i Finland ar tydligt, och inte
heller sérskilt forvanande med tanke pa att Finland under en lang tid har identi-
fierat sig och sin plats i vérlden i relation till Sovjetunionen och sedan Ryssland.
Den ca 1300 km langa grédnsen mot Ryssland gor sitt dartill. I en opinionsunder-
sokning fran december 2008 anges ofta Ryssland i de 6ppna svaren som en
anledning till varfor Finland infe bor ansluta sig till Nato.*

Finlands relation till Ryssland anvénds bade som argument f6r och emot ett
eventuellt finldindskt Nato-medlemskap. Grovt forenklat menar motstandare att
Finland inte bor gd med i1 Nato eftersom detta skulle kunna provocera Ryssland

37 De eventuella hot som Finland beddms sté infor dr hot avseende samhallsinfrastruktur,
naturkatastrofer, miljoforstorelse, pandemier och kriser orsakade av klimatforandringarna. Sarskilt
lyfts behovet av atgérder fram avseende klimatforandringarna, kampen mot terrorism och IT-
angrepp. Parlamentarisk utredning, 2008.

3% parlamentarisk utredning, 2008; PFI 08-12-04.

% Intervju med en politisk tjinsteman vid Finlands parlament, 2008-11-04.

“ PFI2008-12-04.
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och ddrmed skada relationerna mellan ldnderna. I férldngningen skulle detta dven
oka klyftan mellan Ryssland och vist. Anhédngare av ett Nato-medlemskap menar
déremot att Finland bor g& med i Nato for att skydda sig mot sévil politisk som
militdr press fran Ryssland, och menar bl. a att konflikten i Georgien ér ett tydligt
bevis pé detta. *'

Dessutom finns det en tredje grupp argument som gar ut pa att ett finlandskt
medlemskap skulle innebéra forbattrade mojligheter att via Nato utveckla rela-
tionen mellan Finland och Ryssland liksom mellan Nato och Ryssland, vilket
givetvis forutsitter att relationen mellan Nato, sérskilt USA, och Ryssland men
dven den mellan Ryssland och EU é&r nagorlunda goda.

Tittar man ndrmare pa argumentationen i relation till Ryssland sa menar de som
motsétter sig ett medlemskap i alliansen att Finlands val att inte ga med i Nato
har fungerat blidkande i ryska 6gon. De baserar bl.a. sin argumentation pa att den
sékerhetspolitiska relationen mellan Finland och Ryssland bor ses i det storre
perspektivet av relationerna mellan vést och Ryssland. Finland har, menar man,
fungerat som en buffertstat mellan Ryssland och vist inte minst vid eventuella
internationella spanningar. Denna “’sérskilda relation” har inte minst sin bas i det
s.k. Vinskaps-, samarbets- och bistandsavtalet (VSB-avtalet), som utgjorde
grunden for Finlands relation till Sovjetunionen och senare Ryssland mellan
1948 och 1992. Under denna period holl sig Finland, genom sin neutralitets-
politik, utanfor militért samarbete samtidigt som man i och med avtalet forsak-
rade ddvarande Sovjetunionen om att man inte skulle ansluta sig till Nato.
Sovjetunionen 4 sin sida l4t Finland forbli sjalvstandigt. Avtalet upphdrde att
gilla 1992.* Ur motstandarnas perspektiv skulle dessa ar av investeringar i rysk
»g0odwill” dirmed kunna forstdras om Finland véljer att ansluta sig till Nato.*

Inneborden av denna sirskilda relation har emellertid bl. a ifragasatts av
forskaren Ries i hans rapport om Finland och Nato. Han menade att for Finland
handlade denna relation lika mycket om en nddvéindighet och om forsvarspolitik
an bara “’vanskap”, och att denna relation framst &r relevant “nér solen skiner”.
Niér spanningarna 6kar kommer djupare intressen och reaktioner 6verskugga
denna sérskilda relation och den 6msesidiga tilliten. Att endast referera till denna
”sérskilda relation” kan séledes vara att forenkla situationen nagot. Ryssland

*! PFI 2008-12-04; Ries, Tomas, 1999.

*2 For ndrmare beskrivning se Pursiainen, Christer & Sinikukka Saar, 2002:15, ”Et tu Brute”
Finland’s Nato option and Russia”.

* Intervju med professor tillika expert pa bl.a. Ryssland och f.d. politisk rédgivare vid Sveriges
utrikesdepartement, 2008-11-11.
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kommer, menar Ries, att gé sin egen vég oavsett sin relation med Finland nér det
A 2 2 2 44
ar tal om de ’stora fragorna”.

Men dven de som har en mer 6ppen héllning nér det géller ett finldndskt Nato-
medlemskap medger att "reaktioner” dr att vénta av Ryssland vid ett eventuell
finldndskt medlemskap. Finlands erfarenheter som EU-medlem och dess rela-
tioner till Ryssland via EU antyder att ett eventuellt medlemskap i alliansen
kommer att medfora bade utmaningar och mojligheter. Samtidigt papekas att det
ar svart att finna motiv till varfor Ryssland eventuellt skulle hota Finland, da det
inte “avlossades” nagra skott i samband med att de baltiska staterna gick med i
Nato.*

Bl.a. utredningen frdn 2007 om potentiella konsekvenser av ett Nato-medlem-
skap for Finland, som genomfordes under ledning av Finlands utrikesdeparte-
ment och ambassador Antti Sierla (hérefter Sierlas utredning), forutspés att de
eventuella reaktionerna fran ryskt hall kommer att handla om retorik snarare dn
om faktiska militdra handlingar mot Finland, men ocksa att den eventuella ”irri-
tationen” pé lang sikt med stor sannolikhet kommer att ligga sig utan négra
storre praktiska konsekvenser.*® Det bedoms ocksa vara foga troligt att Ryssland
beblandar sig i ndgon langre konflikt med Finland, inte minst med tanke pa
Finlands viktiga medverkan i att utforma EU:s politik mot Ryssland samt med
tanke pa Rysslands ekonomiska relationer med Finland och 6vriga EU.Y

Dessutom, menar forskare, att rysk motvilja mot Natos utvidgning framst &r
psykologisk och bottnar i den egna motviljan att forlora inflytande i sitt
nidromrade. Finlands medlemskap i EU, menar man, torde leda till att dessa
psykologiska effekter av ett eventuellt finlindskt medlemskap i Nato inte
uppfattas pa liknande sitt som vid intrddet av de central- och dsteuropeiska
linderna i alliansen.*®

Rysslands syn pa Finlands eventuella medlemskap forefaller dock vara nagot
tvetydig. Bl. a. Rysslands utrikesminister Sergei Lavrov har uttryckt att ett Nato-
medlemskap &r upp till Finland sjdlv att avgdra och att man frén ryskt héll
kommer att acceptera den status som Finland viljer.* Samtidigt har tecken givits
pa att Ryssland &nda tycks foredra Finlands nuvarande position som militart

44 Ries, Tomas, 1999, "Finland och Nato”.

45 Intervju vid Forsvarshogskolan, Finland; 2008-10-07; Salonius-Pasternak, Charly (ed.), 2007:67-
68, “From protecting someone to securing many. Nato’s journey from a military alliance to a
security manager”, UPI Report; Intervjuer med forskare vid UPI 2008-11-03/05.

* Sierla 2007; 28

*7 Intervjuer med forskare vid UPI, 2008-11-03/05.

* Salonius-Pasternak, Charly (ed.), 2007:68.

¥ Ries, Kronologi: “Finland-Nato: The public discussion 2001-2002".
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alliansfritt. Ett uttalande av Rysslands ambassador i Finland under ett semina-
rium vid Finlands Forsvarshogskola under 2007 ar ett exempel. Ambassadoren
ska ha sagt att Finland inte bor gd med i1 Nato eftersom det pa ett allvarligt sitt
skulle skada relationerna mellan linderna.”® Fran Moskva dementerade man
emellertid detta uttalande omgéende genom att papeka att det snarare var en
personlig synpunkt én ett uttalande i egenskap av ambassador. Asikterna gar
dock isér huruvida detta var ett planerat uttalande fran ryskt hall eller inte. Vissa
menar att detta i forvdg hade varit planlagt, medan andra efter Moskvas dementi
valde att inte 14gga ndgon storre vikt vid uttalandet.”' Dirtill papekas i en studie
genomford vid Finlands Utrikespolitiska institut (UPI) &r 2002, att det utrikes-
politiska ledningsskiktet i Ryssland vid den tidpunkten forhéll sig negativt till ett
finléndskt Nato-medlemskap. Huruvida denna instillning kvarstar kan inte
besvaras inom ramen for denna studie.”

Noterbart &r dven att Finland i oktober 2008 stod vird for ett mote mellan bl.a.
USA:s hogste militéra chef Amiral Michael Mullen liksom Rysslands motsvarig-
het General Nikolai Makarov for att diskutera Georgien och Afghanistan. Att
Finland valdes som plats for detta méte skulle kunna ses som ett tecken p4 att
landet fortfarande uppfattas som en neutral part i relationen mellan 6st och vist.
Dessutom var det enligt uppgift Ryssland som initierade detta mote i Finland. >

Dartill d4gde ett toppmdte mellan Finlands utrikesminister Alexander Stubb och
Rysslands utrikesminister Lavrov rum i november 2008. I samband med detta
mote angav Lavrov att Finland skulle kunna spela en viktig roll i utbyggandet av
den frén ryskt héll foreslagna nya sékerhetspolitiska arkitekturen i Europa.
Lavrov betraktade Finland som ett respekterat europeiskt och neutralt land som
skulle kunna bidra till en konstruktiv internationell diskussion om detta. Aven
om Stubb menade att hdnvisningen till Finlands “neutralitet” var ett konceptuellt
missforstand, torde uttalandet dndé sdga ndgot om hur man fran ryskt hall
betraktar Finland, &ven om inte nagra signaler ges om hur man konkret skulle
reagera pa ett finldndskt medlemskap. Stubb bemétte Lavrovs uttalande med att

% Varje &r halls vid Finlands forsvarsuniversitet ett Rysslandsseminarium med olika teman. Oftast
inbjuds bl. a hogt uppsatta ryska tjdnstemén. Man har en 6verenskommelse om att det som sigs
inte far komma utanfor salens vaggar. Detta uttalande lackte dock ut och kom till de finlandska
journalisternas vetskap. Intervju med Svensk Oversteljtnant, verksam vid Férsvarshdgskolan i
Finland, 2008-11-07.

31 Sierla, 2007:28; Intervjuer med forskare vid UPI, 2008-10-03/04; Intervju vid Finlands
Forsvarsmakt, Huvudstaben, 200811-03.

52 Pursiainen & Saar, 2002:31.

53 Dailytimes, 2008-10-22, "Nato not ready to de-freeze ties with Russia™; Helsingin Sanomat, 2008-
11-13, “Stubb to Lavrov: "Finland is not neutral .
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understryka att Finland inte 4r neutralt eftersom landet sedan 1995 ar politiskt
allierad med EU och samarbetar nira med Nato.™

3.11 Nedtoning av det ryska argumentet

Finlands forre President Martti Ahtisaari, tillika mottagare av Nobels fredspris,
hor till dem som dr positivt instdllda till ett finldindskt Nato-medlemskap, men
som emellertid 6nskar ”avdramatisera” Rysslandsargumentet. Ahtisaari menar att
ett Nato-medlemskap inte bor ses som nagot riktat mot Ryssland, det &r andra
fragor som da skulle std i fokus som r6r t.ex. krishantering och beslutsfattande.
Samma uppfattning finns dven i skrivande stund vid Finlands utrikesdeparte-
ment. Dessutom menar Ahtisaari att Ryssland inte skulle motsitta sig ett
finlandskt medlemskap i Nato.”

Det har i linje med detta papekats att argumentet “inte-reta-ryssen” inte haller.
Alltfor ofta, menar savil forskare som tjinstemén vid departementen, utgar
exempelvis kritiken mot Natos utvidgning ifran vad som anses vara beréttigade
ryska krav och synpunkter pé alliansens framtida medlemslander. For stor
hansyn tas till Ryssland och for lite till berérda ldnders nationella sdkerhets-
politiska ambitioner och stillningstaganden. Detta innebér att Ryssland tillats ha
inflytande 6ver demokratiska grannldnders sékerhetspolitiska krav. Istdllet for att
fokusera pa Ryssland, menar man, bor samarbetet inom Nato utgé ifran globala
sékerhetspolitiska utmaningar. Avgorandet for vilket land som far soka medlem-
skap 1 Nato ska inte falla pd Ryssland. Ryssland kommer med stor sannolikhet att
anmdarka pa att Finland har gatt med i Nato, men detta, menar man, behdver inte
leda till ndgra konkreta dtgirder. *°

Vidare pépekas att det 1 debatten ofta forbises att Ryssland och Nato har en rela-
tion, inte minst via Nato-Ryssland-rddet, &ven om den tillfalligt frystes som en
f61jd av konflikten i Georgien,”” Som PFF-land har Finland inte samma

3% I korthet har Rysslands president Dmitrij Medvedev foreslagit upprittande av en ny sikerhetspakt
som ska ersétta avtalen frdn kalla kriget och nirmare samordna dst och vést i en gemensam
sakerhetspolitiskt arkitektur. Se bl. a: Helsingin Sanomat, 2008-11-13, “Russia: Neutral Finland
could promote new security treaty”.

%3 Helsing Sanomat, 2008-09-12, ”Ex-President Ahtisaari doubts Russia would oppose Finnish Nato
membership”; Huvudstadsbladet, 2008-10-11, “Ahtisaari vill ha Finland i Nato”; Intervjuer
Finlands utrikesdepartement, 2008-11-04/05.

%% Intervjuer vid Finlands forsvarsdepartement 2008-11-04; Intervjuer med forskare vid UPI, 2008-
1-03/04; Svenska Dagbladet, Brannpunkt, 2008-09-18, "Rysslands intressesfdr dr inte given”;
Clerc, Louis, 2002:321, "La Finlande et le débat sur ’Otan durant la campagne présidentielle de
1999-2000", Revue Etudes internationales, volume XXXIIL nr 2, Juin 2002.

>7 Ar 2002 skapades det sa kallade Nato-Ryssland radet med syftet att fungera som ett ramverk for
diskussion och regelbunden dialog om aktuella sdkerhetspolitiska frégor liksom andra omraden av
gemensamt intresse. Som en foljd av konflikten i Georgien och den enligt Nato oproportionerliga
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samarbetsarrangemang med Ryssland som Natos medlemslander har. I skrivande
stund hanterar Finland, enligt Stubb, forst och framst sin relation med Ryssland
via EU, sedan via bilaterala relationer. Bl.a. forsvarsminister Hikdmies menar att
med bade Finland och Sverige i Nato skulle ett eventuellt gemensamt nordiskt
stillningstagande kunna goras inom Nato-Ryssland radet vilket skulle kunna
frimja Natos relation till Ryssland i sin helhet. Via Nato-Ryssland radet, menar
dven forskare, att Finland skulle ges béttre forutsittningar &n nu att fora en
sikerhetspolitiskt gynnsam politik mot Ryssland inte minst pa grund av. a.
landets erfarenhet av samarbete med Ryssland. Harvid, menar man, skulle ett
finléndskt Nato-medlemskap ocksé vara mer gynnsamt for Ryssland. For att
dessa mojligheter ska uppsta om ett utvecklat samarbete mellan Finland och
Ryssland maste emellertid bida linderna komma in pé nya tankebanor. **

Dartill, hdvdar forskare, att Finland som icke-allierad indirekt bidrar till att
bibehélla idén om ett Europa dir Ryssland och Nato &r varandras motpoler,
vilket forstarker uppfattningen om 0st-véstliga motséttningar. Ryssland initiala
reaktion pé ett finldndskt intrdde, menar man, skulle troligen vara negativt, men
samtidigt skulle Finlands deltagande pé sikt kunna innebéra en utveckling mot ett
Nato som inte star i motpol till Ryssland, utan istéllet betraktas som ett forum for
samarbete mellan Ryssland och alliansen. *°

3.1.2 Ryssland - inte avgoérande for Finlands stéllning i Nato-
fragan

Aven om Ryssland r ett relativt ofta forekommande argument, uppfattas dess
betydelse dverlag bland de intervjuade personerna inom ramen for denna studie
inte vara avgorande for det faktiska stéllningstagandet for om Finland bor ga med
1 Nato eller inte, i alla fall inte som situationen bedoms se ut i skrivande stund.
Den ovissa utvecklingen i Ryssland tas emellertid i beaktande &ven om andra
faktorer, enligt dessa personer, ér av storre vikt dn Ryssland vid ett stillnings-
tagande for eller emot ett finlindskt medlemskap. Darmed inte sagt att Ryssland
borjar forsvinna fran debatten. Oavsett utvecklingen i Ryssland och vad som
eventuellt kommer att ske framdver ar en rimlig slutsats att Ryssland kommer att
finnas kvar i Finlands Nato-debatt, inte minst som en viktig emotionell fraga.

militéra ryska aktionen, omvérderas dock vid skrivande stund dess implikationer for relationerna
Nato-Ryssland och samtal har tillfélligt frysts men véntas aterupptas i slutet av detta ar.

%% Dagens Nyheter, 2009-01-20, “Ansékan till Nato skjuts upp. Finlands utrikesminister Stubb tror
pa fordjupat nordiskt forsvarssamarbete”’; Pursiainen & Saar; 2002:46; Intervju vid Finlands
utrikesdepartement, 2008-11-04.

* Pursiainen & Saar, 2002:45.
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I praktiken tycks det hittills inte heller ha spelat nagon storre roll for Finlands
Nato-debatt vad som hinder i Ryssland eller vad landet foretar sig eftersom olika
och tdmligen konstanta forestdllningar om landet alltjamt tycks kvarsta i
debatten.”’ Eventuella "hiindelser” tolkas s4 att det passar den egna
grundforestéllningen om Ryssland, vilket gor att debatten inte forédndras sérskilt,
utvecklingen i omgivningen till trots. Konflikten i Georgien &r ett exempel pa
detta. Det som skedde i Georgien gav ny glod at den finldndska Nato-debatten
samtidigt som den inte innebar nagot avgdrande i Nato-frigan. A ena sidan
bedomdes detta vara en vickarklocka for ett finldndskt beslut om Nato-medlem-
skap, & andra sidan ansigs detta inte nimnvairt paverka den finléndska alliansfria
hallningen vilket ocksa var den officiella hdllningen i Finland efter Georgien-
konflikten. Framst president Tarja Halonen menade att Finland inte behdvde oroa
sig for Ryssland och heller inte omprova landets utrikes- och sékerhetspolitik (1ds
alliansfriheten). ® Enligt en opinionsundersokning som genomfordes efter
konflikten mellan Ryssland och Georgien, framstod det dessutom som att en
majoritet av de finlandska medborgarna fortfarande var emot ett finlindskt Nato-
medlemskap. Men som en kélla menade; det dterstér att se de 14ngsiktiga effek-
terna av det som skedde i Georgien. For dven om den akuta krisen har passerat
dterstar den underliggande konflikten.

Samlingspartiets partiledare Jyrki Katainen sag emellertid konflikten 1 Georgien
som ett bevis pa att konventionella kriser och krig fortfarande ar féorekommande
och att Finland alltfor ofta bortser fran detta till formén for att inrikta sig pa nya
hotbilder. Katainen menar att konflikten i Georgien ir ett tecken pa att Ryssland
kommit tillbaka som stormakt och anviander militdra medel i sin utrikespolitik,
dven om han inte ansag att Finland star infor ett direkt militirt hot.*®

Konflikten i Georgien bor inte fungera som ett startskott for en finlindsk ansdkan
om Nato-medlemskap, enligt bl.a. utrikesminister Stubb som emellertid menar att
Georgien-konflikten ger Finland en anledning att Gvervéga ett medlemskap, sa
till vida att dorren mot Nato fortfarande bor héllas 6ppen. Stubb forutspar dock
att Georgien-konflikten kommer att bidra till att férdjupa det nordiska forsvars-

 Intervjuer med forskare vid UPL; Intervjuer vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-04;
Intervju vid UI, 2008-10-08.

®! Finlands utrikesdepartement, 2008-08-26, mediedversikter, “Debatt I Finland 33-34/2008”. Vért
att notera r att Halonen inte omedelbart ville gora ett officiellt uttalande om konflikten i
Georgien. Motivet, enligt henne, var att hon ville vérja sig fran att gora for starka uttalanden for att
inte sétta hinder i vigen for utrikesminister Stubbs som ordférande i OSSE som ansvarade for att
overvaka vapenvilan samt observera den humanitéra situationen i Georgien.

%2 Intervju med forskare vid UPI, 2008-11-04; Intervju vid Finlands utrikesdepartement, 2008-11-
04; NewsRoom Finland, 2008-08-29, "Georgia on Mind, Finland Ponders Fallout”; Newsroom
Finland, 2008-09-01, “Finnish PM says Georgia is no grounds to join Nato”; PFI 08-12-04.

% Finlands utrikesdepartement, 2008-08-26, mediedversikter, “Debatt [ Finland 33-34/2008 .
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samarbetet. Istdllet for en kénsloméssig debatt om Nato efterlyser Stubb en saklig
sédan. Finland bor, menar Stubb, oftare bedoma sin sdkerhetspolitiska omgivning
liksom ténka Over ett Nato-medlemskap. Ett forslag som framf0rts &r bl.a. att
mindre &rliga sékerhetspolitiska analyser genomfors som komplement till de
sikerhetspolitiska analyser som léggs fram vart fjarde &r i Finland 1 form av
vitbcker.**

Likasé har den tidigare finlindska forsvarsministern Elisabeth Rehn papekat att
tidpunkten i ljuset av konflikten i Georgien inte dr lamplig for att ansoka om ett
medlemskap eftersom det bl.a. skulle sdnda ut en signal om finléndsk rédsla for
Ryssland. Dessutom papekade hon att ett finldndskt intrdde inte heller &r helt
sjalvklart. Exempelvis skulle enligt Rehn det spénda laget i Georgien-fragan
kunna innebéra att ett Natoland motsétter sig ett finlindskt medlemskap for att
undvika att situationen forvérras, dven om sannolikheten dr liten.%

Inte heller avtalet mellan USA, Tjeckien och Polen om placerandet av ett missil-
forsvar 1 Tjeckien och Polen beddms ha ndgon direkt paverkan Finlands relation
till Ryssland &ven om det infekterat Rysslands syn pa USA och dess allierade.*

3.2 De baltiska staternas intrade i Nato

Samtidigt som Finland har stitt, och fortfarande stér, bakom EU:s utvidgning,
hade landet fram till hosten 2001 inte tagit nagon tydlig stéllning for eller emot
Natos utvidgning, och darmed inte heller for eller emot de baltiska staternas
intrdde i Nato. Anledningen till detta var bl.a., enligt uppgift, radslan for att de
lander som inte anslot sig till Nato skulle ges forsimrade mojligheter att gora
sina egna sdkerhetspolitiska val. I ljuset av att EU:s och Natos medlemsstater
hade blivit alltmer mer 6verlappande, hade de militért alliansfria l&inderna
dérmed ocksa blivit en allt mindre grupp, vilket man fran finléndskt hall trodde
skulle leda till minskat inflytande i sdkerhetspolitiska fragor for de linder som
viljer att std utanfor. Ar 2001 fastslog davarande utrikesministern i Finland Erkki
Tuomioja emellertid att de baltiska staternas intrdde i Nato var férenlighet med
Finlands sdkerhetspolitiska intressen.®’

% Dagens Nyheter, 2009-01-20, “dnsékan till Nato skjuts upp”. Helsingin Sanomat, 2008-08-26,
“Vanhanen and Stubb criticise Russian military action in Georgia — PM disappointed at use of
military force, FM sees impact in ties with NATO”; Svenska Yle, 2008-08-15, “Georgien-krisen
paverkar inte Finland”; Newsroom Finland, 2008-09-01, “Finnish PM says Georgia is no
grounds to join Nato ”;Intervju vid Finlands utrikesdepartement, 2008-11-05.

% Huvudstadsbladet, 2008-08-20, "Vi stdr infor ett viigval ”.

% Sierla, Antti, 2007-12-21, “Verkningarna av ett eventuellt finlindskt Nato-medlemskap”, s 2.

o7 Honkanen, 2002:6, fotnot 27; Report by the Council of State to Parliament on 17 March 1997.
European Security and Finnish Defense.
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I och med de baltiska staternas intrdde i Nato ar 2004 innebar detta att fler fragor
med biring pé Finlands direkta niromrade skulle hamna pé Natos bord. ®® Det
forutspaddes bl. a. déarfor att argument rorande inflytande skulle komma att bli dn
viktigare i den finlindska Nato-debatten.”

Som en viktig del av Finlands ndromréde, skulle det dessutom ha kunnat
forvéntas att de baltiska staternas intrdde i Nato 6verlag torde ha haft inverkan pa
Finlands Nato-debatt. I ljuset av att de baltiska staterna dr med i Nato medfoljer
for Finlands del & ena sidan vissa militérstrategiska fordelar. Sarskilt Estlands
medlemskap i Nato skulle bl. a. kunna betraktas som en hdjning av sékerheten i
Finlands sodra flank. Dartill skulle det kunna pépekas att sdkerhetsnivan hojdes i
Ostersjdomradet eftersom Nato-flyg sedan dess cirkulerar i luftrummet i
Baltikum 24 timmar om dygnet, 7 dagar i veckan. A andra sidan kan detta fran
ryskt héll upplevas som ett hot, vilket skulle kunna innebéra att sékerheten i
omradet egentligen hojdes i samband med de baltiska staternas medlemskap.

De baltiska staternas intrdde i Nato har emellertid inte getts nagot stérre utrymme
i den finlédndska Nato-debatten, varken hos foresprékarna eller hos motstandarna.
Dessutom visar en opinionsundersdkning frdn december 2008 att ca 60% inte
ansag att de baltiska staternas Nato-medlemskap paverkade Finlands och finldn-
darnas sikerhet. ”°

Halonen liksom Finlands parlament gjorde tidigt bedomningen att de baltiska
staternas intrdde inte skulle paverka Finland. Halonen var till och med inled-
ningsvis mycket tveksam till dessa ldnders anslutning till Nato. Bl.a. ska Halonen
ha papekat att Nato noggrant borde dverviga vad ett medlemskap for dessa
linder skulle kunna innebira for sikerheten i Europa.”

Forst ndr Finlands forsvarschef Amiral Juhani Kaskeala fastslog att de baltiska
staternas intride i Nato skulle innebira okad stabiliteten i Ostersjon, blev detta
ocksé den officiella linjen i Finlands sdkerhetspolitik, enligt uppgift.72

Fran att inledningsvis ha intagit en reserverad héllning i frigan, fastslog senare
Rysslands davarande president Vladimir Putin att &ven om man frén ryskt hall
inte ansag att ett Nato-medlemskap for de baltiska staterna skulle hoja sidkerheten
1 omrédet, sd var ett medlemskap dessa staters egna beslut. Ryssland hade inte,

¢ Honkanen 2002:7/118.

© Honkanen, 2002:6-7.

7 Intervju med en forskare vid Sveriges Utrikespolitiska Institut, 2008-10-28; PFI, 2008:13.

! Intervju med en forskare vid Sveriges Utrikespolitiska Institut, 2008-10-28; Ries, Kronologi:
“Finland-Nato: The public discussion 2001-2002”.

7 Intervju med en forskare vid Sveriges Utrikespolitiska Institut, 2008-10-28; Honkanen, 2002:6-7.

36



FOI-R-2719--SE

understrok Putin enligt uppgift, nagra storre invéindningar och &mnade inte heller
ta till nagra politiska eller militira medel mot detta.”

En viktig forklaring till varfor de baltiska staternas intrdde 1 Nato inte ldmnade
ndgot storre avtryck i Finlands Nato-debatt péstds sérskilt rora grundliggande
uppfattningar om Finland och dess plats i vérlden. Detta bottnar inte minst i att
man fran finldndskt hall, enligt uppgift, girna undviker att forknippas med de
forna Oststaterna. Det hdvdas att en viktig anledning till att Finland t.ex. inte gick
med i EU samtidigt som de baltiska var att man inte ville ses som “’en annan
Oststat”. Detta géller dven for ett medlemskap i Nato, dir det framstar vara
viktigt for Finland tillsammans med vem som en eventuell anslutning till
alliansen ska ske.”*

Trots att de baltiska staternas intrdde i Nato inte sérskilt ofta aterspeglas i den
Oppna debatten i den politiska eliten eller bland opinionen, &r det ndgra forskare i
Finland som har forhéllit sig till fragan. BI. a. de forskare som hdvdade att
Finland genom ett medlemskap i Nato skulle kunna bidra till att knyta Ryssland
nirmare Nato och dverbrygga uppdelningen Ost-vést, lyfter d&ven fram att det ur
ett finlandskt perspektiv finns en komplikation med de baltiska staternas intrade i
Nato. Enligt dessa forskare hade de baltiska staterna pa ett tydligt satt som mal
att ansluta sig till det ”gamla Nato” vilket ddrmed bidrog till att forstirka Nato
och Ryssland som varandras motpoler. Detta befdste ddrmed ytterligare Finland
som en buffertstat mellan Ryssland och vist.”

Dartill hade man kunnat tro att diskussionerna om utformandet av forsvars-
planering for de baltiska staterna som uppkom i Georgien-konfliktens efter-
dyningar, torde ha ldmnat vissa spar i Finlands Nato-debatt. Sa tycks emellertid
inte vara fallet.”®

3 Pursiainen & Saari, 2002:38; Ries, Kronologi: “Finland-Nato: The public discussion 2001-
2002,

™ Intervju med forskare vid UPL, 2008-11-03.

7 Pursiainen & Saar, 2002: 38.

76 Efter Georgien-konflikten hamnade fragan och forsvarsplanering for de baltiska staterna i fokus.
Enligt informella papekanden fran Nato-foretradare uppfattas de tre baltiska staterna vara de mest
utsatta staterna bland de allierade. Aven om det inte finns en full forsvarsplanering for de forna
sovjetiska staterna har, papekar man, en viss planering genomforts for dessa stater, Estland,
Lettland och Litauen &r dock ett undantag. Anledning till att detta var bl. a. for att skapa fortroende
hos Ryssland, men ocksé for att Nato vid denna tidpunkt fokuserade pa Afghanistan och terrorism.
De baltiska staterna har inte undanhallit sin besvikelse for att de inte har utarbetats nagra planer for
hur landerna ska kunna forsvaras vid ett angrepp. I Georgien-konfliktens efterdyningar avlamnade
Natos hogsta militéra befdlhavare, James Craddock, emellertid en forfrégan till Natos
medlemsstater om att i utforma en forsvarsplanering for de baltiska staterna, nagot som kréver
samtliga staters godkannande. Estland med sin stora ryska minoritet foreslogs vara forst ut att
genomgé en formell militér riskbedomning. For att ytterligare ingjuta lugn bland de baltiska
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3.3 Avslutande kommentarer

Att Ryssland alltjamt ar ett viktigt argument i den finldndska Nato-debatten savél
bland delar av opinionen som bland den politiska eliten &r klart. Fragor som ror
savil sdkerhet, inflytande som identitet i synen pa Ryssland forekommer pa ett
eller annat sitt i den Finlands debatt. Det dr dock sérskilt i relation till argu-
menten som berdr Ryssland som “trogheten” i den finldndska Nato- debatten
ocksa ar synlig. Glappet mellan de som menar att militér alliansfrihet innebdr en
hogre sékerhet for Finland i relation till Ryssland, och de som menar att ett Nato-
medlemskap istéllet skulle hoja sdkerheten for Finland i relation till Ryssland,
kommer inte att forsvinna i forsta taget. Darfor forvintas argumenten om
Ryssland inte heller vara det som i nértid kommer att samla det finldndska folket
1 Nato-fragan och pé sé sitt vara avgorande for Finlands stillningstagande for
eller emot ett finlindskt Nato-medlemskap.

Forutom att Ryssland onekligen utgér en viktig del i den finldndska identiteten,
uppfattas debatten ocksé ha viktiga inslag av argument som ror inflytande 6ver
Natos relationer med Ryssland via ett finlandskt medlemskap i alliansen. Inte
minst menar man att Finland som Nato-medlem skulle kunna bidra till att fraimja
samarbetet mellan Finland och Ryssland. Det forutsitter givetvis att & ena sidan
Nato, frimst USA, och Ryssland, samt & andra sidan Ryssland och EU har goda
relationer. I skrivande stund aterstar emellertid &nnu manga fragetecken. Fragor
som ror energi och gas samt missilforsvar ar ett fatal exempel. I ljuset av dessa
fragetecken skulle Finland ha en gedigen arbetsuppgift framfor sig att som Nato-
medlem frimja alliansens relation med den stora grannen i 0st. Samtidigt dr det
forst och framst via EU som Finland definierar sin roll med Ryssland. Om arbetet
med att frimja relationerna bade sker via EU liksom via Nato-Ryssland-radet
skulle det kunna papekas att forutsittningarna for framsteg forefaller nagot battre
dn om Finland skulle std utanfér Nato. Det motsatta dr emellertid ocksad mycket
mojligt.

staterna besokte dessutom USA:s militdra chef amiral Michael Mullen Lettlands motsvarighet,
ordforande for the Joint Chiefs of Staff samt Lettlands president, utrikesminister och
forsvarsminister for att bl. a. diskutera Nato. Dér gavs forsdkringar om att Nato skulle forsvara de
baltiska staterna vid en eventuell militér attack. Det bedoms, bland vissa forskare i Finland,
tveksamt om Mullens uttalande verkligen kommer att f4 ndgon praktisk innebord, och att det
framst upplevs vara ett politiskt utspel. Med tanke pa den kénslighet som rader kring
forsvarsplanering forefaller det dessutom vara svart att kunna fa nadgon djupare inblick i detta.
Intervju vid Finlands Férsvarsmakt, Huvudstaben, 2008-11-04; Intervju med forskare vid UPI,
2008-11-03/04; Radio Free Europe/ Radio Liberty 2008-10-07, Ahto Lobjakas, “Nato Commander
Seeks Defense Plans For Baltic States”’; Telegraph, 2008-10-07, Damien McElroy, Foreign
Affairs Correspondent, “Nato commanders to draw up plans to defend ex-Soviet bloc members
from Russia Telegraph.

38



FOI-R-2719--SE

Aven om Ryssland inte uttryckligen fran officiellt hall séigs vara ett hot eller
avgorande for Finlands stéllningstagande i Nato-fragan, kan det likval vara sa att
Rysslands “férehavanden” 1 praktiken paverkar hur t.ex. den finldndska
regeringen forhéller sig till Nato. Som konstaterades inledningsvis bor det héllas
1 dtanke att hur man debatterar och resonerar 6ppet inte alltid behdver rimma
med hur man faktiskt agerar i praktiken. Finlands Nato-politik skulle ur detta
perspektiv mycket vl och till stor del kunna vara resultatet av hansynstaganden
till Ryssland, vilket innebar att hur Ryssland agerar och hur landets relationer till
Nato och EU ser ut, i praktiken paverkar hur man ser pé ett Nato-medlemskap.

Nar det géller relationerna till de baltiska staterna, hade man kunnat forvénta sig
att argument kopplade till dessa staters Nato-medlemskap och de eventuellt
sikerhetshojande effekter detta skulle kunna ténkas ha for Finland, men ocksa for
de baltiska staterna, skulle ha varit mer framtrddande i1 den finldndska debatten.
Istéllet forefaller de baltiska staternas medlemskap 6verlag lysa med sin
frénvaro, vilket bl.a. skulle kunna forklaras utifran frdgan om identitet, inte minst
utifrdn den ovilja som pévisats bland vissa i Finland att f6r néra forknippa landet
med 76st”, vilket skulle kunna bli fallet om man 6ppet motiverade ett medlem-
skap med hinvisning till de baltiska staternas medlemskap. M6jligen kan en
forklaring ocksa vara att man pa detta sétt vill undvika att motivera ett eventuellt
Nato-medlemskap med hénvisning till Ryssland for att inte provocera landet. Om
det ar sdsom vissa forskare har papekat, att de baltiska staternas Nato-medlem-
skap innebar ett ytterligare befdstande av Nato och Ryssland som varandras
motpoler, skulle frinvaron av argument i Finlands Nato-debatt kopplat till de
baltiska staterna kunna betraktas som ett strategiskt val.

Avslutningsvis ska det hallas i atanke att &ven om det baltiska staternas Nato-
medlemskap inte forekommer sérkskilt ofta som argument i den finldndska
debatten, sa kan landernas anslutning till alliansen ha bidragit till att ytterligare
kasta ett ljus pa Finland och dess Nato-option.
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4 Finland och "vast” — USA, Sverige
och det nordiska forsvarssam-
arbetet

Farhégan att bli forknippad med "fel séllskap” (1ds: grupp av lander), ger vid
handen att Finlands relationer till vist dr av betydelse. Att Finland méste forbli
ett land vars identitet dr néra vést dr ocksa ett viktigt argument bland de personer
som foresprakar ett medlemskap i Nato.”’

Anhéngare av ett Nato-medlemskap menar bl.a. att Finland bor ga med i Nato for
att vara en del av kdrnan av medlemsstater som dr med bade i EU och Nato —
Finland bor vara med i1 ”6vriga vistliga staters sillskap”. Bl. a. forre presidenten
Marti Ahtisaari &r stark foretrddare av denna hallning. Enligt honom handlar ett
Nato-medlemskap mer om ett principiellt stillningstagande &n om vardags-
politik” (“day-to-day politics™).”®

Finlands relation till vést kan beskrivas som politiskt allierat men militért allians-
fritt. Kritiker av den militédra alliansfriheten menar emellertid att Finlands rela-
tion till vést istillet kan beskrivas som politiskt allierat men militirt isolerat.

41 Betydelsen av USA

Nato betraktas alltjaimt av Nato-foresprakare i Finland som det viktigaste trans-
atlantiska forumet for sdkerhetspolitiskt samarbete. Det har bl.a. papekats att
Finland skulle f4 en starkare rost i virlden om landet var med i Nato.” Finland
samarbetar dock redan nidra bdde USA och Nato. De transatlantiska relationerna
bedoms overlag som mycket viktiga i Finlands sékerhets- och forsvarspolitik.
USA och tillgangen till landets teknologi har lyfts fram som ett centralt argument
som talar for ett finlindskt Nato-medlemskap.*® Aven nir det giller USA och
dess roll i Nato &r asikterna i Finland emellertid splittrade.

Bland motstindare till ett finldindskt Nato-medlemskap anvénds bl. a. USA som
en forevindning mot varfor Finland inte bor g med i Nato. Bland dessa finns

K Intervju vid Finlands Atlantkommitté, 2008-11-05; Sierla, 2007:29; Intervjuer med forskare vid
UPI, 2008-11-03/04; PFI 08-12-04.

"Helsingin Sanomat, 2008-09-12, "Ex-President Ahtisaari doubts Russia would oppose Finnish
Nato membership ”; Uutiset, 2008-10-11, “Martti Ahtisaari Wants Finland in Nato”.

7 Helsingin Sanomat, 2005-02-02, “Expert forum expects Finland to join NATO in then years”.

8 Sierla 2007: 27; Intervjuer vid Finlands utrikesministerium 2008-11-04; Finlands
forsvarsdepartement, 2004-02-27.
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dock, enligt uppgift, en tendens att associera foreteelser till Nato som egentligen
inte har ndgon direkt koppling till alliansen. Bl. a. bidrog USA:s invasion av Irak,
enligt uppgift, till att 6ka missndjet i Finland mot USA, men ocks& mot Nato.
Detta ska emellertid inte ses som specifikt for Finland, utan det var onekligen
manga lander som kinde missndje 1 samband med invasionen av Irak. Den
officiella reaktionen fran Finland var emellertid svag i samband med detta och
man franholl sig fran att ta en tydlig position i fragan. Detta torde ge vissa
signaler om betydelsen av Finlands relationer till USA, i alla fall hos den
politiska eliten. Samtidigt har det papekats att det har varit en tradition i Finland
att inte uttala sig starkt i dylika fragor. Anledningen till att ett medlemskap inte
anses Onskvért ur detta perspektiv ar just riddslan for att Finland som Nato-
medlem eventuellt skulle bli indraget i liknande krig.*' Den anti-amerikanism
som forekommer 1 Finland, bade hos opinionen och inom delar av den politiska
eliten, tenderar saledes att ge sig till uttryck i form av en anti-Nato-diskussion.
Enligt en opinionsundersdkning fran slutet av 2008 angav 38% att ett Nato-
medlemskap inte 4r onskvért eftersom USA har ett for stort inflytande i
alliansen.*

Motstandare av ett Nato-medlemskap menar dessutom att Finland som Nato-
medlem skulle bli tvunget att underordna sig USA:s beslut. Som ett litet land,
upplevs att man inte skulle kunna paverka USA. Ur detta perspektiv betraktas
Nato som en USA-dominerad organisation vars demokratiska beslutsfattande
endast uppfattas vara en formalitet. Noterbart &r att det finns en utbredd uppfatt-
ning om att sma stater har mer inflytande i EU &n i Nato. USA:s medlemskap i
den senare ir en orsak till detta.*

Detta dementeras dock av bl.a. vissa forskare som menar att mindre stater kan
utova inflytande inom ramen for Nato. Som exempel anges bl.a. att Danmark och
Norge lyckades forhandla till sig langtgéende villkor for sina respektive medlem-
skap och att Estland har lyckats lyfta fragan om cyberforsvar (cyber defence)
inom Nato.**

Med Barack Obama som ny president h6js dock férvantningarna bland
anhidngare av ett finlindskt medlemskap om att den folkliga opinionen i Finland
overlag ska bli mer intresserad av USA och i forlingningen ocksa av Nato.™
Obama ska dven tidigare under 2008, enligt uppgift, ha uttryckt att han gérna ser

81 Aven om det var USA som invaderade Irak finns det allts4, enligt uppgift, en tendens att hér se
USA och Nato som samma aktor. Intervjuer med forskare vid UPI, 2008-11-03/04

% PFI, 2008:5.

% Honkanen, 2002:4

84 Salonius-Pasternak, Charly (ed.), 2007:66; Honkanen, 2002.

% Intervju vid Finlands Atlantkommitté, 2008-11-05.
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ett finlandskt medlemskap i Nato, vilket frambringade vissa diskussioner i
Finland. ® Négot storre avtryck verkar emellertid inte uttalandet ha limnat i den
finldndska Nato-debatten

Enligt Sierlas utredning frén 2007, antas ett Nato-medlemskap erbjuda mdjlighet
till ett intensivare bilateralt samarbete mellan alliansens medlemsstater.
Samtidigt bedoms det vara tveksamt om ett Nato-medlemskap skulle innebéra
nagon storre skillnad for det samarbete som hittills har uppnatts mellan USA och
Finland genom PFF. Ett partnerskap, fastslar man, dr emellertid pa en mer
tillfallig basis och sdledes mer kdnsligt for konjunktursvingningar och
medlemslindernas beslut i jimforelse med ett fullvirdigt Nato-medlemskap.®’
Med andra ord, som Nato-medlem skulle Finland ytterligare kunna stirka banden
med USA.

4.2 Finland, Sverige och det nordiska
samarbetet

Aven om det i skrivande stund ter sig orealistiskt att Sverige skulle gd med i
Nato och dessutom fore Finland, forefaller Sveriges vigval ha en viss, om én
tvetydig, betydelse ur ett finlindskt perspektiv. A ena sidan visar tidigare under-
sOkningar att stodet bland folket i Finland for ett Nato-medlemskap skulle 6ka
om Sverige anslot sig till alliansen. Det har ocksa papekats att ett svenskt
medlemskap i Nato &r en av de viktigaste “externa faktorerna”, vid sidan av
Ryssland, som skulle leda till en finlindsk medlemskapsansokan. A andra sidan
finns en uppfattning om att Sveriges forehavanden i praktiken dr av liten
betydelse for Finland dven om det upplevs vara 6nskvért att bada landerna gar
med samtidigt i Nato. **

De som beddmer att Sveriges val dr av betydelse drar bl.a. paralleller till
landernas anslutning till EU, dér Sveriges medlemskap péstas ha drivit pa
Finlands anslutning till unionen. Sverige och Finland har de senaste dren koordi-
nerat sin Nato-politik, men det finns samtidigt en uppfattning bland somliga att
det rader en viss konkurrens mellan ldnderna dér bada stravar efter att vara bést

% Helsingin Sanomat, 2008-04-04, "Presidential candidate Obama would gladly see Finland join
Nato”’; Sveriges Radio, 2008-08-30, P1 Konflikt, "Nato — for vem och for vad? ”; Intervju med
forskare vid UPI, 2008-11-03.

%7 Sierla, 2007:27

% Intervjuer med forskare vid UPL Intervju vid Finlands utrikesministerium, 2008-11-04; Intervju
vid Sveriges ambassad i Finland, 2008-11-03/05; Helsinging Sanomat, 2008-12-03, "EVA survey:
Finns critical of EU, oppose joining Nato”.
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i klassen”, och att inget utav linderna heller 6nskar hamna efter det andra.”’ Det
ar ddrmed inte helt forvanande att det har papekats av vissa forskare 1 Finland att
om Sverige skulle ga med i Nato skulle Finland inte kunna sta utanfor. Finland
skulle dé forbli det enda landet i Norden utanfor alliansen. Likvél finns det dven
en uppfattning om att ifall omstédndigheterna medger och forutsittningarna finns,
ar det mtg];]ligt for Finland att fullf6lja en ans6kan om Nato-medlemskap utan
Sverige.

Béde utrikesminister Stubb liksom forsvarsminister Hikdmies menar att det vore
att foredra att Sverige och Finland, den dag det eventuellt blir aktuellt,
koordinerar sina ansékningar om medlemskap i Nato. Hikdmies menar dock
samtidigt att de tva lindernas eventuella ansokningar inte bor ses som samman-
linkande och att han inte har nigra forvéntningar pa Sverige i denna fraga. '
Vilket mer specifikt betyder att Hikdmies inte tror att Sverige kommer att ansoka
om Nato-medlemskap, i alla fall inte fore Finland, och att detta dértill inte ska
betraktas som ett hinder for Finland att ans6ka om ett medlemskap.

Vad giller det nordiska forsvarssamarbetet, sa dnskar man fran finldndskt hall se
konkreta projekt inom omréden som logistik, gemensamma &vningar och
krishantering. Det har understrukits fran samtliga staters regeringar att detta
samarbete inte ska betraktas som ett substitut till Nato, EU eller FN, utan snarare
som ett komplement for att forbéttra 1andernas militdra kapaciteter. En hojning
av forsvarsutgifterna bedoms inte kunna 16sa alla problem. Det nordiska sam-
arbetet uppfattas mojliggdra kostnadsbesparingar nér det géller savél upphand-
ling, underhall, som utbildning och insatser. ** Ur detta perspektiv skulle det
kunna hévdas att det nordiska samarbetet erbjuder en 16sning, om én tillfallig, pa
problem inom forsvaret som t.ex. ror stigande priser pa forsvarsmateriel. Ett
Nato-medlemskap skulle eventuellt kunna betraktas som en annan 16sning.

Finlands forsvarsminister Hikdmies menar att det skulle finnas ménga fordelar
om alla nordiska ldander skulle vara anslutna till alliansen. For det forsta, menar
Héakémies, skulle de nordiska lindernas sammantagna inflytande i forsvarsfragor
Oka avsevirt. Tillsammans skulle man kunna driva fragor inom ramen for
alliansen och bidra med ett nordiskt perspektiv pa fragorna. For det andra skulle

% Intervju med forskare vid UPI, 2008-11-04; Intervjuer vid Sveriges ambassad i Finland 2008-11-
03/05.

% Intervju med forskare vid UPI, 2008-11-03/04; Intervju med politisk tjéinsteman, Centerpartiet,
vid Finlands parlament, 2008-11-04.

! TV4 Nyhetsmorgon, 2008-10-22; Helsingin Sanomat, 2008-05-07,”Defence Minister says Nordic
NATO membership would strengthen cooperation.

%2 Stigande priser pa forsvarsmateriel kommenteras nirmare i kapitel 5.
Defense News, 2008-03-17, “Jyri Hékdmies; Parlamentarisk utredning 2008; Intervju med
forskare vid UPI, 2008-11-04.
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detta underldtta och forbattra mojligheterna for gemensam planering av forsvaret
av Norden, eftersom man skulle kunna paverka Natos forsvarsplanering. For det
tredje skulle dven Nato tjdna pa att samtliga nordiska ldnder var medlemmar
eftersom dessa skulle utgora en grupp av linder som skulle vara villiga och ha
formégan att ta olika initiativ och driva fragor inom alliansen.”

4.3 Avslutande kommentarer

Om Ryssland betraktas som en viktig emotionell fraga i Finland, uppfattas USA
vicka minst lika starka kénslor — bade positiva och negativa. Uppfattningar om
USA forefaller likt uppfattningarna om Ryssland bottna i olika forestéllningar
om savél USA:s formaga liksom oforméga. Nér det géller fragan om Finlands
tillhorande till vist dr det knappast ndgon som tycks ifrdgasitta detta. Ddremot
forefaller dsikterna gé isdr om Finlands relation till USA. Det ér tydligt att Bush-
administrationen har skapat en negativ bild av USA bland flertalet finléndare.
Denna forestéllning har dartill applicerats pa Nato, som séledes uppfattas som en
USA-dominerad organisation. Vare sig det grundar sig i faktiska sdkerhets-
politiska 6verviaganden eller i forestdllningar om landet, ar det tydligt att USA
hos finléndarna frambringar olika och starka kénslor. Obamas tilltrdide som
president i januari 2009, vare sig det medfor négra praktiska fordndringar eller
inte for Nato och dess fortsatta verkande och utveckling, kan emellertid sdgas
utmana den grundlidggande uppfattningen bland dem som har en negativ syn pa
USA, vilket i sin tur skulle kunna medféra en positivare syn pa Nato.

Intressant att notera dr ocksa vikten som ldggs fran den politiska elitens hall i
Finland vid att via Nato knyta nérmare band till USA och dess teknologi. Ur
detta perspektiv skulle t.ex. Finlands val av att kopa amerikanska flygplan istéllet
for svenska JAS kunna betraktas som ett strategiskt val och som ett sétt att som
PFF-land bevara banden till amerikansk teknologi.

Samtidigt som bade Ryssland och USA vicker starka kdnslor 6verlag i Finland,
har ingen storre kritik riktats mot det nordiska férsvarssamarbetet. En rimlig
slutsats ar att det nordiska samarbetet dr det som bast forefaller forena Finland,
savil den politiska eliten, folket som militéren i frAgor som ror sdkerhet,
inflytande och identitet. Utan att Finland allierar sig militart, hojer samarbetet

% Svenskfinland wordpress, 2008-05-06, “All of the Nordic countries should be in Nato; Helsingin
Sanomat, 2008-05-07, “Defence Minister says Nordic NATO membership would strengthen
cooperation”; Defense News, 2008-03-17, “Jyri Hékdmies”. Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige Nato-delegationer presenterade i december 2008 ett antal konkreta forslag for att stirka
samarbetet mellan EU och Nato: “Food-for-Thought Paper. Propopsals for improving EU-NATO
relations from the EU/NATO delegations/missions of Denmark, Finland, Iceland, Norway and

»

Sweden”.
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den gemensamma sdkerheten 1 Norden samtidigt som den hojer den nationella
forsvarsformagan, tillsammans kan de nordiska ldnderna utéva inflytande inom
savil EU som Nato/PFF och slutligen dr det nordiska forsvarssamarbetet ett
samarbete mellan véstliga stater — en identitet som torde tilltala en majoritet i
Finland.

Héakémies sitt att anvdnda det nordiska samarbetet for att lyfta fram fordelarna
med Nato kan betraktas som ett strategiskt drag. Att anspela pa den nordiska
identiteten och samhdrigheten, istillet for pa exempelvis den véstliga” identi-
teten i likhet med Ahtisaari, skulle kunna leda till en mer positiv syn pa ett Nato-
medlemskap i den finldndska opinionen. Samtidigt kan hénvisningar till det
nordiska samarbetet, i ljuset av Finlands redan relativt langtgéende samarbete
inom ramen for PFF, istdllet bidra till att ytterligare 6ka motstandet mot ett
finldndskt medlemskap i1 Nato. Ur detta perspektiv skulle det kunna bli svart att
motivera mervérdet med ett Nato-medlemskap.

Gillande Finland och Sverige finns det tva potentiella scenarier. Enligt det forsta
scenariot gar Finland med 1 Nato utan Sverige, for vad skulle anledningen vara
att vanta pa Sverige om forutsittningarna samt fordelarna for Finland att gd med
i Nato skulle infinna sig?”* Enligt det andra scenariot avvaktar Finland ett Nato-
medlemskap med motiveringen att man 6nskar nidrma sig ett Nato-medlemskap
tillsammans med Sverige. Om bade Finland och Sverige véljer att avvakta ett
beslut torde emellertid ingenting dndras ndmnvirt i jimforelse med dagens situa-
tion, forutom att ytterligare fokus potentiellt skulle kunna ldggas vid det nordiska
forsvarssamarbetet liksom utvecklingen av ESFP.”

** Pursiainen & Saar, 2002:42.

% Dessa tva scenarier utvecklas ytterligare i kapitel 9. Ytterligare ett scenario skulle kunna vara att
Sverige gar med i Nato fore Finland. Men eftersom detta bedoms vara foga troligt utvecklas detta
scenario inte ndrmare inom ramen for denna studie.
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5 Finlands forsvar

Enligt kritik fran forsvarets hall i Finland mot Nato-debatten framkommer det
militdra perspektivet alltfor sillan eller berors for ytligt. Detta skulle kunna ha
sin forklaring i bristande kommunikation om Nato mellan den politiska eliten,
forsvaret och folket, eller i att intresset bland folket dverlag ér svagt for den
typen av fragor. Samtidigt innebdr fragornas karaktir en utmaning nér det géller
att paketera och kommunicera dessa pa ett lattbegripligt sétt.

Enligt finldndska regeringen &r ett starkt och trovardigt forsvar en viktig
komponent i landets sdkerhetspolitik. Finlands forsvarsstrategi bygger pa ett
forsvar av hela landet, allmén varnplikt och ett territoriellt forsvar.”®

Ett starkt och trovérdigt forsvar kan dven séigas utgora en viktig del i den fin-
landska identiteten, sarskilt for dem som hor till de mer traditionellt orienterade.
Det dr dven dessa personer som ger till uttryck en oro for vad ett medlemskap i
Nato skulle kunna innebéra for mojligheten att bevara ett starkt nationellt forsvar.
Bl.a. finns en farhaga for att ett Nato-medlemskap skulle innebéra en betydande
Okning av landets forsvarsutgifter, vilket skulle kunna leda till nedskérningar.
Dessutom finns bland dessa en viss skepticism géllande huruvida man i forsvaret
verkligen kan lita pé att Nato kommer till undsdttning om Finland skulle utsittas
for en vipnad attack, varfor ett starkt nationellt férsvar, enligt dem, ar att foredra.
De som dr anhdngare av ett Nato-medlemskap menar & sin sida att Finlands
Forsvarsmakt inte langre formar forsvara Finland pa egen hand och att dyrare
forsvarsmateriel kommer att innebéra att ett medlemskap blir nddvéndigt fram-
over. Samtidigt papekar man dven att ett medlemskap inte pa négot sétt ska ses
som ett hot mot bevarandet av Finlands forsvar eftersom Nato inte forutsatter att
medlemslinderna har ett visst forsvarssystem. °’

Noterbart &r att det till skillnad fran i Sverige, enligt en kélla, upplevs vara
néstintill ett politiskt sjalvmord i Finland att 6ppet forespraka en reformering
eller transformering av forsvaret, &n mer att explicit koppla detta till Nato. Dylika
fordndringar bedoms béttre bli accepterade bland opinionen om de ar hérledda ur
forsvarspolitiska insikter pA hemmaplan snarare én till externa paverkansfaktorer,
frén andra lédnder eller fran Nato. Med andra ord sé gors eventuella anpassningar,
till skillnad fran i Sverige, inte gérna explicit med motiveringen att exempelvis
uppné Nato-standarder utan snarare med motiveringar som handlar om en

% Regeringsprogrammet, Statsminister Matti Vanhanens II regering 19.4.2007

%7 PFI 08-12-04; Intervju vid Forsvarshogskolan i Finland, 2008-11-07; Intervju vid Finlands
Forsvarsmakt, Huvudstaben, 2008-11-03; Intervjuer vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-
04; Finlands forsvarsdepartement 2004-02-27.
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anpassning till ett nytt sikerhetspolitiskt lige.” I en opinionsundersokning som
presenterades i december 2008 anges att lite drygt hilften av den finldndska
befolkningen forhéller sig positiva till anpassningen av forsvaret till Nato-
standarder, medan lite mindre én en tredjedel forhaller sig negativt till detta.”

Grundbulten i det finldndska forsvaret utgoérs av den allménna vérnplikten och
det har frekvent diskuterats huruvida landet kan bevara sitt system som bygger pa
virnplikt dven vid ett medlemskap i Nato.'” Det har hittills inte tagits ndgon
tydlig stillning till hur man ska forhélla sig i frigan.'®’ Enligt de utredningar som
hittills presenterats om verkningarna av ett eventuellt finlandskt medlemskap i
Nato forefaller det emellertid som mest troligt att varnpliktssystemet bevaras
utan négra storre fordndringar. Forsvarsminister Hikémies likstéller dven vérn-
plikten i Finland med nigot som sammanfor samhéllet i stort (social glue) och
som fundamentet for Finlands forsvar, vilket indikerar att han inte &mnar initiera
nagot som innebir en nedskirning av virnplikten.'**

Virnplikten innebir dessutom en folklig forankring till forsvaret. Overlag stodjer
en betydande del av finldndska folket den allménna vérnplikten, medan de som
foresprakar en minskning eller ett slopande uppskattas vara betydligt farre. De
som motsétter sig ett Nato-medlemskap befarar bl. a. en reformering (I14s ned-
skarning) av varnpliktssystemet blir en potentiell foljd av medlemskapet, vilket 1
sin tur skulle minska forsvarets folkliga forankring och ddrmed ocksé forsvars-
viljan i Finland. Vérnplikten och dess kopplingar till férsvarsviljan upplevs vara
en av de viktigaste faktorerna for ett trovirdigt forsvar. Enligt Hikémies skulle
en stor andel av den unga befolkningen i Finland genomga vérnplikten 4ven om
den var frivillig. Samtidigt finns det de som papekar att det ibland uppfattas som
att den folkliga forankringen av forsvaret ar starkare dn den faktiska militdra
formagan att prestera. '

% Intervju vid Forsvarshogskolan i Finland, 2008-11-07.

% PFI 08-12-04.

'% Nio lénder i Nato har fortfarande ett vérnpliktssystem, systemen i Turkiet och Grekland kan
jamforas med det finldndska.

10 Finlands forsvarsdepartement, 2004-02-27; Sierla, 2007:36.

' Defense News, 2008-05-17, "Jyri Hékéimies”.

103 pF1 08-12-04; Defense News, 2008-05-17, "Jyri Héikdmies”; Intervju vid Forsvarshogskolan i
Finland, 2008-11-07.
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5.1 Det militara perspektivet i Finlands Nato-
debatt

I finldndska forsvarsdepartementets langsiktiga strategi som striacker sig fram till
ar 2025 anges bl. a. att:” Det internationella samarbetet dr en visentlig del av
Finlands forsvarspolitik. Nér det militdra forsvaret ska utvecklas skall man ta i
beaktande att det inte uppstdr ndgra praktiska hinder for Finlands mdjlighet att
ansoka om ett medlemskap i Nato eller for att delta i EU:s gemensamma forsvar
som mdjligtvis utvecklas pd ling sike.”'** Detta indikerar bl.a. att man frin
forsvarets héll inte uppfattar ett finlindskt Nato-medlemskap som ndgon
omdjlighet framdver.

Som medlem av Nato féar Finland, enligt Sierlas utredning fran 2007, tillgang till
en helt annan militir formaga'®, vilket i sig bedoms fungera som forebyggande
mot risker for ett militért anfall eller andra hot mot Finland. Detta uppfattas i sin
tur ge ett utrymme for Finland att utveckla det egna forsvaret. Det politiska stod
som Nato skulle kunna ge Finland vid en kris bedoms ocksé ha en viktig fore-
byggande effekt.'

I Finland pégar alltjamt en diskussion pa politisk niva om hur man ska férma att
upprétthalla saval det territoriella forsvaret som formagan att delta i internationell
krishantering. Aven om det finns en ambition att uppritthilla en “betydande
forsvarsforméga”, medges att det finldndska forsvaret star infor viktiga utma-
ningar framdver. Enligt forsvarsminister Hikdmies kan dessa sammanfattas i fyra
huvudsakliga utmaningar — vdrnplikt, Nato-medlemskap, krishantering samt
anskaffning av forsvarsmateriel. Finlands kostnader for anskaffning av forsvars-
materiel hdjs med ca 7-8 % varje ér, enligt Hikdmies, vilket 4r en av anled-
ningarna till att landets dnskar ett ndrmare forsvarssamarbete med Sverige och
Norge. En dldrande befolkning och en védxande rysk forsvarsbudget ér andra
utmaningar som har namnts.'?’

104
105

Forvarsministeriets strategi 2025: 21, "Mot en scker framtid”.

Det gemensamma forsvaret inom Nato bygger nu pa foljande komponenter: En integrerad militar
struktur samt olika samarbets- och koordineringsavtal vilket inbegriper, gemensam
forsvarsplanering, en gemensam planering av operationerna, multinationella enheter, placering av
trupper utanfor det egna territoriet, gdrna med 6msesidiga arrangemang, krishanterings- och
kompletteringsarrangemang, forhandlingsforfaranden, gemensamma standarder och forfaranden
rorande materiel, utbildning, logistik, gemensamma $vningar liksom samarbete pa omradet
infrastruktur, férsvarsmateriel och logistik.

1% Sierla, 2007:31-32.

197 Defense News, 2008-03-17, "Jyri Hikimies”.
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Aven om en 6kning i budgetanslaget for forsvaret inte ses som en tillricklig
16sning for att mota de 6kade kostnaderna, papekar Hakédmies infor budgetpropo-
sitionen 2008 att han kénner fortroende for att nuvarande regering kommer att
agera “realistiskt” och investera ndgot mer i forsvarsbudgeten sa att man formar
garantera Finlands forsvarskapacitet. S&vél bland foresprakare som bland kritiker
géllande ett eventuellt finldndskt Nato-medlemskap forekommer ésikten att ett
finldndskt Nato-medlemskap skulle kunna vara I6sningen for att i en anstrangd
ekonomisk situation kunna bibehalla ett starkt militart forsvar som ar trovardigt
och funktionsdugligt.'®®

Sérskilt bland ansvariga for planeringen av Finlands forsvar, finns en uppfattning
om att en ansOkan om medlemskap 1 Nato dr avhingig behovet av anskaffandet
av ny forsvarsmateriel, inte minst i ljuset av de hdjda kostnaderna som detta
forvéntas innebara. Det forutspadda behovet av upphandling enligt utrikes-
ministeriets utredning berdr armén (2010-talet), marinen (2020-talet) samt
flygvapnet (2030—talet).109 Samtidigt faststdlldes av den parlamentariska utred-
ningsgruppen ar 2008 att avsaknaden av direkta militdra hot mot Finland inte
motiverar en hdjning av forsvarsutgifterna. Det tillades emellertid att det vid
tidpunkten for genomforandet av utredningen var svart att bedoma Finlands
framtida sdkerhetspolitiska omvérld och att det dirmed bor finnas mojlighet att
omvérdera Finlands forsvarskapacitet, vilket skulle kunna tolkas som att en
hojning av forsvarsutgifterna framdver inte ar en orn'o'jlighet.l 10

Enligt uppgift hoppas de ansvariga for Finlands forsvarsplanering att man i sam-
band med nésta Eduskunta (Riksdag), som ska véljas 2011, ska fatta ett tydligt
beslut i Nato-fragan. Vare sig svaret dr ja eller nej anses ett tydligt stillnings-
tagande vara mer fordelaktigt for den fortsatta planeringen av forsvaret i
jamforelse med den nu radande Nato-optionen.

Finlands forsvarsmakt uppges till en betydande del vara Nato-kompatibel, men
en modernisering och uppgradering av det finlindska forsvaret bedoms vara
nédvindig oavsett ett Nato-medlemskap.''! Nato har ca 1200 s.k. ”Standardisa-

'% Enligt budgetpropositionen for 2008 1ag forsvarsbudgeten i Finland vid ca 2425,7 miljoner euro,
ca 1,3% av BNP. Se: http://www.defmin.fi/index.phtm]?3581 m=3338&Il=sv&s=408. Detta &r att
jamfora med Sveriges dédr budgetproposition infor 2009 angav att anslaget skulle ligga pa, ca 4410
miljoner euro, vilket &r ca 44 miljarder SEK, ca 1,3% av BNP Se:
http://www.regeringen.se/sb/d/10924/a/110928; Intervju med tjinsteman vid Finlands
utrikesdepartement, 2008-11-04; Intervju med forskare vid UPI, 2008-11-04; Intervju med politisk
tjinsteman vid Finlands parlament, 2008-11-04.

19 Enligt uppgift kan frigan om inkdp av nya flygplan for att ersiitta Hornet-planen komma att bli
aktuellt runt 2013-2014. Intervju vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-04.

"% Parlamentarisk utredning, 2008.

" Intervjuer vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-04; Intervjuer vid Sveriges ambassad i
Finland, 200-11-03/04.
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tion Agreements” (STANAG), som &r handlingsmodeller nér det géller att
tillgodose just kompabiliteten med Natos standarder och normer. Officiellt har
Finland tagit 30 STANAG:S i bruk, men i praktiken bedéms redan 300
STANAGS vara i anvindning. Finland har angivit som maél att godkénna och ta i
bruk 500-700 stycken oavsett Nato-medlemskap. Vid ett medlemskap forvéntas
emellertid Finland behova ta i bruk ett hogre antal an det angivna malet och fler
analyser efterlyses darfor om vad detta kan ha for effekter pa finlandsk lagstift-
ning och praxis.''?

Vid ett medlemskap i Nato forvéntas det dven, enligt en killa, bli en storre
specialisering for Finlands forsvar, dvs. att fokus kommer att 14ggas pa en viss
kapacitet medan andra omrdden nedprioriteras d& de forvéntas tillhandahallas av
andra medlemsstater. ''* Enligt en doktorsavhandling p& omradet forutspas att
det vid ett Nato-medlemskap kommer att finnas ett behov av att utveckla befint-
liga kdrnkompetenser inom det finldndska forsvaret men ocksé att inforliva
nya.'"* Enligt avhandlingen forviintas de nya kéirkompetenserna bl. a. bestd av
forméagan att genomfora gemensamma insatser med andra Nato-ldnder, 6kad
interoperabilitet mellan olika forsvarsorgan, en formaga till snabbt och
omedelbart agerande vid en kris liksom en kapacitet att snabbt och effektivt
kunna frigdra resurser. Av befintliga kdrnverksamheter bedoms vikten av inter-
nationell krishantering 6ka samtidigt som fokus pé av att avvérja militdra hot mot
och forebygga attacker pa Finlands territorium bedoms minska i och med ett
medlemskap i Nato. Att utveckla formégan att kunna ta emot resurser och annan
assistans vid en kris uppfattas vara det viktigaste.'"”

Vidare beddms de storsta utvecklingsbehoven inom Forsvarsmakten, enligt
Sierlas utredning, foreligga rérande ledningssystemen och dess samverkans-
forméga. Framforallt foreligger det ett behov av att utveckla néten for informa-
tion och datakommunikation for att géra dem kompatibla med Nato och Nato-
landernas sdrskilt faststéllda system. Detta viantas ocksé bli den storsta kostnaden
av ett Nato-medlemskap. ''®

"2 Sjerla, 2007:35; Rainne, 2008,:14.

13 Intervju vid Finlands Forsvarsmakt, Huvudstaben, 2008-11-04; Intervjuer vid Finlands
forsvarsdepartement, 2008-11-04.

"4 De nuvarande kirnuppgifterna for det finlindska forsvaret bedoms vara bl.a. framtagande och
bibehallandet av en strategisk ldgesbild, 6vervakning och sikerstillande av territoriell integritet,
skydda samhéllets vitala funktioner och installationer, avviarjandet av militéra hot, deltagande i
internationell krishantering, kapacitet att ta emot resurser etc. Peltoniemi, Rainer, 2007, Abstract,
"Suomen puolustusjdrjestelmdn ydinosaanisalueet ja niiden muutoshaasteet mahdollisessa Nato-

Jdsenyydessd”.

'3 peltoniemi, 2007, Abstract.

"6 Finlands forsvarsdepartement, 2004-02-27:7/8. Mer om de forvéiintade kostnaderna vid en
eventuell Nato-anslutning diskuteras i kapitel 7.
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En anslutning till Nato innebar vidare ett mer omfattande deltagande i medlems-
landernas gemensamma forsvarsplaneringsprcoess, dn vad som ar fallet for
partnerlédnder. For partnerlénder specificeras den 6verenskomna utvecklingen av
s.k. prestationskapaciteter i form av partnerskapsmal (Partnership Goals) inom
planerings- och utvérderingsprocessen (PARP). For Nato-lander specificeras
dessa istillet i form av styrkemaél (Force Goals) inom Natos gemensamma for-
svarsplaneringsprocess. Skillnaden blir ddrmed vid ett medlemskap att férsvars-
planeringsprocessen pa ett bredare sitt kommer att gélla for den finldndska
Forsvarsmaktens hela truppstruktur och inte, som nu, de trupper som édr &mnande
for internationella uppgifter. An en géng forefaller Sierlas utredning inte uppfatta
detta som nagot negativt vid ett eventuellt finlindskt medlemskap i Nato.'"”

Vidare anger utredningen att ett medlemskap skulle medf6ra positiva effekter for
Finlands forsorjningsberedskap liksom for landets deltagande i alliansens
samarbete inom forsvarsmaterielsektorn.'®

For det forsta skulle forsorjningsberedskapen paverkas positivt eftersom Finland
1 storre utstrackning skulle kunna bli delaktig i Natos forsorjningsberedskaps-
arrangemang och inte minst i Natos forsérjningsbyrd NAMSA (NATO
Maintenance and Supply Agency) dn som partnerland. Finland deltar i skrivande
stund i de flesta arbetsgrupper for forsvarsmaterielsamarbetet som dr 6ppna for
partnerskapsldnder. Exempel pa detta dr gemensamma projekt for strategiskt
lufttransportkapacitet (SALIS). Vad géller forsvarsmaterielsektorn ar flertalet
utav dessa omraden endast 6ppna for fullvirdiga medlemmar. Som medlemsland,
menar bl.a. Sierlas utredning, skulle Finland t.ex. f4 ta del av beslutsfattandet
géllande styrningen av NAMSA:s atgérder och program. EU har ocksa en viktig
roll nér det géller forsvarsmateriel, skillnaden ar emellertid, menar man, att
samarbetet i EU star och faller pa den nationella solidariteten, vilket inte skulle
vara fallet inom ramen for alliansen.'"

Dessutom dras slutsatsen i Sierlas utredning att Finland som medlem av Nato i
storre grad skulle kunna delta i de industrisamarbeten inom forsvarsmateriel-
sektorn och i1 de gemensamma materielprojekt som finns inom alliansen &n vad
man kan som partnerland.'?’

""" Sierla, 2007:33.

"8 Sierla, 2007. 1 grova drag innebir forsrjningsberedskap uppritthallandet av basfunktioner som
vid storningssituationer och undantagsforhallanden dr som 4r nédvéndiga for befolkningens
livsforutséttningar, samhallets funktionsduglighet och sdkerhet samt det materiella
forutsittningarna for landets forsvar. Forsorjningsberedskapscentralen, Finland,
http://www.se.nesa.fi/forsorjningsberedskap/oversikt/index.html.

"% Sierla, 2007;:41.

1% Sierla, 2007:43.
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Ett Nato-medlemskap forvintas d&ven medfora positiva effekter for forsvars-
industri, enligt utredningens beddmning, eftersom leveranssékerheten av efter-
frdgade produkter i en krissituation forvintas hdjas. Exempelvis skulle Finland
vid en krissituation och som ett icke medlemsland kunna utséttas for begrdnsade
exporttillstdndsregler i relation till andra Nato-lédnder vid en kris, dvs. att Finland
skulle fa svarigheter att fa importera. Leveranser till Finland skulle kunna for-
droj a1s21fram till dess att behovet hos Natos medlemslénder forst har tillgodo-
setts.

Avslutningsvis kan Finland vid ett medlemskap i Nato forvintas ansluta sig till
ett antal internationella avtal som dock inte formellt hdnger ihop med Nato men
som &r néra relaterade till alliansen.

Det forsta avtalet dr det s.k. KVE-avtalet'*?, det avtal som begriinsar konven-
tionella vapen i Europa och som tradde i kraft 1992. En forklaring som har getts
till varfor Finland inte inledningsvis anslot sig till avtalet var att det foérst och
framst uppfattades syfta till att balansera relationerna mellan Nato och davarande
Warszawapakten, dir Finland sig sig vara en neutral part.'>

En annan forklaring &r att Finlands forsvarsplanering karaktériseras av forbere-
delser for det virsta, vilket, enligt forskare, forklarar varfor Finland dnnu inte har
skrivit under avtal trots att man grunden &r positivt instilld till dessa dokument.
Finland pastas inte skriva under nagot som bedoms forsvaga den egna nationella
sikerheten. Genom att ansluta sig till dessa avtal skulle Finland &ta sig att
genomfora fordndringar som skulle innebédra 6kade kostnader samt dven under en
overgangsperiod forsvaga landets forsvarsformaga, papekas det.'** Samtidigt,
menar vissa, har KVE-avtalet minskat i betydelse. De baltiska staterna valde
exempelvis att inte ansluta sig till avtalet i samband med medlemskapet i Nato.
Ar 2007 valde Ryssland att bryta sin anslutning till det ursprungliga avtalet, men
har dock skrivit pa den uppdaterade versionen av avtalet. Den uppdaterade
versionen har inte ratificerats av ndgot Nato-land i vintan pé att Ryssland ska
uppfylla sina politiska dtaganden om att dra tillbaka trupper fran Georgien och

12! Sierla, 2007:42.

122 Star for: “Treaty on Conventional Armed Forces in Europe”, Paris, 19 November 1990. 1999
antog ldnderna som dr anslutna till KVE-avtalet en uppdaterad version av avtalet det s.k.
”Agreement on the adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe”. Detta
avtal dr dven Oppen for medlemmar inom OSSE (Organisationen for Sékerhet och Samarbete 1
Europa). For att den nya versionen av avtalet ska ersitta det ursprungliga maste samtliga stater
som var anslutna till det forsta avtalet skriva pa det.

'* Rainne, 2008:40.

124 Pursiainen,& Saar, 2002: 7
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Moldavien. Vid ett medlemskap kommer troligtvis inte heller Finland att
ratificera det uppdaterade avtalet.'”

Samma sak torde ddrmed ocksé gélla for det s.k. Ottawa-avtalet ( om forbud av
personminor/banning antipersonnel mines)'*® frin 1997 och Konventionen om
klustervapen (Convention on Cluster Munitions, dven kallad Oslo-konventionen)
som antogs i maj 2008. President Halonen 1 samrad med regeringens utrikes- och
sikerhetspolitiska utskott beslutade i oktober 2008 att landet inte kunde ansluta
sig till Konventionen om klustervapen'?’. Anledningen till detta sades vara att det
ansags vara svart att finna nagot vapensystem som kunde ersitta det system for
de klustervapen som Finlands Forsvarsmakt ganska nyligen har inforskaffat.
Denna process anges ha startat redan i slutet av 90-talet och ségs vara ett led i att
modernisera och effektivisera det finlindska foérsvaret genom neddragningar och
satsning pa teknologi istéllet. Det bedoms vara bade ineffektivt och dyrt att
stoppa den processen. '**

5.2 Avslutande kommentarer

Finlands forsvar och diskussionerna som kretsar darikring det i relation till ett
Nato-medlemskap befinner sig utan tvekan i grinslandet mellan identitet,
sékerhet och inflytande. For det forsta uppfattas ett starkt forsvar alltjimt vara
nddvindigt for att uppratthélla landets sdkerhet. For det andra forefaller ett starkt
forsvar dér varnplikten utgor fundamentet vara en grundlédggande komponent i
Finlands sjdlvbild och identitet, inte minst enligt den folkliga opinionen, eftersom
detta symboliserar sjilvstindighet och oberoende. Samtidigt framkommer det
inte 1 debatten pa vilket sétt ett Nato-medlemskap de facto skulle forsvara t.ex.
uppritthallandet av Finlands varnpliktssystem eller andra komponenter av
Finlands nuvarande forsvar. Det anges som ett argument mot ett finlandskt Nato-
medlemskap men utan att det specificeras ytterligare vad exakt som skulle
foranleda dessa eventuella ”forandringar” av forsvaret, vilket torde indikera att
forsvaret, likt Ryssland och USA &r en viktig emotionell fraga.

125 Rainne, 2008:40-41.

126 Att notera ér att Finland &r det enda EU-land som inte skrivit pa Ottawa-avtalet.

127 Att notera ér att de linder som innehar den storsta méingden klustervapen inte har skrivit under
konventionen. T.ex. forvintas inte USA, Ryssland, Kina och Israel inte ansluta sig till avtalet.

128 Svenska Yle, 2008-10-31, “Klustervapen en svér fidga for Finland .
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For det tredje dr fragan om ett starkt forsvar inte endast en fraga om identitet,
utvecklingen i Finlands omgivning torde ocksé vara av betydelse for synen pa
forsvaret. Samtidigt indikerar debatten att det oavsett vad som sker, eller inte
sker, i omgivningen dnda dverlag tycks finnas en vilja att behalla ett starkt
forsvar. Detta visar pd att den enda av Ries fyra sékerhetspolitiska identiteter
som ndmndes inledningsvis, som tonar ned betydelsen av forsvaret, inte &nnu
tycks ha gjort sig gillande i ndgon stérre utstrickning i Finlands Nato-debatt.'*

For det fjarde kan fragan om Finlands ”ovilja” att ansluta sig till de olika inter-
nationella avtalen bl.a. betraktas som ett sitt for landet att behalla inflytande over
sin egen Forsvarsmakt och dess utveckling. Detta motiveras Oppet ur sékerhets-
perspektiv, men kan dven tolkas som ett pavisande av betydelsen av forsvaret i
Finland samt formagan att halla kvar inflytande 6ver det. Samtidigt skulle det
ocksa kunna betraktas som en signal till Ryssland att s ldnge landet inte skriver
under KVE-avtalet, som begrinsar konventionella vapen, eller Oslo-konven-
tionen, som forbjuder klustervapen, kommer Finland inte heller att gora det. Att
Finland inte har anslutit sig till Oslo-konventionen motiveras bl. a- utifrdn
tekniska och kostandseffektiva aspekter. Men det skulle ocksa eventuellt kunna
vara mojligt att behovet av att pa ndgot sitt kunna forsvara sig mot Ryssland har
haft inverkan pa Finlands val att inte skriva pa avtalet.

12 3¢ kapitel 2.
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6 Ett Nato mellan kollektivt forsvar
och internationell krishantering —
Var star Finland?

Kritiska roster i Finland menar att Nato-debatten alltjamt pagar, mer eller
mindre, men att sjdlva &mnet “Nato” standigt missforstas da tillrdcklig hansyn
inte tas till dess faktiska utveckling.130

Det har ibland framhallits, enligt uppgift, att det faktum att Nato hela tiden
utvecklas och forédndras gor det problematiskt for Finland att g med i alliansen —
man vet ju inte hur Nato kommer att fortsétta forandras och inte heller mot
vad."' Samtidigt skulle ett motargument kunna vara att bade Finland och Sverige
gick med i EU 1995 utan att ha nagon direkt vetskap om hur unionen skulle
utvecklas, och EU har onekligen utvecklats pa ett betydande sitt sedan dess.

Vidare sédgs frn vissa hall att i ljuset av Natos utveckling inom krishantering
handlar ett eventuellt finldindskt medlemskap i alliansen inte ldngre frimst om att
ta stéllning for eller emot de dmsesidiga forsvarsgarantierna, utan i allt storre
utstrackning om fragor som ror inflytande och deltagande. Det hidvdas dessutom
att om Nato endast skulle dgna sig at krishantering skulle Finland kunna ga med i
Nato utan nigra storre problem. '*

Aven om en viktig del fortfarande utgdrs av det kollektiva forsvaret, ir Nato idag
en bred sékerhetspolitisk aktor som ocksa agerar utanfor det egna territoriet. Nato
har, négot forenklat, utvecklats i tre etapper. Inledningsvis var Nato en forsvars-
allians med Sovjetunionen som det storsta hotet. Efter kalla kriget borjade Nato
under nittiotalet 4gna sig at krishantering utanfor det egna territoriet och borjade
etablera partnerskap med lander utanfor alliansen. Sedan terrorattackerna i USA
den 11 september 2001 har Nato dirtill ocksé ambitionen att fokusera pé globala
hot som t.ex. asymmetriska hot, s.k. ’failed states”, massforstorelsevapen,
terrorism och energisikerhet. '

1% Salonius-Pasternak (ed.), 2007:5; Intervju med forskare vid UPI, 2008-11-04.

! Intervju vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-04.

12 Honkanen, 2002:3; Intervju med politisk tjinsteman , Centerpartiet, vid Finlands parlament,
2008-11-04.
Salonius-Pasternak (ed.), 2007:10-20; Jaap de Hoop Scheffers anteckningar frén tal vid
konferensen “Nato in the next decade”, Bryssel 2008-06-03.
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Det rader emellertid ingen konsensus mellan medlemsstaterna om hur Nato bor
balansera sin roll som forsvarsallians och sin roll inom internationell krishan-
tering. I grova drag foresprikas 4 ena sidan att Nato bor bevara eller till och med
aterga till sin ursprungliga roll som en transatlantisk forsvarsallians, medan det &
andra sidan forordas att Nato bor anpassa sig till den nya sékerhetsomgivningen
och dirmed utveckla sin roll inom krishantering.'**

Denna fraga forefaller dven splittra Finland och ingen tydlig preferens for det ena
eller det andra kan spéras. Det upplevs for det forsta finnas ett glapp mellan
folket och den politiska eliten i frdgan. Natos transformering har inte varit en
frdga i den 6ppna debatten — opinionen dverlag uppfattas inte vara medveten om
alliansens nya uppgifter. Det dr dven oklart i vilken utstrdckning den politiska
eliten har informerat om detta. For det andra finns en uppfattning om att
betydelsen av artikel V'** samt Natos roll i krishantering r nagot som viéxlar
over tid. Vilka uppgifter som bedoms vara av mest betydelse dr nagot som
pendlar at det ena eller det andra hallet i relation till hdndelser i omgivningen.
Exempelvis uppfattas fokus efter Georgien-konflikten dterigen ha hamnat pa
Natos Omsesidiga forsvarsgarantier, efter att en tid frimst ha legat pa krishan-
tering i samband med insatsen i Afghanistan. Nagon vérdering 14ggs dock inte i
vad detta skulle betyda for ett eventuellt finlindskt medlemskap i alliansen."*

Karaktéiren av Finlands relation till Nato, menar forskare, kommer att fordndras
parallellt med att Natos roll utvecklas och fordndras, oberoende av om Finland
blir fullvirdig medlem i alliansen eller inte. Ett beslut om att ansdka om medlem-
skap 1 Nato maste ddrmed goras med berikningen att Nato kommer att fortsitta
att forandras. EU ér terigen ett gott exempel pé parallell.*’

Vilken roll och betydelse Nato kommer att ha i framtiden forefaller framst ha
varit ett amne for diskussion bland akademiker i Finland samtidigt som den
raddande linjen bland den politiska eliten hittills verkar ha varit att ’vénta och
se”."** I skrivande stund ter sig emellertid fragan om vilket Nato som Finland
skulle vilja ansluta sig till vara mer relevant eftersom den officiella linjen fram
till 2009 ars vitbok har varit att stdndigt bevaka i vilken riktning Nato foréndras,
hur handlingskapaciteten utvecklas samt vilken internationell roll alliansen
spelar. Sarskilt i1 ljuset av Natos 60-arsfirande och med tanke pa att tvé av

134 Se bl.a.: Salonius-Pasternak, Charly (ed.), 2007:65; Tham Lindell, Magdalena och Kristina
Zetterlund, 2008. The Future Direction of NATO.
135 Artikel V inbegriper de émsesidiga frsvarsgarantierna
136 Intervju vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-04; Intervju vid Finlands utrikesdepartement,
2008-11-04/05; Intervjuer vid Sveriges ambassad, 2008-11-03/05.
17 Salonius-Pasternak (ed.), 2007:64.
138 Honkanen, 2002:7.
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alliansens kéarnuppgifter, att skapa sidkerhet hemma och utanfor det egna
territoriet, kommer att std hogt uppe pa agendan, innebér det onekligen att det &r
relevant att diskutera vilket Nato man frén finldndskt héll 6nskar se.

6.1 Finland och Natos forsvarsgarantier

Betydelsen av artikel V ar omdiskuterad, men de flesta, oavsett hdllning i Nato-
fragan, dr 6verens om att artikeln skulle utgora den viktigaste fordndringen for
Finland vid ett medlemskap i Nato.

De 6msesidiga forsvarsgarantierna forvéntas dven fortsittningsvis vara en central
del 1 alliansens verksambhet, och bl.a. forskare i Finland framhé&ver att en ansokan
om medlemskap i Nato forst kan ldmnas in ndr man i Finland har tagit stéllning
till om man &r beredd pa att assistera andra medlemsstater samt ta emot hjilp,
som t.ex. utlandsk trupp, vid ett eventuellt angrepp. Om flertalet av de politiska
beslutsfattarna och en majoritet av befolkningen inte kédnner att en attack mot en
annan medlemsstat fordrar Finlands direkta stod, ter sig ett medlemskap i Nato
avligset."’ I den 6ppna debatten forefaller detta resonemang lysa med sin fran-
varo — varken den politiska eliten eller opinionen tycks ha en tydlig uppfattning i
denna fraga. Detta kan betraktas som anmérkningsvirt med tanke pa att sarskilt
de europeiska linderna inom ramen for EU redan idag &r moraliskt uppbundna,
inte minst via den s.k. solidaritetsdeklarationen och eventuellt framdver via den i
Lissabonfordraget foreslagna solidaritetsklausulen. Detta innebir att det idag
vore ytterst svart for ett land att lata bli att assistera ett annat land vid ett angrepp.
Péa samma sitt torde fradgan om formagan, men ocksaé viljan, att ta emot hjilp vara
nagot som skulle kunna ha en mer framtrddande plats i den finldndska Nato-
debatten.

Overlag uppfattas det i Finland som viktigt att Nato forblir en allians som har en
formaga att forsvara sig. Det papekas att om betydelsen av artikel V urvattnas,
forsvinner en viktig anledning till varfor Finland skulle ga med, vilket dven
giller fr andra linder."* Inte minst for somliga anhéngare av ett medlemskap ér
Natos artikel V viktig eftersom den bl.a. innebér ett skydd mot ett eventuellt
aggressivare Ryssland.

Samtidigt menar man fran Finlands forsvarsmakts hall att det egentligen inte
finns nagon forsvarsplanering for norra Europa eftersom Ryssland ur Natos
perspektiv hittills inte har ansetts utgora ett direkt hot mot denna region. Aven
om konflikten i Georgien beredde vég for diskussioner om forsvarsplanering for

1% Salonius-Pasternak (ed.), 2007:9
% Intervju med forskare vid UPI, 2008-11-04.
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de baltiska staterna, r det oklart vad dessa 16ften kommer att innebéra i
praktiken. Detta, menar man, forbigas ofta i Finlands Nato-debatt. '*' Eftersom
Natos artikel V egentligen kan sédgas innebéra forsvarsplanering, kan avsaknaden
av detta medfora att betydelsen av artikel V urvattnas nagot och blir mer av en
politisk manifestation. '**

Forsvarsplanering ar ett kénsligt &mne och inte en fraga som direkt lampar sig for
en Oppen debatt. Samtidigt torde ett medvetandegérande om vad som egentligen
doljer sig bakom dessa dmsesidiga forsvarsgarantier vara relevant. Aven om
forsvarsgarantier dr nagot som klargors nér ett land vl gétt med i Nato, och da
ofta i bilaterala diskussioner med USA, finns det &nda en uppfattning bland delar
av den finldndska politiska eliten om att diskussioner bor féras bade om vad
Finland for det forsta har, men dven om vad landet far eller inte fir som medlem
av Nato i termer av forsvarsgarantier.'* Fragor som potentiellt skulle kunna
diskuteras dr: Hur mycket maste Finlands forsvar kunna hantera samt under hur
lang tid innan man kan rdkna med hjélp frdn Nato? Vad kan Nato leverera i form
av militir assistans — hur manga soldater, flygplan fartyg osv.? Dessutom kan
frégan stillas hur dessa forsvarsgarantier ska kunna tillgodoses i ljuset av de
ekonomiska problem som tynger USA och resten av virlden vid skrivande stund,
och det faktum att USA redan har en stor andel soldater i Europa samt dess
okade intresse for Asien.

6.2 Finland och Natos roll inom internationell
krishantering

Det sdgs att om Nato skulle ha varit en ren krishanteringsorganisation skulle
Finland praktiskt taget redan vara medlem. Finland har lange och aktivt bidragit
till internationell krishantering inom ramen f6r OSSE/EU/FN och Nato.
”Peacekeeping has for long been part of Finnish brand, and so it should be.
Som Stubbs uttalande, enligt ovan, konstaterar har Finland som maél att dven
uppritthalla denna ambition framéver.'* Enligt en opinionsundersékning frén

144

141 Intervju vid Finlands Forsvarsmakt, Huvudstaben, 2008-11-03.

142 Intervju vid Finlands Forsvarsmakt, Huvudstaben, 2008-11-03.

' Intervju med forskare vid UPI, 2008-11-05; Intervju med tjénsteman vid Finlands
utrikesdepartement, 2008-11-04.

144 Tal, Alexander Stubb, 2008-12-09, Minister for Foreign Affairs, Finland and the European
Security and Defence Policy (ESDP) 34 Special National Defence Course for Ambassadors
Accredited to Finland”; 9 December 2008.

' Intervju vid Utrikespolitiska institutet i Sverige, 2008-10-28.

58



FOI-R-2719--SE

slutet av 2008 forhaller sig dessutom 52% positivt till Finlands deltagande i
Natoledda krishanteringsinsatser, medan 36% forhaller sig negativt.'*

For anhdngare av ett Nato-medlemskap dr mojligheten att delta och bidra till
internationell krishantering ett viktigt argument for varfor Finland bor ansluta sig
till alliansen. Ur detta perspektiv betraktas ett medlemskap i Nato som ett sétt att
ta ett ansvar for den internationella sikerheten.'*’

Vidare menar de som ser positivt pa ett Nato-medlemskap att detta skulle inne-
bara full tillgdng till information om planering och ledning av operationer till
vilka Finland bidrar med trupp. Ett partnerskapsland kan inte delta i den politiska
lagesbeddmningen, den allménna sikerhetsdiskussionen eller informationsutbytet
inom Nato pd samma sitt som ett medlemsland. P4 initiativ frdn Finland och
Sverige medges emellertid att mojligheten att tilldelas information och delta i de
politiska diskussionerna 6kat, men samtidigt menar man att delgivningens

omfattning ytterst avgdrs av Natos “goda vilja”.'**

De som stiller sig skeptiska till ett Nato-medlemskap ér rddda for att Finland
som medlem skulle tvingas delta och bidra till fler krdvande insatser. Bl.a. stats-
minister Vanhanen ska ha uttalat att Finland som medlem av Nato skulle bli
tvunget att bidra med trupp till sodra Afghanistan, dock anges inte vem som
skulle utdva detta tvang. I Sierlas utredning om effekterna av ett finlandskt
medlemskap gors bl.a. bedomningen att Finland vid ett medlemskap med stor
sannolikhet skulle bli tillfragat om att antigen utbilda soldater for den afghanska
armén eller ta ett ledningsansvar for ett regionalt PRT (Provincial Reconstruction
Team) eftersom dylika énskemal redan framforts inom ramen for PFF.'*

Vidare pépekas att ett finlindskt medlemskap i Nato skulle bidra till att minska
det nationella handlingsutrymmet i utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitiken.
Istéllet menar man utifrén denna argumentation att Finland bor fokusera pa att
bidra till FN-insatser samt till att utveckla EU:s fdrméga.]so Négot nidrmare klar-
gorande av hur det nationella handlingsutrymmet begrénsas ges inte. Rimliga
forklaringar torde emellertid vara dels den politiska press som ett medlemskap
uppfattas innebéra, dels att Nato inte alltid betraktas som den mest legitima eller
”lampliga” aktoren att exempelvis ta sig an en insats.

146 PFT, 2008:6.

7 Intervju vid Finlands utrikesdepartement, 2008-11-05.
18 Sierla, 2007:37.

199 Sierla, 2007:38.

150 Clere, 2002: 319.
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Denna farhéga ter sig inte helt obefogad. For det forsta, i takt med att Natos roll
inom krishantering utvecklas aktualiseras fragor som ror solidaritet och ”burden-
sharing” dven for insatser som faller utanfor artikel V. Vilka réttigheter och
skyldigheter har medlemsstaterna i dessa insatser? Hur kan Nato vid eventuellt
bristande solidaritet upprétthalla en trovirdig roll inom krishantering?

Dirtill, menar en kélla, kan det kan finnas vissa fordelar med att vara ett
partnerland. Det framhélls exempelvis att Tyskland har utsatts for hérd press att
bidra till insatsen i Afghanistan eftersom det dr andra forvantningar pa vad
medlemslidnderna véntas bidra med, medan partnerlénder sdsom Finland snarare
far berom for sitt deltagande och betraktas som ”duktiga” om de bidrar med
mycket. Som fullvirdig medlem finns ddrmed en risk att man inte kan leva upp
till eventuella krav, vilket kan bidra till att dessa “berdm” blir firre."”' Samtidigt
understryker de som har en mer positiv héllning till ett Nato-medlemskap att det
till syvende og sidst &r upp till varje medlemsland att besluta om hur man ska
delta vid varje insats. Mgjlighet till “konstruktiv aterhallsamhet” finns om det
anses strida mot ett viktigt nationellt intresse.

I Sierlas utredning gors beddmningen att Finland redan bidrar till internationella
insatser pa en god “Nato-niva” och att ett medlemskap ddrmed inte uppskattas
kriva ndgon dndring nir det giller nivan pa deltagandet.'>

I Natos forsvarsplanering ska medlemslédnderna anméla sina militdra forband
enligt tre kategorier.153 Bl.a. ska medlemslédnderna ange vilka militéra forband
som kan verka i operationer utanfor det egna territoriet samt hur stor truppstyrka
som staten har som ambition att samtidigt kunna upprétthélla i operationer.
Dartill finns s.k. “anviandbarhetsmal” som anger att av arméns styrka under
fredstid bor 40% vara saddana trupper som vid behov efter att de bildats kan
stiillas upp utanfor den egna staten.'**. Vidare anges att: ”I motsvarande grad bor
8% av arméns styrka i fredstid kunna stéillas upp och upprdtthdllas i langsiktiga
internationella operationer...”">. Krav pa hur trupperna tas fram eller pa vilket
sétt beredskap uppritthélls finns emellertid inte frén Natos hall.

For Finlands del gors bedomningen att de 40%, som vid behov ska kunnas
anvindas till insatser utanfor landet, skulle utgoras av ca 6000 soldater (en
brigad). Det anges inte hur Finlands forsvar forhaller sig till detta mal. De 8%

! Intervjuer vid Sveriges ambassad i Finland, 2008-11-03/05.

152 Sierla, 2007:34.

'3 Sammanlagt anméls militdra forband enligt tre kategorier. Den forsta kategorin som inte nimns
hér ar: De militdra forband sin avsedda for regionalt forsvar inom det egna territoriet eller i
omedelbar nérhet till det och kan anvéndas i en eventuell situation med gemensamt forsvar.

** Sierla, 2007:33

133 Sierla, 2007:33. Flottan och flygvapnet omfattas inte av sidana m4l.
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som ska kunna uppritthéllas i internationella insatser skulle utgoras av ca 1200
soldater, vilket ungefir motsvarar Finlands genomsnittliga insats hittills."*®

Niér det giller deltagande 6verlag i internationella insatser kommer emellertid
resursprioritering for Finlands del att bli viktigt framéver."’ I skrivande stund
kandiderar Finland, enligt uppgift, till FN:s sékerhetsrad. For att bli invald tros
en viktig faktor i bedomandet av landet vara hur ”féredomlig” man varit i sitt
bidrag till FN:s internationella insatser. For att Finland eventuellt ska kunna 6ka
sitt bidrag inom ramen for FN, forefaller alltsa en resursprioritering vara nod-
vindig. Fragan dr dock var dessa resurser ska tas ifran — pdgaende Nato-insatser
eller EU-insatser? Enligt uppgift forvéantas Finland bl. a. minska sin nérvaro i
Kosovo men &ka sin nirvaro i Afghanistan.'®

6.3 Relationen Nato och EU

Relationen mellan Nato och EU ér viktig for Finland. Finland stér bakom
utvecklingen av EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik (GUSP) och
den europeiska sikerhets- och forsvarspolitiken (ESFP). Man har sérskilt ambi-
tionen att vara en aktiv bidragsgivare till EU och ESFP och ser gérna att ESFP:s
civila dimension utvecklas ytterligare, enligt utrikesminister Stubb.'¥

Stubb pépekar emellertid att det kommer att bli en utmaning framover att sékra
resurser for Finlands fortsatta deltagande inom ESFP. I takt med att EU tar ett
allt storre ansvar inom framst civil krishantering, maste Finland ocksa oka sitt
bidrag. Dessutom innebér ett skifte i fokus for EU:s militdra krishantering fran
Balkan, till Afghanistan och Afrika att kostnaden per soldat kommer att 6ka
markant, enligt Stubb.'® Detta sitter aterigen ljuset pa behovet av resurspriori-
tering framover. Forutom att ESFP bidrar till att starka EU:s utrikespolitisk,
anser Stubb att det ocksa &r ndgot som bor bidra till Europas sdkerhet: It is also
a project that should contribute to the security of Europe”.'®" Fran finlindskt

hall dr det av vikt att EU formar agera effektivt i sina externa relationer eftersom

136 Sierla, 2007:33-35; Finlands forsvarsdepartement, 2004-02-27.

17 Se niista avsnitt *Relationen Nato och EU’.

158 Intervjuer vid Sveriges ambassad i Finland 2008-11-03/05; Helsingin Sanomat, 2009-01-16,
“Finland to send more troops to Afghanistan next summer”. Fér mer information om Finlands
deltagande i internationella insatser se Finlands forsvarsmakts hemsida:
http://www.forsvarsmakten.fi/rauhanturvaaja/operaatiot/index.dsp

'3 Att notera ar att Finland under 2008 har antagit en nationell strategi for civil krishantering.

1% 1 skrivande stund uppges Finland bidra med cal50 civila experter inom ESFP:s ca personer 700 i
ESFP:s militdra krishanteringsinsatser. Tal, Alexander Stubb, 2008.

' Speech, Alexander Stubb, Minister for Foreign Affairs, ”Finland and the European Security and
Defence Policy (ESDP) 34™ Special National Defence Course for Ambassadors Accredited to
Finland
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EU som en stark och inflytelserik internationell aktor ocksa innebér en stark
position for Finland pa den internationella scenen. Finland stédjer ocksa den
tankta uppdateringen av EU:s séikerhetsstrategi.162

Relationen Nato och EU har dverlag inte ndgon framtridande plats i den 6ppna
debatten om ett eventuellt finléndskt Nato-medlemskap. Men detta innebér
emellertid inte att fragan inte uppfattas som viktig och central bland sévil den
politiska eliten, militdren som bland akademikerna. Under slutet av 2008
presenterade t.ex. de nordiska ldnderna ett gemensamt tankepapper for hur rela-
tionen mellan EU och Nato skulle kunna forbittras.'® Ett nirmare samarbete
mellanlélEU och Nato ar ocksa den radande hallningen bland den politiska
eliten.

Enligt utrikesminister Stubb &r EU och Nato idag tvé sidor av samma mynt, och
eftersom Finland fullt ut deltar i utvecklingen av ESFP kan Finland ddarmed inte
heller forhalla sig passivt till Nato. For EU:s krishanteringssystem dr Natos
standarder och krav den centrala utgdngspunkten. Dessutom papekas att det
faktum att Nato och EU knyts ndrmare varandra i sig torde vara en anledning att
verviga ett finlindskt Nato-medlemskap.'®

Ett visst allméint uppsving i den 6ppna debatten kunde dock skdnjas i samband
med diskussionerna kring en ny konstitution fér EU och senare Lissabon-
fordraget'® dir ett antal nyheter med béring pa ESFP presenterades. I Finland
talar man oftast i termer av EU:s séikerhetsgalrantier.167 Bl.a. framkom i debatten
asikter om att ett fordjupat forsvarssamarbete inom ramen for EU, och Finlands
deltagande dér, kunde medfora att Finland skulle féras ndrmare ett Nato-
medlemskap. I en tidigare studie genomford pa uppdrag av Finlands forsvars-
departement gjordes bedomningen att i takt med att EU:s krishanteringsférmaga
utvecklas och att forsvarssamarbetet, hérlett fran det politiska trycket inom
ESFP, fordjupas kommer Finland ndgon gang runt ar 2010 att anséka om ett

'2gpeech, Alexander Stubb, Minister for Foreign Affairs, *Finland and the European Security and
Defence Policy (ESDP) 34" Special National Defence Course for Ambassadors Accredited to
Finland”; 9 December 2008; Emmi Helle, National Report Finland, CFSP Watch, FIIA, 2003.

' Se bl.a. : Salonius-Pasternak, Charly (ed.), 2007; “Food-for-Thought Paper. Proposals for
improving EU-Nato relations from the EU/NATO  delegations/missions of Denmark, Finland,
Iceland, Norway and Sweden”.

' Intervjuer vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-04; Intervju med forskare vid UPI;
Finlands férsvarsdepartement, 2004-02-27.

15 Finlands delegation vid Nato, Nyheter 2008-07-09, “Utrikesminister Alexander Stubb triiffade
Natos generalsekreterare”’; Honkanen, 2002:5.

1% 11 juni 2008 ratificerade riksdagen i Finland Lissabonfordraget.

17T Finland talar man oftast i termer av EU:s sikerhetsgarantier” som kan ses som ett
samlingsbegrepp pa Lissabonfordraget samtliga skrivingar om dmsesidigt stéd och bistédnd.
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Nato-medlemskap.'®® Vidare papekades det i samband med diskussionerna kring
Lissabonfordraget att ett utvecklat forsvarssamarbete inom EU skulle kunna
innebéra en ovilkommen duplicering av Natos strukturer. Slutligen framfordes
ocksa ridslan om att en oberoende EU-kapacitet pa forsvarsomradet skulle kunna
skada de transatlantiska relationerna.'®

Ur ett finldndskt perspektiv har det tidigt konstaterats att det endast finns en
forsvarsallians, och att EU/ ESFP, inte ar ett alternativ till Nato oavsett dess
fortsatta utveckling. I takt med att ESFP utvecklas, 6kar emellertid vikten av ett
nirmare samarbete mellan EU och NATO.' En av Stubbs nuvarande stats-
sekreterare Teija Tiilikainen presenterade tidigare under 2008 en utredning om
just sdkerhetsgarantierna i Lissabonfordraget med fokus pa den s.k. solidaritets-
klausulen.'”" Tiilikainen drar slutsatsen att solidaritetsklausulen inte har ndgon
direkt verkan pa ESFP. I jimforelse med Nato har EU inga militdra lednings-
system eller nagon gemensam forsvarsplanering och déarfor kan dessa sikerhets-
garantier inte jimstéllas med Natos forsvarsgarantier. Om ett Nato-land hotas &r
det forst och framst Nato som berdrs, menar hon. Forsvarsminister Hikdmies ar
av samma asikt och menar att det endast &r Nato som kan ge konkreta sékerhets-
garantier, inte EU. Att utveckla samarbetet mellan Nato och EU é&r darfor en
viktig utmaning, menar Hikéimies.'”?

Aven om solidaritetsklausulen ur ett juridiskt perspektiv medfor en folkrittslig
skyldighet for medlemslidnderna och att sdkerhetsgarantierna for Finland har en
stark politisk och principiell betydelse, bedoms de inte ha nagra direkta verk-
ningar i Finland och inte heller nér det giller landets behov av att delta i andra
internationella samarbeten inom forsvar och krishantering (lis Nato).'” Fran den
politiska ledningens héll finns det inte ndgon vilja att EU ska bedriva férsvars-
planering eller ha ndgon bred militdir kommandostruktur. Resurserna till denna
del, menar man, ska finnas hos Nato. Dessutom, menar man, ar det svart att fore-

'8 Sivonen, Pekka & Henrikki Heikka (eds.), 2007:107,116 “Predictions regarding international
actors up to the year 2030

'% Helle, 2003.

170 Tal, Alexander Stubb, 2008-12-09.

" Solidaritetsklausulen anger i grova drag att EU och dess medlemsstater ska handla gemensamt i
en anda av solidaritet om en medlemsstat utsétts for en terroristattack eller drabbas av en
naturkatastrof eller en katastrof som orsakas av méanniskor. Unionen ska mobilisera alla instrument
som star till dess forfogande, dven de militéra resurser som medlemsstaterna tillhandahéller. Se
Lissabonfordraget, konsoliderat version, artikel 222 for solidaritetsklausulen i sin helhet.

172 Defense News, 2008-03-17, “Jyri Hikédmies”. Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
presenterade i slutet av 2008 ett antal konkreta forslag for att stiarka samarbetet mellan EU och
Nato: "Food-for-Thought Paper. Propopsals for improving EU-NATO relations from the
EU/NATO delegations/missions of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden .

' Tiilikainen, Teija, 2008, "Utredningen om skyldigheten till émsesidigt stéd och bistind i EU:s
Lissabonfordrag”, Finlands utrikesdepartement.
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stélla sig en situation ddr medlemsstaternas skyldighet att bista varandra med
anledning av ett vipnat anfall skulle uppkomma och dir Nato skulle bli sysslo-
16st.'™ Har forefaller det aterigen som att solidaritet inom ramen f6r Nato
uppfattas vara ndgot mer &n den solidaritet som t.ex. finns inom ramen fér EU.
Inte minst uppfattas Natos dmsesidiga forsvarsgarantier vara mer konkreta édven
om det i{lte exakt fors nagon diskussion om vad dessa garantier i praktiken
innebir.'”

Dartill anses USA ge Nato ett mervérde i relation till ESFP. Intressant i samman-
hanget kan ocksa vara det att enligt en av de personer som intervjuats inom
ramen for denna studie, forefaller finnas ett starkare stod bland folket att anvanda
Finlands resurser for att forsvara EU &n for att férsvara Nato. Detta séger dock
mer om hur folket ser pa Nato (14s USA) och EU, och att Nato hér framst for-
knippas med USA.'7®

Det finns dessutom en asikt bland vissa att samarbetet inom PFF och utveck-
lingen av ESFP gor att frigan om ett Nato-medlemskap for Finland mindre
relevant. Bl.a. ambassador Antti Sierla har papekat detta med hanvisning till att
utvecklingen av det militira samarbetet inom EU och interoperabiliteten vad
giller trupper och materiel med Nato minskar behovet av en militér alliering.'”’

Inflytande ar ett viktigt argument nir det handlar om krishantering. De som ar for
ett Nato-medlemskap i Finland, baserar manga ganger sina argument pa rela-
tionen EU och Nato, och da mer specifikt pa utmaningen som grundar sig pa det
faktum att 21 av EU:s 27 medlemslénder ocksa tillhdr Nato och att 21 av Natos
26 medlemslénder ocksé dr med i EU. I och med att Finland inte &r fullvirdig
medlem i Nato bedoms landet dirmed ha mindre méjlighet att paverka i fragor
dir bade EU och Nato ir inblandade som t.ex. krishantering.'”® Eftersom det inte
finns obegrinsat med trupper har det som pagér inom Nato direkt baring pa det
som diskuteras inom ramen for EU, inte minst géllande initierandet av nya
krishanteringsinsatser. Dessutom papekas att Finland som icke-medlem av Nato
riskerar att tappa inflytande inom ramen for EU:s krishantering, &ven om
omradet formellt 4r mellanstatligt. Anledningen till detta ar att Finland bedoms
ga miste om viktiga informella paverkanskanaler, kontakter och informations-
utbyten som sker inom ramen for Nato pa daglig basis och som har béring pa
ESFP och relationen EU och Nato. Finland hamnar pa detta vis utanfor besluts-

' Sierla, 2007:26.

175 Se avsnitt 6.1.

176 Intervjuer vid Sveriges ambassad i Finland, 2008-11-03/05; Intervjuer vid Finlands
forsvarsdepartement, 2008-11-04.

177 Honkanen, 2002:5.

178 Sierla, 2007:19; Honkanen, 2002:4-5; Intervjuer vid Finlands forsvarsdepartement, 2008-11-04.
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fattande i viktiga sikerhetspolitiska frigor. Aven om Natos beslutsfattande ar
oberoende av EU sa har det dnda en riktgivande paverkan for diskussionerna
inom EU. '

En diskussion som tidigare uppkom i ljuset av Finlands deltagande i ESFP dr om
det frimst var presidenten i egenskap av OB eller regeringen med statsministern i
spetsen som ytterst ansvarig for EU-fragor, som ska besluta om truppbidrag till
EU-insatser. Det har dock senare fastslagits att presidenten har den beslutande
makten géllande utsdndandet av trupper, efter forslag fran regeringen, i insatser
inom saval FN, Nato/PFF som EU.

Den framtida relationen mellan Nato och EU ér fortfarande oklar, inte minst pé
grund av lasningarna i frigorna som rér Grekland, Cypern och Turkiet. Forutom
att den konflikten méste l9sas papekar forskare dven att Frankrikes dterintegra-
tion 1 Natos militdra strukturer dr av vikt eftersom det skulle befdsta alliansen
som grundfundamentet for Europas kollektiva forsvarsplanering samt 6ka forut-
sédttningarna for en ndrmare samordning mellan EU och Nato. Avslutningsvis
kommer relationen EU-Nato, menar vissa forskare, att vara avhiangigt av var de
europeiska staterna viljer att basera sin utrikes-, sékerhets- och forsvarspolitik — i
Nato, EU eller t.ex. inom ramen for det nordiska samarbete.'™

6.4 Avslutande kommentarer

6.4.1  Sakerhet, inflytande och identitet

Aven diskussionerna kring Natos utveckling och dess roll mellan férsvarsallians
och internationell krishantering befinner sig 1 grinslandet mellan sékerhet,
inflytande och identitet.

For det forsta forefaller de 6msesidiga forsvarsgarantierna vara det som generellt
sett 1 Finland ndrmast forknippas med Nato. I Finland menar en del att ett Nato-
medlemskap skulle innebéra en forhojd sikerhet via dessa forsvarsgarantier,
medan andra tonar ned betydelsen av dem bl.a. med motiveringen att det &r
oklart exempelvis vilket stdd man har att vénta. Detta ar givetvis kopplat till
forekomsten av olika sékerhetspolitiska identiteter som inbegriper uppfattningar
om Nato och om hur Finlands sdkerhet pa bésta sétt kan tillgodoses. Men
aterigen kan det podngteras att betydelsen av solidaritet &ven har befésts inom
ramen for EU genom savil solidaritetsdeklarationen i samband med terrordaden i
Madrid, liksom via Lissabonfordragets solidaritetsklausul. Det politiska trycket

17 Honkanen, 2002:4-5; Sierla, 2007:25-26.
180 Salonius-Pasternak, (ed.), 2007:66.
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inom ramen for EU att agera i en andra av solidaritet och erbjuda assistans torde
harvid till en betydande del kunna jamstillas med det politiska trycket som rader
inom ramen for Nato att bistd de andra medlemsstaterna vid en eventuell attack.
Detta visar pé att betydelsen av solidaritet 6verlag tycks ha okat i Europa. Fragan
som vicks dr dirmed om solidaritet ur ett finlandskt perspektiv uppfattas ha en
annan innebord inom Nato 1 jamforelse med inom EU eller om inneborden &r
densamma men att banden sévil kdnsloméssigt som identitetsméssigt medfor att
Natos forsvarsgarantier upplevs vara nagot sérskilt? Enligt bl.a. Hikédmies och
Tiilikainen dr det endast Nato som kan leverera konkreta sdkerhetsgarantier.

I takt med att Nato har utvecklats har kopplingarna mellan & ena sidan inflytande
och deltagande och & andra sidan ett Nato-medlemskap blivit alltmer pataglig.

Ur krishanteringssynpunkt, skulle det mdjligen vara svart att motivera varfor
Finland skulle st utanfor Nato. For det forsta framhédver man fran finlandskt hall
att deltagande i internationell krishantering utgér en viktig del av det finldndska
“varumirket”. For det andra finns det en uppfattning om att ett Nato-medlemskap
innebdr ett 6kat inflytande nér det giller krishantering, sdvil inom ramen for
Nato som for EU. Dessutom finns en ambition att tillhoéra de mer aktiva med-
lemslander i EU/ESFP, vilket ett Nato-medlemskap ur detta perspektiv skulle
kunna medfra. A andra sidan dr det aterigen mojligt att hivda att ett Nato-
medlemskap istéillet begransar det nationella handlingsutrymmet samt mojlig-
heten att utova inflytande inom sidkerhets- och forsvarspolitiska fragor eftersom
Finland pa detta sitt underkastar sig alliansens, inte minst USA:s, beslut.
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7 Finland och Nato- Ett finansiellt
och ett legalt perspektiv

7.1 De tillaggskostnader som ett medlemskap
orsakar'”’

Rédslan for hojda forsvarsutgifter ar ytterligare en, om &n inte avgdrande, faktor
som motstandare av ett Nato-medlemskap lyfter fram.'** Samtidigt papekar andra
att Finland vid ett Nato-medlemskap behaller bestimmanderitten dver utform-
ningen av forsvaret liksom hur man 6nskar delta i Natos strukturer, vilket bl.a.
innebdr att ingen visentlig hdjning av forsvarsutgifterna nddvéndigtvis behdver
bli f6ljden av ett medlemskap. Dessutom papekas det vara svart att exakt berékna
kostnaderna av ett medlemskap eftersom dessa siffror kommer att klarna i
samband med ett medlemskap.'®

De tillaggskostnader som ett medlemskap dnda innebér bestér, enligt Sierlas
utredning fran 2007, av tre delar. For det forsta innebér ett medlemskap att man
deltar i Natos civila och militdra budget liksom i1 programmet {or sidkerhets-
investeringar.'™ For det andra tillkommer en kostnad for att placera personal i
Natos kommandostrukturer och for det tredje innebér det en kostnad att delta i
Natos verksamhet i filt. Dessutom finns en mojlighet for intresserade Nato-
lander att utdover den gemensamma finansieringen genomfora multinationella
projekt inom Nato som finansieras genom gemensamma arrangemang.

De storsta omkostnaderna for Finlands forsvar forutspés bl.a. vara behovet av en
uppgradering av forsvarsndtverket liksom kommunikations- och informations-
system s att de blir Nato-kompatibla.'®

181 T oktober 2008, under forfattandet av denna rapport, utkom en ny undersékning i Finland som
utredde de legala implikationerna av ett eventuellt Nato-medlemskap for Finland: Rainne, Juha,
2008, ”Legal Implications of NATO Membership. Focus on Finland and Five Allied States”. The
Erik Castréns Research Reports 24/2008, Helsinki. Detta avsnitt utgar framst frén denna utredning.
Se dock dven Sierla, 2007:49-50.

'*2 PFI 08-12-04.

'8 Intervju vid Finlands forsvarsdepartement, 2208-11-04.

'8 2006 uppgick Natos budget till totalt 1,76 miljarder euro. Dir utgér den civila budgeten 181
miljoner euro, den militéra budgeten ca934 miljoner euro samt 640 miljoner euro for Natos
program for sékerhetsinvesteringar (Nato Security Investment Programme). Finland hade enligt
2006 ars berakningar fatt betala cal,2% av den totala budgeten, vilket hade utgjort 21 miljoner
euro.

185 Finlands forsvarsdepartement, 2004-02-27.
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Totalt berdknas tilliggskostnaderna for Finlands del uppga till ca 39 miljoner
euro per ar vilket skulle utgéra mindre &dn 2% av den finldndska forsvarsbud-
geten.186 Kostnaderna for att utveckla forsvarsmateriel tas inte med i1 dessa berék-
ningar. Att notera dr att man i Sierlas utredning hellre talar i termer av
»...alternativ allokering av anslagen™""" in tilliggskostnader eftersom ett Nato-
medlemskap bedoms ge Finlands forsvar en mycket storre styrka.'®® Detta kan
ses som ett tecken pa att utredningen har en timligen positiv instillning till ett
finldndskt Nato-medlemskap dven om man inte direkt férordar ett medlemskap.
Négot tydligt officiellt stallningstagande géllande huruvida detta uppfattas vara
en dyr tilliggskostnad eller inte, har inte kunnat spéras i den finléndska debatten.
Givetvis dr detta en ansenlig summa pengar och det dr mdjligt att, som delar av
den finldndska opinionen har gjort, anvinda detta som ett argument mot ett Nato-
medlemskap om det endast betraktas som en tilldggskostnad. Samtidigt kan detta
dven anvidndas som ett argument for ett medlemskap eftersom det i sig skulle
kunna vara en investering som pa sikt kan komma att innebéra légre forsvars-
kostnader. Detta dr onekligen ett argument som kan diskuteras nérmare.

Samtidigt fastslog den parlamentariska utredning om landets sékerhetspolitik
under mitten av 2008 att det inte ter sig rationellt eller motiverat att tillata
forsvarsutgifterna 6ka i proportion till statens totala utgifter eller hdja dem pa
grund av Finlands stabila sédkerhetsomvérld, vilket kan tolkas som en hénvisning
till att en eventuellt storre forsvarsbudget i samband med ett Nato-medlemskap
inte utan problem kommer att accepteras av Finlands riksdag."®’ Den parlamenta-
riska utredningen ska emellertid ses som en kompromiss eftersom de konserva-
tiva (SDP) inte stiller sig helt frimmande till att 6ka forsvarsbudgeten om sé
behovs.'”® Forvarsminister Hikimies (SDP) papekar 4 sin sida att malet &r att
hdja forsvarsutgifterna fran 1,27% av BNP till 1,4% av BNP inte minst for att
kunna finansiera krishanteringsinsatser som blir allt dyrare eftersom insatserna
geografiskt sett tenderar vara lingre bort och i farligare miljder.”"

1% Enligt en tidigare analys som genomforts vid Finlands forsvarsdepartement r 2004 gors

berdkningen att ett Nato-medlemskap for Finland skulle medfora en arlig omkostnad pa ca 44
miljoner euro/ar plus ca 25 miljoner euro/ ar for materielprojekt. Se Finlands forsvarsdepartement,
2004-02-27.

"7 Sierla 2007:40.

' Hur mycket varje medlemsland ska betala slis fast enligt Bruttonationalprodukten (BNP). I
skrivande stund tjanstgor calO finldndare inom Natos struktur som bekostas via Finland. Enligt det
finldndska utrikesdepartementets utredning 2007, forutspas Finland bidra med max 150 personer
till stabsuppifter inom Natos hogkvarter samt ett antal civila. Detta berdknas medféra en kostnad
pa cal8 miljon euro/ ar, en summa som dock fordelas 6ver flera ar eftersom personalen forutsétts
tillséttas stegvis. Sierla, 2007:39.

'® parlamentarisk utredning, 2008.

1% Europe Information Service, 2008-07-02,”Finnish report cool on idea of country joining Nato”.

Y Defense News, 2008-05-17, "Jyri Hékdmies .
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Nato har stéllt som mal for sina medlemmars forsvarsbudgetar att de ska utgora
2% av BNP. Ar 2006 nidde eller 6verskred endast 6 medlemslinder detta mal.
Enligt Natos berdkningar 1dg Finlands forsvarsbudget 2007 pa 1,4% av BNP.
Enligt Finlands egen berdkningsmodell lag forsvarsbudgeten vid denna tidpunkt
pa 1,3% av BNP. Fjorton medlemsstater uppgavs ar 2007 ha en hogre budgetniva
an 1,3% av BNP, enligt Sierlas utredning. Utredningen menar ocksé att Finland
satsar mer dn genomsnittet av Natos medlemslidnder pa anskaffning av materiel.
Dartill papekas att sérskilt teknologiutveckling av Finlands forsvar kommer att
bli kostsamt vilken forsvarslsning som én Véiljs.192

Om en blick aterigen kastas pa Natos anvindbarhetsmal, som anger riktlinjen att
ca 8% av Finlands trupper, ca 1200 personer, ska uppritthéllas for internationella
insatser, gors bedomningen i Sierlas utredning att om Finland &mnar uppfylla
detta mal fullt ut kommer det att innebéra en viss kostnadsokning i1 jaimforelse
med den insats som hittills genomforts (t.o.m. ar 2007). Kostnader férutspas dven
tillkomma om specialiserade resurser som t.ex. flygplan eller helikoptrar ska
erbjudas som stod for operationer inom ramen for Nato. Inga siffror ges.'”

En annan mgjlig tilldggskostnad som Sierlas utredning har identifierat, &r
forknippad med ett eventuellt 6kat deltagande i Nato Response Force (NRF). Att
notera &r att den finldndska regeringen i mars 2008 beslutade att landet skulle
delta i 6vningar inom ramen for NRF och dven mdjligen i vissa operationer.
Beslut om detta skulle fattas fran fall till fall. Senare under 2008 uppmaérk-
sammades emellertid att Finland som PFF-land enligt Natos militdra regler inte
kunde delta i NRF-6vningar utan att ocksé bidra med trupp som kan sté i bered-
skap inom ramen for NRF. Finland maste ddrmed, enligt uppgift, omvérdera sitt
beslut om NRF under 2009.'**

12 Syftet med budgetmalet enligt det finlindska utrikesdepartementets utredning, 2007, r att

tillrackligt anslag ska sékerstéllas for att medlemslédnderna ska kunna utveckla sina Forsvarsmakter
sd att de blir kompatibla med Nato och har samma standarder. Sierla, 2007:40-41.

1% Sierla, 2007:40-41.

1% president Tarja Halonen fastslog tidigt att Finland inte kunde géra ett sadant politisk atagande
som det skulle innebéra att delta i NRF med motiveringen att det &r viktigt att skilja pa samarbetet
inom ramen for partnerskapet och som fullvirdig medlem. Bl. a. statsminister Matti Vanhanen och
tidigare utrikesministers Erkki Tuomioja har dock varit mer positivt instéllda till ett deltagande i
NRF. Se bl.a: Helsingin Sanomat, 2008-03-31, "Parliament gives approval to NRF participation”,
Helsingin Sanomat”, 2006-12-05, “Finland not to join Nato Response Force”; Helsingin
Sanomat, 2007-05-08, “Finland to take part in Nato Repsonse Force Exercise”; Helsingin
Sanomat, 2007-08-16 , “Finland and Sweden ready to participate in Nato Response Force”.
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Nir det géller de 40%, for Finlands del ca 6000 soldater, som vid behov ska
kunna bidra till insatser utanfér Nato, bedoms detta inte, i forhallande till laget
2007, innebira nigra kostnadsdkningar for Finland."”

Det har d4ven inom Nato talats om att 6ka den gemensamma finansieringen av
krishanteringsoperationer, ndgot som emellertid inte har stod hos alla medlems-
stater. Eventuellt kan partnerskapsldnderna tillfragas att bidra till denna even-
tuella hojning."”

Andra potentiella utgifter, enligt Sierlas utredning, bedéms kunna gélla
kompletteringar av interoperabiliteten nér det géller forsvarsmateriel, underhélls-
och logistiksystem liksom tillaggsutbildning for de trupper som utses for interna-
tionella uppgifter.'®’

Sammanfattningsvis avgors de potentiella kostnaderna for ett finlindskt Nato-
medlemskap framst av hur samt i vilken utstrdckning Finland 6nskar bidra till
Natos verksamhet som eventuell medlem framéver. A ena sidan kan det te sig
befogat att ridas en mojlig hojning av forsvarsutgifterna vid ett eventuellt
finléndskt medlemskap, & andra sidan kan denna potentiella hdjning vara
temporér och pa sikt erbjuda en mer kostnadseffektiv 16sning for forsvaret.

7.2 Finlands eventuella Nato-medlemskap ur
ett legalt perspektiv

Med anledning av frdgans natur, 4r det inte helt ovéntat att de legala aspekterna
av ett Nato-medlemskap inte ar sérskilt framtrddande i debatten. En nyckelfraga
for Finland ar emellertid i vilken mén ett Nato-medlemskap inskranker landets
suverdnitet. Det finns en viss oro bland delar av befolkningen att ett medlemskap
i Nato skulle minska Finlands sjilvbestimmanderitt och suverinitet.'”®

Eftersom utredningen om de legala implikationerna for Finland vid ett eventuellt

medlemskap i Nato, kom i slutskedet av arbetet med denna rapport, dr det oklart i
skrivande stund vilken genomslagskraft den kommer att fa i debatten i opinionen,
bland den politiska eliten och bland akademiker. Men for att fa en bild av utred-

% Sierla, 2007: 40.

% Sierla, 2007: 40.

17 Kostnaderna for omstillningen berdknas hir uppga till ca 300 miljoner som skulle kunna delas
upp pé en period om 12 &r a 24 miljoner euro/ &r om Finland bibehaller ett trupperbjudande pé ca
1000-1500 militdrer/ar och om styrkemélet skulle vara hogst en brigad plus stoddelar. Finlands
forsvarsdepartement, 2004-02-27.

18 PFT 08-12-04; Intervju med svensk Overstelsjtnant verksam vid Forsvarshogskolan i Finland,
2008-10-07; Finlands forsvarsdepartement, 2004-02-27.
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ningens Overgripande slutsatser kommer nagra nyckelfragor att lyftas fram
hérnast.

Den 6vergripande slutsatsen som dras ar att Finlands suverénitet inte direkt
paverkas av ett medlemskap, i alla fall inte i teorin. Nato &r en allians bestdende
av sjélvstandiga och suverdna stater. Beslut tas med konsensus. I teorin behaller
Finland dven mojligheten att ta beslut frén fall till fall vid t.ex. artikel V-insatser.

Det finns emellertid visa fragor, menar man, som ska héllas i atanke. Vid ett
medlemskap forbinder Finland sig politiskt att bade ta emot och skicka styrkor,
liksom planera for sddana situationer. Detta, menar man, dr inte helt utan bety-
delse for Finlands suverdnitet och kommer troligtvis att innebéra att en anslut-
ning till Nato med stor sannolikhet kommer att krdva ett majoritetsbeslut av den
finléndska riksdagen. Dessutom behdver finsk lagstiftning kompletteras eftersom
det nu inte finns nadgon lag som reglerar erbjudandet av militdr assistans i
enlighet med Natos artikel V eller FN:s artikel 51.'°

Vidare uppmérksammas att diskussioner kan uppsta nar det géller vilka situa-
tioner i praktiken som faller inom ramen for artikel V, dvs. hur ett vipnat
angrepp egentligen kan definieras. Fran finléindskt héll 4r det ddrmed relevant att
notera att rétten till sjalvforsvar i framtiden kan adberopas i olika situationer och
att tolkningar av artikeln kan komma att vara kontroversiella. Som exempel
anges att [T-attacker kan orsaka betydande infrastrukturella skador, men fragan
ar om detta kan tolkas in i artikeln. Ett Nato-medlemskap kan ocks& medfora ett
behov av att ta stillning till fragan om forebyggande sjélvforsvar i en situation
dér det uppstar meningsskiljaktigheter om det uppfattade hotet. Med tanke pa att
ratten till sjalvforsvar inte krdver en FN-resolution, dr det till syvende og sidst
den enskilda staten som avgor om en situation uppfattas som ett vipnat angrepp
eller som ett hot om ett vdpnat angrepp.

Eftersom de trupper som ska delta i Nato-insatser skulle verka under ett utldndskt
(annat) befdl maste Halonen som Finlands president och hdgsta militira befil-
havare over finlédndska trupper avséga sig sin formella position. Det har dock
redan tidigare konstaterats att detta inte bryter mot Finlands suverénitet eller
presidentens roll som &verbefédlhavare, forutsatt att sdidana styrkor endast undan-
tagsvis tillgriper vald (use of force) och att de militéra trupperna &r relativt sma.
Utsiandandet av storre militidra enheter, sérskilt i artikel V-insats, skulle saledes
kunna bli ett brott mot Finlands suverénitet. Eftersom det ytterst dr presidenten i

199 EN-stadgans artikel 51 tilldter en stat att anvénda sjilvforsvar i hindelse av en viipnad attack.
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egenskap av OB som beslutar om utsindandet samt tillbakadragandet av trupper
bedoms detta dnda inte vara nagot stérre hot mot dennes position.”*

Det har dven forutspatts att Finland som Nato-land troligtvis oftare skulle hamna
infor svara situationer dar normerna inom internationell humanitér lag kommer
att behova tolkas. Darfor, menar man, bor sirskilt insatsernas 6verensstimmelse
med internationell ritt ndra undersdkas fran fall till fall.

Vidare, menar utredningen, kan lagstiftare i Finland inte endast ta hdnsyn till
texten i Nordatlantiska fordraget vid en eventuell anslutning till alliansen, utan
alla Natos faktiska uppgifter maste tas i beaktande. Natos grundldggande
fordrag, Washington-fordraget, utgor det legala ramverket for alliansen. Aven
om Nato sedan dess etablerande har transformerats har férdraget forblivit
ofordndrat. Fordraget har istéllet anvints pa ett flexibelt sétt i utvecklandet av
allianens nya uppgifter. Dessa nya uppgifter har istéllet faststallts i s.k. ”’strate-
giska koncept” som har en betydande politisk tyngd men som inte &r legalt
bindande dokument. Att Natos beslutsfattande organ inte har en tydlig legal
grund att std pd kan medfora vissa utmaningar for Finland d&ven om det nédvén-
digtvis inte behdver innebdra problem. Detta &r dock nadgot som enligt utred-
ningen bor tas 1 beaktande.

20 Rainne, 2008:32.
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8 Konsekvenser och slutsatser for
Finland

En 6vergripande slutsatsen av denna studie dr att Nato-fragan dr komplex och
inbegriper betydligt fler fragor som Finland har att férhalla sig till &n den om
Omsesidiga forsvarsgarantier, som i allménhet tenderar vara det som narmast
forknippas med Nato, eller den om relationerna till Ryssland. Nato-debatten i
Finland omfattar frigor som ror sévil sikerhet, inflytande som identitet, vilka i
sig onekligen &r inbdrdes ndra sammankopplade.

Debatten vilar inte minst pa olika och tdmligen fasta ”sékerhetspolitiska identi-
teter” vilket skapar en viss troghet som gor att det som diskuteras inte alltid gar
hand i hand med konkreta hindelser, foreteelser eller utvecklingstendenser —
oavsett vad som sker finns det en benéigenhet att tolka saker och ting sé att det
passar den egna uppfattningen om Finlands sékerhet och forsvar samt om Nato.
Detta innebdr att vissa fragor, hur ofta de dn forekommer i debatten, inte
forvéntas filla ett avgorande 1 fragan om ett finldndskt medlemskap i Nato.
Ryssland &r ett sddant exempel. Samtidigt kan det vara lage att aterigen
uppmaérksamma att hur man debatterar och resonerar 6ppet om Nato, exempelvis
inom den finldndska regeringen, inte nddvéndigtvis behéver rimma med hur man
faktiskt véljer att forhalla sig i Nato-frdgan. Med andra ord, &ven om man exem-
pelvis fran regeringens hall inte explicit uppger Ryssland som en forevindning
att g med i Nato eller att hélla fast vid Nato-optionen, kan hdnsynstaganden till
fragor forknippade med Ryssland dndé fungera riktgivande for hur regeringen
faktiskt forhaller sig till Nato-frigan. Det potentiella glappet mellan det talade
ordet och praktiska handlingar ska inte bortses fran.

En annan 6vergripande slutsats av denna studie &r att uppfattningen om Nato och
ett eventuellt finlindskt medlemskap till viss del skiljer sig at mellan olika
arenor. Ett viktigt glapp som forekommer &r det mellan den politiska eliten och
folkopinionen. Dartill tycks det d&ven forekomma ett glapp mellan delar av
forsvaret och Ovriga tvé arenor, dvs. den politiska eliten och den folkliga
opinionen. Grovt forenklat kan ségas att den 6ppna debatten inte upplevs ha
andrats ndmnvért de senaste 10 &ren, trots att kunskap finns bland stora delar av
den politiska eliten, i alla fall bland deras ndrmaste tjdnstemén, inom forsvaret
liksom bland forskare om t.ex. Natos utveckling, relationen EU och Nato och
utmaningar for Finlands forsvar. Detta forefaller inte formedlas till opinionen i
den Oppna debatten. Akademiker och forskare utgor sdledes dnnu en arena.
Ytterligare en slutsats kopplat till detta ar att Nato-fragan till syvende og sidst &r
en inrikespolitisk fraga dér den politiska eliten uppfattas vara avgdrande for
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Finlands definitiva stillningstagande i fragan. Den politiska eliten i sin tur under-
stryker att stodet bland det finlandska folket &r avgorande.

Det finns olika forklaringar till varfér den finldndska Nato-debatten inte tycks ha
fordndrats de senaste dren obeaktat fordndringar i den sikerhetspolitiska situa-
tionen och Natos interna transformeringsprocess. For det forsta anses det inte
finns nagot politiskt ledarskap som driver pa debatten och som pa sé sétt infor-
merar folket om t.ex. hur Finlands relationer till alliansen ser ur samt vad ett
Nato-medlemskap skulle kunna innebdra. Denna forklaring vilar bl. a. pa den till
synes utbredda uppfattningen om att man i Finland "lyssnar pé sina ledare”,
vilket rent krasst betyder att man gor som ledarena siger eller gor. Ur detta
perspektiv forvéantas ddrmed ett tydligt stillningstagande hos den politiska
ledningen for eller emot Nato dven att avspegla sig i den folkliga opinionen. En
majoritet av folket har ldnge varit, och ar fortfarande, emot ett finlandskt med-
lemskap i Nato. Denna negativa instillning bland folket bedéms inte kunna
vianda om inte den politiska eliten ser till att en serios debatt om fordelar och
nackdelar med ett medlemskap blir verklighet.

Dessutom pépekas att informationen liksom kunskapen finns tillgénglig, men att
det snarare handlar om ett ointresse bland folket. BI. a. har ett flertal utredningar
och studier genomforts av savél tjanstemdn som forskare om vad ett medlemskap
for Finland i Nato skulle kunna innebéra, vilka dock inte upplevs ha fatt ndgot
storre genomslag. 201

Dartill har det fran en kélla inom Finlands forsvarsmakt papekats att det saknas
ett militért perspektiv i Nato-debatten, vilket ocksa det skulle kunna forklaras
utifran oviljan bland framst de politiska partierna i Finland, med undantag for
Samlingspartiet, att befatta sig med fragan. Samtidigt papekar vissa att det kan
vara svart att belysa det militdra perspektivet pa ett enkelt och lattgripbart sétt for
folket. Givetvis kan detta till viss del stimma, men samtidigt 4r detta inte ett
tillrdckligt argument till varfor frdgan inte skulle kunna foras upp pé agendan i
storre utstrackning om detta bedoms vara onskvért.

Inledningsvis papekades i denna rapport att vilket val som Finland &n gor — ett ja
eller ett nej till ett Nato-medlemskap — kommer den politiska eliten att behova
balansera forvintade, men inte alltid forutsdgbara, vinster och forluster nar det
géller landets sékerhet. Vidare papekades att avgorande for dessa stéllnings-
taganden kommer att vara hur prioriteringen gors mellan dessa ovissa vinster och

201 Intervju vid Finlands Forsvarsmakt, Huvudstaben, 2008-11-03; Intervjuer med forskare vid UPI,
2008-11-03/04. Exempel pa studier ar: Salonius-Pasternak (ed.), 2007; Pursiainen,& Saar, 2002;
Rainne, 2008; Finlands forsvarsdepartement, 2004-02-27; Sierla, 2007; Parlamentarisk utredning,
2008.
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forluster och hur dessa 6verviagande framkommer i den 6ppna debatten mellan
akademiker, den politiska eliten och folket i Finland. Nér den finldndska debatten
nirmare har analyserats, och de viktigaste argumenten spérats, ar det bl.a. i
relation till foljande frAgor med béring pd Finlands sékerhet och forsvar som
dessa dverviganden med stor sannolikhet kommer att behdva goras: Relationerna
till Ryssland, relationerna till USA och det nordiska samarbetet, Finlands forsvar,
Finlands deltagande och inflytande i internationell krishantering liksom Finlands
inflytande inom ramen fér EU, ESFP.

Huruvida ett finlindskt medlemskap i Nato kan bli verklighet under perioden
2011-2015, som en del forskare och experter har forutspétt, eller inte kommer att
bero pé ett antal faktorer.

Den forsta och kanske till och med den mest utmanande uppgiften for de som
onskar ett finlandskt medlemskap i Nato dr att 6verbrygga glappet mellan den
politiska eliten och folket. Att ca 54% av folket &r emot ett medlemskap medan
ca 31% édr for visar ett det aterstér ett visst arbete for att vinna ett folkligt stod for
ett medlemskap, om denna ambition finns vill sdga. Eftersom en forutséttning for
att Finland ska ansoka om Nato-medlemskap just &r folkets stdd, blir detta ocksa
den avgorande faktorn for att ett finlindskt medlemskap ska vara en reell option.
A andra sidan kan det ocks4 vara s att man fran den politiska elitens hall r van
vid att folket lyssnar och foljer, vilket skulle kunna vara en forklaring till varfor
den politiska eliten inte anstringer sig for att vara folkbildande i fragan - folket
kommer &nda att vara positivt om och nir man véljer att ansdka om ett finléndskt
Nato-medlemskap.

Aven om det vid skrivande stund ir svért att avgora vad som skulle utlosa en
finldndsk ans6kan om Nato-medlemskap, ger den debatt som speglats i denna
studie vid handen att vissa av fragorna enligt de personer som intervjuats inom
ramen for denna studie upplevs vara mer troliga och avgérande 4n andra for ett
eventuellt finldindskt Nato-medlemskap.

8.1 Fragor som i nartid inte antas vara
avgorande for ett finlandskt Nato-
medlemskap

8.1.1 Ryssland

I skrivande stund &r den officiella hallningen att Ryssland inte utgdr nadgot hot
mot Finland &ven om man pépekar att utvecklingen i Ryssland ar oviss. Bland
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folkopinionen finns emellertid Ryssland alltjamt kvar som en viktig fraga som
upplevs vara nira sammankopplad med landets sékerhet.

En majoritet av de personer som intervjuades inom ramen for denna studie ansag
inte att Ryssland kommer att vara den avgdrande faktorn for det faktiska stéll-
ningstagandet for eller emot ett finldindskt Nato-medlemskap. Anledningen till
detta dr, menar man, att det som hénder i Ryssland, eller i dess ndromrade som
t.ex. Georgien-konflikten, manga ganger tolkas sé att det passar den egna
uppfattningen, vilket i sin tur skapar en troghet i debatten. Till exempel i
samband med Georgien-konflikten uppfattade vissa av de tjanstemdn och
forskare som intervjuades inom ramen for denna studie att de som redan hade en
skeptisk instéllning till ett Nato-medlemskap tenderade att tolka det som skedde i
Georgien som ett stod for deras asikter — Ryssland kunde bli provocerat och
agera dédrefter, darfor bor inte Finland ga med for att ytterligare provocera. De
som & andra sidan var positivt instéllda till ett Nato-medlemskap, upplevde man,
ansag 4 sin sida att Ryssland aldrig skulle ha agerat” som man gjorde ifall
Georgien hade varit med i Nato. Ur detta perspektiv bor saledes Finland g& med i
Nato for att skydda sig fran dylika eventuella angrepp.

De olika uppfattningar som finns om Ryssland i Finland kommer inte att
forsvinna i forsta taget, utan Ryssland kommer dven fortséttningsvis att vara en
viktig emotionell fraga, vare sig det bottnar i en noggrann sdkerhetspolitisk
bedomning eller i forutfattade meningar.

Tittar man ndrmare pa Finlands Nato-debatt i relation till Ryssland framkommer
fyra olika synsétt pa Finlands sdkerhet.

For det forsta bedoms ett Nato-medlemskap hoja Finlands sékerhet i relation till
Ryssland eftersom landet da far tillgang till en forstarkt militdr formaga. Fér det
andra bedoms ett medlemskap ha negativa effekter pa Finlands sikerhet efter-
som det skulle kunna provocera Ryssland och ddrmed paverka hotbilden mot
Finland pa ett negativt sétt. Fér det tredje bedoms ett eventuellt finldndskt
medlemskap inte innebéra nigra ihallande negativa férdndringar i Finlands rela-
tioner till Ryssland, och ddrmed inte heller for landets sékerhet i relation till
Ryssland. For det fidrde forekommer dven argumentet att Finland skulle kunna
utova ett positivt inflytande 6ver relationerna Finland-Ryssland, men ocksa rela-
tionerna Nato-Ryssland som medlem av alliansen, sirskilt dd via Nato-Ryssland
radet, givet att relationerna mellan Nato och Ryssland ar goda. Dessutom har
forskare hdvdat att Finland med sin Nato-option och sin militéra alliansfria
hallning bidrar till att befésta Nato och Ryssland som varandras motpoler.
Sarskilt de tva forsta argumenten uppfattas framkomma mest i den 6ppna
debatten och bland opinionen, medan de tva dvriga uppfattas vara hallningen hos
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flertalet av de tjanstemdn men ocksa forskare som intervjuats inom ramen for
denna studie.

For Finlands stdllningstagande for eller emot ett Nato-medlemskap i ljuset av
dess relationer till Ryssland, bor emellertid relationerna mellan & ena sidan
Ryssland och Nato och & andra sidan Ryssland och EU vara av storst betydelse.
Det ar frimst dessa relationer som torde vara avgorande for vilka reaktioner
Finland har att vénta fran ryskt hall vid en eventuell anslutning till Nato. Att tro
att ett finldndskt Nato-medlemskap allena skulle frambringa ryska aggressioner
vore att forenkla saker och ting alltfér mycket.

8.1.2 Baltikum

Det fanns vid det inledande skedet av denna studie en uppfattning hos forfattaren
om att de baltiska staternas medlemskap i Nato torde ha ldmnat ett avtryck i
Finlands Nato-debatt. Detta visade sig emellertid vara fel. De forklaringar som
ges bland forskare ar att detta bl.a. bottnar i frdgan om identitet och oviljan fran
finléndskt hall att bli forknippad med nagot annat &n den “véstliga” delen av
vérlden. En annan mgjlig forklaring skulle kunna vara att man frén finlandskt
hall inte 6nskar provocera Ryssland i onddan genom att Gppet ange de baltiska
staternas intrdde som en forevindning for Finland att ocksa ga med for att t.ex.
ytterligare hoja sdkerhetsnivan i Baltikum. Det skulle ocksa kunna uppfattas som
provocerande ifall Finland 6ppet motiverade sitt icke-medlemskap med att de
baltiska staternas Nato-medlemskap medfor en tillrdcklig sdkerhetshojande effekt
for Finland. Forklaringarna kan vara manga, men det enda som kan sidgas med
sdkerhet &r att de baltiska staterna néstintill aldrig forekommer i Finlands Nato-
debatt.

Det som emellertid kunde ha l&dmnat ett storre avtryck i den finléndska Nato-
debatten kopplat till Baltikum var de diskussioner som uppkom i samband med
Georgien-konflikten 2008 vad géller avsaknaden av forsvarsplanering for de
baltiska staterna. Detta skulle ha kunnat féranleda diskussioner géllande impli-
kationer for Finland. I samband med konflikten i Georgien utlovade Natos hogsta
militdra befdlhavare, James Craddock, att han &mnade paborja utarbetandet av
full férsvarsplanering for de baltiska staterna, vilket skulle kunna tinkas vara av
intresse for Finland och dess 6vervidganden om Nato-medlemskap, men sé tycks
emellertid inte vara fallet, i alla fall inte i den 6ppna debatten.
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8.1.3 USA

Gillande de transatlantiska relationerna &r den officiella linjen att Finland redan
uppfattas ha nira och goda relationer med USA men att ett Nato-medlemskap om
mojligt skulle forbattra mojligheterna att ytterligare fordjupa detta samarbete.
Sarskilt 4r man fran finldndskt hall intresserad av tillgangen till USA:s teknologi.
I likhet med Ryssland, vicker d&ven USA starka och ofta skilda kénslor i
opinionen i Finland. A ena sidan betraktas Nato bland delar av opinionen som en
USA-dominerad organisation. Bland dessa finns ocksa en tendens att oversétta
sin eventuella USA-kritik till Nato-kritik. Bl.a. uppfattas misstron mot Nato ha
okat bland den finldndska befolkningen di USA invaderade Irak. A andra sidan
betraktas USA som garanten for troviardigheten av det dmsesidiga forsvaret inom
Nato. Dessa uppfattningar om USA kommer, likt uppfattningarna om Ryssland,
knappast heller att upplosas eller konvergera i forsta taget. Bush-administra-
tionen satte djupa spar, men med Barack Obama som ny president ar det mojligt
att finldndarnas syn pa USA bli mer positiv, vilket mdjligtvis pa sikt dven skulle
kunna leda till en mer positiv syn pa Nato. Med andra ord skapar de olika
uppfattningarna om USA i Finland en troghet i Nato-debatten liksom ett glapp
mellan den politiska eliten och folkopinionen, vilket gor att denna fraga inte kan
antas vara det mest avgoérande for ett finldndskt stallningstagande for eller emot
ett Nato-medlemskap, i alla fall inte i nértid.

8.1.4  Sverige

Finland och Sverige har ldnge koordinerat bl. a. sin Nato-politik och fran
finléndskt hall uppges att man gérna ser att Finland och Sverige, om det blir
aktuellt, koordinerar sina ans6kningar. Om Sverige gar med i Nato fore Finland,
finns en utbredd uppfattning om att Finland inte kan sta utanfor. Det ar 1
skrivande stund foga troligt att Sverige skulle ansluta sig till Nato fore Finland.
Det kan dirfor inte anses vara troligt att Sverige, 1 alla fall inte i nirtid, kommer
att vara avgorande for Finlands stillningstagande i Nato-fragan. Ifall omstindig-
heterna pekar pa att ett Nato-medlemskap for Finland ar fordelaktigt ter det sig
inte sannolikt att man kommer att invénta Sverige. BI. a. Finlands foérsvars-
minister Hikdmies har t.ex. papekat att Sveriges och Finlands eventuella ansok-
ningar om Nato-medlemskap inte dr att betrakta som sammanlénkade och att han
inte har ndgra forvéntningar pa Finland i frigan.
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8.2 Fragor som i nartid kan bli avgorande for
ett finlandskt Nato-medlemskap

8.2.1 Det nordiska forsvarssamarbetet

En slutsats av denna studie dr att det nordiska forsvarssamarbetet bést skulle
kunna rdda bot pé det upplevda glappet som finns mellan frédmst den politiska
eliten i Finland och folket i fragor som r6r sdkerhet, inflytande och identitet.
Samtidigt som Finland forblir militért alliansfritt innebar samarbetet en hojd
sikerhet for savél Finland som hela Norden, en mojlighet till inflytande genom
en gemensam nordisk kraftsamling i sékerhets- och forsvarspolitiska fragor. Sist
men inte minst dr detta ett samarbete mellan visliga stater vilket torde tilltala de
som oroar sig for hur Finland uppfattas i virlden. Om Nato-frigan forefaller
splittra Finland, skulle det alltsé kunna pastas att det nordiska samarbetet
erbjuder fler forutsittningar for att utveckla en mer samlad finlandsk syn i sdker-
hets- och forsvarspolitiska fragor.

Aven om det har fastslagits att det nordiska samarbetet ska ses som ett
komplement till Nato, inte ett substitut, kan samarbetet ha betydelse for ett
finlédndskt stillningstagande for eller emot ett Nato-medlemskap.

Ett argument som forekommer till stdd for ett medlemskap i Nato &r att Finland
helt enkelt inte har rad att pd egen hand uppritthalla ett starkt och trovérdigt
forsvar. Ur detta perspektiv skulle det nordiska samarbetet kunna ses som en
“tillfallig bot” som medfor att ett behov av finldndskt Nato-medlemskap i detta
hinseende inte uppfattas vara lika akut.

For de som foresprikar ett Nato-medlemskap kan det nordiska samarbetet
erbjuda ett sérskilt mervirde. Istéllet for att sétta ett eventuellt finldndskt
medlemskap i Nato i relation till exempelvis Ryssland eller USA, kan istillet ett
Nato-medlemskap betraktas utifran ett nordiskt perspektiv, nagot som bl.a.
forsvarsminister Hikdmies har tagit fasta pa. I en intervju lyfter han fram att det
finns fordelar med att alla nordiska ldnder skulle vara medlemmar av Nato. De
nordiska ldndernas skulle gemensamt kunna utdva ett ansenligt inflytande
overlag i forsvarsfragor genom att tillsammans driva fragor inom ramen for
alliansen liksom bidra med ett nordiskt perspektiv pa fragor som andra med-
lemmar driver. Dessutom, menar Hakémies, skulle samtliga nordiska ldnders
medlemskap i Nato kunna underlétta och forbittra mdjligheterna for gemensam
planering av forsvaret av Norden genom att padverka Natos forsvarsplanering.
Dartill skulle Nato tjédna pa dessa landers medlemskap eftersom dessa skulle
utgdra en grupp av ldnder som skulle vara villiga att initiera och driva fragor.
Hérmed erbjuds en mdjlighet for Nato-foresprékarna att forflytta fokus fran t.ex.
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Ryssland och USA till det nordiska samarbetet. Eftersom en majoritet i Finland
ser positivt pa det nordiska forsvarssamarbetet skulle det pa sikt kunna innebéra
att splittringen av opinionen i olika sékerhetspolitiska identiteter gradvis skulle
kunna uppldsas. Detta skulle kunna vara en avgorande faktor for att erhélla
folkets stod och i forlingningen dven for att en ansdkan om finldndskt medlem-
skap ska kunna bli mojlig.

A andra sidan #r det &ven mojligt att i takt med att det nordiska forsvarssam-
arbetet fordjupas kan ett Nato-medlemskap istéllet uppfattas som 6verflodigt. Det
kan ur det perspektivet mojligtvis bli svart att motivera mervardet med ett Nato-
medlemskap, inte minst for den Nato-kritiska opinionen i s&vél Sverige som
Finland.

8.2.2 Finlands forsvar — mellan territoriellt forsvar och
internationell krishantering

Ett starkt, sjdlvstidndigt och trovardigt forsvar ar alltjamt den radande forsvars-
politiska linjen i Finland, och enligt manga éven sjdlva essensen i landets
sikerhet. Nyckelfragorna for Finlands forsvar ér dels hur Finland pa bésta och
mest kostnadseffektiva sitt ska kunna forma att uppritthélla ett trovérdigt och
stark forsvar, dels hur man ska balansera uppréitthallandet av det territoriella
forsvaret med deltagandet i internationell krishantering. I ljuset av att det blir allt
mer kostsamt att upprétthalla ett sjalvstandigt och trovardigt forsvar, tycks man
frén Finlands héll vara timligen 6verens om att ndgon form av samarbete harvid
ar nodvandigt — antingen inom ramen for det nordiska samarbete eller inom
ramen for Nato. Om det dértill finns en ambition fran finlédndskt hall att 6ka
deltagande nér det géller internationella insatser, kan en omprioritering mellan
det territoriella forsvaret och insatsforsvaret ocksa bli nddvandig, ifall man inte
onskar hoja forsvarsanslaget vill sdga. Eftersom ett Nato-medlemskap for
Finland inte ar aktuellt forrdn efter 2011, ar det i det nordiska samarbetet som
Finland i nértid kommer att forsdka bemdta dessa utmaningar. Det aterstar
emellertid att se hur man ur detta perspektiv kommer att betrakta ett Nato-
medlemskap efter 2011.

Asikterna i Finland gar isir gillande huruvida ett Nato-medlemskap skulle
medfora en hojd sdkerhet for landet eller inte. Vissa menar att Nato erbjuder en
helt annan militir kapacitet vilket skulle ha positiva effekter for Finlands
sdkerhet. Andra dr mer skeptiska till vad Nato egentligen kan erbjuda i form av
militért stod 1 hdndelse av en attack mot Finland, och bedomer att det &r béttre att
Finland sjilv ser till att bygga upp ett starkt forsvar. Virnplikt, Nato-medlem-
skap, krishantering samt anskaffning av forsvarsmateriel i ljuset av stigande
priser, bedoms av forsvarsminister Hakdmies vara de frimsta utmaningar som
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det finldndska forsvaret star infor. En dldrande befolkning och en viaxande rysk
forsvarsbudget dr andra aspekter som betraktas som viktiga utmaningar, enligt
Hékémies.

Enligt berdkningar skulle tilldggskostnaden for Finland vid ett medlemskap 1
Nato vara ca 39 miljoner euro per ar, kostnaderna for att utveckla foérsvars-
materiel inkluderas inte i dessa berdkningar. Inga direkta officiella stdllnings-
taganden har tagits fran finldndskt hall om dessa siffror dr hoga eller inte. Men
som tidigare konstaterats &r detta ndgot som bade kan lyftas fram av dem som
motsétter sig ett Nato-medlemskap liksom av dem som stodjer detsamma.
Antingen kan de finansiella medlen uppfattas vara tilldggskostnader eller en
langsiktig investering som pa sikt medger ligre forsvarskostnader. En samman-
tagen bedomning som gors i Finland pekar mot att det kan bli problematiskt att
upprétthalla ett trovardigt forsvar under nédsta artionde, ur detta perspektiv ar ett
Nato-medlemskap inte en omgjlighet.

Fran forsvarssidans hall i Finland efterlyser man dverlag mer av det militéra
perspektivet i Finlands Nato-debatt och de potentiella konsekvenser som ett
medlemskap kan medfora for det finlindska forsvaret. Med tanke pa att frigan
om forsvaret och virnplikten av manga anses vara fundamentet f6r Finlands
sékerhet, dr en slutsats av denna studie att det torde vara nédvéndigt att oftare
diskutera potentiella fér- och nackdelar for det finldndska forsvaret i den 6ppna
debatten om Nato, inte minst for att den politiska ledningen ska kunna erhélla
legitimitet hos opinionen for sitt stillningstagande i Nato-fridgan och samtidigt
behélla folkets fortroende for Finlands forsvarsforméga. Samtidigt kan det
papekas att det finns tillgéngliga utredningar om de berdknade effekterna av ett
Nato-medlemskap for Finlands forsvar och dirmed torde forutsittningarna for att
dessa fragor oftare ska forekomma i debatten vara goda. Det som ocksa skulle
kunna reflekteras 6ver mer i debatten dr vad Nato och dess medlemslédnder
faktiskt kan leverera i form av assistans i hindelse av en attack mot Finland. En
annan frdga som kan vara relevant att berora ér hur ldnge Finlands férsvar maste
kunna hélla ut innan hjélp &r att vinta via Nato samt vilken hjédlp som man
faktiskt kan rikna med. Aterigen torde detta inte vara nigra nya fragor att
behandla med tanke pa att dessa fragor inte minst sedan terrorattackerna i USA
2001 har en framtrddande plats inom ramen for EU.

8.2.3 Natos utveckling och relationen mellan EU och Nato

Om Nato fortsétter att utveckla sin roll inom krishantering och Nato och EU,
ESFP, formar utveckla sitt samarbete kan det pa sikt bli svért for Finland att
motivera varfor man dven fortséittningsvis &mnar sta utanfor alliansen. Som
militért alliansfritt riskerar Finland hérvid g& miste om inflytande i frdgor dar
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landet 6nskar halla en hog profil. Enligt utrikeminister Stubb &r EU och Nato tva
sidor av samma mynt och det faktum att EU och Nato knyts allt ndrmare
varandra ér en viktig anledning till att fundera 6ver ett finléindskt Nato-
medlemskap.

I debatten diskuteras sillan Natos utveckling, vilket innebér att uppfattningen om
det ”gamla Nato” i stor utstrackning fortfarande lever vidare i folkets uppfattning
om alliansen. Just osédkerheten om riktlinjerna for Natos utveckling menar vissa
ar ett skal for varfor Finland inte bor gd med i1 Nato. Det ges 1 debatten ingen
entydig bild om vilket Nato Finland onskar se, men enligt denna studies
sammantagna beddmning ir savél Natos forsvarsgarantier i form av artikel V
som alliansen roll inom krishantering viktiga ur ett finldndskt perspektiv. Istéllet
for att man fran finléndskt hall fortsitter att fora linjen vinta och se”, skulle det
kunna vara rimligt att utreda och diskutera vilket Nato som Finland skulle vilja
ansluta sig till. Aven den praktiska inneborden av artikel V skulle méjligtvis
kunna diskuteras ndrmare i syfte att {3 till en ndgot mer balanserad bild av Natos
forsvarsgarantier. Det har papekats fran vissa hall att det Gverlag oftare bor
speglas i debatten vad Finland kan vénta sig i termer av forsvarsgarantier,
forsvarsplanering, som medlem av Nato men ocksé vad landet inte kan férvinta
sig. Det har bl.a. hdvdats fran vissa att om betydelsen av artikel V urvattnas,
forsvinner en viktig anledning till varfér Finland skulle ga med, vilket inte géller
exklusivt for Finland. Oavsett vad inneborden av Natos artikel V uppfattas inne-
béra forefaller en majoritet i Finland vara dverens om att detta blir en av de
storsta fordndringarna for landet vid ett eventuellt medlemskap — om inte
praktiskt sa i alla fall principiellt. Detta torde ddrmed ocksa kunna ge en viss
uppfattning om hur man fran finldndskt hall uppfattar EU:s skrivningar om
solidaritet. Hade man t.ex. tilldelat EU:s solidaritetsdeklaration eller Lissabon-
fordragets solidaritetsklausul en storre betydelse hade detta principiella steg
mdjligtvis inte uppfattats som lika stort.

Det hivdas vidare frén flera av de personer som intervjuats inom ramen for
denna studie, savil forskare som tjdnstemén, att om Nato endast skulle syssla
med krishantering skulle Finland praktiskt taget redan vara medlem i Nato. Vid
ett eventuellt Nato-medlemskap forvintas Finland inte heller behdva dndra nivan
pa sitt deltagande inom ramen for Natos krishantering eftersom den nuvarande
nivén redan bedoms vara i linje med alliansens mal.

Om Nato-medlemskap forr var en frdga om nationell sékerhet s handlar ett
medlemskap idag dven om att delta och bidra till internationell krishantering.
Déarmed kan betydelsen av inflytande ocksé ségas tillkomma. Anhdngare av ett
medlemskap i Nato menar att det dr viktigt med ett medlemskap i Nato eftersom
det innebér full tillgéng till information om planering och ledning av operationer
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till vilka man bidrar med trupp. Ett partnerskapsland fér inte del av denna infor-
mation i samma utstrickning som ett medlemsland. Aven om Finland och
Sverige har drivit frigan om 6kad informationsdelning for truppbidragande
lander till Nato, menar man dock att delgivningens omfattning ytterst avgors av
Natos ”goda vilja”. Vad som ocksd bedoms problematiskt &r att Finland riskerar
att tappa inflytande inom ramen for EU:s krishantering och i relation till de
lander som bade dr medlemmar av EU och Nato om landet star utanfor Nato.

De som stiller sig skeptiska till ett Nato-medlemskap menar 4 sin sida att Finland
som Nato-medlem via politiskt tryck skulle tvingas delta och bidra till fler
kravande insatser. Dessutom menar man att Finlands handlingsutrymme inom
utrikes- och forsvarspolitiken skulle begransas. Finland bor istéllet fokusera pa
FN och EU.

Aven om asikterna gér isir om mervirdet av ett finlindskt Nato-medlemskap for
landets deltagande i internationella insatser, och d&ven om Natos utveckling
liksom relationen EU-Nato séllan forekommer i den 6ppna debatten antas dessa
fragor, kunna bli avgdrande for hur Finland stéller sig i Nato-frdgan, dels efter-
som deltagande i internationell krishantering frén regeringens hall uppges vara en
del av det ”finldndska varumairket”, dels for att Finland ocksa har ambitionen att
de mer aktiva ldnderna i EU och ESFP. Fragan om inflytande &r hér det centrala.

8.2.4 Framatblickande: Nato-medlemskap ar ytterst en politisk
fraga

Den viktigaste slutsatsen i denna studie ér att fraigan om Nato-medlemskap for
Finland till syvende og sidst &r en inrikespolitisk fraga. For det fall politiskt
ledarskap ar viktigt i Finland for att vinna opinionens stdd ar det de stora
partierna liksom den politiska eliten som kommer att avgéra om det blir ett Nato-
medlemskap for Finland. Enligt merparten av de intervjuade personerna for
denna studie kommer en avgorande faktor vara hur de stora partierna stiller sig
till ett Nato-medlemskap. Ponera att Centern och Socialdemokraterna &ndrar sin
héllning i Nato-frAgan och att nésta president kommer fran det Nato-positiva
Samlingspartiet, i en sddan situation ar ett Nato -medlemskap for Finland mycket
troligt.

Sarskilt politiskt ledarskap bedoms fran finldndskt héll vara grundlaggande for
att ett folkligt stod ska kunna uppnas. Forutom att stodet bland folket 4r ett
kriterium for Nato-medlemskap sé dr det dven en forutséttning for att ett litet
land som Finland ska kunna utdva inflytande i Nato. Visst vore det mojligt att
argumentera att folket torde kunna bedoma fragan &ven utan ett politiskt
ledarskap, sdrskilt med tanke pé de olika utredningar som finns tillgdngliga om
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effekterna pa Finland av ett Nato-medlemskap. Forutséttningarna for en mer
nyanserad debatt finns, glappet mellan den politiska eliten och folket skulle
kunna dverbryggas. An sé linge upplever emellertid vissa av de forskare och
tjinstemén som intervjuats inom ramen for denna studie att dessa utredningar
inte har satt sina spar i debatten.

Samtidigt stélls ocksé krav pa det politiska ledarskapet. En kritik som bl. a. en
forskare vid UPI har riktat mot debatten i1 Finland 4r att det inte tycks finnas
nagot tdnkande eller nagra visioner kring vad Finland skulle vilja dstadkomma
som medlem i Nato. Debatten fokuserar for mycket pa ett ja eller ett nej till ett
medlemskap. For debatten skulle detta saledes, enligt forskaren, onekligen
tillfora en viktig dimension. Som medlem har Finland rétt att ha dsikter om Nato
som organisation.

En viktig forklaring till avsaknaden &verlag av dylika visioner &r att Nato inte &r
en frdga som man vinner ett val pa, snarare tvirtom. Men att allt fler Nato-posi-
tiva fran Samlingspartiet intar viktiga positioner inom den finléndska regeringen,
som t.ex. utrikesminister Stubb och forsvarsminister Hikdmies, skulle kunna
uppfattas som att ndgon form av politiskt ledarskap i Nato-fragan héller pa att ta
form. Inte minst Hékdmies har forsokt mala upp visioner for vad de nordiska
landerna tillsammans skulle kunna dstadkomma inom ramen for Nato om samt-
liga var medlemmar. Om nagon fran Samlingspartiet dven tilldelas president-
posten ndr mandatperioden for den Nato-skeptiska presidenten Tarja Halonen
16pt ut &r 2012, &r ett finldindskt medlemskap i Nato inte omdjligt ndgon gang
2011-2015. Ett annat potentiellt scenario &r att om glappet mellan den politiska
eliten och folket bestar kommer ett utvidgat PFF och en fortsatt pragmatisk
integrering i Nato for Finland vara det troligaste framtidsscenariot under
perioden 2011-2015. Forsvarsminister Hikdmies papekade t.ex., enligt uppgift,
varen 2008 att ett beslut om ett finlindskt Nato-medlemskap troligtvis kommer
att fattas inom de ndrmsta tio &ren men att Finland kommer att ta fler konkreta
steg mot en niarmare koordinering med Nato oavsett vilket beslut som fattas. Ur
detta perspektiv kommer steget for Finland fran PFF-land till Nato-land att
krympa alltmer vilket torde gora det svart att fortsétta finna motiv for den allians-
fria héllningen under 2015-2019.

Avslutningsvis ér det ytterligare en fraga som Finlands Nato-debatt berdr och
som &r synnerligen relevant att forhélla sig till i alla fall om ett Nato-medlemskap
ar malet: Nér dr den bista tidpunkten att g& med i Nato? BI. a Risto Pentilld
menar att: ”Either we join the Alliance during normal times or we are likely not
to get in at all.”***. En viktig utmaning med Nato-fragan ir att den i den 5ppna

292 Risto E.J.Penttili, Helsinki Times, 2008-05-14, "Joining NATO is not as easy as we thought”.
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debatten i forsta hand tenderar komma upp for diskussion nér det “hettar till”.
Risken att Nato-debatten framst blir en kdnslodebatt snarare dn en saklig debatt
ter sig i detta scenario o0verhdngande. Dessutom kan det vara problematiskt att
ansluta sig till Nato under en konflikt. Ambitionen att inte ytterligare forvérra
situationen skulle exempelvis kunna innebéra att nya medlemmar inte accepteras
i alliansen. Nato-optionen vilar pa en forestdllning om att Finland kan ga med i
Nato nédrhelst det passar landet, vilket inte alls dr nagot givet. Sarskilt toppmétet i
Bukarest 2008 kan ségas ha givit prov pa att Natos dorr kan hallas stidngd, i detta
fall for Ukraina och Georgien, oavsett vad USA har for preferenser i fragan.

Som papekades inledningsvis dr det minga fragor med béring pé Finlands séker-
hets- och forsvarspolitik som berdrs niar Nato-fragan ska diskuteras. Avgorande
for Finlands stéllningstagande for eller emot ett Nato-medlemskap kommer for
det forsta att vara hur forviantade, men samtidigt ovissa, vinster och forluster av
ett Nato-medlemskap prioriteras, for det andra av hur dessa 6verviganden fram-
kommer i den 6ppna debatten mellan akademiker, den politiska eliten och den
folkliga opinionen, samt for det tredje i vilken utstrdckning som &sikterna mellan
dessa tre arenor formar konvergera. Faktum kvarstar att en majoritet av den
finléndska befolkningen alltjaimt motsétter sig ett Nato-medlemskap och att
folkets stod dr fundamentalt for en anslutning till Nato.

Samtidigt som fragor rorande identitet, framforallt i relation till Ryssland och
USA, i skrivande stund forefaller splittra Finlands syn pa Nato och ett eventuellt
finldndskt medlemskap i alliansen, &r det ocksa identitet som enligt denna studie
har den storsta potentialen att bereda vég for en mer samlad finlédndskt syn pa
alliansen. Mer specifikt ar det identitetsfragor som ror Finlands forsvar, nordiskt
forsvarssamarbete, Natos utveckling och relationen EU och Nato som via ett
tydligt politiskt ledarskap skulle kunna forena Finland i Nato-fragan och i
forlangningen eventuellt ocksa bana vég for ett finlandskt Nato-medlemskap.
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9 Potentiella konsekvenser for
Sverige

Da Finland definierar sin sdkerhets- och forsvarspolitik utifran ett eget starkt och
trovardigt forsvar liksom utifran samarbetet med andra lander, sdger man fran
svenskt hall att det framfor allt 4r i samarbete med andra lander, inte minst de
nordiska linderna, som man frimjar landets sékerhet och att det dr samverkan
med andra som ir grunden for det nationella forsvarets uppbyggnad.””® Aven om
avvikelserna har sina historiska savél som geografiska forklaringar &r det en
viktig skillnad mellan Finlands och Sveriges sdkerhets- och forsvarspolitiska
hallning.

Eftersom det i dagsldget forefaller vara oklart om, och eventuellt nér, Finland gér
med i Nato, ér det framst utifran tva scenarier som de potentiella konsekvenserna
for Sverige kan analyseras.””* Det forsta scenariot tar upp konsekvenser om
Finland pa egen hand 6ppnar upp for ett Natomedlemskap och det andra scena-
riot om det finldindska ndrmandet sker tillsamman med Sverige. Andra mojlig-
heter dr forstés att Finland behaller sin Nato-option eller beslutar att avsta den.
Inga av dessa mojligheter utvecklas vidare da den forra inte ar s intressant
eftersom den motsvarar dagens situation, och den andra eftersom den utifran
denna studies slutsatser méste ses som minst sannolik.

9.1 Scenario 1: Finland gar med i Nato under
2011-2015

Ett svenskt medlemskap i Nato under perioden 2011-2015 kanske i dagslidget ter
sig osannolikt. Men vad skulle det innebéra for Sverige om Finland gar med 1
Nato under denna period? Vad skulle det innebéra for svensk sdkerhets- och
forsvarspolitik? Hur skulle detta paverka det nordiska samarbetet och Sveriges
inflytande inom ramen fér PFF och ESFP?

Detta dr ndgra av de frAgor som skulle aktualiseras om Finland viéljer att ansluta
sig till Nato fore Sverige.

23 Dagens Nyheter, Debatt, 2008-11-20, Sveriges forsvarsminister Sten Tolgfors, Vi dir redo att

forsvara vara nordiska grannlinder”.

™ Eftersom fokus for denna studie inte har varit Sverige har ndgon djupgéende analys inte
genomforts av Sverige i relation till de olika omraden som studien omfattar. Det som kommer
héarnast ar dirmed framst att betrakta som forfattarens egna 6vergripande reflektioner.
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For det forsta har det tidigare konstaterats att stodet bland folket i Finland for ett
Nato-medlemskap skulle 6ka om Sverige ocksa anslot sig till alliansen, fragan ar
dock om detta kommer att vara fallet i Sverige vid ett finlindskt medlemskap.
Enligt Styrelsen for Psykologisk forsvar (SPF) **° var antalet som sag positivt pa
ett svenskt medlemskap i Nato i slutet av &r 2008 det hogsta som hade kunnat
uppmétas sedan 1997. En forklaring, enligt SPF, var att Ryssland av allt fler
uppfattas som ett problem. Enligt SPF:s siffror var vid denna tidpunkt 36% av
den svenska befolkningen for ett medlemskap medan 38% ville att Sverige dven
fortsdttningsvis skulle sta utanfor Nato. 26% visste inte, vilket i relation till
antalet anhéingare och motstandare av ett medlemskap ar en ganska hog siffra.
For det fall Finland ansluter sig till Nato fore Sverige ér det saledes mojligt att
dessa 26% blir mer positivt instéllda till Nato, men det r ocksé mojligt att
siffrorna inte kommer att dndras ndimnvart.

For det andra torde Finlands eventuella beslut om att ga med i Nato medfora
konsekvenser bade for det nordiska forsvarssamarbetet, och darmed ocksa for
Sveriges deltagande i detta samarbete, eftersom Sverige da skulle bli det enda av
de nordiska ldnderna som star utanfor Nato.

A ena sidan skulle det nordiska forsvarssamarbetet kunna minska i betydelse. Det
har redan fastslagits att det nordiska forsvarssamarbetet inte ska vara ett substitut
till Nato utan ett komplement. Om Finland gér med i Nato skulle det potentiellt
kunna medfora att en omvéardering gors av det man fran finldndskt hall uppfattar
vara ett "komplement” och ett mervirde inom det nordiska forsvarssamarbetet.
Aven ett Nato-medlemskap kan erbjuda Finland mé&jligheter att uppna och utfora
det som landet dnskar via det nordiska samarbetet, t.ex. projekt inom omraden
som logistik, gemensamma ovningar och krishantering samt ett mojliggérande
till kostnadsbesparingar nar det géiller upphandling, underhéll, utbildning och
insatser. Som Nato-medlem forvintas Finland t.ex. i storre utstrdckning delta
inom ramen for NAMSA (NATO Maintenance and Supply Agency). Kanske
uppfattar man fran finlindskt héll att Nato sammantaget erbjuder ett béttre alter-
nativ for det finldndska forsvaret i jamforelse med det nordiska samarbetet nir
det géller de huvudsakliga utmaningarna som det finlandska forsvaret, enligt
Héakémies, star infor framdver: varnplikten, krishantering samt anskaffningen av
forsvarsmateriel?

Dartill tillkommer fragan om hur den kostnad pé ca 39 miljoner euro per ar, som
ett finldindskt medlemskap uppskattas kunna kosta, kommer att ge sig till uttryck
nir det géller Finlands forsvarspolitiska prioriteringar gentemot exempelvis det

nordiska samarbetet. Ur det perspektivet skulle detta kunna medfora att det man

295 SPF ingar fran och med 2009 i den nya myndigheten for samhillsskydd och beredskap, MSB.
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fran svenskt héll betraktar som ett merviarde med det nordiska samarbetet inte
langre sammanfaller med Finlands uppfattnings, och eventuellt inte heller
Norges, vilket potentiellt skulle kunna forsvara samarbetet mellan landerna.
Finlands Nato-medlemskap skulle alltsa potentiellt kunna ha en negativ inverkan
pa hur 6vriga nordiska stater betraktar mervérdet med det nordiska forsvarssam-
arbetet i relation till Nato. Mojligtvis skulle dessa lander kunna finna ytterligare
mervirden i att koordinera sig inom ramen for Nato 4n inom ramen for det
nordiska samarbetet. Detta skulle forsitta Sverige i en timligen isolerad position
dar landet mister inflytande.

A andra sidan ter det sig troligt att det nordiska forsvarssamarbetet vid tid-
punkten for Finlands eventuella ans6kan om Nato-medlemskap har utvecklats pa
sé sitt att det inte gar att bortse fran dven om Finland ansluter sig till Nato. Inte
minst i ljuset av Georgien-konflikten forutser t.ex. Stubb att det nordiska
forsvarssamarbetet kommer att fordjupas. Ur detta perspektiv skulle potentiellt
ett finlindskt Nato-medlemskap snarare kunna innebdra mojligheter for Sverige
att exempelvis utveckla sitt samarbete inom ramen for PFF, inte minst nér det
giller att ta del av information och de politiska dverldggningar som sker inom
ramen for Nato via Finland och &vriga nordiska stater, och pa detta sétt stirka sin
roll som PFF-land ytterligare. Ett potentiellt scenario skulle kunna vara att de
nordiska linderna gemensamt med Sverige utarbetar en handlingslinje som de
sedan driver inom alliansen. Samtidigt ska det emellertid héllas i atanke att dven
om de nordiska ldnderna har ett nira samarbete &r de suveréna stater med egna
sékerhets- och forsvarspolitiska mal. De nordiska ldénderna ma bindas samman av
flertalet gemensamma politiska mélséttningar men likvil sétter var och en av
dessa ldnder de egna intressena och den egna nationella sdkerheten i framsta
rummet. I skrivande stund forefaller de nordiska intressena sammanfalla, fragan
blir om detta haller i sig vid ett finldndskt Nato-medlemskap.

For det tredje, gillande 0msesidiga forsvarsgarantier menar bl.a. Hikdmies att
om samtliga nordiska ldnder skulle vara medlemmar i Nato skulle detta under-
latta och forbéttra mojligheterna for gemensam planering av forsvaret av Norden
eftersom man da tillsammans skulle kunna paverka Natos forsvarsplanering. Med
tanke pa Sveriges centrala geografiska placering i Norden samt sitt néra politiska
samarbete med de dvriga nordiska ldnderna, torde det & ena sidan vara svart att
helt exkludera Sverige, d&ven som icke Nato-land, fran en eventuell nordisk
forsvarsplanering” inom ramen for Nato. Ur detta perspektiv skulle Finlands
medlemskap t.o.m. kunna betraktas som gynnsamt for Sverige — landet forblir
militdrt alliansfritt men kan dnda till del paverka Natos eventuella férsvars-
planering f6r Norden.
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A andra sidan, 4r det oklart i vilken mén man fran Natos hall #r villig att inklu-
dera Sverige, som icke fullvirdig Nato-medlem, i en sddan foérsvarsplanering. Ur
detta perspektiv skulle Sverige eventuellt kunna hamna i ett ”sdkerhets- och
forsvarspolitiskt vakuum” ddr man omges av Nato-linder men sjélv inte
inkluderas i de 0msesidiga forsvarsgarantierna, eller mojligen an vérre, i det
nordiska samarbetet och sékerhetspolitiska dvervigandena. Eftersom Sverige
skulle utgora ett sorts mittenomrade skulle detta d&ven kunna forsvara det
nordiska samarbetet. Detta skulle i sin tur ha forsvarspolitiska implikationer for
Sverige dér landets forsvarsformaga sétts i nytt ljus, inte minst med tanke pa den
omstrukturering som skett av forsvaret, men ocksa med tanke pa att det framst ar
genom samarbete som var sdkerhet forvéntas tillgodoses.

For det fidrde, har det redan konstaterats att Ryssland inte kommer att vara
avgorande for en finsk ansokan om medlemskap i Nato. Men for det fall Finland
faktiskt skulle borja omvérdera sin situation och betrakta eventuella utvecklingar
1 Ryssland som en avgdrande anledning till varfor Nato-medlemskap lockar,
torde detta ocksé ha implikationer for Sverige. Om Finland ansluter sig till Nato
med en hénvisning till att situationen i Ryssland &r sadant att ett medlemskap ar
att foredra, vécks fragan igen om hur Sveriges sékerhetspolitiska situation da blir
som enda militart alliansfria land i Norden och med ett férsvar som baseras pa
samarbete med andra ldnder. Enligt Esko Hamilo, ndra medarbetare till den
finléndska statsministern, torde krisen i Georgien ha haft storre betydelse for det
svenska forsvaret én for det finldndska forsvaret eftersom man i Sverige inte har
satsat pa forsvaret pa flera ar. Enligt Pertti Puurtanen, svensk Oversteldjtnant och
larare 1 strategi for Forsvarshogskolan i Finland, skiljer sig dessutom Finlands
och Sveriges strategiska tdnkande at. Medan den traditionella finlindska
forsvarsstrategin ar vél anpassad till konflikter liknande Georgien, gér man i
Sverige inte liknande hotbildsanalyser. Inte heller dimensionerar man i Sverige
forsvaret utifrén detta.”®

Detta skulle kunna innebéra att Sverige, som enda nordiska land utanfor Nato,
kan sdgas vara mer sarbart i relation till ett ”aggressivare” Ryssland &n vad
Finland skulle vara i samma sits. Vidare skulle detta 4ven innebéra att Sverige
blir det enda nordiska landet som star utanfor samarbetet inom ramen f6r Nato-
Ryssland-radet. Hikédmies padpekade, som tidigare ndmnts, att med bade Finland
och Sverige i Nato skulle ett gemensamt nordiskt stillningstagande kunna
utformas inom detta rad i relation till Ryssland. Om Sverige inte &r medlem av
Nato kan detta emellertid bli problematiskt. Samtidigt visade en svensk
opinionsundersokning fran slutet av 2008 att stodet for Nato-medlemskap var det
hogst uppmiitta pa flera ar. Orsaken uppgavs frimst vara att Ryssland upplevdes

2% Syeriges Radio, Ekot, 2008-08-23, "Georgienkris piverkar finlindska forsvaret”.
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vara ett allt storre potentiellt hot. For det fall Finland gér med i Nato fore Sverige
med Ryssland som framsta motiv, dr ett mojligt scenario ddrmed att den svenska
opinionen ocksd vénder till forman {or ett svenskt Nato-medlemskap.

Fér det femte, har det 1 Finland uttrycks en farhdga om att landet inte har samma
inflytande inom ramen for EU:s krishantering i relation till de l&nder som bade &r
medlemmar av EU och Nato om man forblir utanfor Nato. Samma torde gélla for
Sverige. Om Finland skulle anséka om Nato-medlemskap framstér risken att gé
miste om viktiga informella paverkanskanaler, kontakter, informationsutbyte
som dagligen sker inom Nato och som har béring pa ESFP och relationen EU-
Nato, bli &n virre for Sverige givet att man dven isoleras fran det nordiska
samarbetet. Att det inom EU bildas en inre krets av Nato-ldnder som kan utéva
ett viktigt inflytande, Finland inkluderat, torde inte nddvandigtvis uppfattas som
fordelaktigt ur ett svenskt perspektiv. Aven om Natos beslutsfattande inte &r
direkt ssmmankopplad med EU sa kan, som tidigare konstaterats, dessa beslut ha
riktgivande paverkan for diskussionerna inom EU. Sverige likt Finland har ocksé
en ambition att tillhora kdrnldnderna inom EU. Frdgan som vécks dr om detta
forsvéras om Sverige forblir utanfor Nato, eller om det snarare ar tvértom, att
Sverige pa detta sitt istéllet bibehaller ett sdkerhets- och forsvarspolitiskt hand-
lingsutrymme som ett militart alliansfritt land. I vilket fall forsvinner med ett
finlandskt Natomedlemskap mycket av Finlands drivkraft att, for att né dkat
sdkerhetspolitiskt inflytande, utveckla ESFP. Samtidigt riskerar Sverige att
forlora den mest likasinnade parhést for 6kat inflytande som Finland varit hittills
1 ESFP-sammanhang.

I Finland menar vissa att utvecklingen av ESFP samt PFF-samarbetet samman-
taget innebdr att ett Nato-medlemskap &r irrelevant. Medan andra menar att
ESFP:s och Natos utveckling och ett eventuellt ndrmare samarbete mellan dessa
tva gor ett Nato-medlemskap ytterst relevant. Hur kan detta da betraktas ur ett
svenskt perspektiv?

Sverige skulle fa en tdmligen unik stéllning inom PFF om Finland gar med i
Nato. Sverige skulle dessutom forbli utanfor den grupp av ldnder som ér
medlemmar av bade Nato och EU. For det fall EU och Nato lyckas etablera ett
ndrmare samarbete, kan det & ena sidan hdvdas att ett svenskt Nato-medlemskap
kan vara fordelaktigt for att Sverige inte helt ska isoleras och ddrigenom mista
inflytande i sdkerhets- och forsvarspolitiska frdgor. Om Nato dartill, i ndra sam-
arbete med EU, utvecklar sin roll inom krishantering, kan det ocksa vara svart att
motivera varfor Sverige, som eventuellt truppbidragande land, inte fullt ut skulle
fa kunna ta del av information om planering och ledning av dessa operationer. Ur
det perspektivet skulle det kunna bli problematiskt for Sverige att sta utanfor
Nato med hénvisning till att man pé detta sétt onskar bibehélla det nationella
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handlingsutrymmet i utrikes- och sikerhetspolitiska fragor. Inte minst om man
dértill hamnar utanfor det nordiska forsvarssamarbetet, eftersom handlings-
utrymmet dirigenom redan kan siigas ha begrinsats. A andra sidan ir det mojligt
att pasté att Sverige som EU-medlem men utanfor Nato inte riskerar att utséttas
for eventuell politisk press att delta i militért kréivande Nato-insatser. Pa detta satt
skulle Sverige istéllet kunna fokusera pé insatser inom ramen for FN eller ESFP.

Behovet av svensk militér alliering kan forefalla mer avldgset ifall Natos utveck-
ling, inte minst i ljuset av Afghanistan och USA:s ”fordndrade” intressen utanfor
Europa, hamnar i stiltje, likasa ett eventuellt ndrmare samarbete mellan EU och
Nato, samt ifall ESFP utvecklas och det nordiska forsvarssamarbetet fortsitter att
fordjupas kring gemensamma sidkerhets- och forsvarspolitisk malsittningar och
omsesidig solidaritet.

9.2 Scenario 2: Finland invantar Sverige for
ett gemensamt beslut i Nato-fragan

Aven om Hikémies uttryckligen har sagt att man fran finldndskt hall inte har
nagra forvintningar pa Sverige och att landernas eventuella ansokningar om
Nato-medlemskap inte ska ses som sammanlinkade, kan ett potentiellt scenario
vara att Finland avvaktar ett Nato-medlemskap med den explicita motiveringen
att man Onskar invédnta Sverige och att linderna, om mojligt, tillsammans
ansluter sig till alliansen. Detta skulle sdtta en viss press pd Sverige att i alla fall
reflektera 6ver Nato.

Detta scenario vécker fragor. Den forsta och mest centrala fragan blir rimligtvis:
Ar ett Nato-medlemskap aktuellt for Sverige?

For det andra kan fragan stéllas vilket tidsperspektiv som Finland tdnker sig. Det
forsta alternativet &r att Finland tar stéllning i frigan under mandatperioden
2011-2015. Fattas inte ett beslut, ja eller nej, i Nato-fragan under denna period
forefaller det vara mycket sannolikt att ett beslut fattas under 2016-2020, i alla
fall om man far tro vissa forskare 1 Finland samt ansvariga for planeringen av det
finléndska forsvaret, vilket tidigare har ndmnts i denna studie. Vad innebér dessa
tidsperspektiv for Sverige?

For det tredje vicks fragan om vilken process som man ténker sig fran finldndskt
héll géllande hur ldnderna gemensamt skulle kunna nérma sig ett eventuellt
gemensamt beslut om att ansdka om Nato-medlemskap. En mdjlighet ar att
landerna sluter en “tyst” 6verenskommelse dir landerna enskilt startar en process
i respektive land for att forhélla sig till fragan om Nato-medlemskap, dock med
regelbundna 6verldggningar. En annan mojlighet &r att Finland och Sverige dppet
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anger att man dmnar stréva efter att ansoka om ett Nato-medlemskap tillsammans
och dérefter tillsdtter ndgon form av kommission dér man gemensamt gor slag i
sak. En tredje mojlighet ér att Finland och Sverige véljer att ndrma sig en
ansokan om Nato-medlemskap via det nordiska samarbetet. Med tanke pé att
Finlands forsvarsminister Hédkdmies tidigare har forordat att samtliga nordiska
lander torde ansluta sig till Nato eftersom man tillsammans skulle kunna driva
fragor inom ramen for Nato, skulle ndgon form av samlad nordisk approach
kunna vara trolig. Detta angreppssitt till Nato-fragan skulle potentiellt Aven
kunna vara mer fordelaktig nér det géller att forankra ett eventuellt beslut om
Nato-medlemskap hos befolkningen i Finland och Sverige. Som denna studie
visat forefaller det inte vara sérskilt manga som motsétter sig det nordiska
forsvarssamarbetet i Finland.

For det fidrde, vilken vag Sverige och Finland &n véljer for att ndrma sig ett
Nato-medlemskap, skulle detta scenario troligtvis innebéra att en debatt om Nato
1 Sverige blir aktuell liksom en diskussion om fordelar sévél som nackdelar med
den militért alliansfria héllningen.

Det finns pa vissa hall i Finland en uppfattning om att landets Nato-debatt inte &r
sérskilt livfull, men i jamforelse med debatten i Sverige ter den sig dndé négot
vitalare. I Sverige d4r Natomedlemskap i1 huvudsak en icke-fraga, i alla fall fram
till nasta val 2010. Den nuvarande koalitionsregeringen har kommit 6verens om
att inte ta upp fragan om svenskt Natomedlemskap under innevarande mandat-
period. Av svenska riksdagspartier dr det endast Folkpartiet som explicit stodjer
ett svenskt Nato-medlemskap. I en strdvan att vicka debatt om Nato, presen-
terade Folkpartiet en rapport i augusti 2008 om eventuella konsekvenser for
Sverige vid ett Nato-medlemskap.?”’ Till grund for rapporten ligger just den
utredning som genomfordes under ledning av det finldndska utrikesdeparte-
mentet och presenterades 2007, och fran vilken information har anvénts till
denna studie. Folkpartiets rapport dr inte lika omfattande, men kan i alla fall
betraktas som ett forsok att inbjuda till debatt. Samtidigt gér det inte att bortse
fran de inrikespolitiska spelreglerna i Sverige dar Nato-fragan de facto inte ar en
fraga som de svenska partierna 6nskar driva.

Da identitet kopplat till politiskt ledarskap, forsvaret, nordiskt forsvarssamarbete,
Natos utveckling och relationen EU och Nato troligtvis skulle kunna forena
Finland i Nato-frigan, &r det svéarare att faststidlla vad den gemensamma platt-
formen i Sverige skulle kunna besta av. Mellan vilka dimensioner befinner sig
Nato-fragan i Sverige? Vad skulle utlosa ett svenskt Nato-medlemskap?

27 Folkpartiet liberalerna, 2008-08-26, ”Blott vi sjilva som diro i okunnighet om viran styrka eller

svaghet”. En Rapport om Nato fran folkpartiet liberalernas forsvarspolitiska nétverk.
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