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Forord

Under hosten 2007 och hela 2008 var jag placerad som operationsanalytiker
(OA) vid Insatsstaben 1 Forsvarsmaktens hogkvarter. Under den tiden var jag
avsedd att vara en resurs for avdelningen J7 vid Insatsstaben (INSS J7) i deras
uppgift att implementera en process for erfarenhetshantering inom Insatsledning-
en. Det var en mycket larorik tid och eftersom jag gérna vill dela med mig av
mina erfarenheter har den hér rapporten kommit till.

Rapporten &r klassificerad som en metodrapport. Valet har inte varit sjalvklart —
det jag forsoker beskriva &r inte ndgon metod i1 betydelsen “’bruksanvisning” eller
“recept”. Tvértom vill jag formedla att den process som Insatsledningen ar 1 férd
med att implementera dr mycket komplex och att det ar svart att gora forenklade
beskrivningar av den. En bidragande orsak till val av klassificering dr att de flesta
FOA- och FOI-rapporter som tidigare skrivits pd temat klassats just som metod-
rapporter.

Innehallet i rapporten bygger till stor del p4 mina egna erfarenheter och funder-
ingar. Eftersom jag inte haft mojlighet att bedriva ndgon djupare forskning har
jag sokt stod for mina iakttagelser och idéer i de kéllor jag haft tillgéngliga.

Sist men inte minst, ett stort tack till de kollegor och fore detta kollegor som tagit
sig tid att 14sa och ge synpunkter pa rapporten under skrivandets gang: Karin
Mossberg och Maria Hedvall (FOI Forsvarsanalys) samt Robert Wildow och
Rickard Astrom (HKV INSS J7).

Eventuella sakfel som kan forkomma i rapporten ar dock helt mitt eget ansvar.

Stockholm i december 2009
Liselotte Dahlén
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Sammanfattning

Forsvarsmakten har flera gdnger misslyckats med att skapa en strukturerad pro-
cess for erfarenhetshantering. Aterkommande omorganisationer och oférméga att
avdela resurser for att utveckla, implementera och driva en Lessons Learned-
process dr kanske de viktigaste orsakerna till misslyckandena. Men det ricker
inte som forklaring. Det finns mer svarbeskrivna orsaker som har att géra med
forstaelsen av processen, dess syfte och de olika aktérernas roller.

I denna rapport beskrivs Insatsledningens Lessons Learned-process. Sarskild
tyngdpunkt ldggs pa att forsoka beskriva processens syfte och pa en analys av
processens tvadelade karaktér. Slutligen ges nigra forslag till hur processen kan
forbattras.

Nyckelord: Lessons Learned, Forsvarsmakten, erfarenhetshantering, kodifie-
ringsstrategi, personifieringsstrategi, slutrapport, erfarenhetsrapport, erfarenhets-
seminarium
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Summary

This report describes a Lessons Learned process at the Swedish Armed Forces.
Main focus is upon its purpose and upon the dichotomy of the process. Finally
the report proposes some possible improvements.

Keywords: Lessons Learned, armed forces, knowledge management, personal-
ization strategy, codification strategy, observation report
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1 Inledning

Lessons Learned introducerades i Forsvarsmakten vid mitten av 1990-talet. Anda
sedan dess har Forsvarsmakten haft intentionen att pa ett mer strukturerat sétt ta
till vara erfarenheter. Trots att Forsvarsmakten i olika sammanhang framhévt
vikten av en vil fungerande sadan process har man haft svarigheter att fa den att
fungera. Det finns flera anledningar till detta. Aterkommande omorganisationer
och oférméga att avdela resurser till att utveckla, implementera och driva en
Lessons Learned-process (LL-process) dr kanske de viktigaste orsakerna. Men
det riacker inte som forklaring. Det finns mer svarbeskrivna orsaker som har att
gora med fOrstaelsen av processen, dess syfte och de olika aktdrernas roller.

1.1 Rapportens syfte

Ingen av de killor som jag har identifierat har pa ett tydligt sitt beskrivit varfor
Forsvarsmakten har haft sd svart att infora en LL-process. Mot den bakgrunden
ar syftet att pa ett kortfattat och lattillgingligt sitt beskriva vad Forsvarsmakten
tidigare gjort, hur Insatsledningens LL-process ser ut i dag samt hur bade synen
pa processen och sjélva processen kan vidareutvecklas.

1.2 Rapportens malgrupp

Malgruppen ar i forsta hand andra FOI-analytiker (operationsanalytiker) som i
nagot sammanhang kommit i kontakt med eller skall borja arbeta med processer
for erfarenhetshantering, 1 férsta hand inom Forsvarsmakten.

En annan malgrupp ar Forsvarsmaktens personal som direkt arbetar med erfaren-
hetshantering, kunskapsdverforing osv. bade inom och utanfor Insatsledningens
LL-process.

1.3 Metod

Rapporten baseras bade pa tidigare rapporter om erfarenhetshantering inom For-
svarsmakten och pd mina egna erfarenheter av att som operationsanalytiker delta
i arbetet med att utveckla och implementera LL-processen vid Insatsledningen
under &ren 2007-2008.

1.4 Avgransningar

Rapporten behandlar Insatsledningens LL-process. Den inskrénker sig till erfa-
renheter fran frimst insatser och dvningar samt dessas planeringsskeden. Erfa-
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renhetshantering 1 andra organisatoriska delar av Forsvarsmakten behandlas
Lo
nte.

Samspelet med internationella LL-processer inom t.ex. EU och NATO berors
inte, och inte heller hur LL-processen skall passa in i var och en av de 6vriga
Forsvarsmaktsprocesserna som den har gransytor mot.

! Ett sadant exempel &r LEDS UTV FMKE:s s.k. kunskapsaterbruk som behandlar erfarenheter fran
experiment och konceptutveckling.

10
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2 Lessons Learned - en introduktion

2.1 Begreppet Lessons Learned

Begreppet Lessons Learned dr enligt Lofstedt och Rode (2007 s. 51) “ett begrepp
som beskriver den process genom vilken erfarenheter i en organisation samlas in,
behandlas och foljs upp”. Begreppet anvinds av NATO, men forekommer ocksa
i litteratur inom omradet (Lofstedt och Rode (2007 s. 51.). Begreppet forekom-
mer inom en rad ldnders forsvarsmakter samt 1 FN, Nato och EU (uppgift frén
Anders Almén, FOI Forsvarsanalys). Forsvarsmaktens arbete med Lessons Lear-
ned fokuserade ursprungligen pa erfarenheter fran internationella insatser. Bjork
och Karlsson skriver att Forsvarsmaktens intresse for att tillvarata och sprida
gjorda erfarenheter tog fart i samband med insatsen i Bosnien i borjan av 1990-
talet (2004 s. 9). Under senare ar har ambitionen vixt och Insatsledningens LL-
process omfattar erfarenhetshantering i samband med alla insatser och fran de
6vningar som faller under Insatsledningens ansvar.

2.2 Tvastrategier for kunskapsoverforing

Eftersom Lessons Learned handlar om kunskapsoverforing kan det vara pa sin
plats med en mycket kort beskrivning av tva kunskapsoverforingsstrategier man
ofta hédnvisar till inom organisationsteorin.

Hansen, Nohria m.fl. s som de refereras av Lofstedt och Rode (2007 s. 34) samt
av Bjork och Karlsson (2004 s. 32) beskriver tva olika strategier som organisa-
tioner anvénder sig av for att hantera kunskapsoverforingen.

Den forsta dr kodifieringsstrategin. Kunskapen lagras systematiskt i databaser
eller i form av dokument. P4 sé sétt uppnas ett oberoende av att enskilda ménni-
skor finns pa plats for att formedla kunskapen. A andra sidan skapar man ett
beroende av fungerande informationssystem for att kunna aterfinna kunskapen.

Den andra ar personifieringsstrategin. Den bygger pa att kunskapen utbyts direkt
i kommunikationen mellan ménniskor. Personifieringsstrategin mojliggor att
aven sddan kunskap som é&r svér att uttrycka i ord och siffror, s.k. tyst kunskap,
kan 6verforas. Har handlar det alltsd om att hitta de personer som besitter 6nsk-
vard kunskap, inte att soka dokumentation av den. Ett bra informationssystem &r
till hjélp dven ur ett personifieringsstrategiskt perspektiv, men dé framst som ett
verktyg for att finna vilka personer som besitter vilken kunskap.

11
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2.3 Denideala LL-processen

En tidig beskrivning av en strukturerad LL-process i Forsvarsmakten éterfinns
hos Lindgren m.fl. (1998 s. s. 10—11). Dér talar forfattarna om ” den ideala LL-
processen” i fem steg, se bild 1.

[ Insamling
Uppfdljning
:1\ {" Minne Analys
Implementering T ]
Vardering

Bild 1. "Den ideala LL-processen” Kélla Lindgren m.fl. (1998)

Beskrivningen ska tolkas sa att stegen behandlas i tur och ordning, men parallellt
arbete kan ske. Exempelvis kan man paborja analysfasen medan insamling fort-
farande pagér.

Eftersom senare arbeten stindigt dterkommer till ”den ideala LL-processen” och
beskrivningen haft s& stor paverkan pa begreppsbildningen kring Lessons Lear-
ned inom Forsvarsmakten, aterges de fem stegen direkt citerade fran Lindgren
m.fl. nedan.

”Insamling/inhdmtning av information utgor basen for den fortsatta LL-
processen. For att kunna tjdna som underlag krévs att den information som
insamlas pa ett relevant sitt aterspeglar den verksamhet som &r féremal for
utveckling. Detta innebér idealt att olika typer av information (t.ex. munt-
lig, skriftlig, bildbaserad) hdmtas in och att insamling sker frén flera sepa-
rata kédllor. Savil formen for inhdmtningen som strukturen pa det material
som insamlas varierar efter den typ av verksamhet eller foreteelse som ér
foremal for inhdmtningen.”

12
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”Analys Genomfors baserad pa den information som finns tillgédnglig.
Forhallanden av sdrskilt intresse beskrivs och orsakssamband kartlidggs.
Slutsatser fran analysen skall kompletteras med alternativa forslag pé at-
géirder samt effektbeskrivningar for respektive atgird. Statistiska metoder,
verktyg for problemstrukturering och gruppdiskussioner ar olika instru-
ment att utnyttja i analysfasen.”

”Vardering innebér att alternativa forslag pa atgarder och forandringar
vigs mot varandra liksom de forvintade effekterna av atgérderna. Resulta-
tet kan bli att forhallanden som uppmérksammats inte skall atgérdas med
hansyn till negativa effekter pa andra delar av verksamheten. Efter genom-
ford virdering bor beslut fattas om de atgérder som skall vidtas och om
tilldelning av eventuella resurser for att kunna verkstélla dem. Vérdering
och beslut om atgérder lyfts i normalfallet upp en niva i organisationen i
forhéllande till analysarbetet.”

”Implementering av erfarenheter sikerstills genom informationssprid-
ning, attitydforandringar och traditionella metoder. Order, manualer och
handbocker &r alla exempel pa traditionella och etablerade metoder, lik-
som utbildning och 6vning. Av avgdrande betydelse ér att erfarenheter och
slutsatser av analys och virdering gors latt tillgdngliga i de delar av orga-
nisationen som berors.”

”Uppfdljning dr det steg ddr organisationen stimmer av om beslutande
fordndringar leder fram till 6nskade effekter. Forst sedan uppfoljningen
verifierat att gjorda erfarenheter verkligen resulterat i fordndrat beteende
ar LL-cykeln fullbordad. Baserat pa iakttagelser i detta steg kan inrikt-
ningen av fortsatt insamling/inhdmtning styras.

”Minne, i betydelsen institutionellt minne, dr en nédvandig komponent i
en strukturerad LL-process. En databas som kontinuerligt uppdateras kan
vara ett vasentligt stod 1 ett sédant minne. En sddan mdjliggor att ett rikligt
erfarenhetsunderlag gors tillgdngligt i hela organisationen.”

”Den ideala LL-processen” ger en god teoretisk bild av hur de olika arbetsmo-
menten 1 processen kan genomforas. Det som inte tydligt framgar &r hur proces-
sen passar in i organisationen som helhet, t.ex. hur erfarenheter fran olika delar
av verksamheten kan aggregeras eller var i organisationen analys och virdering
sker.

13
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2.4  Syftet med LL-processen

For att kunna utveckla en fungerande process inom ett omrdde maste man veta
vad man vill uppnd med den. Flera olika beskrivningar av syftet med Forsvars-
maktens LL-process(er) har forekommit genom &ren. Chefen for Insatsledningen
beskriver i sin Strategisk karta (Forsvarsmakten 2009 s. 22) att malet med Insats-
ledningens process for erfarenhetshantering dr att skapa underlag for

¢ Insatsledningens egen omedelbara teknik- och taktikanpassning
e krav pa langsiktigare formageutveckling.

Processen skall ocksa “aktivt verka for béttre och snabbare processer fran gjord
erfarenhet till implementerad fordndring”.

Négra andra, lite dldre beskrivningar av Lessons Learned:

Lindgren m.fl. (1998 s. 8) skriver att “’syftet ar att forbéttra genomforandet av
pagéende och framtida verksamhet”.

Enligt Studierapport OPL00013S (2001 s. 1) &r huvudsyftet att “stddja detta
erfarenhetsbaserade ldrande pa individniva”.

Ranhagen och Loe (2005 s. 6) uttrycker det som att ”malet med en LL-process ér
att pa ett strukturerat och sparbart sétt tillvarata och formedla enskilda individers
kunskaper och erfarenheter [...] for att utveckla operativ forméga och verksam-
hetsutdvning”.

Hostbeck och Thorslund (2000 s. 6) menar att en Lessons Learned “’skall ocksa
bestdmma behovet av att uppdatera, modifiera, klargora, skapa nya eller ta bort
hela eller delar av taktiska begrepp, reglementen, tekniska system eller generella
anvisningar”.

Sammanfattningsvis kan man séga att det beskrivna syftet med processen ér att ta
till vara erfarenheter och omsitta dessa till forbattringar

e omedelbart och pa léngre sikt
e péindividniva och pa organisatorisk niva

o pé ett effektivare sitt.

14



FOI-R--2891--SE

3 Tidigare arbete med Lessons
Learned inom Forsvarsmakten

Under den géngna tiodrsperioden har Forsvarsmakten gjort flera ansatser att
infora en strukturerad LL-process. Vissa processer har fortlevt en begrénsad tid
for att sedan mer eller mindre sjéilvdbz. Intresset for att systematiskt ta till vara
erfarenheter har dock funnits hela tiden. Processens komplexitet, &terkommande
omorganisationer samt oformaga att avdela resurser dr anledningar till att info-
randet av Lessons Learned tagit s& lang tid. Jag tror att dven brister i den be-
greppsliga forstaelsen av processens tvidelade karaktér har spelat en stor roll.

3.1 FOl:s stod till Forsvarsmaktens LL-
process

FOA och FOI har under aren pa olika sitt [dmnat stod till Forsvarsmaktens LL-
process. Det har i forsta hand handlat om stdd for utveckling och implementering
av processen. Arbetet har i flera fall dokumenterats i rapporter och dessa har i
sin tur varit viktiga killor i den hér rapporten.

Nedan f6ljer en kronologisk redovisning av vilka personer vid FOA/FOI For-
svarsanalys som bidragit till LL-processen samt inom vilket projekt detta skett.
Eventuell skriftlig dokumentation redovisas ocksa och i1 de fall dokumentationen
inte aterfinns i referenslistan anges nddvindiga identifieringsuppgifter inom
parentes.

FOA/FOl-analytiker Sammanhang Rapport (motsv.)

Fredrik Lindgren, Anders | Stod till projektet Direkt stod Lessons Learned vid
Almén och Peter Rindstal | till internationella insatser internationella insatser
(start 1993)

Lars Hostbeck och Operationsanalytiker vid Ma- Lessons Learned i Mari-
Oskar Thorslund. rintaktiska kommandot 1998- | nen
2000
Henrik Moberg och Operationsanalytiker, stod till Studierapport
Olof Ranhagen Forsvarsmaktens studie an- OPL00013S

géende en férsvarsmaktsge-
mensam LL-process 2001

? Ett exempel &r SWEDINT:s process som stéddes av databassystemet Heimdall.

15
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Olof Ranhagen

Operationsanalytiker vid Ma-
rintaktiska kommandot 2001—
2002

Marinens lessons learned
process

Olof Ranhagen och
Richard Loe

Operationsanalytiker vid Hog-
kvarterets Operativa insats-
ledning 2005.

Lessons Learned pa
operativ och taktisk niva
samt Lessons Learned
processen pa operativ
och taktisk niv& (HKV: 09
100:67553, 2005)

3.2

Ovrigt underlag som beskriver

Forsvarsmaktens LL-process

Forutom det material som FOA/FOI-analytikerna bidragit med har det under aren
producerats en del skriftligt material i andra sammanhang. Nedan éterfinns de
kéllor jag anvdnt mig av. Vissa star i referenslistan, andra kan betraktas som
bakgrundsmaterial. Uppstéllningen foljer samma princip som i 3.1.

Forfattare

Sammanhang

Rapport (motsv.)

Anders Bjork och
Hans G Karlsson

D-uppsats fran Orebro univer-
sitet, institutionen fér ekonomi,
statistik och informatik, 2004

Erfarenhetshantering i
Forsvarsmakten

Elias Arnestrand

C-uppsats fran Uppsala uni-
versitet, Foretagsekonomiska
institutionen, 2005. | Uppsat-
sen studeras tva FN-
missioner i Afrika och utifran
dessa dras vissa generella
slutsatser

Att lara av varandra

FMV

Del av leveransen i projektet
Lessons Learned, som For-
svarsmakten bestallde fran
FMV. Stor del av det faktiska
arbetet utfordes av tva kon-
sultbolag, Front End och
Metamatrix

Lessons Learned Stdd-
system Utkast Kravspeci-
fikation, FMV 74226/2005

Nils-Erik Gustafsson och
Kristina Groth,
Metamatrix Develompent
& Consulting AB

Del av leveransen i projektet
Lessens Learned enligt ovan

"Lessons Learned” —
Erfarenheter och kun-
skap, FMV 74227/2005

FMV

Del av leveransen i projektet
Lessens Learned enligt ovan

Lessons Learned St6d-
system Slutrapport FMV
74229/2005

Robert Lofstedt och

Examensarbete vid KTH

Erfarenheter inom For-
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Karlis Rode

2007, utgiven som FOI-
rapport

svarsmakten — med
internationella insatser
som fokus

Kim Akerman, Anders
Emanuelson och Patrik
Ahlgren

Sartryck ur Kungl. Krigsveten-
skapsakademiens Handlingar
och Tidskrift nr 3/2007

Lessons learned — forut-
sattning for utveckling,
effekt och fértroende

Rickard Astrém och
Robert Wildow

Sammanfattning av 2008 ars
arbete med utveckling och
implementering vid INSS J7,
2009°

Arsrapport - Utveckling
och implementering av
en strukturerad erfaren-
hetsprocess inom Insats-
ledningen — Verksam-
hetsaret 2008

De redovisade killorna gor inte ansprék pa att vara heltickande. Urvalet grundar
sig 1 forsta hand pa de underlag som jag anvént i mitt arbete pad INSS J7. Jag har
gjort begransade kompletterande sokningar pa Internet, men dessa har inte tillfort

nagra nya relevanta kéllor.

* Rapporten redovisar resultat och slutsatser frén arbete dir jag sjilv deltagit i varierande omfatt-
ning. Exempel pé delar dar jag bidragit mer &r kravprofilen pa tekniskt stod samt beskrivningen av
intressanta befintliga system. Ett annat omrade ar analysen av NORDSUP-rapporten.
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4 Insatsledningens LL-process

4.1 Utgangslage

Niér Insatsledningens LL-process skulle implementeras 2007 fanns sedan flera ar
fungerande LL-processer inom marinen och vid Totalférsvarets minrdjningscent-
rum (Swedec). Marintaktiska staben (MTS) har delegerat hela ansvaret for mari-
nens process till Sjostridsskolan (SSS). I synnerhet SSS har bidragit till att ut-
veckla LL-processen och ta fram idéer och arbetssétt som har varit anvéndbara i
andra organisationsenheters motsvarande processer. Insatsledningens uppgift var
att utgd fran dessa embryon och utvidga dem for anvandning i resten av organisa-
tionen samt att f4 processerna att fungera pa ett enhetligt och strukturerat sitt.
Under 2008 infordes en LL-process av SSS-modell dven vid armétaktiska staben
(ATS), dar Markstridsskolan (MSS) pa liknande sétt som SSS pa sjosidan haft en
viktig roll i det praktiska arbetet. Ocksa pa flygsidan &r processen under inforan-
de. INSS J7 ér overgripande ansvarig for hela Insatsledningens LL-process. Bild
3 ger en oversikt av Insatsledningens organisation ar 2008. Eftersom MSS och
SSS har en avgorande betydelse for LL-processen ér dessa utsatta trots att de inte
organisatoriskt hor till Insatsledningen.

Chefen for
Insatsledningen
Insatsstaben; avdel-
ningarna J1-J9

1 1 | | 1
1\
Armétaktiska staben Marintaktiska staben Flygtaktiska staben Specialférbands-
ledningen
’ | |
Tttt T T T ) T Tttt T T T )
| Markstridsskolan huf |  Sjostridsskolan  ma Forband Forband
1 1 1

________________________

[ Forband ] [ Forband ]

Bild 3. En schematisk skiss dver Insatsledningens organisation 2008.

Insatsledningens LL-process har alltsd borjat som flera mer eller mindre obero-
ende processer, som fatt ligga till grund for den nu inforda gemensamma proces-
sen.
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Samtliga av mina kéllor nimner att en databas for lagring och sdkning av erfa-
renheter dr eller skulle vara ett bra hjdlpmedel i LL-processen. Forsvarsmakten
har gjort flera ansatser att skapa olika stodsystem, i samband med de lokala LL-
processer som man lyckats halla vid liv under ldngre eller kortare tid. INSS J7
konstaterar att utveckling av ett sddant tekniskt stod varit ett dterkommande pro-
blem. I dag finns inget gemensamt sédant system men SSS, MSS och Swedec
anvinder ett forsokssystem som tagits fram av FOL* INSS J7 och ATS anviinder
Microsoft Excel. INSS J7 bedomer i sin arsrapport att Insatsledningens LL-
process dnnu inte fatt den omfattningen att det behdvs nagot ytterligare stodsy-
stem. Arsrapporten foreslar i stillet man kan se tiden an och inventera om nigot
system som redan finns inom Forsvarsmakten skulle kunna anvindas i LL-
processen (Forsvarsmakten 2009 s. 13-15).

4.2 Insatsledningens LL-process pa olika
organisatoriska nivaer

Redan Hostbeck och Thorslund antyder i sin rapport (2000 s. 17) att LL-
processen ar hierarkiskt uppbyggd. De beskriver ett system av lokala databaser
pa flottilj- och brigadniva som kan ligga till grund {or en central databas for hela
marinen. De ndmner ocksa “en tredje nivd” som skulle utgoras av internationella
databaser. Erfarenheterna bor alltid hanteras pé sa lokal nivd som mojligt, dels
for att avlasta den centrala nivan men ocksa for att snabba upp processen (ibid. s.
23). Erfarenheter som ror fragor utanfor det egna forbandets kompetensomride
skickas dock direkt vidare till den centrala nivan (ibid. s. 19).

Bild 4 beskriver LL-processens hierarkiska uppbyggnad. Bilden visar, till skill-
nad fran Hostbecks och Thorslunds beskrivning, hela Insatsledningens LL-
process, alltsa inte bara marinens. Varje organisatorisk niva hanterar de erfaren-
heter som gjorts pa den nivan. Detta sker enligt den ideala LL-processen (i till-
lampliga delar). Pa lidgsta organisatoriska nivén finns forbanden — de motsvarar
den lokala nivan i Hostbecks och Thorslunds beskrivning. Ovanfor dr den taktis-
ka nivan, representerad av de taktiska staberna.’ I den nuvarande organisationen
finns ocksa ett Overgripande ansvar pd INSS J7. Den internationella nivan skulle
kunna vara en fjdrde nivé, men eftersom den inte direkt berdrs hér i rapporten ar
den inte medtagen.

* LLIMS, Lessons Learned Information Management System.
* I realiteten har marintaktiska staben och armétaktiska staben valt att delegera stora delar av LL-
arbetet till sin respektive stridsskola.
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Insatsstaben

Insamling

Forband — i insatser eller 6vade

Bild 4. LL-processens hierarkiska uppbyggnad

Manga erfarenheter gors lidngst ner av insatsforbanden, antingen dessa deltar i
internationella insatser eller 6vas. Mycket av den informationen &r inte intressant
for fler an forbandet 1 fraga (eller for insatsen om denna fortgar dver tiden med
roterande forband) och hanteras helt och héllet 1 den lokala processen inom for-
bandet eller insatsen. Ménga fragor dr dock sddana att de “ror nagot utanfor det
egna forbandets kompetensomrade”, som Hdostbeck och Thorslund uttrycker det
(2000 s 19). S&dana fragor maste skickas vidare uppat, ett eller tvé steg hierarkin
beroende pa fragestillningens art. Nér det ror sig om erfarenheter av ett slag som
ger upphov i till en organisatorisk fordndring lyfts beslutet i normalfallet upp en
nivd i organisationen i forhallande till analysarbetet” skriver Lindgren m.fl.
(1998 5. 11).

Men &dven de hogre nivaerna gor erfarenheter, t.ex. inom omraden som ledning
och planering. Sddana erfarenheter kommer att ga direkt in i den aktuella stabens
egen LL-process fOor att hanteras tillsammans med liknande erfarenheter som
kommit frén de ldgre nivéerna.

Spridning mellan forsvarsgrenarna méste ockséd kunna ske, liksom spridning
mellan forbanden och kanske i vissa fall ocksd frén de hogre nivéerna till de
lagre (alla pilar ar av ldsbarhetsskél inte utritade 1 bild 4).
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Processen hanterar alltsé s&vil erfarenheter fran alla militira organisationsnivéer
som erfarenheter som berdr alla nivéer (vilket inte &r samma sak — en erfarenhet
kan mycket vél vara hogintressant for en annan enhet &n den enhet som gjorde
den). Fran forbanden kommer erfarenheter av varierande art, fran rena skruv- och
mutterfragor till exempelvis ledningsfragor. De erfarenheter som gors pa de hog-
re nivderna har ett mindre inslag av stridsteknik och mer av operativa och strate-
giska problem. Insatsstaben hanterar erfarenheter som i forsta hand berdr strate-
gisk niva, men ocksé sddana som berdr operativ niva. De taktiska staberna hante-
rar erfarenheter som i forsta hand berdr taktisk nivd pé egen arena, men i vissa
fall dven erfarenheter som berdr operativ niva.®

Erfarenheter kan vara generella eller specifika for ledningsnivéer, arenor och
insatsomrdden. De bor, som Hostbeck och Thorslund pépekar, hanteras sa nira
sitt ursprung som mdojligt men det dr ocksa av storsta vikt att de sprids mellan
insatser, arenor och organisationsnivéer.

4.3 Insamling, dokumentation och spridning

Insatsledningens LL-process &r en konkret anstrangning for att skapa en struktu-
rerad erfarenhetshantering med en tydlig organisatorisk ansvarsférdelning. Pro-
cessen ar fortfarande under utveckling och implementering. Nedan foljer en be-
skrivning av vilka metoder Insatsledningen i dag anvander i LL-processen for att
samla in respektive sprida erfarenheter.

4.4  Slutrapport

Forband som é&r insatta i internationella uppdrag rapporterar erfarenheter bade
medan insatsen pagar och i samband med att uppdraget avslutas. Exempel pa
rapporter som produceras dr dagrapporter, veckorapporter, manadsrapporter och
slutrapporter. Sérskilt intressanta for LL-processen ar slutrapporterna eftersom de
ar en sammanfattning av de erfarenheter som gjorts under hela insatstiden.

® Begreppen strategisk, operativ respektive taktisk niva anviinds ofta och finns beskrivna i Militar-
strategisk doktrin och Doktrin fér gemensamma operationer. Forklaringarna i dessa dokument
avser dock krigforings- och ledningsnivéer. I det hér fallet anvdnds begreppen i en nagot mer all-
min betydelse, ungefér planeringsniva. Eftersom detta perspektiv inte behandlas i doktrinerna kan
ett fortydligande vara pa sin plats. Strategisk niva — Forsvarsmaktens gemensamma fragor pa
hogsta niva, t.ex. forsvarsplanering och évergripande policyfragor. Operativ niva — frigor som
(oftast) &r av forsvarsgrensovergripande art, t.ex. ledningsfragor. Taktisk niva — forsvarsgrensspe-
cifika eller forbandsspecifika fragor. Stridsteknisk niva — fragor som direkt ror upptradandet i falt.
Till stridsteknisk niva hor dven fragor som inte direkt har med “strid” att géra men dndéd handlar
om hur enskilda individer eller mindre forbandsenheter upptréder, t.ex. samspelet med lokalbe-
folkningen i ett insatsomrade.
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Slutrapporterna skrivs av det hemvéandande forbandet och ar strukturerade enligt
en sdrskild mall med forutbestimda rubriker. Representanter frén olika funk-
tionsomraden i forbandet l[&mnar underlag fran sitt omrade och rapporten sam-
manstélls med forbandschefen som ansvarig. Naturligtvis dr innehallet starkt
beroende av insatsens karaktér och vilka hdndelser som intrdffat. Kvaliteten vari-
erar mycket beroende pa ambitionsniva och skrivvana.

Ocksé vid 6vningar produceras en rad olika rapporter som pa liknande sitt kan
fungera som input i LL-processen.

4.5 Erfarenhetsrapport

Inom LL-processen anvinds en speciell rapportmall for inrapportering av erfa-
renheter (bilaga). Var och en i Forsvarsmaktens organisation som beddomer att
han eller hon gjort en erfarenhet som kan vara intressant for andra, skall enkelt
kunna rapportera in denna i en fardig mall. Att s& verkligen sker kraver dels att
det finns tillrdcklig tid avsatt for rapportering, dels att det finns incitament att
gora det. Det senare kan vara ett problem och det ar viktigt att utbildningen un-
derstryker vikten av rapportering och att uppgiftslimnaren fir ndgon form av
feedback. Mallen dr framtagen for att forenkla for rapportdren men ocksé for att
underlétta analysarbetet. Erfarenhetsrapporten (ErfR) beskrivs redan av Hostbeck
och Thorslund (2000 s.13) fast da under beteckningen Lessons Learned—rapport7.
Sedan dess har rapportmallen dykt upp pé olika hall i Férsvarsmakten med ytterst
sma variationer. Mallen &r upplagd s att forfattaren 1. ger en kort beskrivning av
det intrdffade, 2. gor kommentarer till beskrivningen och 3. kommer med en
rekommendation om hur liknande situationer skall hanteras i1 framtiden.

Erfarenhetsrapportmallen ska alltid finnas tillgidnglig, bade vid insatser och under
ovningar. Vid varje forband ska det ocksa finnas en utsedd LL-handlaggare som
ar utbildad i LL-processen och har till uppgift att informera om hur mallen skall
anvindas, stotta rapporteringen samt sortera de inkomna rapporterna och eventu-
ellt vidarebefordra vissa av dem till nédsta niva i hierarkin (jfr bild 4).

7 Over tiden har det funnits tre olika rapporttyper i LL-processen: erfarenhetsrapport, Lessons Iden-
tified-rapport och Lessons Learned-rapport. Enligt nu anvédnda definitioner &r erfarenhetsrapport
(ErfR) den ursprungliga beskrivningen av hiandelsen, forfattad av den person eller de personer som
upplevde den. Lessons Identified-rapport (LIR) &r en sammanstillning som gors i samband med
analysen och oftast en sammansmaltning av flera ErfR. Lessons Learned-rapport (LLR) &r den
slutliga dokumentation som gors nér erfarenheten ar implementerad. Den har hittills inte varit i
bruk och funktionen é&r inte helt tydlig.
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4.6 Andrainsamlings- och
dokumentationsmetoder

Ett annat sitt att forhélla sig till insamlingsfasen &r att aktivt ga ut och stélla fra-
gor eller delta och observera. Héir kan man ténka sig flera olika metoder som
intervjuer, enkéter och deltagande observation. Kompletterande sitt att dokumen-
tera hiandelser &r att fotografera eller filma. Alla dessa och liknande metoder
brukar g& under samlingsnamnet aktiv inhamtning®. For att kunna genomfra en
aktiv inhdmtning krdvs att man kan avgrinsa fragestillningen till ett visst pro-
blemomréde som skall undersokas.

Aktiv inhdmtning anvinds inte i Insatsledningens LL-process i dag, men ett be-
slut har fattats om att infora det. Ett flertal fragor kring hur den aktiva inhdmt-
ningen i praktiken skall ga till &r dnnu inte 16sta och arbete pagar for att ytterliga-
re utveckla metoden (Forsvarsmakten 2009, s. 6-13).

4.7 Erfarenhetsseminarier

Niér ett forband har dterkommit fran en insats halls ett erfarenhetsseminarium.
Seminariet har flera funktioner. Det &r ett tillfdlle for forbandsledningen att redo-
visa sina erfarenheter och forbéttringsforslag for personer som direkt kan paverka
fortsatt verksamhet, men det dr ocksa ett sétt att sprida erfarenheterna ut i organi-
sationen.

¥ I betydelsen att det dr organisationen som &r aktiv, inte rapportdren.
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5 En utvecklad modell for Lessons
Learned-processen

I tidigare avsnitt konstaterades att Insatsledningens syfte med sin LL-process &r
att ta till vara erfarenheter och omsétta dessa i1 forbattringar. Jag har dragit slut-
satsen att det finns tvd huvudspar i resonemanget.

Det forsta har koppling till den omedelbara anpassningen och gér ut pa att en-
skilda erfarenheter enkelt finns tillgangliga for hela eller delar av organisationen,
t.ex. 1 en databas. Att anvinda sig av dessa erfarenheter skall vara en naturlig del
av verksamheten. Som Ranhagen uttrycker det (2002 s. 8): ”Infor varje verksam-
het skall befintliga och aktuella LLR [Lessons Learned-rapporter, min anm.]
beaktas av organisationens medlemmar”.

Det andra huvudsparet, som syftar till langsiktigare utveckling, tar sin utgangs-
punkt i att erfarenheterna ger upphov till férdndringar av de styrningar som
finns (doktriner, reglementen, anvisningar, order, materielbestéllningar osv.). LL-
processen blir alltsé i det hér perspektivet, som jag tolkar det, ett medel for att

e fanga upp de potentiella forbattringsomréddena
e analysera och viardera om och hur férdndringar bor ske

e ha en griansyta mot Férsvarsmaktens etablerade styrningsprocesser (t.ex. pro-
cesser for att ta fram nya doktriner och reglementen samt olika planeringspro-
cesser).

Som jag ser det ar dessa bdda fordndringsmekanismer fundamentalt olika. De har
skilda produkter, olika mottagare och olika genomférandemekanismer, de verkar
inom olika tidsperspektiv och stiller olika krav pa stodsystem. Man kan mot
bakgrund av detta friga sig om det d6ver huvud taget dr funktionellt att, som i
dag, tala om en LL-process. I ndstkommande stycke kommer jag dérfor att pre-
sentera en utvecklad modell for processen som just fokuserar pa dess tvadelade
karaktar.

5.1 Lillaoch Storaloopen

Insatsledningens LL-process skall uppfylla tva syften, ndmligen att
o enskilda erfarenheter enkelt finns tillgéngliga

e erfarenheter skall kunna ge upphov till forandringar av Férsvarsmaktens
styrningar.

Formodligen ar det en riktig utgangspunkt att sammanfora dessa béda syften i en
gemensam process, eftersom det kommer att finnas erfarenheter som &r svarklas-
sificerade nér det giller syfte. Det 4r ocksd sannolikt att enskilda erfarenheter
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som far spridning i organisationen sa sminingom kommer att ge upphov till for-
andringar av styrningarna. Det kommer alltsa alltid att finnas berdringspunkter
mellan de bada syftena och mycket talar darfor for en gemensam process. Det &r
dock viktigt att ha tudelningen av syfte i minnet nér man talar om LL-processen.
Nedan beskriver jag darfor Insatsledningens LL-process med hjélp av en modell
som Insatsledningen lanat frin UN Department of Peacekeeping Operations
(Forsvarsmakten, 2009 s. 23). Modellen &r sa generell att jag inte sett ndgot pro-
blem med att anvdnda den pa Forsvarsmakten, trots att den ursprungligen beskri-
ver forhéllandena i FN. Beskrivningen skall ses som en illustration av hur erfa-
renheter omsitts till fordndringar 1 organisationen och &r alltsd inte en beskriv-
ning av de organisatoriska enheter som dger de olika delmomenten.

Bild 2 visar det som fortséttningsvis bendmns Lilla respektive Stora loopen. De
ar tva olika perspektiv pa hur erfarenheter paverkar organisationen och dess med-
lemmar. Enligt min tolkning av de tva perspektiven (eller delprocesserna) Lilla
loopen och Stora loopen, kan de anvédndas for att beskriva de tva syftena med
Insatsledningens LL-process.

Reglemente &

Stora loopen: Erfarenhe- Doktrin

terna paverkar utbildning,
materialval och i slutdnden
hela FM:s utformning. En ===
mycket l&ngsam process

som ger permanenta for-

Utvarde-

andringar. ring& Erfa- Utb__ildn_ing
renheter & Ovning
Lilla loopen:

Erfarenheterna delas och
anvands inom staber och
forband efter basta for-
stdnd. En mycket snabb
process som bara leder till
lokala, individuella férand-
ringar eftersom den inte
filtrerats genom det institu-
tionella policyskapande
systemet.

Insatser &
Ovningar

Bild 2. "Lilla och Stora loopen”. Kélla: Férsvarsmakten, 2009. Arsrapport — Utveckling och
implementering av en strukturerad erfarenhetsprocess inom Insatsledningen — Verksam-
hetsaret 2008. Figuren &r kompletterad med textrutor.
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5.2 Lillaloopen

I Lilla loopen sker spridningen pa snabbaste sitt, bade pa formella och informella
végar och ofta muntligt. Personliga nétverk &r viktiga men en databas av karakta-
ren best practices (ungefdar “rad och tips”) tror jag kan vara ett bra stod. Lilla
loopens erfarenheter har sin hemvist inom den organisatoriska enhet som genere-
rat dem. Om det sker nigon strukturerad bearbetning av erfarenheterna bor den
ske dér. Andra delar av organisationen kan ocksa fa del av kunskaperna, men det
forutsétter att organisationen kan skapa lampliga arenor for méten mellan ménni-
skor, stimulera nédtverksbyggen osv. Lilla loopen ger inte upphov till ndgra per-
manenta fordndringar i organisationen i form av férdndrade styrningar. Didremot
kan den genom att sprida kunskap och ge upphov till attitydfordndringar sitta
press pé organisationen att astadkomma sadana fordndringar.

Lilla loopen finns pé alla de organisatoriska nivaerna. Eftersom spridningsvégar-
na till stor del ar informella &r det dock svart att beskriva dem — de &r ju ofta
beroende av personliga kontakter som kan ske slumpvis, mellan individer fran
vitt skilda delar av organisationen.

Lilla loopen kriver ingen omfattande analys av erfarenheterna, ndgon sédan
hinns sédllan med. Om information skall representeras skriftligt, t.ex. i en databas,
kriavs dock nagon form av kvalitetssdkring s att inte felaktig eller kvalitativt
undermalig information sprids.

5.3 Storaloopen

I Stora loopen sker ingen direktspridning av erfarenheterna ut till organisationens
individer. Erfarenheterna utgor i stéllet ett av manga underlag till férdndringar av
de processer som styr Forsvarsmakten’. Stora loopen ér i de flesta fall en lang-
sammare process dn Lilla loopen. For manga av de insamlade erfarenheterna
finns inte ndgot omedelbart behov av atgéird. Det kan ta flera ar, kanske decenni-
er, innan resultatet av en erfarenhet ger paverkan. Innan dess har ménga av Stora
loopens fragestdllningar hunnit leva ett liv i Lilla loopen dér de gett upphov till
kunskaper och attitydfordndringar som satt tryck pa organisationen for at astad-
komma en formell forandring. Léngt ifrén alla erfarenheter i Stora loopen kom-
mer att ge upphov till ndgon atgird. A andra sidan kan det hinda att allvarliga
problem som snabbt maéste rittas till uppdagas tack vare den erfarenhetsinsam-
ling som sker i LL-processen. Da méste processen ha en beredskap for att mycket

° Exempel pa andra omraden som paverkar styrningen ir politisk vilja, ekonomi och befintlig orga-
nisation.
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snabbt kunna ldmna ett underlag till den organisationsenhet som ansvarar for
problemet och kan atgirda det.

Stora loopen illustrerar Insatsledningens LL-process pé alla organisatoriska niva-
er, men den dr tydligast pa den strategiska och operativa nivan dér atgirderna
bestér av langsiktiga forandringar. Stora loopen dr beroende av en omfattande
analys och bearbetning av informationen.

Lilla och Stora loopen &r naturligtvis bara modeller. Verkligheten &r, som alltid,
betydligt mer komplex. Min tanke med att anvénda bilden &r att pa ett forenklat
sétt askadliggora denna komplexa verklighet — inte att ge en exakt och allomfat-
tande beskrivning.
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6 Kunskapsoverforing i
FOrsvarsmakten

6.1 De tva kunskapsoverforingsstrategierna

I avsnitt 2.2 beskrivs tva olika strategier for kunskapsoverforing: kodifierings-
strategin och personifieringsstrategin. Tva av mina kéllor, Arnestrand respektive
Bjork och Karlsson, har beskrivit Forsvarsmaktens strategier och system for
kunskapsoverforing.

Arnestrand konstaterar i sin undersdkning av erfarenhetsoverforing mellan inter-
nationella insatser (2005 s. 20) att den informella kunskapsoverforingen (jfr Lilla
loopen) ofta skedde slumpmaéssigt men néstan alltid byggde pé en personlig rela-
tion. ”Att doma av respondenternas vérdering av olika metoder for att Gverfora
kunskap och erfarenheter inom organisationen, sa ar personliga nédtverk och kon-
takter med manniskor av mycket stort véirde 1 jaimforelser med skriftlig dokumen-
tation.” (Ibid. s. 27.)

Nir ett flygbasforband skulle skickas till Kongo 2003 var detta den forsta insat-
sen med svenskt forband 1 Afrika pa 40 &r. I forberedelserna ingick personliga
kontakter med veteraner frdn FN-insatserna i Kongo pd 1960-talet, men man
anvinde sig inte av nidgon formell dokumentation fran dessa insatser. (ibid. s.
20.). Néatverk och kontakter med ménniskor virderades mycket hogt (ibid. s. 27).
Arnestrand konstaterar att det rorde sig om en typ av forstdelse som man inte
laser sig till.”( Ibid. s. 20.) Slutsatsen r alltsa att personifieringsstrategin var den
dominerande strategin i detta fall.

Aven Bjoérk och Karlsson (2004 s. 62) drar slutsatsen att personifieringsstrategin
ar den strategi som favoriserats i Forsvarsmakten. Trots det &r erfarenhetshanter-
ingen i1 formell mening fokuserad pa produktion av dokument (Arnestrand 2005
s. 28). Dessa dokument anvinds dock i mycket begridnsad omfattning, 1 praktiken
ar personifieringsstrategin helt dominerande (Arnestrand 2005 s. 20 och 63 samt
Bjork och Karlsson 2004 s.78 ). En bidragande orsak kan vara att det i dag inte
finns ndgot fungerande system for att arkivera och distribuera dokumenten (Ar-
nestrand 2005 s. 47). Detta giller bade inom LL-processen (avsaknad av databas)
och inom Forsvarsmakten som myndighet (en allmént bristféllig process for
arkivering av handlingar — min erfarenhet.). Kanske &r det helt enkelt som Arne-
strand konstaterar (2005 s. 28): ”Den typ av erfarenheter som efterfrigas inom
organisationen ir av en sddan karaktir att dokument sannolikt inte dr lampligt
som Overforingsmedium.”

Ett bra exempel pa de métesplatser som personifieringsstrategin dr beroende av
4r erfarenhetsseminarierna (se 4.7). Ahorarna far erfarenheterna direkt och per-
sonligt presenterade, far tillfdlle att diskutera fragorna och kan knyta kontakt med
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personer for kunskapsutbyte vid ett senare tillfille. Som sddan motesplats ar
erfarenhetsseminarierna en viktig del av LL-processen.

6.2 Diskussion

Varfor har det varit sa svart for Forsvarsmakten att implementera en LL-process?

Det dr rimligt att tdnka sig att organisationer i allménhet utnyttjar en blandning
av kodifieringsstrategin och personifieringsstrategin, med tonvikt pd den ena
eller andra. Hur ser det ut i Forsvarsmakten, vilken strategi for kunskapsoverfo-
ring dominerar dir? Ett problem med flera av mina kéllor, som har sitt ursprung i
FOI eller 1 Forsvarsmakten, ér att de ofta dr otydliga avseende vad som ér en
beskrivning av hur LL-processen faktiskt gar till och vad som ar forslag pa hur
den borde ga till. En av forklaringarna till otydligheten kan vara att Férsvarsmak-
ten haft problem med att implementera processen och att det darfor finns en hel
kronologi av olika dokument som beskriver processen eller delar av denna i olika
stadier av utveckling.

En forklaring till att man inte lyckats inféra LL-processen &r att man samtidigt
som man beordrat att processen skall inforas inte lyckats med att avdela tillréck-
liga resurser for detta. En annan forklaring dr att implementeringsforsoken inte
varit tillrdckligt vl genomténkta. Bjork och Karlsson konstaterar att det 6verlag
”1 FM:s utredningar kring erfarenhetshanteringen saknas kopplingar till teorier
inom knowledge management, kunskap, kompetens och larande” (2004 s. 77).
Min egen iakttagelse dr att Forsvarsmakten ldgger ner mycket energi pa att rela-
tivt detaljerat beskriva hur processen ska genomforas, t.ex. beskrivningen av
”den ideala LL-processen”. Samtidigt har man i friga om varfor processen ska
genomforas inte kommit lingre &n de mycket 6versiktligt formulerade syftena i
chefen for Insatsledningens Strategisk karta (Forsvarsmakten 2009 s. 22) (att
skapa underlag for insatsledningens egen omedelbara teknik- och taktikanpass-
ning samt for krav pa langsiktigare forméageutveckling). Nagon problematisering
kring processens tvadelade karaktir har jag inte kunnat finna.'

Enligt Arnestrand samt Bjork och Karlsson tycks personifieringsstrategin vara
den strategi for kunskapsoverforing som dominerat i de fall de undersokt. Orsa-
ken kan vara att mycket att den information som efterfragas &r léttare att sprida
pa det séttet, men kan ocksd ha med den bristande dokumentationen att gora.
Troligt 4r att det &r en kombination av dessa bada faktorer. Det blir intressant att
se om detta fordndras med LL-processens mer strukturerade hantering av rappor-
terna och s smaningom eventuellt ocksa en databas. Men det ér viktigt att inte

' Arsrapport — Utveckling och implementering av en strukturerad erfarenhetsprocess inom Insats-
ledningen — Verksamhetsaret 2008 tangerar dock detta resonemang pa s. 23-24.
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glémma bort hur stor roll personifieringsstrategin trots allt spelar, och att utveck-
la de delar av LL-processen som bygger pa en sadan strategi.

Allt som sagts ovan géller erfarenhetsdverforing i den mening som beskrivs med
Lilla loopen. Det ar inte forvanande att det ar sa — Lilla loopen &r ju av den ka-
raktéren att den i mycket bygger pa en personifieringsstrategi. LL-processens roll
ur Lilla loopens perspektiv ér snarast att skapa mojligheter for personliga moten.
Erfarenhetsseminarierna dr en redan fungerande sddan som kan utvecklas.

En databas med rad och tips skulle kunna vara ett stod. Den skulle ge Lilla loo-
pen ett instrument for att kodifiera kunskapen pa ett sitt som gar snabbt och som
snabbt kan nds av manga. Med kontaktuppgifter inlagda kan en sadan databas
ocksa vara ett verktyg for att skapa personliga kontakter for att fordjupa kun-
skapsutbytet.

Naturligtvis kan denna typ av information dven ske i pappersformat, ndgot som
ocksa sker 1 flera stora LL-organisationer runtom i vérlden. Dessa organisationer
ger ut t.ex. "newsletters” och “’bulletins” som innehaller nedtecknade personliga
erfarenheter riktade direkt till soldaten pad marken (uppgift frin Robert Wildow
I7).

En idé som 1 dnnu hdgre grad 4n en databas stoder en personifieringsstrategi dr
nagon form av interaktivt datamedium av typen chattforum. Dar skulle organisa-
tionens medlemmar enkelt kunna utbyta erfarenheter och skapa informationsnét-
verk. I ett sddant interaktivt medium finns inte samma behov av validering, efter-
som kontakten dr dubbelriktad och tvetydigheter kommer med storsta sannolik-
het ifragasittas.

Sammanfattningsvis 4r Insatsledningens LL-process en blandning av personifie-
ringsstrategi och kodifieringsstrategi. De bdda strategierna svarar, grovt sett, mot
Lilla loopen respektive Stora loopen, men grinserna &r langt ifran absoluta. For-
svarsmakten har i sin erfarenhetshantering inte tagit tydlig stéllning for ndgon av
strategierna eller i vilka sammanhang den ena eller andra skall anvéndas. Mycket
av den kunskap som direkt ror operativ verksamhet verkar vara av ett slag som
bast overfors muntligt. Samtidigt produceras en stor mangd dokument i syfte att
overfora saddana erfarenheter. En slutsats dr att man med fordel kan anvinda sig
av seminarier och andra tillféllen till personliga méten i storre utstrickning &n
nu.
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7 Forslag till utveckling av
Insatsledningens LL-process

Har foljer ndgra forslag pd hur LL-processen kan forbéttras.

7.1 Sammanfattning av forslagen

I ett forsok att underlétta identifiering av olika behov har Lilla och Stora loopen
anvints som ett tankeverktyg.

LILLA LOOPEN STORA LOOPEN

Stimulera personliga méten mellan Battre instruktioner for att fylla i ErfR.
manniskor och natverksbyggen. Forbereda erfarenhetsseminarierna béatt-
re. Identifiera teman for aktiv inhdmtning.

Mycket begrénsad analys kravs. En omfattande analys utford av sarskilt
utsedda "analysspecialister”

Stimulera personliga méten mellan Klargora hur gransytan mot var och en av
manniskor. Natverksbyggen. de styrande processerna i Forsvarsmak-
ten ser ut.

Chattforum. Best practices-databas. Databas for analysstod.
Tidskrifter, nyhetsbrev.

7.2  FOrslag till forbattrad inhamtning

Erfarenhetsseminarier som i dag kanske mest fungerar som en arena for kun-
skapsspridning kan forbattras. Om de forbereds bra och ritt personer &r nérva-
rande &dr de ett utmarkt tillfille for att ocksd kunskapsinhdmtning till LL-
processen.

Ett problem med erfarenhetsrapporterna har varit att de i alltfor hog grad fokuse-
rat pa att foresld atgirder, i stéllet for att beskriva vad som egentligen hénde.
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Sadana rapporter ar problematiska att analysera11 eftersom det &r svart att bedo-
ma om den foreslagna atgédrden dr relevant for héndelsen i frdga. En tydligare
instruktion i rapportmallen &r att rekommendera. Muntliga instruktioner fran
LL-handlaggarna pa faltet skulle ocksa kunna understryka att fokus bor ligga pa
beskrivning av handelsen. Tanken att underlétta rapporteringen med en mall &r
god, men tyvérr verkar mallen ibland krangla till det f6r rapportorerna. Kanske
kan problemet dvervinnas med utbildning och énnu tydligare instruktioner. Moj-
ligen bor mallen éndras.

7.3  Forslag till analys

Vanligtvis ska inte de enskilda erfarenheterna analyseras var och en for sig for att
utmynna i beslut. Vid analysen jamfor man i stéllet erfarenheterna med varandra
och forsoker identifiera genomgaende teman. Dessa “Lessons Identified” kan
sedan utgdra ett av de underlag som mottagarna, de andra forsvarsmaktsproces-
serna, kan anvénda sig av. For att forenkla analysen &r det lampligt att anvinda
ett datorverktyg. Ett sddant verktyg gor det ocksa enklare att hitta den specifika
information som en mottagare behdver som underlag i en viss situation.

Om erfarenheterna skall kunna anvdndas som underlag i Forsvarsmaktens olika
processer (dvs. inga i Stora loopen) maste de analyseras och bearbetas. Informa-
tionen méiste brytas ner s& langt som mojligt s& att varje beskriven erfarenhet
skildrar ett enda orsak—verkan-sammanhang. S& &r vanligen inte fallet med de
ErfR som skickas in. Slutrapporterna, som beskriver alla mojliga handelser som
intrdffat under en insats, kridver en dnnu storre bearbetning av informationen for
att man skall {4 fram sddana orsak—verkan-beskrivningar av de enskilda héndel-
serna.

Vid analysen sammanfors och jamfors innehéllet i den inkomna informationen sa
att monster urskiljs. For att {4 tillricklig forstaelse for monstret och for att fa
kontinuitet i arbetet dr det en fordel om analysen skdts av samma person eller
personer Over tiden.

For information som é&r avsedd for direkt spridning i organisationen (Lilla loo-
pen) ér analysen begréinsad till en oversiktlig kontroll av de inrapporterade erfa-
renheterna. Kontrollen behdvs for att 1. avgéra om erfarenheten dven bor ingé i
den Stora loopen och 2. sékerstilla ett minimum av kvalitetssikring av informa-
tionen.

" Detta dr problematiskt bade vid den strukturerade analys som sker i Stora loopen och den analys
som den enskilde maste gora i Lilla loopen for att kunna ta stallning till hur han eller hon skall
forhalla sig till erfarenheten.
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7.4  Forslag till forbattrad spridning

Spridning mellan enskilda personer inom organisationen sker néstan uteslutande
muntligt och genom personliga méten (Lilla loopen). Darfor bor en spridnings-
strategi bygga pa att skapa tillfallen for sédana moten, att ” man som organisation
stimulerar och uppmuntrar brobyggande mellan individer i organisationen” (Ar-
nestrand 2005 s. 26). Sadana tillfillen kan med fordel kombineras med lttill-
génglig skriftlig information i pappersformat, t.ex. tidskrifter och nyhetsbrev, och
med lampligt databasstod (se 6.2).

7.5 Forslag till IT-stod

Ett IT-stod i form av nagot slags databas kan hjélpa processen ur flera aspekter.
Tidigare i rapporten har ndmnts

1. best practices-databas som alla i organisationen (eller del av organisationen)
har tillgang till

2. interaktivt IT-stod (chattforum)
3. databas som analysstdd.

Ytterligare en form av stod ndmns av Lofstedt och Rode (2007 s. 73), ett IT-
system som skulle kunna ge &terkoppling till rapportéren om é&rendets status,
mdjlighet att f6lja handlidggningen av rapporten osv. Det innebédr ndgon form av
drendehanteringssystem. Mot bakgrund av att LL-processen inte skall analysera
enskilda erfarenheter och vidta atgérd utifran var och en, kdnns behovet av ett
sédant system mindre aktuellt. Ddremot kan man tdnka sig andra former av feed-
back, kanske i form av ett enkelt standardiserat meddelande som tackar for rap-
porten och beskriver hur informationen kommer att anvandas.
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FORSVARSMAKTEN

-

L B Erfarenhetsrapport

*= Obligatoriska uppgifter

*Rubrik Vilj en rubrik som underlittar eftersdkning

Markera vilket/vilka omraden erfarenhetsrapporten avser.
Personal [] Materiel [] Ledning och ledarskap []Taktik och stridsteknik [JOrgani-

sation [] Férbandsutbildning []

*Observation:

Kortfattad beskrivning av hindel-
sen. Efterstrdva att endast behandla
en observation. Detaljer redovisas
under diskussion.

Vad var det som hédnde, vad var framgangen eller

problemet?

*Diskussion:

Observationen skall sdttas in i sitt
sammanhang, ldmpligen genom att
besvara fragorna “vem, vad, var,
nér, hur och varfor”. Hanvisningar
till t.ex. reglementen kan goras har.

Ange orsak/ursprung till handelsen och bakgrundsin-
formation. Analys!

*Erfarenhet:

Beskriv atgirden som vidtogs for
att 16sa problemet. Har kan dven
alternativa 19sningar foreslés.

Vad larde du dig? Pa vilket sétt blir denna erfarenhet
anvindbar i framtiden?

*Rekommendation:

Beskriv atgiarderna som kravs for
att 10sa problemet pé lang sikt, t.ex.
Andra reglementen, instruktioner,
materiel 6vningar eller rutiner mm.

Foljande atgard(er) bor vidtas.

*Forfattare:

Datum:

Befattning:

*Forband/Enhet:

Ev. Referent:

Telefon referent:

*Qvning/Insats/Motsv:

Adress:

*E-post adress:

*Telefon:

*Datum for observationen:

(2444-mm-dd)

Deltagare | [J] Observator | [

0l e O
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