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Sammanfattning

Forsvarsmakten har sedan ldnge styrts i termer av operativ formaga och formagor
som styrmedel har diskuterats under manga ar. Det har dock inte funnits en tydlig
relation mellan de krav pa operativ formaga som stélls till Forsvarsmakten och
den utveckling som sker av forband och materiel.

Inom Forsvarsmakten bedrivs planering med olika syften. En typ av planering &r
forsvarsmaktsplaneringen som en gang om aret syftar till att utarbeta Forsvars-
maktens utvecklingsplan och Forsvarsmaktens budgetunderlag med sérskilda
redovisningar. En del av forsvarsmaktsplaneringen dr avvigningen dér syftet ar
att skapa en planering med balans mellan verksamhet och resurser. I syfte att 6ka
forutsittningarna for att fatta beslut med ett helhetsperspektiv arbetar Forsvars-
makten med en forméagebaserad avvigning. Mycket forenklat innebér det att utga
fran vad som ska genomforas och darefter diskutera hur. En formagebaserad
avvigning forutsitter dock att dven planeringen #r formagebaserad. Detta innebér
bl.a. behov av att prioritera och ambitionssitta formagor.

Forsvarsmaktens arbete med att na en formagebaserad planering har paborjats
men fortfarande aterstar omraden som behover férdjupas avseende metoder,
innehall och faktisk verksamhet. Rapporten sammanfattar det arbete som skett
avseende utveckling av en formégebaserad planering och pekar pa omraden dir
fortsatt utveckling kan ske. Den ger dven en sammanfattning av arbetet med den
sparbarhetsmodell som &r en viktig del av kopplingen till formagor.

Nyckelord: formaga, forsvarsmaktsplanering, formagebaserad avvigning, forma-
gebaserad planering
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Summary

In Sweden the concept of capabilities has been discussed for many years and the
government has been trying to lead efforts of force development by talking in
terms of capabilities. There has, however, only been a limited connection be-
tween the will to develop certain capabilities and the measurement of cost or the
appropriation of funds.

Every year the Swedish midterm defence planning will result in a plan with bal-
ance between tasks and resources. Many times the defence planning is focused
on units and systems instead of what the units and system should be able to do.
Implementing a capability based planning will help decision makers to focus
more on needs and less on solutions.

This report describes the work with capability based planning within the Swedish
Armed Forces. The report also describes some experiences and need of future
work.

Keywords: midterm defence planning, capability based planning
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1 Inledning

Bade i Sverige och internationellt har formagor som styrning under de senaste
aren diskuterats allt mer och Forsvarsmakten har sedan ldnge styrts i termer av
operativ formaga. I planeringen pa medellang sikt, d.v.s. planering med en tids-
horisont pa ca 10 &r, har dock formagor av mer konkret karaktér inte anvénts pa
ett strukturerat sétt.

Att anvinda formagor i planeringen okar forutsittningarna for att beslut fattas
med ett helhetsperspektiv som grund snarare @n med utgangspunkt fran enskilda
forband eller system.

Under hosten 2005 paborjades arbetet med att i Forsvarsmakten skapa en spar-
barhetsmodell baserad pa formagor. Parallellt med arbetet med sparbarhetsmo-
dellen uttrycktes ocksa ett behov av att den avvigning som varje ar genomfors i
Forsvarsmakten, i syfte att skapa en balanserad plan, skulle vara formagebaserad.

Arbetet med sparbarhetsmodellen och arbetet med en formagebaserad avviagning
ir tva separata arbeten. Resultatet av arbetet med sparbarhetsmodellen dr dock ett
viktigt ingangsvirde till den formagebaserade avvigningen.

Rapporten dokumenterar det arbete som pa olika sitt genomforts sedan 2005.
Detta sker dels for att skapa en sparbarhet inom Forsvarsmakten och det arbete
som genomfors relaterat till den formagebaserade avviagningen, men dven arbetet
med sparbarhetsmodellen och dels for att kunna dokumentera det arbete som
delar av det operationsanalytiska stodet till Forsvarsmakten arbetat med.

Malgruppen for rapporten ir i forsta hand de personer som idag arbetar med
forsvarsmaktsplanering och soker en fordjupad beskrivning avseende bakgrund
och metoder inom ramen formagebaserad forsvarsmaktsplanering. Rapporten kan
dock ldsas av alla som har ett intresse av en beskrivning av hur férmagebaserad
planering och avvigning genomfors i teorin.

1.1 Lasanvisning

I kapitel 2 beskrivs overgripande hur forsvarsmaktsplanering genomfors. Kapitlet
redovisar ocksa en gvergripande beskrivning av arbetet med férmagor.

Kapitel 3 beskriver Forsvarsmaktens arbete med féormagebaserad planering och
avvigning samt ger en 6versikt ver internationell verksamhet inom omradet.

Kapitel 4 redovisar erfarenheter fran arbetet med formagebaserad planering och
avvigning.

Kapitel 5 redovisar exempel pa omraden som kan behdva utvecklas. Detta giller
exempelvis anvindandet av begreppet formaga och hur formagor maste behand-
las som en helhet.
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Bilagorna redovisar arbetet med sparbarhetsmodellen, utéver vad som aterfinns
tidigare i rapporten, och hur Forsvarsmaktens ekonomimodell paverkar for-
svarsmaktsplaneringen.
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2  Forsvarsmaktsplanering

Forsvarsmaktsplaneringen syftar i forsta hand till att en gdng om aret utarbeta
Forsvarsmaktens utvecklingsplan (FMUP) och Forsvarsmaktens budgetunderlag
med sirskilda redovisningar (BU/SR). FMUP ticker perioden B+1 — B+10 dar
de forsta aren dr en detaljerad styrning medan de foljande dren blir en inriktning
avseende Forsvarsmaktens interna verksamhet. BU/SR omfattar Forsvarsmaktens
uppdragsforslag till regeringen for det kommande budgetaret (B+1), samt forslag
till inriktning f6r de dérpa foljande tva aren (B+2 — B+3). FMUP faststills i janu-
ari och utgor grund for BU/SR som ska vara regeringen tillhanda den 1 mars.
BU/SR ir ingen styrning av Forsvarsmaktens interna verksamhet. Planeringen i
FMUP och BU/SR maste till sin helhet vara finansierad, d.v.s. det maste finnas

en balans mellan uppgifter och tillgingliga resurser. For att na detta sker det som
bendmns avvigning.

Forsvarsmaktsplaneringen kan i stort beskrivas med bilden nedan.

| Planeringsanvisningar H Regleringsbrev
' 2011 — 4 2010 “
1

FMUP 2011-2020 |

BU/SR 2011-2013

. v\
fJ g F M ANM g g A s 0N J VRS

L L L L L L >
L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L] 7
2009 2010
Analys av Prioritering FMUP
planeringsforutsittningar Produktutformning och BU
(APF) avvigning

Figur 1. Oversiktlig beskrivning av férsvarsmaktsplaneringens ingaende delar, utgaende fran
2009 som aret B. De planeringsanvisningar som enligt bilden nar Férsvarsmakten i slutet pa
april &r markerade utifran vad som ér idealt for férsvarsmaktsplaneringen. | praktiken kan
planeringsanvisningar komma nar som helst under aret.

Forsvarsmaktsplaneringens arscykel inleds med Analys av planeringsforutsitt-
ningar (APF). Det huvudsakliga syftet med APF ér att identifiera skillnaden
mellan beslutad planering och eventuella tillkommande behov som uppstar vid
en fordjupad analys inom utvalda omraden, s.k. analysomraden. Dessa analysom-
riden kan bl.a. ha sin grund i eventuella planeringsanvisningar frin regeringen',
lessons learned fran genomforda insatser eller som ett resultat av arsredovisning
med insatsorganisationsvérdering. Skillnaden mellan beslutad planering och
tillkommande behov fran analysomradena utgér grund for den fortsatta plane-

! Det ideala for forsvarsmaktsplaneringen ir att planeringsanvisningar frin regeringen kommer till
Forsvarsmakten nir arbetet i arscykeln inleds. Detta sker inte alltid och anvisningar kan, om de
kommer, komma till Forsvarsmakten nér som helst under aret.

10
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ringen. Under APF genomfors en formageavvigning i syfte att till den fortsatta
planeringen ge styrning avseende hur enskilda formagor prioriteras och ska ut-
vecklas. Formageavvigningen beskrivs narmare i Kapitel 3.2 Formageavvig-
ning.

Produktutformningen syftar till att beskriva Forsvarsmaktens produkter2 pa ett
siitt som gor det méjligt att identifiera deras ekonomiska paverkan® pa planering-
en. Detta sker i en dialog mellan produktansvarig och produktionsansvarig for
respektive verksamhetsgren. Beskrivningen av produkterna sker bl.a. avseende
antal, kvalitet och kostnader. Produkter, produkt- och produktionsansvar samt
verksamhetsgrenar &r en del av Forsvarsmaktens ekonomimodell (FEM) och
ansvarsomraden relaterade till dessa beskrivs ndrmare i Bilaga 2 - Forsvarsmak-
tens ekonomimodell vid avvigning.

Med utgangspunkt i de produkter som beskrivs sker en Prioritering och avviig-
ning vars syfte ar att skapa en plan som har balans mellan uppgifter och tillgéing-
liga resurser. Detta sker utifran den prioritering av produkter som sammanstills
for Forsvarsmakten som helhet. Avvigningen beskrivs narmare i Kapitel 3.3
Avvigning av overhead och produktavvigning.

Forsvarsmaktsplaneringens arscykel avslutas med Utarbetande av FMUP och
BU/SR. Utarbetandet av FMUP paborjas redan under APF men kan slutforas
forst ndr resultatet av prioritering och avvigning dr sammanstéllt. Med utgangs-
punkt i de forsta aren i FMUP utarbetas BU/SR.

Andra typer av planering som kan relateras till forsvarsmaktsplanering 4r det
som kallas forsvarsplanering och det som skulle kunna sammanfattas under be-
nimningen produktionsplanering. Férsvarsplaneringen dr den férberedande in-
satsplanering som sker for att minimera tiden mellan uppkommen kris och pabor-
jad insats, d.v.s. det arbete som fokuserar pa att beskriva hur Forsvarsmakten pa
bista sitt kan mota framtida situationer och hur de olika férbanden ir tinkta att
anvindas i dessa situationer. Produktionsplaneringen omfattar verksamhet som
sker for att skapa, exempelvis utrusta och utbilda, de férband som ska anvéndas
for att 16sa identifierade formégebehov.

% Att uttrycka sig i termer av produkter ir en del av implementeringen av Férsvarsmaktens ekono-
mimodell. En produkt kan exempelvis vara ett specifikt forband eller en specifik insats.

3 Med ekonomisk paverkan avses de kostnader och utgifter som uppstr relaterat till de olika pro-
dukterna.

11
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2.1 Férmageprocessen

Ovan beskrevs den arliga processen avseende forsvarsmaktsplaneringen. I syfte
att na en formagebaserad avvigning é4r formagor en naturlig och stor del av for-
svarsmaktsplaneringen. Nedan sammanfattas kort de steg som ér relevanta under
ett ars arbete med formagor.

5. Oversyn . Faststiillande
gillande uppsiittning av uppsittning

4. Faststillande

av formage-
avvigning

2. Prioritering
av formagor

3. Oversyn
ambitionsnivaer

Figur 2. Beskrivning av det arliga arbetet med férmagor. Stegen Prioritering av f6rméa-
gor, Oversyn av ambitionsnivaer och Faststallande av formageavvagning &r alla en del
av sjalva férmageavvagningen.

1y

2)

3)

Faststillande av uppsittning

En gillande uppsittning formagor faststills normalt en gdng om aret i sam-
band med faststdllandet av FMUP. Detta sker vid manadsskiftet januari-
februari.

Prioritering av formagor

Formagorna prioriteras som en del av férsvarsmaktsplaneringens analys av
planeringsforutsittningar. Pa det sittet kan prioriteringen utgora ett ingangs-
virde till den fortsatta planeringen. Prioritering av formagor &r en del av
formageavvigningen som sker under andra kvartalet.

Oversyn av ambitionsnivéer
I samband med prioriteringen av férmagorna genomfors ocksa en Gversyn av
faststillda ambitionsnivaer. Den faststéillda nivan jamfors med de krav som

12



4)

5)

6)

FOI-R--2977--SE

identifierats som ingéngsvirden vid analys av planeringsforutsittningar och
forslag till fordndring av ambitionsnivaerna kan identifieras. Oversyn av am-
bitionsnivaer dr en del av formageavvigningen.

Faststillande av formageavvigning

Att faststilla genomford prioritering av formagor och valda ambitionsnivaer
innebir att formageavvigningen avslutas och ddrmed ligger till grund for
den fortsatta planeringen. Formageavvégningen &r en del av det arbete som
sker under APF och den &r avslutad innan sommaren.

Oversyn av gillande uppsittning

I arbetet med att utarbeta FMUP identifieras eventuella behov av att fordndra
forméagornas antal och innehall. Behov av att fordndra formagorna kan upp-
komma kontinuerligt under hela aret men ett samlat arbete, dir under aret
uppkomna behov omhindertas, sker normalt i november eller december.

Faststillande av uppsittning
Se ovan beskrivning steg 1.

13
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3 Formagebaserad planering

3.1 Férmagebaserad férsvarsmaktsplanering

Formagor som styrmedel har i Sverige diskuterats under manga ar men det har
inom forsvarsmaktsplaneringen inte funnits en tydlig relation mellan kraven pa
operativ formaga som stills till Forsvarsmakten och den utveckling av forband
och materiel som sker. Inte heller har det funnits kostnader och utgifter relaterat
till de olika formagorna. Ytterligare en forsvarande omstindighet #r det faktum
att ndr formagor anviands som begrepp innebir det olika saker for olika individer.
Detta beskrivs narmare i Kapitel 5.1 Begreppet formaga.

OB och Férsvarsmaktens ledning har uttryckt en 6nskan om att den avvigning
som sker ska vara formagebaserad. En forméagebaserad avvigning kan flytta
fokus fran enskilda system och férband till forman f6r en diskussion om forma-
gor, inte minst eftersom férmagorna séllan uppfylls av ett enskilt férband eller
system. Dirmed okar forutséttningarna for att beslut fattas med ett helhetsper-
spektiv som grund snarare dn med utgangspunkt fran “egna” forband eller sy-
stem. En forméagebaserad avvigning forutsitter dock att dven planeringen baseras
pa formagor, d.v.s. en formagebaserad planering.

Principiellt kan en formagebaserad avvigning sigas innebéra att prioritering och
avvigning tar sin utgangspunkt i faststillda formagor och att beslut om vilken
utveckling som ska respektive inte ska ske relateras till dessa formagor.

Parallellt med kravet att avvigningen ska vara formagebaserad finns dven kravet
att avvigningen ska ske enligt de grunder som giller for FEM. En forenkling av
principerna i FEM innebdr att kostnader och utgifter antingen kan relateras direkt
till produkterna, d.v.s. vara direkt beroende av en produkts verksamhet, eller i
princip vara oberoende av produkterna. De kostnader och utgifter som &r obero-
ende av produkterna kallas overhead. Storleken pé overheaden paverkar méing-
den resurser enskilda produkter kan anvinda. En stor overhead ger ligre mojlig-
heter for enskilda produkter att planera in verksamhet och iansprakta resurser
medan en liten overhead gor att produkterna kan ta storre del av resurserna i
ansprak. Avvigning enligt FEM innebir forenklat att det ska ske en avvigning
mellan Forsvarsmaktens produkter men ocksa att det som kan kallas overhead
och inte direkt kan relateras till de enskilda produkterna avvigs innan produkter-
na som sadana avvigs. Att genomfora avvigning av overhead innan produktav-
véigningen &r en av grundprinciperna om FEM tillimpas. Fordelen 4r att det i ett
tidigt skede gar att paverka kostnader och utgifter som inte direkt kan relateras
till enskilda produkter. Genom denna tidiga paverkan, innan produktavvigning-
en, finns ocksa mojlighet att fordndra produkternas verksamhet redan innan av-
vigningen genomfors.

14



FOI-R--2977--SE

Sammantaget innebér ovanstaende att avvigningen inte enbart kan vara en av-
vigning av formagor eller en avvigning av produkter. Den samlade avvigningen
kan dirfor sdgas bestd av en formageavvigning, avvigning av overhead samt en
produktavvigning dér de olika delarna sker vid olika tillfdllen under forsvars-
maktsplaneringens arscykel. Forméageavvigningen sker under APF i maj till juni,
avvigning av overhead sker inom produktutformningen under september-oktober
och produktavvigningen sker sedan i samband med prioritering och avvigning i
december. Didrmed &r den samlade avvégningen genomford.

Avviigning av
overhead

-~ @~  ~_-

Samlad avvigning

Formageavvigning Produktavvigning

Figur 3. Avvagningens olika delar.

3.2 Férmageavvagning

Eftersom resurser for att utveckla de olika formagorna ir begriansade maste det
ske dels en prioritering av de olika formagorna och dels en uppskattning om
ambitioner for respektive formaga. Att genomfora dessa steg och faststilla resul-
tatet av dem kan sammanfattas inom begreppet formageavviagning. Formageav-
vigningen sker med hinsyn till hela planeringsperioden for forsvarsmaktsplane-
ringen. Fokus kan vid behov ldggas vid en specifik tidpunkt.

Inférandet av FEM och arbete med att skapa producerbara4 verksamhetsgrenar
med ingdende produkter forutsitter styrande ingangsvirden. Formageavvagning-
en med prioriterade formagor och ambitionsnivaer &r en sadan styrning som ger
végledning till prioritering av respektive verksamhetsgrens produkter och ut-
formning av produktspecifikationer.

3.2.1  Gemensam uppsittning formagor

For att arbeta med formagor som grund krivs att det finns en 6verenskommen
uppsittning formagor. Den gemensamma uppséttning formagor som anvinds i
samband med férmageavvigning och ovrig forsvarsmaktsplanering ér de insats-

* Att en verksamhetsgren 4r producerbar innebir att det r balans mellan ingdende produkters verk-
samhet och tillgdngliga resurser.

15
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formagor som aterfinns i det som idag brukar kallas spdrbarhetsmodellen.” Arbe-
tet med sparbarhetsmodellen har pagatt sedan 2005. En kort beskrivning av mo-
dellen aterfinns nedan och mer detaljer beskrivs i Bilaga 1 — Utveckling av spar-
barhetsmodellen.

Syftet med sparbarhetsmodellen #r att skapa en tydligare relation mellan krav
som stills pa Forsvarsmakten och de férband och system som utvecklas for att
moéta dessa krav. Modellen bestar av deluppgifter, forsvarsuppgifter och insats-
formagor. Forutom de enskilda delarna finns ocksa en sammanstillning av vilka
forband som kan bidra till respektive insatsformaga.

Del- Forsvars- Insats-
uppgifter uppgifter formagor

Resurser

Pa eget territorium s
8 Horiu ] Formaga att

forsvara Sverige Overvaka — averka —
och uppriitthalla maritimt mofs (andaren Korvettdivision
grundliiggande viirden territorium

pé havsytan

och intressen

Figur 4. Exempel pa delar i sparbarhetsmodellen.

Modellen som sadan sdger inte att forbanden ska bidra till en specifik insatsfor-
maga eller till vilken ambitionsniva — endast att de kan bidra. Genom samman-
stillningen av vilka férband som kan bidra till olika insatsférmagor skapas, ut-
ifran mojligheten att forband i de flesta fall bidrar till flera insatsférmagor, ocksa
en utgangspunkt for att inom de olika forbanden kunna prioritera vilka insats-
forméagor som bor ligga till grund for férbandets utveckling. Den relation som
idag finns mellan insatsféormaga och forband bygger pa en generell bedomning
och inte pa en relation baserad pa scenarier eller hindelsefoérlopp. For en mer
fullstéindig sparbarhet erfordras sannolikt en sddan djupare analys (jaimfor
Grunduppsittning och Aktuell uppsittning i Bilaga 1 — Utveckling av spérbar-
hetsmodellen).

Som en forenklad beskrivning skulle sparbarhetsmodellen kunna liknas vid en
verktygslada. I verktygsladan finns méanga olika verktyg. For att 16sa en specifik
uppgift viljs nagot eller nagra av verktygen. Motsvarande giller for sparbar-

> Sparbarhetsmodeller med olika utformning och innehall har vid flera tidpunkter tagits fram inom
Forsvarsmakten. Den modell som i detta dokument hinvisas till som spdrbarhetsmodellen ér den
modell som pabérjades under 2005.
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hetsmodellen dir ett specifikt scenario med givna betingelser stéller krav pa spe-
cifika uppgifter och férmagor.

Deluppgifter och forsvarsuppgifter baseras pa styrningar till Forsvarsmakten,
exempelvis i regleringsbrev eller planeringsanvisningar. Insatsférméagorna &r
baserade pa de svenska doktrinerna och formagor som identifierats i EU:s arbete
med Requirements Catalogue (RC 05). Aven om férméigorna inte 4r desamma i
sparbarhetsmodellen och RC 05 gar de att jamfora med och relatera till varandra.

Idag aterfinns 4 deluppgifter, drygt 30 forsvarsuppgifter och ungefir 80 insats-
formagor i modellen som uppdateras en gang om aret i samband med faststillan-
det av FMUP.

3.2.2  Prioritering av formagor

Att genomfora en avvigning innebdr att balansera uppgifter med tillgingliga
resurser, exempelvis utgdende fran foreslagen verksamhet, organisation och ma-
teriel identifiera vad som ryms inom en ekonomisk ram. For att kunna gora detta
krévs ett antal ingangsvirden som stodjer arbetet med att identifiera det som ska
genomforas, anskaffas etc. Ett av ingangsvirdena dr formageavvigningen dir
prioritering av formagor, och specifikt prioritering av insatsformagor, &r en stor
del. Syftet med att genomfora prioriteringen &r bl.a. att kunna identifiera i vilken
ordning exempelvis materiel till ett forband ska anskaffas eller vilka 6vningar
som ska genomforas for att mota de olika formagorna.

Ett exempel skulle kunna vara att en formaga till verkan har prioriterats hogre dn
en formaga till underrittelseinhdmtning. Detta bor medfora att anskaffning av ett
nytt robotsystem till ett specifikt forband ska ske fore anskaffning av ett nytt
sensorsystem for Gvervakning liksom dvningar fokuserade pa verkan ska plane-
ras i storre omfattning 4n 6vningar fokuserade pa overvakning.

Prioritering av forméagor har sedan 2007 skett vid ett antal tillfillen. I stort inne-
bar den anvinda metoden att prioriteringen sker genom att bedéma formagornas
relevans mot ett antal scenarier med tillhorande uppgifter och dérefter prioritera
scenarierna. P4 det sittet sker en prioritering av formagorna som varierar beroen-
de pa hur viktiga eller relevanta scenarierna bedoms vara.

Genom att gora en prioritering av formagor i olika tidsperspektiv dr det mojligt
att dven se om prioriteringen fordndras over tiden. En pa lang sikt fordndrad
prioritering kan exempelvis paverka de val som gors i nértid.

Vid de forsta prioriteringstillfillena skedde en relevansbedomning av respektive
formaga mot ett antal scenarier (exemplifierade med TI, IT och VA). Graden av
relevans Oversattes till en siffra ddr summan for en specifik formaga i aktuellt
antal scenarier kunde jaimforas med summan for en annan formaga. Denna sum-
mering kunde paverkas genom att de olika scenarierna viktades olika.
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Vikt Tl 5 Vikt Il 3 Vikt VA 1

Forma- Rele- Viktad Rele- Viktad Rele- Viktad Sum-

ga vans Tl rele- vans i rele- vans VA rele- merad
vans Tl vans i vans VA | bedom-

ning
XXX 3 15 1 3 5 5 23
YYY 3 15 3 9 5 5 29
777 5 25 5 15 5 5 45
WWWwW 5 25 1 3 5 5 33

Figur 5. Exempel pa sammanstallning av prioritering med summering.

Erfarenheterna av metoden visade att fokus hamnade mer pa den totala summe-
ringen for respektive formaga dn relevansbedomningen vid enskilt scenario var-
for metoden utvecklades enligt nedan.

Vid prioriteringen beskrivs samtliga formagor relaterat till scenariernas uppgifter
med beaktande av huruvida de dr avgorande (A), indirekt avgorande (IA) eller
unika (U) for att 16sa de olika uppgifterna. En unik formaga dr vid ett nationellt
scenario en formaga som endast Forsvarsmakten kan bidra med. Vid ett interna-
tionellt scenario #r formagan unik nér den maste aterfinnas hos de svenska enhe-
ter som deltar i insatsen.

De olika férmagorna delas ddrmed for varje scenario in i sex grupper enligt fol-
jande bild.
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Scenario

Formaga

Avgorande Ja Ja — 1

Ne J Nej —» 2

Indirekt

Avgirande/) I3 Ja— 3
Nej Nej > 4
Ja— 5

Nej > 6

Figur 6. Metod for prioritering av férmagor med utgadngspunkt i huruvida de ar avgérande,
indirekt avgdrande eller unika.

Foljande &r ett exempel:

Ett scenario omfattar territoriell integritet. Inom ramen for detta scenario &r en
mojlig uppgift att vervaka ett maritimt omrade. For denna uppgift dr formagor
till inhdmtning av vissa typer av underrittelser pa och under havsytan avgorande
for att 16sa uppgiften, dessa formagor placeras i grupp ett eller tva beroende pa
om formagan dven ir unik eller inte. Ett exempel pa unik formaga i detta fall kan
vara en Viss typ av underrittelser som endast kan samlas in av Férsvarsmakten.
For att 16sa samma uppgift 4r forméagan att paverka mal pa havsytan indirekt
avgorande men dven unik och placeras i grupp tre (hade det gillt paverkan pa
mal pa marken hade polisen varit en mojlig aktor varfor formagan da placerats i
grupp fyra). Att formagan blir indirekt avgérande beror pa att den i sig inte har
att gora med 6vervakning men beroende pa situation kan verkan vara en forut-
sittning (till exempel om det vid dvervakningen uppstar en situation som kréver
nagon form av vapeninsats). Forméga till sjominr6jning dr varken avgorande
eller indirekt avgérande for att kunna 6vervaka omradet. Den ér ddremot unik
och placeras darfor i grupp fem eftersom Forsvarsmakten dr den enda aktor i
Sverige som kan 16sa denna formaga.
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Resultatet fran samtliga scenarier kan vigas samman och férmagorna delas in i
olika kategorier beroende pa en prioritering av scenarierna som grund. Exempel
pa kategoriindelning skulle kunna vara

1) Formagor som i TI dr avgorande och unika

2) Formagor som utdver 1) i II dr avgorande och unika
3) Formagor som utover 1) och 2) ér unika

4) Ovriga forméagor

Detta ger en trappa av formagor dér, i detta fall, hogt prioriterade formagor ater-
finns i kategori ett och 1agt prioriterade i kategori fyra.

Prioriteringen av formagor enligt beskriven metod utgar endast fran de uppgifter
som aterfinns i respektive scenario. En forméaga som aterfinns i en lgre priorite-
rad kategori kan av andra skil, exempelvis riskbedomning avseende att inte ha
formagan hos de egna forbanden, innebira att formagan dr av stor vikt. Detta
kommer da att paverka vad som #r en rimlig ambitionsniva for respektive forma-
ga. En utveckling av metoden kan innebéra att den slutliga” prioriteringen i
framtiden dven kommer att innefatta andra kriterier 4n uppgifter i ett scenario.

3.2.2.1 Val av scenarier

Prioritering av formagor utgar fran scenarier. Scenarier kan vara av olika typer,
allt fran mycket 6vergripande scenarier av generisk karaktir till en beskrivning
av detaljerad verksamhet. De tva ytterligheterna av scenarier har bada sina for-
och nackdelar.

Att anvinda generiska scenarier innebdr ett ligre behov av arbete for att ta fram
scenarierna. Det innebir ocksa att diskussioner och resultat inte blir beroende av
exempelvis specifika geografiska omraden. Nackdelen ir att det i vissa situatio-
ner kan behovas ytterligare information for att kunna avgora en formagas rele-
vans i en viss situation. Detaljerade scenarier krédver, forutom arbetet att ta fram
dem, ocksa att de som &r inblandade i prioriteringen behover sitta sig in i
scenarierna. Forutom risken att lasa resultatet beroende pa specifika omraden
finns ocksa en risk att det blir en diskussion om scenariot som sadant istillet for
formagornas relevans. Fordelen med detaljerade scenarier ér att det finns en tyd-
lig relation mellan specifika krav pa verksamhet och enskilda formagor.

Ett sitt att 10sa valet mellan generella eller specifika scenarier &r att genomfora
prioriteringen med generella scenarier dir mer specifika kan finnas i bakgrunden
for att vid behov exemplifiera verksamhet.

For att undvika lasningar till specifika situationer, geografiska platser etc.
genomf0rs prioritering inom forsvarsmaktsplaneringen mot de planeringsscenari-
er som finns faststdllda i FMUP. Dessa scenarier baseras pa de del- och forsvars-
uppgifter som aterfinns i sparbarhetsmodellen.
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3.2.3 Ambitionsniva hos férmagor

Som ett komplement till prioritering av formagor beskrivs dven ambitionsnivaer-
na for de olika formagorna. Detta har dnnu inte genomforts i nagot storre omfatt-
ning, se d4ven Kapitel 4.4 Ambitionsnivaer. Ambitionsnivaerna uttrycker vad som
ska kunna genomféras, inte hur det ska genomforas, d.v.s. ambitionsnivaerna
innehéller inte ndgon beskrivning av vilka férband som anvénds for respektive
formaga. Genom att beskriva ambitionsnivaer for olika formagor ar det mojligt
att, precis som nér det giller prioritering av formagor, identifiera mojliga omra-
den for fordandringar inom exempelvis ett forband.

Ambitionsnivaerna bor bl.a. tydliggora

— Var? —exempelvis hela Sverige, inte internationellt

— Nir? — exempelvis sommartid vid bra viderlek dygnet runt
— Hur? — exempelvis med vilken uthallighet.

En grundforutsittning for att kunna arbeta med ambitionsnivaer &r framforallt att
det dr kiint vad olika ambitionsnivaer innebir. De ambitionsnivaer som minst
maste uttryckas dr nuvarande niva och rimlig niva.

Nuvarande ambitionsniva motsvaras av den niva som nas med kénd planering.
Detta kan innebira att nuvarande ambitionsniva inte nas vid just den tidpunkt
nivéan beskrivs men den kommer att nas vid en kénd tidpunkt uttryckt i FMUP
som #r den styrning som aterspeglar kind planering. En rimlig ambitionsniva
maste utga fran de krav och uppgifter Forsvarsmakten ska kunna méta och kan
innebdra att i ett givet scenario dr ambitionen hogre dn nddvindigt medan den i
ett annat scenario kan medfora en risktagning.

Genom att jimfora den ambitionsniva som nas med kind planering och en rimlig
ambitionsniva uppstar troligtvis en skillnad i ambition, ett delta. Skillnaden kan
vara i form av en 6verkapacitet eller en brist och bor dirmed paverka planering-
en.
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Minska ambitionen?

Oka ambitionen? 0
B /\\ —
(| » ) N
N R R// R
N
Insatsformaga 1 2 3

N | Nuvarande niva

R | Rimlig niva
B/O | Brist/éverkapacitet

Figur 7. Relation mellan nuvarande niva (planerat Iage) och rimlig niva.

Brister i forhéllande till rimlig plan maste konsekvensbeskrivas. Ett exempel pa
hur bristerna kan beskrivas dr enligt nedanstaende indelning.

—  Kritisk (critical) — Hog eller mycket hog operativ risktagning alternativt hog
eller mycket hog paverkan i de flesta scenarier

—  Mattlig (intermediate) — Mycket hog operativ risktagning i vissa situationer
alternativt mattlig paverkan i de flesta scenarier

— Smirre (minor) — Begréinsad operativ risktagning alternativt begrinsad pa-
verkan i ett fatal scenarier

Ett sitt att identifiera tinkbara fordndringar av formagorna ér att beskriva ambi-
tionsnivaer. Ett annat sétt dr att inbordes prioritera formagorna. Genom att
komplettera prioriteringen av formagor med ambitionsnivaerna fas en bittre
utgangspunkt for att identifiera de mojliga fordndringarna. Diarmed skulle det
teoretiskt sett ocksa kunna konstateras att en hogt prioriterad formaga har en
overkapacitet vilket mojliggor reducering medan en lagt prioriterad formaga har
en brist vilket trots prioriteringen medfor en satsning.

3.3 Avvagning av overhead och
produktavvagning

Implementeringen av FEM har pabdorjats under senare ar och dess effekter pa
forsvarsmaktsplaneringen har identifierats men inte helt implementerats. Konkret
innebir detta att 2009 var forsta gangen avvigningen genomfordes med en upp-
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delning av avviigning av overhead och en produktavvigning. De metoder som
hittills utarbetats dr dock inte i detalj provade och de ir inte heller detaljerade pa
ett sétt som innebir att alla steg 4r genomarbetade. Erfarenheter som identifieras
under hosten 2009 ligger till grund for fortsatt metodutveckling och beskrivning-
ar av hur nedanstdende metodsteg i praktiken ska genomféras. Den metod som
presenteras nedan &r didrfor av mer teoretisk @n praktisk karaktar.

Avvigningen gors i ett forsta steg som en ren produktprioritering, direfter beak-
tas kostnader och resurser och slutligen beaktas de olika anslagen (utgifterna).
Detta kan exemplifieras med nedanstaende text och bild. Virt att beakta &r att
erfarenheter fran 2009 exempelvis tonar ner prioriteringen av produkterna som i
framtiden troligen inte kommer att ske sé strikt som beskrivs. Till detta kommer
svarigheten att pa grund av ambitioner i produktspecifikationer helt ta bort pro-
dukter som behovs, framforallt giller detta produkter i form av krigsférband,
varfor steget med justering av produkterna troligen kommer att fa en storre
tyngd.

1. ive VG 2.

iga p y
genomfor prioritering fors samman till en
av sina pl (]

3. Ram 4a. Justering av 4b. Ny relation till 5. Slutliga produkter
ifi ram i och utanfor ram

prioritering av produkter

N N
VG X

] N

— [ [—

— - —

£/

VG Y - | I— -

- Rl Tl/e/—- -

[ ] [ T I

w. I /Y ]

[ — [ ] [ ] —

— =

— —

Figur 8. Principiell beskrivning av avvagning enligt FEM.
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1) Inom respektive verksamhetsgren (VG) genomfdrs prioritering av de egna
produkterna. Prioriteringen sker utifran ett antal kriterier, bl.a. utifran pro-
dukters bidrag till Forsvarsmaktens uppgifter och de prioriterade formagor-
na.

2) Samtliga produkter fors i samband med avvigning samman till en Forsvars-
maktens prioritering av produkter utgaende fran VG prioritering och givna
kriterier. Detta arbete sker hos avvigningsansvarig®. Vilka kriterierna ir
kommer att variera beroende pa givna styrningar och identifierade behov.

3) Prioriteringen av produkter relateras till befintliga ramar avseende tillgéingli-
ga resurser. Resurserna dr forutom ekonomi (som forst beaktas avseende
kostnader och direfter avseende utgifter, d.v.s. anslagen) exempelvis perso-
nal och materiel.

4) En strikt tillimpning av FEM innebir att produkter som inte ryms inom till-
gingliga resurser tas bort. Vid avvigningen kommer dock respektive ansva-
rig for de olika verksamhetsgrenarna ges tillfélle att revidera produkternas
innehall for att mojliggora att fler produkter ryms inom tillgangliga ramar.
En revidering kan i teorin dven innebira att det kan tillféras resurser. Om det
efter revidering fortfarande inte dr mojligt att rymma samtliga produkter en-
ligt givna specifikationer kommer hela produkter att tas bort.

5) Efter avvdgning sammanstills aterigen Forsvarsmaktens produkter enligt
givna prioriteringar. Detta innebir att antalet produkter kan ha reducerats.

3.4 Internationellt arbete med férmagebaserad
planering

Internationellt forekommer begreppet Capability Based Planning (CBP). CBP
bedoms i praktiken framforallt anvindas i USA men ocksa i Storbritannien, Ka-
nada, Australien samt till del 4ven en del Nato-lander utdver redan namnda (vil-
ket dven omfattar delar av EU:s medlemslinder). Ambitionerna bedoms hoga
medan det praktiska genomforandet varierar.

Utvecklingen av CBP har skett for att hitta ett alternativ till en hotbaserad plane-
ring’, ett frsok att inte planera i traditionella stupror och for att kunna avvakta

® Avviigningsansvarig ir en roll definierad i FEM. I dagens organisation ir C LEDS avvigningsan-
svarig.

7 Hotbaserad planering ir ett begrepp som anviinds i litteratur avseende CBP. Det skulle kunna
tolkas som att det tidigare fanns en tydlig, férhallandevis statisk, hotbild som dimensionerade de
behov som utgjorde grund for planeringen. Att utga fran formagor sitter okat fokus pa vad som
ska goras for att kunna méta ett stort antal mojliga hindelseutvecklingar dir utgangspunkten istél-
let #r vilka nivaer som ska uppnas inom de olika forméagorna, med stérre eller mindre hénsyn till
en framtida hotbild.
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med 19sningar pa behov till sent i planeringsprocessen. Genom CBP ér tanken att
beslut om anskaffning ska fattas med mer rationell grund och att planeringen
ldttare ska kunna anpassas till osidkerheter, ekonomiska begriansningar och olika
former av risker. Precis som for tankarna med den férmagebaserade avvigningen
ar tanken att utga fran vad som behover goras istéllet for att utga fran vilka for-
band och vilken materiel som maste ersittas. Ett exempel pa detta &r att ga fran
fragan vilka alternativa nya artillerisystem som finns till att fraga sig hur mot-
standaren kan paverkas pa marken.

Om CBP ska fungera effektivt dr det viktigt att mottagare av resultatet kan delta i
verksamheten for att bl.a. deras fragor ska kunna omhindertas. CBP forutsitter
att det finns mal for de olika formagorna. Detta innebér att ingangsvérden, exem-
pelvis avseende militéirstrategisk inriktning, sammanhang i form av scenarier,
restriktioner och mojliga forband behover tydliggoras. Scenarierna bor aterspegla
de uppgifter som ska 16sas och kan ddrmed dven utgora utgangspunkt for att
identifiera mal for respektive formaga. Dessa mal utgor i sin tur grund for vilken
utveckling som krévs inom respektive formaga. Normalt anvénds ett flertal
scenarier som forutom olika uppgifter dven ticker olika tidshorisonter. I syfte att
oka effektiviteten och forenkla arbetet skapas normalt formagekluster. De malni-
vaer som skapas for varje formaga eller formagekluster utgor referens for en
virdering av huruvida formagorna 6ver tiden méter kraven. Det &r en viktig del
av CBP att formagorna ska realiseras inom tillgéngliga resurser och arbetet maste
dérfor dven ta hansyn till hur forbanden i organisationen avses anvéndas.

Att formagorna ska realiseras inom tillgangliga resurser innebdr att kostnader for
de olika forméagorna dr en viktig del av CBP. Kostnaderna for olika forméageut-
vecklingsalternativ maste redovisas over en ldngre tidshorisont for att inte bara se
effekter som uppstar i nirtid utan dven effekter 6ver tiden. Nér olika alternativ
beskrivits utvirderas de olika alternativen i férhallande till malnivaerna och dér-
efter sker en balansering av planen for att skapa balans mellan alternativens be-
hov av resurser och tillgdngliga resurser. Detta giller forutom behov av ekono-
miska resurser dven behov av exempelvis personal, materiel och behov som upp-
star vid specifika tidpunkter.
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Nedanstdende bild dr en generalisering av nagra av de beskrivningar som finns
avseende processen for att arbeta med CBP.

Ambition for Nuvarande
L. och planerad
formaga Wl

formaga
[ ]
]
Identifiera
skillnader
Alternativa
forbands-

utformningar

Begrinsningar
resurser av plan

!

Realiserbar
formage-
utvecklingsplan

Prioriteringar
baserade pa
uppgifter

Ral :
ng

Figur 9. Principiell bild av arbetsgang vid CBP.

Ett sitt att arbeta med den formégebaserade planeringen, och som bl.a. diskuteras
inom Nato och dess medlemslédnder, dr genom Capability Portfolio Analysis
(CPA).8 CPA har sin grund i likartad verksamhet inom den ekonomiska teorin
och de tre huvudprinciperna ir att hantera kompromisser mellan risk och resultat,
etablera en balans mellan olika projekt avseende mognad, kostnad och risk samt
att vélja enbart de projekt som méoter den langsiktiga strategi och de mal organi-
sationen har.

3.4.1 Jamforelse med svenska férhallanden

Sammanfattande for arbetet inom Nato som helhet, de enskilda medlemslinderna
och andra som arbetar med CBP och CPA, ir att de forméagor som anvinds nor-
malt ligger pa en hogre niva dn det arbete Forsvarsmakten bedriver relaterat till
sparbarhetsmodellen. Exempel pa formagor fran internationellt arbete dr Com-
mand Support, Intelligence, Maritime Effects Production, Force Protection och
Sustainment. Da de svenska formagorna dr mer specifika innebir det att meto-
derna som anvinds kommer att skilja sig at. Oavsett niva &r det, om formagor ska

¥ For mer detaljerad information om metoder och tillimpning av Portfolio Analysis, se exempelvis
Davis, Paul K, Russell, D Shaver, Beck, Justin, Portfolio-Analysis Methods for Assessing Capabi-
lity Options, RAND, 2008.
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anvindas i planeringen, viktigt att utforma sina metoder och arbetssitt pa ett sitt
som gor att formagorna #r en naturlig del i verksamheten och att det fran strate-
gisk niva finns strategier och planer som paverkar organisationens arbete med
formagor och enskilda formagors utveckling.

Den 6vergripande metod som beskrivs i Figur 9 paminner mycket om den pro-
cess som anvénds i svensk forsvarsmaktsplanering. Bade i Sverige och interna-
tionellt utgar arbetet fran att hitta skillnader mellan vad som finns idag och vad
som dr Onskvirt. Dérefter identifieras mojliga 16sningar innan det sker en balan-
sering av planen for att mota dels de prioriteringar som finns och dels de tillgidng-
liga resurserna.

Det svenska arbetet med en formagebaserad planering och avvigning har varit
fokuserat pa att utgaende fran vilka forband som kan méta formagebehov hitta
den bésta 16sningen for Forsvarsmakten som helhet. Som ndmnts ovan tycks
CBP och CPA vara mer fokuserat pa att utgaende fran enskilda plattformar och
system hitta 16sningar inom enskilda formagor eller formagekluster. Gemensamt
for bade svenska och internationella forhéllanden 4r dock det fortsatta arbetet for
att hitta en metod som tar hinsyn till synergierna mellan l6sningarna for de olika
formagorna och hur de forhaller sig till varandra.

Till skillnad fran arbetet med CBP som i alla fall i teorin har en stark ekonomisk
relation har den ekonomiska aspekten relaterat till formagor haft en nedtonad roll
i den svenska metodutvecklingen. Se dven Kapitel 5.2 Ekonomi relaterat till
formagor.
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4  Erfarenheter av formagebaserad
forsvarsmaktsplanering

Det har sedan 2005 uttryckts krav pa en formagebaserad avvigning. Relaterat till
formagebaserad planering och avvigning finns omraden som i vissa fall behdver
och i andra fall bor utvecklas. En del av dessa omraden finns beskrivna i Kapi-
tel 5 Fortsatt utveckling. Erfarenheter som direkt kan relateras till arbetet med
formagebaserad planering och avvigning finns beskrivna nedan.

4.1 Allmanna erfarenheter

Det finns inom Forsvarsmakten och fran dess ledning sedan ett par ar ett uttalat
krav pa en formagebaserad avvigning. Redan tidigt i arbetet med den formage-
baserade avvigningen konstaterades behov av en gemensam uppséttning forma-
gor, prioritering av formagorna och ambitionsnivaer kopplade till formégorna.
Dessa behov har beskrivits och diskuterats vid ett flertal tillfdllen de senaste aren
och borde vara kénda i organisationen. Likvil kan det upplevas som att det inte
alltid, nir det kommer till praktiskt genomforande, finns en forstaelse i organisa-
tionen for varfor olika saker ska ske. Sammanfattningsvis kan konstateras att det
generellt sett finns hoga ambitioner men att de av olika skél inte alltid genomfors
som planerat.

Kravet pa en formagebaserad avviagning identifierades forsta gangen innan det
stod klart vad en avvigning med hénsyn till FEM grundprinciper innebér. Den
ursprungliga metodtanken har dérfor fordndrats under arbetets gang. Implemen-
teringen av FEM f#r ett stort steg och att omsitta teori till praktik &r inte alltid
enkelt. Arbetet med formagebaserad planering och implementering av FEM tar
samma resurser i ansprak och under det senaste aret har fokus varit implemente-
ringen av FEM och utformningen av Forsvarsmaktens produkter.

Det ér i dagsldget svart att hitta nagot exempel dér det gar att visa att det har
blivit ett bra resultat med en formégebaserad planering och avvigning av det
enkla skilet att metoderna inte tillimpats fullt ut. Ddaremot finns det exempel dér
det upplevs som att resultatet, i alla fall i teorin, kunde blivit béttre om en forma-
gebaserad planering med alla dess steg tillimpats. Det kan exempelvis gilla an-
skaffning av nya materielsystem ddr ambitionsnivéerna avseende systemens
framtida formagor kan uppfattas som hoga i relation till de krav som stélls pa
Forsvarsmakten.
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4.2 Gemensam uppsattning formagor

Sedan 2005 har sparbarhetsmodellen utvecklats och uppdaterats. Inledningsvis
var modellen helt fristdende och olika versioner av grunduppsittningen faststill-
des som separata dokument. Sedan 2008 aterfinns sparbarhetsmodellen som en
del av FMUP. Fordelen med detta &r att antalet dokument reducerats och det blir
en tydligare styreffekt &én om grunduppséttningen faststills i ett separat doku-
ment.

4.3 Prioritering av féormagor

Prioritering av formagor skedde forsta gangen 2007. Sedan dess har prioritering-
en genomforts ett flertal ganger. Den metod som inledningsvis anvindes innebar
att bedoma hur viktig en forméga var i olika scenarier genom att sitta ett nume-
riskt virde pa formagan. Virdena fran de olika scenarierna summerades ihop och
scenarierna kunde vid summeringen viktas mot varandra. Férmagorna kunde
didrmed rangordnas utifran summerat virde. Utifran rangordningen var det sedan
mojligt att dra en gréns for vilka formagor som var prioriterade.

Aven om virdena i sig inte var fokus var det Litt att de uppfattades som en be-
tygssittning och det blev mer diskussioner om vilket summerat virde enskilda
formagor fick istillet for forhallandet mellan olika formagor. Aven om det rent
praktiskt var enkelt att skapa en lista med rangordnade formagor 6verviagde
nackdelarna och metoden utvecklades till att istéllet bedoma huruvida formagor-
na i ett scenario var avgorande, indirekt avgorande eller unika.

Den nya metoden tillimpades forsta gangen under 2009 med forhéllandevis gott
resultat. Det blev inte lingre lika viktigt vilken bedomning en enskild formaga
fick da de istillet delades in i olika grupper som inte omfattade nidgon priorite-
ring inom gruppen. Diremot blev det inte ldngre lika enkelt att gora prioritering-
en med hénsyn till flera scenarier som nir det kunde ske en ren summering. Men
de principer som anvéndes for att viga samman resultatet fran flera scenarier och
som beskrevs med exempel i Kapitel 3.2.2 Prioritering av formagor bedoms vara
lampliga att g& vidare med for att na ett tillréickligt bra resultat.

Redan infor forsta prioriteringstillfillet bestimdes att scenarierna som anvéndes
skulle vara generiska utan koppling till exempelvis specifikt omrade. Inlednings-
vis bestod scenarierna endast av en rubrik, till exempel territoriell integritet. En-
bart en rubrik gjorde det osédkert vad scenariot i praktiken innebar och for nérva-
rande har dérfor rubriknivan kompletterats med vilka uppgifter som ska l6sas i de
olika scenarierna. Uppgifterna dr himtade fran sparbarhetsmodellens del- och
forsvarsuppgifter och denna komplettering av scenarierna har gjort det tydligare
dven om det ibland fortfarande #r svart att féra forutsittningslosa diskussioner
om hur formagor ska prioriteras.

29



FOI-R--2977--SE

En tanke med prioriteringen av formagor var att den skulle ske i flera tidsper-
spektiv for att kunna jaimfora och fa en bild av hur utveckling kan ske pa sikt.
Hittills har detta inte genomforts i ndgon stérre omfattning.

Som beskrivits tidigare dr prioriteringen hittills genomford endast utgdende fran
de uppgifter som aterfinns i respektive scenario. Detta arbete behover komplette-
ras med andra perspektiv for att fa en prioritering som tar hénsyn till dven andra
aspekter och grunder for prioritering, exempelvis politiska styrningar.

Oavsett vilken metod som anvints for prioritering av forméagor &r det viktigt att
deltagarna har en god kunskap om hur olika situationer kan 19sas, for att pa sa
sitt, utan koppling till enskilda forband, kunna identifiera vilka formagor som
behovs. Deltagarantalet kan inte heller vara for stort da detta litt medfor omfat-
tande diskussioner som inte alltid ger ett resultat. Erfarenheterna fran genomfor-
da prioriteringar pekar pa att det inte & omfattningen pa deltagare som dr avgo-
rande for resultatet utan deras kompetens. Ett begridnsat antal deltagare stéller
dock krav pa en god férankring av resultatet.

4.4 Ambitionsnivaer

Den beskrivna metoden for att arbeta med ambitionsnivéer har vid tva tillfdllen
varit tankt att provas. Vid det forsta tillfillet var den beskrivna metoden inte fullt
utvecklad varfor arbetet endast till del kan ge en bild av hur det kan genomforas.
Vid det andra tillféllet var metoden utvecklad enligt tidigare beskrivning i Kapi-
tel 3.2.3 Ambitionsniva hos formagor, delvis med hédnsyn till de erfarenheter som
drogs vid forsta tillféllet. Detta andra tillfdlle var dock med hénsyn till 6vrig
arbetsbelastning inte mdjligt att genomfora. Didremot genomforde Insatsstaben
under hosten 2009 ett arbete med att skapa ett excel-baserat verktyg for att lagra
information kopplat till ambitionsnivaer och f6r att ur denna information kunna
gora analyser for att t.ex. identifiera omraden dir det finns brister, d.v.s. dér nu-
varande ambitionsniva inte nar rimlig ambitionsniva. Erfarenheterna fran detta
arbete tyder pa att verksamheten for att uttrycka ambitionsnivaer kommer att bli
omfattande och berdra en stor mingd aktorer. Till detta kommer dven att ambi-
tionsnivaer som konkretiseras och dr foremal for analyser innebéra att informa-
tionen inte ldngre dr 6ppen och troligen stiller hoga krav pa lagring av och at-
komst till den samlade informationen.

Med hinsyn till ovanstaende beskrivning avseende det genomforda arbetet med
ambitionsnivaer &r det svart att identifiera omfattande erfarenheter samt for- och
nackdelar med metoden. Det dr dock rimligt att utifran de diskussioner som varit
runt ambitionsnivaer, med eller utan konkreta resultat, konstatera att det ir ett
arbete som inledningsvis kommer att ta tid och vara omfattande. Bedoémningen &r
dock att nér arbetet vil genomforts en gang bor det dérefter i huvudsak omfatta
uppdateringar av befintlig information.
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Om kravet pa en formagebaserad avvigning, och dirmed formagebaserad plane-
ring, kvarstar dr det dock viktigt att arbetet med ambitionsnivaer gar vidare da
ambitionsnivaerna ger en inriktning till utveckling av produkter i form av for-
band. Det dr ocksa sa att om den tinkta metoden inte provas i praktiken &r det
svart att se om och hur den ska fordndras for att bittre anpassas till syfte och
behov.

Ett sitt att ga vidare med arbetet kan vara att fokusera pa ett begrinsat urval av
formagor och for dessa gora ett detaljerat arbete. Pa detta sitt provas metoden for
att beskriva ambitionsnivaer och det dr mojligt att pa ett tydligare sitt se hur
ambitionsnivaerna paverkar den fortsatta planeringsprocessen.
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5  Fortsatt utveckling

Arbetet med en formagebaserad planering och avvigning i Forsvarsmakten har
bara borjat och kriaver de kommande aren fortsatt uppmirksamhet for att kunna
sdga att formagor dr en utgangspunkt i forsvarsmaktsplaneringen. Omraden som
bor bli foremal for fortsatt utveckling och arbete ir bl.a. som beskrivits i forega-
ende kapitel att anvindandet av ambitionsnivaer maste ga fran teori till att omsit-
tas i praktiskt arbete, detta bor kunna kombineras med att utveckla de formage-
beskrivningar som utvecklas nirmare nedan. Déarutover behover behovet att rela-
tera formagor till kostnader och utgifter faststéllas med hénsyn till det fortsatta
arbetet med implementering av produktkalkyler.

5.1 Begreppet férmaga

Att planera med formagor som utgangspunkt innebir inte bara ett fordndrat ar-
betssitt utan ocksa ett nytt gemensamt sprakbruk. I det arbete som genomforts
relaterat till sparbarhetsmodellen och férmagebaserad avvigning har konstaterats
att begreppet formaga, beroende pa individ som anvinder begreppet, kan variera
i betydelse. Begreppet kan innebéra inte bara den faststillda definitionen nedan
utan dven insatsformaga eller operativ formaga. I vissa fall avses dven férband
eller forbandstyper nér forméga anvinds. Da de olika ”formagorna” innebér olika
saker #r det viktigt att halla isér betydelserna men ocksa att hitta ett sammanhang
mellan delarna. Nedan aterges betydelsen av nagra olika begrepp.

. o 9
Formaga

Att ha kompetens och tillgdngliga materiella resurser i erforderlig méngd for att
kunna 16sa en given uppgift under vissa givna betingelser. En formaga kan en-
dast bedomas i forhéllande till givna betingelser sa som motstandarens kapacitet,
insatsens operativa mal samt operationsomrade.

.e o 10
Insatsformaga

Specifik verksamhet for vilken resurser (férband med personal och materiel)
anskaffats och trianats i syfte att uppna en efterfragad effekt som varierar beroen-
de pa scenario och ambitionsniva.

° Definierades i BU 04, HKV 2003-02-28, 23 383:63305, Bilaga 7 — Sérskilda redovisningar rérande
operativ forméaga, kompetenser, behov av stridskrafter samt utveckling av materielforsorjning,
forskning, teknikutveckling och studieverksamhet, m.m.

1% Definierades forsta gdngen i HKV 2006-11-06, 23 383:76960 Sparbarhetsmodell — version 2.
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Operativ formaga och operativ delformaga

Uttrycks i regleringsbrev till Forsvarsmakten. I regleringsbrevet for budgetaret
2010 avseende Forsvarsmakten'' uttrycks operativ formaga som

Forsvarsmakten ska ha en operativ formaga som majliggor att Forsvarsmakten
kan genomfora omvdrldsbevakning, insatser och utveckling av insatsorganisa-
tionen. Denna operativa formdga ska uppnds enskilt och tillsammans med andra.

Direfter foljer specificeringar av den operativa formagan inom f6ljande omra-
den:

— Omvirldsbevakning.

— Insatser vid krinkningar, incidenter och terrorism.

— Insatser vid forebyggande samt hantering av konflikter och krig.

— Utveckling.

Begreppet operativ delférmaga som tidigare forekom anvénds inte ldngre.

Sammanhanget mellan de olika synsitten avseende vad formaga innebér skulle
kunna ses som att de operativa formagorna stills som krav pa Forsvarsmakten
som utifran dem, givna uppgifter och inom ramen for ett antal scenarier identifie-
rar behov av insatsférmagor. Insatsformagorna konkretiseras och leder till att
Forsvarsmakten innehar en specifik formaga.

Operativ

S — Insatsformaga = Formaga
formaga

Figur 10. Exempel p4 sammanhang mellan olika typer av férmaga.

Foljande exempel skulle kunna illustrera detta sammanhang.

—  Operativ formaga — Avseende insatser vid krinkningar, incidenter och terro-
rism som bl.a. innebir att Forsvarsmakten ska ha formdga att upptdcka och
hantera krankningar av Sveriges territorium.

— Insatsformaga — Formdga att uppriitta gemensam léiigesbild

— Forméga — Formdga att upptiicka 20 st SU-27 pd 50 mils avstdnd over Os-
tersjon

I sparbarhetsmodellen aterfinns deluppgifter och forsvarsuppgifter men inte ope-
rativ formaga. Detta har sin grund i att nidr modellen togs fram fanns ett behov att
tydligare uttrycka uppgifter samtidigt som de operativa formagorna var uttryckta

! Regleringsbrev for budgetaret 2010 avseende Forsvarsmakten, regeringsbeslut 1, 2009-12-21.
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pa ett sitt som forsvarar uppbyggandet av en modell som &r tinkt att gélla under
varierande foérhéllanden (detta géller dven med det nya sittet att uttrycka uppgif-
ter och operativ formaga till Forsvarsmakten), se dven Bilaga 1 — Utveckling av
sparbarhetsmodellen, Begrepp i sparbarhetsmodellen. Nér det gjordes en jamfo-
relse med hur andra arbetar med uppgifter och férmagor hittades en taxonomi
med uppgifter och forméagor som anvindes i Nederlanderna och som forutom att
den passade de svenska behoven ocksa var kompatibel med det arbetssétt som
anvindes inom EU.

Det dr viktigt att under ett fortsatt arbete kontinuerligt se Gver uttryckssitten
mellan Forsvarsmakten och kravstillaren for att om majligt hitta ett gemensamt
uttryckssitt som ticker det totala behovet av méjlighet till bade styrning och
sparbarhet.

5.2 Ekonomi relaterat till férmagor

Internationellt pagar omfattande arbeten for att relatera ekonomi i olika aspekter
mot férméigorna. Aven ur ett nationellt perspektiv #r relationen mellan ekonomi,
bade i form av kostnader och utgifter, och forméga intressant. Ett problem med
ekonomi relaterat till formagor 4r det faktum att kostnader och utgifter relateras
till forbanden och respektive forband bidrar normalt till flera formagor. Vid
granskningar av det arbete som sker inom Nato och dess medlemslénder tycks
det som att de ekonomiska relationerna i alla fall delvis hanteras genom att for-
banden och systemen relateras till endast en formaga, normalt den formaga for-
bandet eller systemet i huvudsak bidrar till. Att relatera ett forband till den for-
maga forbandet i huvudsak bidrar till kan jimforas med innehallet i sparbarhets-
bilagan som tidigare redovisades till regeringen i samband budgetunderlaget. I
sparbarhetsbilagan fanns de olika férbanden relaterade till de funktioner och
ddrmed formagor de i huvudsak bidrog till. En kritik mot denna redovisning var
otydligheten som uppstod nir inte alla formagor forbanden bidrog till redovisa-
des. Motsvarande forhéllande bor gilla avseende arbetet med att redovisa kost-
nader och utgifter per formaga.

Med utgangspunkt fran att den slutliga avvigningen enligt FEM bestér av en
avvigning av produkter och inte formagor kan det diskuteras huruvida ekonomi
relaterat till formagor maste vara ett styrande ingangsvirde i planeringen eller
om det kan vara mer av allmént intresse for att se trender etc. Om intresset ar av
mer allmén karaktir kan metodutvecklingen avseende ekonomiska aspekter istl-
let fokuseras mot produktkalkylerna och dartill relaterad verksambhet.
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5.3 Relation mellan flera férmagor

Arbetet med prioritering av och ambitionsnivaer for de olika formagorna sker
med utgangspunkt fran enskilda forméagor. Med stor sannolikhet dr dock flera
formagor beroende av varandra inom ramen for ett scenario. Samtidigt finns
ocksa stora synergieffekter mellan olika sitt att 16sa de olika formagorna. Med
anledning av det finns ett behov att arbeta med relationen mellan olika formagor.

I dagsliget pagar metodutveckling for att identifiera 1ampligast stt for att ga
vidare med detta arbete. Da det dven finns ett behov av att tydliggora de olika
forméagorna vad géller innebord, ambitioner etc. dr det mojligt att vid denna be-
skrivning dven tydliggora relationen till §vriga formagor. Detta skulle kunna
goras med i form av en forméagebeskrivning, se nedan.

5.4 Férmagebeskrivningar

Nir arbetet med sparbarhetsmodellen paborjades arbetades med vad som da kal-
lades formagekort. Formagekortet var ténkt att bl.a. utgora en beskrivning av
under vilka forhallanden formagan var tankt att anvindas, vilka forband som
kunde bidra samt i vilken omfattning forméagan uppfylldes. En utveckling av
formagekortet som det da var utformat kan ge ett bra verktyg for att sammanstil-
la for respektive insatsféormaga relevant information. Nedan redovisas en mojlig
utformning avseende innehall.
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Beskrivning

Nummer: Hamtas frdn sammanstéliningen av insatsférmagor.
Namn: Hamtas frdn sammanstéliningen av insatsférmagor.
Beskrivning: Hamtas frdn sammanstéliningen av insatsférmagor.

Forutsattningar:

Scenario/-er:

Vilket scenario/-er, vilken situation som galler som grund
for 6vrig information.

Ambition:

Beskrivning av for insatsférméagan vald rimlig ambitionsni-
va.

Dimensionerande foérband:

Sammanstallining av vilka férband som med héansyn till
given situation och ambition utgér en dimensionerande
resurs for insatsférmagan.

Bidragande férband:

Sammanstalining av vilka férband som med héansyn till
given situation och ambition utgdr en bidragande resurs for
insatsférmagan.

Behov av 6vriga insatsfér-
magor:

Uttrycker vilka dvriga insatsférmagor som &r en férutsétt-
ning for att anvanda aktuell insatsférmaga inom specifice-
rat/-de scenario/-er.

Status:

Planerat lage:

Vad &r status avseende insatsférmagans planerade lage
(nulage).

Behov av férandring:

Vad ar behovet av férandring av insatsformagans ambition
med hénsyn till vald rimlig ambitionsniva och planerat lage.

Figur 11. Exempel pa utformning av férmagekort.
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Bilaga 1 — Utveckling av
sparbarhetsmodellen

Bakgrund

Under hosten 2005 initierades pa davarande Utvecklings- och inriktningsstaben
ett arbete med att utveckla en sparbarhetsmodell for att tydliggora relationen
mellan krav som stills pa Forsvarsmakten och de forband som finns och skapas
for att mota kraven samt for att skapa en redovisningsmodell som kunde vara
gemensam for olika typer av verksamhet.

Inom de processer som fanns i den nya organisationen utarbetades ett antal do-
kument med likartat innehall, exempelvis budgetunderlag (BU), Férsvarsmaktens
utvecklingsplan (FMUP) och rapporter fran perspektivstudien.12 Utgangspunkten
var att de borde kunna spara mot ett gemensamt underlag for att mellan doku-
menten fa en tydlig relation och mgjlighet till jaimforelser, exempelvis i olika
tidsperspektiv. En del av att skapa en gemensam redovisningsmodell var att hitta
ett gemensamt sprakbruk da det bedomdes vara av stor vikt bade for Forsvars-
maktens interna behov och i dialoger mellan Forsvarsmakten och externa intres-
senter (exempelvis Forsvarsdepartementet). En bra utgangspunkt fanns i BU 04"
didr bl.a. begreppen formédga och kompetens beskrevs. Som komplement till detta
underlag konstaterades ocksa att motsvarande arbeten inom EU borde beaktas.

Nir arbetet med sparbarhetsmodellen borjade redovisades sambandet mellan
Forsvarsmaktens uppgifter, krav pa operativa formagor (inklusive operativa del-
formagor), funktioner och insatsférband till regeringen i en sparbarhetsbilaga i
samband med inlimnande av det arliga budgetunderlaget.14 Denna sparbarhets-
redovisning bedomdes ha potential till férbéttring inom vissa omraden, exempel-
vis aterkopplingen fran forband till de formégor de faktiskt bidrar inom samt
tydlighet och mojlighet att enkelt redovisa sparbarheten.

Béade avseende skapande av en gemensam redovisningsmodell och 6kad spérbar-
het mellan férmaga och forband konstaterades att detta i ndgon form innebir en
relation till de formagor Forsvarsmakten har och ska inneha. Detta stiller krav pa
formagornas utformning och detaljeringsgrad.

"2 Dessa produkter utarbetas fortfarande med i huvudsak samma krav p4 innehll.

B HKV 2003-02-28, 23 383:63305, Forsvarsmaktens budgetunderlag for ar 2004 med sirskilda
redovisningar, Bilaga 7 — Sérskilda redovisningar rérande operativ formaga, kompetenser, behov
av stridskrafter samt utveckling av materielférsorjning, forskning, teknikutveckling och studie-
verksamhet, m.m.

' De senaste dren har en sparbarhetsbilaga inte limnats i samband med budgetunderlaget.
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Med utgangspunkt i ovanstdende resonemang gavs davarande delprocess For-
bandsutveckling i uppdrag att utarbeta en metod for sparbarhetsarbete samt ett
gemensamt beskrivningssitt inklusive definitioner (mall) for att ut-

trycka/beskriva formaga.

Den valda modellen for sparbarhetsredovisning redovisades i samband med
BU 07" som ett forslag pa hur Forsvarsmakten fran detta tillfille avsag arbeta

med sparbarhet.

Utgangslage, handlingsregler och metod

Den sparbarhetsbilaga som var en av utgangspunkterna for arbetet med sparbar-
hetsmodellen redovisades 1 tabellform.

Férmagor

Krav pa funktio-
ner'®

Foérband vid tid-
punkt 1

Férband vid tid-
punkt 2

Redovisning av
uppgifter till For-
svarsmakten samt
krav pa operativ
formaga och krav
pa operativa del-

Redovisning av
krav pa verksamhet
for respektive funk-
tion.

Redovisning av de
férband som kan
anvandas for att
I6sa identifierade
formagor vid aktuell
tidpunkt.

Redovisning av de
férband som kan
anvandas for att
|6sa identifierade
formagor vid aktuell
tidpunkt.

formagor.

Figur 12. Princip for tidigare sparbarhetsredovisning.

Under rubriken Formagor, redovisades uppgifter till Forsvarsmakten samt krav
pa operativa formagor och delformagor. Denna redovisning 6verensstimde med i
regleringsbrev stéllda krav. Med utgangspunkt fran dessa krav hade en analys av
Krav pa funktioner genomforts. Kraven pa funktioner resulterade i ett bedomt
behov av forband for att astadkomma efterfragad formaga.

Asikterna om bilagans utformning och innehall varierade fran att den var tillrick-
ligt bra och tydligt utformad till att den hade stora brister. Bada ytterligheterna av
synpunkter var, med hdnsyn till sparbarhetsbilagans anvindningsomraden, berit-
tigade. Med utgangspunkt fran de synpunkter som framkom identifierades nagra
omraden som skulle kunna utvecklas. De berorde i forsta hand att sparbarhetsre-
dovisningen var otillricklig for olika verksamheters behov pa grund av oklarhe-

'S HKV 2006-04-25, 23 383:66586 Forsvarsmaktens budgetunderlag for ar 2007 med sirskilda
redovisningar, bilaga 2 Sparbarhetsredovisning

16 Funktionerna definierades i HKV 2003-05-14, 03 200:68041 Beslut avseende Forsvarsmaktens
funktionsindelning pa strategisk och operativ niva — dokumentet #r idag upphvt.
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ter avseende beskrivningars innehall och anvindande, ett 6kat krav pa sparbarhet
mellan forband och férmagor och behov av ekonomisk sparbarhet.

Styrande for arbetet med att utveckla en sparbarhetsmodell var att hitta ett sitt att
omhénderta olika intressenters gemensamma krav och dir modellen, av olika
intressenter och verksamheter, kunde kompletteras utifran de egna behoven.

Den sparbarhet som uppnas skulle kunna anvéindas fér kommunikation i tva syf-
ten, dels internt inom Forsvarsmakten, dels externt med exempelvis Forsvarsde-
partementet. Metoden skulle dirfor sikerstilla att det gar att

— beskriva och jimféra vilka formagor, beslutade och foreslagna, olika for-
svarsmaktsstrukturer har i olika tidsperspektiv

— beskriva fordndringsforslag pa ett sétt som uppfyller krav pa sparbarhet till
Forsvarsmaktens formaga

— omhinderta regeringens krav avseende sparbarhet.

Kompatibilitet med EU och Nato skulle beaktas och tidigare genomftrda arbeten
att modellera formagebeskrivning virderas och i tillimpliga delar inarbetas. En
formaga skulle déarfor beskrivas sa att den gér att

sdtta métbara och uppf6ljningsbara mal pa

— relatera till 6vergripande formagor

— relatera till forband eller system

— anvinda som underlag for att gora avvégningar
—  spéra mot strategiska mal.

Med utgangspunkt i den efterstrivansviarda kompatibiliteten med EU och Nato
studerades likartade arbeten som genomforts internationellt. I huvudsak genom-
fordes jamforelser mot det sétt Nederldnderna och EU arbetat med formagor och
sparbarhet mellan uppgifter och specifika resurser.

I Nederldnderna #r det operativa sammanhanget utgangspunkt for planeringen
nir det giller att inledningsvis identifiera vilka uppgifter forsvaret ska kunna l6sa
for att utifran det beskriva vilka specifikt militdra formagor som kriavs. Inom EU
beskriver bland annat Requirements Catalogue (RC 05) det behov av militira
formagor som finns for att 16sa de scenarier som kan sigas sammanfatta potenti-
ella militdra uppgifter inom EU.
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Arbetet med sparbarhetsmodellen innebar att en grunduppsittning av deluppgif-
ter, forsvarsuppgifter och insatsformagor samt relevanta resurser skapades.
Ingangsvirden for grunduppsittningen var bland annat tidigare arbete inom ra-
men fér BU 06, arbeten genomférda inom EU (RC 05) och de under 2005 pub-
licerade svenska doktrinerna.

Sparbarhetsarbete
BUO06 [ T
entiiering av Identifiering av Relation insatsformaga
] deluppgifter och — 5 - —

. . insatsformagor och resurs

forsvarsuppgifter
RB —

1

1

Doktriner RC05

Figur 13. Ingangsvarden till genomfért arbete.

Modellens struktur

Sparbarhetsmodellen bestar av deluppgifter (DU), forsvarsuppgifter (FU) och
insatsformagor (IF). Till insatsforméagorna relateras resurser som i huvudsak
bestar av forband. I forlingningen kan, via férbanden, dven materielsystem rela-
teras till insatsformagorna.

Modellen #r utformad for att, beroende pa givna forutséttningar, kunna tillimpas
under savil nationella som internationella forhallanden och vid olika ambitions-
nivaer. De givna forutsittningarna kan dédrmed f6rédndra ambitionsnivan hos in-
satsformagor, paverka valet av vilken resurs som faktiskt anvinds samt ligga till
grund for den relation som kan goras mellan de olika nivaerna av uppgifter och
insatsformagor. Detta innebér att beroende pa de i en specifik situation givna
forutséttningarna, exempelvis scenario och ambitionsniva for aktuella insatsfor-
magor, kommer det “’sparbarhetstrid” som kan skapas att variera. Se vidare un-
der Begrepp i sparbarhetsmodellen och definition av Grunduppsittning och Ak-
tuell uppsittning.

" HKV 2005-02-28, 23 383:80536 Forsvarsmaktens budgetunderlag for ar 2006 med sirskilda
redovisningar.
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Forsvarsmaktens perspektivstudie bedrivs med uppgift att bland annat utifran en
bedomning av framtida omvérldsutveckling samt krav pa effekt och forméga fran
Forsvarsmakten ge forslag pa hur Forsvarsmaktens organisation kan utvecklas.
Den metod som anvénts under de senaste aren baseras pa en effektkedja dir
statsmakternas krav pa effekt sitts som utgangspunkt for pa vilket sétt For-
svarsmakten, som en av flera aktorer, kan bidra till att virna svenska intressen.'®
En del av effektkedjan dr sparbarhetsmodellen.

Svenska POlms}(- Mlllta.r . Huvud- Del-
intressen strategisk strategisk uppgift uppgifter
effekt effekt
Forsvars- Insats-
A = — —> Resurser
uppgifter formagor

Figur 14. Visualisering av effektkedjan.

Begrepp i sparbarhetsmodellen

I arbetet med sparbarhetsmodellen har nedanstaende begrepp definierats. Valet
av begrepp har bland annat gjorts for att inte sammanblandas med befintlig be-
greppsapparat. Vid faktisk utformning av exempelvis olika forsvarsuppgifter
eller insatsformagor dr det en 6nskan om att i sa stor utstrickning som mojligt
gora skillnad pa nivaerna. I vissa fall dr det i nuldget dock inte mojligt att fullt ut
sdrskilja innehéllet. For ndrvarande finns 4 deluppgifter, drygt 30 forsvarsuppgif-
ter och 80-talet insatsformagor.

Deluppgift (DU)

Overgripande mal och syfte med Forsvarsmaktens verksamhet som del av svensk
sdkerhetspolitik.

Sparbarhetsmodellen #r skapad for att kunna gélla 6ver tiden, oavsett svenska
prioriteringar och om kontexten dr exempelvis nationell eller internationell, nutid

'8 Exempelvis HKV 2006-06-15, 23 383:69741 Perspektivplaneringens arsrapport for 2006, HKV
2007-05-15 23 322:81012 Perspektivplaneringens arsrapport for 2007 samt HKV 2007-12-20, 23
382:63862 Ett hallbart forsvar for framtida sékerhet.
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eller pa ldngre sikt. Det dr darfor viktigt att de uppgifter och féormagor som for-
muleras ir entydiga. For deluppgifterna innebir detta att modellen skiljer pa
exempelvis nationella och internationella uppgifter medan férsvarsuppgifterna
och insatsférmagorna &r utformade for att kunna tillimpas oavsett om kontexten
ar nationell eller internationell, nirtida eller pa lingre sikt.

De operativa formagor som anges i regleringsbrevet for Forsvarsmakten &r ut-
tryckta pa ett sitt som innebdr att en enskild operativ forméaga uttrycker bade ett
nationellt och ett internationellt perspektiv och som 6ver tiden kan anses ange en
ambitionsfordndring. Detta innebdr att utformningen av de operativa formagorna
inte direkt kan tillimpas som deluppgifter i sparbarhetsmodellen varfor For-
svarsmakten valt att utifran dem formulera ett antal deluppgifter.

Nr Deluppgift Beskrivning

DU 01 P& eget territorium férsvara Enskilt och i samverkan med andra plane-
Sverige och upprétthalla grund- ra, leda, delta i och félja upp insatser éver
laggande varden och intressen hela skalan av uppgifter, bl.a. genom att
upptécka och avvisa krankningar av det
svenska territoriet.

Figur 15. Exempel pa deluppgift.

Forsvarsuppgift (FU)

Uppgift som Forsvarsmakten kan bidra med, vid insats eller annan verksamhet
nationellt eller internationellt. Uppgiften loses normalt genom anvindande av en
eller flera insatsformagor.

Forsvarsuppgifterna dr generiska och behovs i varierande grad for att 16sa del-
uppgifterna. Vilka forsvarsuppgifter som relateras till en specifik deluppgift styrs
av de forutsittningar som giller vid den tidpunkt relationen genomférs. Delvis
kan forsvarsuppgifterna hérledas till styrningar direkt fran regeringen (bland
annat i form av specificerade krav pa operativ formaga), delvis &r de, ur givna
styrningar, Forsvarsmaktens tolkning om vilka uppgifter som bor finnas for att
kunna 16sa deluppgifterna.

Nr Deluppgift Beskrivning

FU2 Overvaka maritimt omrade Systematiskt évervaka angivet maritimt
territorium i syfte att samla in information
som kan delges andra enheter, upptacka
kréankningar och hantera incidenter. |
yttersta fall kan detta innebara valdsan-
vandning mot missténkta enheter.

Figur 16. Exempel pa férsvarsuppgift.

43



FOI-R--2977--SE

Insatsformaga (IF)

Specifik verksamhet for vilken resurser (forband med personal och materiel)
anskaffats och trinats i syfte att uppnd en efterfragad effekt som varierar bero-
ende pa scenario och ambitionsniva. En eller flera insatsformagor bidrar till att
losa en forsvarsuppgift.

Insatsformagorna ar (liksom forsvarsuppgifterna) generiska och behovs i varie-
rande grad for att 16sa en eller flera forsvarsuppgifter. De kan beskrivas utan
direkt koppling till forsvarsuppgifter och deluppgifter men valet av vilka insats-
formagor som #r aktuella i en given situation varierar beroende pa da givna styr-
ningar och aktuella forutsittningar (exempelvis scenarier). Utgangspunkten for
insatsforméagorna har varit underlag fran Forsvarsmaktens doktriner, underlag
fran EU samt i forekommande fall styrningar fran regeringen. Valet att inte di-
rekt anvinda av EU definierade formagor beror pa en stravan efter att na en
”jdmnare” niva hos formagorna.

Hur resurserna anvinds for att bidra till insatsférmagorna och for att 16sa angivna
forsvarsuppgifter styrs av de forutséttningar som géller vid en specifik tidpunkt.
Som utgangslidge &r det dock mojligt att gora en grunduppsittning (se nedan) dédr
det anges pa vilket sitt resurser skulle kunna bidra. En ambitionséndring i valet
av och krav pa uppfyllnad av insatsformagor paverkar dirmed Forsvarsmaktens
forband och system liksom foréndringar i forband och system paverkar mojlighe-
ten att inneha vissa insatsformagor.

Katego- | Nr Insatsformaga Beskrivning
ri

C 103 Férmaga att leda pa taktisk niva | Fgrmaga att planera, leda och
utvardera taktisk verksamhet
och operationer som sker pa
land, till sjéss, i luften eller i
informationsarenan saval natio-
nellt som internationellt och med
civila aktorer.

E 201 Formaga att paverka mal pa Férmaga att t.ex. forstora, neut-
marken ralisera, nedtrycka eller stéra
mal pa marken.

E 215 Formaga till fordréjande féltarbe- | Formaga att férandra terrang
ten och infrastruktur fér att begrénsa
annan parts rérlighet och hand-
lingsfrihet.

Figur 17. Exempel p& insatsférmagor.
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Hur forband relateras till insatsformagor redovisas i en hemlig bilaga till FMUP.
Figur 18 visar ett exempel pa hur redovisningen ser ut. For respektive tidpunkt
redovisas dven huruvida forbandet i fraga dr dimensionerande eller bidragande.
Ett dimensionerande forband dr framtaget for den aktuella insatsformagan medan
ett bidragande forband pa grund av sin utformning bidrar till insatsformagan
dven om det dr framtaget for en eller flera andra insatsformagor. Redovisning vid
tva tidpunkter gor det mojligt att se om det sker fordndringar under planeringspe-
rioden. I figuren gar det exempelvis att se att ett av forbanden som bidrar till
formagan att paverka mal pa marken under tidsperioden avvecklas eller férdndras
sa att det inte ldangre kan bidra till insatsformagan.

struktur for att be-
gransa annan parts
rérlighet och hand-
lingsfrihet.

Kate- | Nr Insatsformaga | Beskrivning Resurs ar Resurs ar
gori B+1 B+10
o] 103 | Formaga att Formaga att planera, | Forbandet x | Férbandet x
Ie_d? pa taktisk leda och utvardera .
niva ) Forbandet y
taktisk verksamhet
och operationer som
sker pa land, till
sjoss, i luften eller i
informationsarenan
saval nationellt som
internationellt och
med civila aktérer.
E 201 Fg\r/rgi%a rr?;tl 5 Formaga att t.ex. Forbandeta | Férbandet a
rr:)narken P forstora, neutralls.t.ara, Férbandet b | Forbandet b
nedtrycka eller stéra
mal p& marken. Forbandet ¢
E 215 | Formaga till Férmaga att forandra | Forbandet m | Forbandet m
fgrdrolande terrang och infra-
faltarbeten

Figur 18. Exempel pa relation mellan insatsférmaga och férband.
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Grundliggande formagor

De grundldggande f(jlrmfigorna19 finns definierade i de svenska doktrinerna® (har
tidigare dven kallats basfunktioner). Dessa formagor dr generella och krivs i
varierande grad hos samtliga férband och inom samtliga insatsférmégor. De
grundldggande formagorna och kategoriseringen av formagor i RC 05 ligger till
grund for de kategorier insatsformagorna delats in i.

Grunduppséttning

Grunduppsittningen omfattar en uppsittning deluppgifter, forsvarsuppgifter,
insatsformagor samt insatsformagor relaterade till mojliga resurser. I grundupp-
sittningen finns inga ambitionsnivéer och inte nagon relation mellan de olika
delarna av sparbarhetsmodellen utan den kan liknas vid en verktygslada med
mojligheter som finns dver tiden. Relationen mellan de olika delarna av sparbar-
hetsmodellen kan goras forst inom ramen for ett scenario och med de aktuella
forutsittningar som géller vid en specifik tidpunkt. Syftet med grunduppsittning-
en &r att ha en gemensam utgangspunkt som kan tillimpas inom olika typer av
verksamhet och vid olika forutséttningar.

Fram till 2010 har ett antal revideringar av grunduppsittningen genomforts. Fo-
kus for revideringarna har varit insatsférmagorna eftersom dessa har varit den del
av sparbarhetsmodellen som hittills tillimpats i storst omfattning. Grunduppsiitt-
ningen har fram till 2007 faststillts som separata dokument.”' Nu gillande inrikt-
ning innebir att den faststills som en del av eller i samband med den arliga Gver-
synen och faststillandet av FMUP. Pa detta sitt minskas antalet dokument och
sparbarhetsmodellens roll i ett storre sammanhang blir tydligare.

Aktuell uppsiittning

Den aktuella uppsittningen dr en uppsittning deluppgifter, forsvarsuppgifter,
insatsformagor samt insatsformagor relaterade till mojliga resurser som géller vid
en specifik tidpunkt. T den aktuella uppsittningen finns ambitionsnivéer uttryckta
och de ingdende delarna &r relaterade till varandra. Se dven

Dimensionerande och bidragande resurs

De resurser i form av forband som finns i insatsorganisationen kan pa olika sitt
bidra till insatsformagorna. Ett sitt att beskriva detta #r att anvinda begreppen
dimensionerande och bidragande resurs. Med dimensionerande resurs avses ett
forband som dr utformat for att 16sa en specifik insatsférmaga medan en bi-
dragande resurs avser ett forband som inte dr utformat for en specifik insatsfor-
maga men som dnda, tack vare sin utformning, kan bidra till den.

' Ledning, Underrittelser och information, Verkan, Rorlighet, Uthallighet och Skydd.

 Exempelvis Forsvarsmaktens doktrin for gemensamma operationer (DGemO), 2005 &rs utgava
(M7740 774003)

! Exempelvis HKV 2006-11-06, 23 383:76960 Sparbarhetsmodell - version 2.
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Tillampning av sparbarhetsmodellen

Som beskrivits ovan dr grunduppsittningen majlig att anvinda for olika typer av
verksamhet. En av dessa verksambheter idr att skapa en aktuell uppsittning. For att
kunna redovisa en sparbarhet fran deluppgift till enskild resurs i form av ett for-
band i insatsorganisationen maste grunduppséttningen relateras till de faktiska
forutsittningar som géller vid en specifik tidpunkt. Detta begriansar mojligheterna
att nyttja hela grunduppsittningen som didrmed omvandlas till en aktuell uppsitt-
ning deluppgifter, forsvarsuppgifter, insatsformagor samt insatsféormagor med
relaterade resurser.

Innehaller utan ambitionsniva Innehaller med ambitionsnivaer
och inbordes relation och relation till varandra
*Deluppgifter Ambitionsniva och *Deluppgifter
Forsvarsuppgifter [ majligheterhos ——  «Firsvarsuppgifter
Insatsformagor Forsvarsmakten Insatsformagor
Grund- Scenarier | Aktuell
uppsittning (el motsv) uppsittning
Krav pa
Forsvarsmakten

Figur 19. Relation mellan grunduppséttning och aktuell uppsattning.

De faktiska forutsittningarna dr av i huvudsak tre typer:

— Externa krav, d.v.s. nagon uttrycker en vilja eller en inriktning avseende vad
Forsvarsmakten ska kunna utfora.

—  Scenarier som beskriver vad Forsvarsmakten gor eller ska gora i en specifik
situation. Scenarierna omfattar dven hindelseutvecklingar och miljobeskriv-
ningar.

— Forsvarsmaktens egna ambitionsnivaer och mojligheter, exempelvis att
genomfora produktion av ett visst forband.

Varje insatsforméaga kan i grunden ses som en separat foreteelse men vid till-
lampning, inom en aktuell uppsittning, behover namn och beskrivning av insats-
formagan ocksa kompletteras med ett tydliggorande av forhallandet till andra
insatsformagor och hur insatsformégan pa bista sitt 16ses, d.v.s. vilka férband
som ska anvindas och till vilken ambition.

Sparbarhetsmodellen som sadan kan anvéindas som stod dven till annan verksam-
het dn “ren” sparbarhetsredovisning. Ytterligare omraden, utover relationen till
den formagebaserade planeringen, ir arbete med operativa ramvillkor, spelkort
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och malséttningar, virdering av insatsorganisationen samt perspektivstudier.
Sparbarhetsmodellens tillimpning inom dessa omraden beskrivs nirmare nedan.

.. . . . . . . ° 22
Anvindningen inom perspektivstudierna beskrivs i de senaste arens rapporter™.

Insatsféormagornas roll i arbetet med operativa ramvillkor, spelkort och malsétt-
ningar (TOEM) beskrivs i Beskrivning av operativa ramvillkor” och Reviderad
H Mal*. For nirvarande, januari 2010, pagar ytterligare utveckling av H Mal
varfor insatsformagornas roll ytterligare kan komma att beskrivas.

Forband (med ingéende system) bidrar till insatsformagorna. Vissa forband bi-
drar pa ett betydande sitt till flera insatsformagor medan andra har en mera be-
griansad relation till insatsformagorna. Insatsforméagor kan dirfor, som exempel-
vis del av operativa ramvillkor, ses som styrande for ett férbands utveckling.

Genom att tydligt infora insatsformagor i malséttningsdokumenten bor forutsitt-
ningarna for att na en forméagebaserad avvigning 6ka. Detsamma géller mojlig-
heten att kunna genomféra en mer sparbar virdering av organisationens mojlig-
het att uppfylla stéllda krav. Detta krdver dock ett fortsatt arbete, dels for att
ytterligare konkretisera hur insatsformagor ska komma in i arbetet med malstt-
ningar, dels avseende hur insatsformagor kan brytas ner och kompletteras for att
bli tydligare kravstillningar.

Virdering av insatsorganisationen (IOV) ska ske mot de krav pa operativ forma-
ga som uttrycks i regleringsbrevet for Forsvarsmakten. Men virderingen sker
ocksa utifran de malsittningar som finns for forbanden. Om insatsférméagor ér ett
ingangsvirde till malséttningarna blir de ett ingangsvirde dven till virdering av
insatsorganisationen. Insatsformagorna skulle darmed kunna bli en hjilp i arbetet
med att virdera hur vil Forsvarsmakten uppfyller kraven pa operativ formaga.
For virdering av insatsorganisationens formaga krivs en relation mellan samtliga
delar i sparbarhetsmodellen och de krav som stills. Denna koppling genomfors i
framtagandet av en aktuell uppsittning.

2 Exempelvis HKV 2006-06-15, 23 383:69741 Perspektivplaneringens rsrapport for 2006, HKV
2007-05-15 23 322:81012 Perspektivplaneringens arsrapport for 2007 samt HKV 2007-12-20, 23
382:63862 Ett hallbart forsvar for framtida sikerhet.

2 HKV 2008-02-22, 09 100:63804 Beskrivning operativa ramvillkor.

* HKV 2006-06-16, 09 100:69399 Reviderad H Mal.
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Bilaga 2 — Forsvarsmaktens
ekonomimodell vid avvagning

Overgripande beskrivning

Forsvarsmaktens ekonomimodell (FEM) fokuserar pa en styrning i produkter,
d.v.s. Forsvarsmaktens externa leveranser. Styrningen &r dels en produktions-
styrning och dels en produktstyrning.

Produkterna &r fordelade pa verksamhetsgrenar dir varje verksamhetsgren har en
produktansvarig respektive en produktionsansvarig. Verksamhetsgren 1 till 6 dr
ursprungliga och under 2009 har verksamhetsgren 7 tillkommit.

Verksamhetsgren Beskrivning

VG 1 Insatser

VG 2 Uppbyggnad av insatsorganisation och beredskap
VG 3 Utveckling

VG 4 Ovrigt

VG5 Fredsframjande m.m. verksamhet

VG 6 Stdd till samhallet

VG 7 Underrattelse- och sékerhetstjanst

Figur 20. Férsvarsmaktens verksamhetsgrenar.

Produktansvaret innebér ett resultatansvar for att produkterna &r dndamalsenligt
utformade och att de svarar mot behoven som hérleds ur Forsvarsmaktens upp-
gifter och formagor. Ansvaret omfattar savil kravstéllning innan produktion,
inspektion under produktion som kontroll efter genomf6rd produktion. Produkt-
ansvaret innebir ocksa att infor avvéigningar uppritta en produktprioritering som
omfattar en rangordning mellan produkter samt en specifikation av antal, kvali-
tetskrav, leveranstidpunkt och ekonomi®.

Ett produktionsansvar innebir ansvar for att produkterna dr korrekt och rationellt
producerade. Detta innebdr att den produktionsansvarige ska gora en resursav-
vigning infér produktion, f6lja upp under pagaende produktion samt kontrollera
och utvirdera efter genomford produktion.

» Fokus ir kostnaderna relaterade till de olika produkterna men 4ven utgifterna ir av intresse.
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Ekonomimodellen som en del av avvagningen

FEM bygger pa principen att det finns en avvigningsprocess som ska ge en plan
dér uppgifter och resurser ér i balans. Avvigningen ska vara en produktavvag-
ning som beaktar Forsvarsmaktens produkter i form av bl.a. antal, kvalitet, leve-
ranstidpunkt samt kostnader och utgifter™. En forutsittning for avviigningen ér
att produktkalkyler berédknas.

Avvigningen sker normalt en gang om aret men kan upprepas vid behov, s.k.
omavvigning, om forutsittningar som géllde vid avvagningstillfillet fordndras
eller har missbedomts. Exempel pa dndrade forutsittningar 4r att produkter inte
kan levereras inom utlovad tid eller till utlovad volym, kvalitet samt kostnad och
utgift. Rollspelet vid genomférande av avviagning av Forsvarsmaktens samlade
produkter enligt FEM éskadliggors i f6ljande bild.
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Figur 21. Rollspel vid avvagning.

% Langsiktiga bedomningar sker med beaktande av kostnader medan genomfdrandeplanering sker i

utgiftstermer.
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Ansvarig for Forsvarsmaktens avvidgning avvéger produkterna dver tiden och
dess konsekvenser pa produktionen i form av kostnader och utgifter, resurser och
produktionskapacitet. Vid avvigningen beaktas prioriteringar fran respektive
VG-ansvarig avseende egen VG, respektive VG:s produktionsansvarigs redogo-
relse for konsekvenser som produktansvarigs prioritering far pa produktionen
samt planeringsdirektiv och storre fragestillningar.

Produktansvariges huvudansvar &r att gora prioritering och balansering av pro-
dukter, beaktande bade efterfragan och produktionskostnaderna for produkterna,
sa att produkterna har realistiska ambitionsnivéer. Kostnads- och utgiftskalkyler
per produkt dr ett underlag som den produktansvarige far i samverkan med pro-
duktionsansvarig. Den produktansvarige klargor behoven av leveranstidpunkt,
typ, antal och kvalitet.

Produktionsansvariges huvudansvar &r att efterstriva en sa rationell produktion
som mojligt i sitt underlag infor avvigningen och i sitt genomférande av vad som
faststillts i avviagningsprocessen. Den produktionsansvarige har ocksa ansvar for
att foresla atgarder utifran produktionsrationalitet som pa sikt begrinsar eller
utdkar produktionskapaciteten och/eller sinker produktionskostnaderna. Forsla-
gen pa produktionsforbittringar som pa kort och lang sikt forbittrar produktions-
rationaliteten ldimnar VG produktionsansvarig in som underlag till avvéignings-
processen.
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