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Sammanfattning

EU har, alltsedan Frankrike och Storbritannien i S:t Malo i december 1998 tog
initiativ till en europeisk krishanteringsforméga, gradvis utvecklat och breddat
sin roll som krishanteringsaktor. Utvecklingen av en sjélvstindig
krishanteringsformdga inom EU 4r emellertid omdebatterad och det finns
fortfarande stora skillnader i hur analytiker och praktiker i Europa och USA
tolkar EU:s roll nér det géller sikerhet och forsvar. I denna rapport konstateras
att EU varken har utvecklats till den stormakt som négra énskade vid tiden for S:t
Malo eller till den konkurrent till Nato som andra befarade. I stéllet argumenteras
for att EU och Nato ska ses som kompletterande organisationer. EU:s styrka som
krishanteringsaktor ligger framst i dess politiska legitimitet och dess breda
uppsittning av instrument som inkluderar sdvil civil och militir krishantering
som diplomati, bistdnd, handel och utvidgningspolitiken.

For att kunna na 6nskad effekt behover dock EU:s krishanteringsinsatser pa ett
tydligare sitt bli en del av EU:s utrikespolitik. Det krévs ocksa att
medlemsstaternas inflytande bejakas i de nya institutioner som skapats efter
Lissabonfordraget och att samordningen mellan alla de institutioner som har en
roll att spela i EU:s krishanteringsinsatser forbéttras. Det r dven centralt att
medlemsstaternas vilja och forméga att bidra med civila och militdra resurser for
krishantering 6kar. Fragan dr emellertid om de avgrinsade forsvarssamarbeten
som aktualiserats av den ekonomiska krisen &r forenliga med den enighet och
legitimitet som hittills har byggts upp inom EU-samarbetet.

Nyckelord: EU, ESFP, GSFP, GUSP, krishantering, civila insatser, militira
insatser, formageutveckling, europeiska utrikestjansten, kollektivt forsvar,
Lissabonfordraget, Nato, VEU, ESDI, S:t Malo, Frankrike, Storbritannien, USA.
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Summary

The EU has gradually developed and widened its crisis management capability
ever since France and the UK took the initiative to establish such a capability in
St. Malo in December 1998. The development of an autonomous capability
within the EU is, however, debated. Experts and practitioners continue to have
different views on the EU’s role in security and defence. This report finds that
the EU has neither become the global power some were aiming for at St. Malo
nor the competitor to NATO that others feared. Instead, it is argued that the EU
and NATO play complementary roles. The EU’s strength as a crisis management
actor mainly rests in its political legitimacy and its broad set of instruments for
crisis management, which include civilian and military operations, diplomacy,
development aid, trade and enlargement policy.

However, in order to be fully effective, EU crisis management operations have to
become an integral part of EU foreign policy. Equally, Member State influence
has to be assured in the new institutions created after the Lisbon Treaty, as does
improved coordination between all the institutions involved in crisis management
operations. It is also necessary to increase the will and improve the ability of the
Member States to contribute with civilian and military resources for crisis
management. Looking forward, though, it remains to be seen how recent
initiatives for defence cooperation between smaller groups of Member States will
affect the consensus within and the legitimacy of the EU developed so far.

Keywords: EU, ESDP, CSDP, CFSP, crisis management, civilian operations,
military operations, capability development, European External Action Service,
Treaty of Lisbon, collective defence, NATO, WEU, ESDI, St. Malo, France, the
UK, USA.
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Forord

FOI-projektet Atlantisk sdkerhet — europeisk krishantering (ASEK) studerar EU:s
gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitik, Nato samt USA:s utrikes- och
sékerhetspolitik pa uppdrag av Forsvarsdepartementet. Malet med projektet &r att
genom kvalificerade underlag stodja Forsvarsdepartementets processer.

Foreliggande studie dr av kunskapsuppbyggande karaktér och syftar till att skapa
en helhetsbild av EU:s roll som krishanteringsaktor och sétta den kunskap som
tidigare har byggts upp inom projektet i ett vidare perspektiv. Férhoppningen ér
att analysen ska Oka forstaelsen for mdjliga framtida utvecklingsvagar inom den
gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken och belysa de fragor Sverige bor
ha beredskap att hantera i framtiden.

Vi vill tacka Claes Nilsson och Mike Winnerstig, FOI, som fortjanstfullt har
granskat rapporten.

Stefan Olsson Eva Hagstrom Frisell

Projektledare Vice projektledare
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Rapporten i sammandrag

EU:s roll som krishanteringsaktor har alltsedan starten varit omdebatterad.
Medan Frankrike vid tiden for S:t Malo hade visioner om att EU borde utvecklas
till en stormakt och bli en inflytelserik aktor i en multipolér vérld befarades det
pa andra hall i Europa och USA att utvecklingen av en sjilvstindig
krishanteringsformédga inom EU skulle fa negativa konsekvenser for Nato-
samarbetet och USA:s engagemang for Europas sikerhet. Trots att EU-
samarbetet kring sékerhet och forsvar successivt har utvecklats sedan dess och att
EU har lanserat fler dn tjugo krishanteringsinsatser lever dessa skillnader i hur
analytiker och praktiker tolkar EU:s roll som krishanteringsaktor kvar &n idag.

Mot denna bakgrund analyseras i foreliggande rapport vilken typ av
krishanteringsaktér EU har utvecklats till. Vad kdnnetecknar EU som
krishanteringsaktor idag och hur stimmer detta 6verens med de visioner och
farhagor som fanns vid tiden for S:t Malo? Vilka slutsatser kan mot bakgrund av
den hittillsvarande utvecklingen dras om EU:s framtida utveckling som
krishanteringsaktor?

Vid tiden for S:t Malo hade Frankrike ldange varit padrivande for ett
forsvarspolitiskt samarbete inom EU, medan Storbritannien fram tills dess varit
en motstdndare mot en sddan utveckling av rédsla for att detta kunde leda till ett
minskat amerikanskt engagemang for Europas sikerhet. Overenskommelsen i S:t
Malo foregicks dock av en betydande omsvangning i brittisk politik under Tony
Blairs ledning. En gemensam nidmnare vid S:t Malo var Frankrikes och
Storbritanniens vilja att starka EU:s militdra formaga for att EU skulle kunna bli
en trovardig internationell aktor. Landerna var ocksa ense om att EU skulle
fokusera pa krishantering och inte kollektivt férsvar som dven i fortséttningen
skulle skdtas av Nato.

Frankrike och Storbritannien betonade emellertid olika aspekter nir det gillde
forhéllandet mellan EU:s krishanteringsformaga och Nato och det var ocksa
denna fraga som skapade starkast reaktioner i USA. Medan Frankrike
efterstravade att EU skulle bygga upp egna institutioner for att kunna agera
sjalvstandigt 1 forhallande till USA ville Storbritannien fokusera pé att utveckla
EU:s militdra formaga for att astadkomma en béttre ansvarsfordelning mellan
Europa och USA. Bade Storbritannien och USA ansag att EU borde undvika en
onddig dubblering av de resurser for planering och ledning av
krishanteringsinsatser som redan fanns inom Nato. I stéllet borde EU:s
medlemsstater satsa mer resurser pa forsvaret och forbattra sin formaga att
genomfora krishanteringsinsatser.

EU:s roll som krishanteringsaktor idag dr emellertid mycket bredare &n den
militdra forméaga som var i fokus vid S:t Malo. EU har fram tills idag genomfort
betydligt fler civila 4n militira insatser &ven om dessa till en borjan varit
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jamforelsevis smi. Pa senare ar har ocksd behovet av att samordna EU:s
krishanteringsinsatser med EU:s utrikespolitik alltmer hamnat i fokus. For att
kunna né storsta mojliga effekt i ett insatsomrade behover EU:s
krishanteringsinsatser vara en del av en 6vergripande utrikespolitisk strategi for
ett land eller en region. Insatserna maste ocksa kunna dra nytta av och battre
samordnas med EU:s &vriga utrikespolitiska instrument.

Niér det géller forhallandet till Nato ar det idag tydligt att organisationerna
snarare kompletterar 4n konkurrerar med varandra. Det kollektiva forsvaret anses
fortfarande vara Natos uppgift 4&ven om Lissabonfordraget skapar en mojlighet
att delvis sudda ut grinsen mellan den gemensamma sikerhets- och
forsvarspolitiken och hanteringen av andra typer av kriser inom unionen. Vidare
har EU engagerat sig i betydligt mindre omfattande militira
krishanteringsinsatser och pé lagre konfliktnivaer i jamforelse med Nato. EU:s
breda uppséttning av instrument for krishantering har emellertid gjort att EU, i
synnerhet pa Balkan, har kunnat stodja 6vergangen fran en konfliktsituation till
normalisering och dteruppbyggnad genom att forst ha en militér insats pa plats
som sedan ldmnar 6ver ansvaret till en civil insats och ddrefter till kommissionen
och dess olika stodformer.

Vidare kan det konstateras att medlemsstaternas politiska vilja dr den viktigaste
drivkraften bakom EU:s gemensamma sékerhets- och forsvarspolitik.
Medlemsstaternas divergerande intressen ndr det géller sdkerhet och forsvar
inom EU har gjort att politiken utvecklats steg for steg och varit beroende av
kompromisser. Medlemsstaterna dr dessutom de centrala aktorerna nar det géller
att tillhandahélla civila och militdra formagor f6r EU:s krishanteringsinsatser.
Fram tills idag har medlemsstaterna dock inte kunnat fylla de behov av personal
och andra resurser som funnits i EU:s insatser. Den ekonomiska krisen och
medlemsstaternas nedskurna férsvarsbudgetar riskerar att ytterligare forvérra
situationen.

Idag kan flera framtida utmaningar fér EU som krishanteringsaktor skonjas. En
viktig frdga 4&r om EU med hjélp av Lissabonfordraget lyckas forstirka den
gemensamma utrikespolitiken. Trots att de gemensamma institutionernas ledande
roll starkts genom fordraget kommer EU dven i framtiden att vara beroende av
medlemsstaternas politiska vilja for att kunna formulera en gemensam politik.
Det ar dérfor centralt att medlemsstaterna blir delaktiga i att driva den politiska
agendan och i de nya institutionerna for att en stdrre europeisk samsyn kring
utrikespolitiken ska kunna véxa fram.

Dessutom behdver samordningen mellan de olika instrument som har en roll att
spela i krishanteringsinsatser forbéttras for att uppna storre effekt i ett
insatsomrdde. EU:s nya utrikestjénst 19ser inte alla problem utan det kommer
dven i framtiden att krdvas en samordningsfunktion mellan alla de institutioner
som har en roll att spela i EU:s krishanteringsinsatser. EU:s militdra insatser
planeras och leds fortfarande av strukturer utanfor EU, vilket forsvéarar
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samordningen. I félt &r det oklart vilken roll de nya EU-delegationerna kommer
att spela nér det géller EU:s civila och militéra insatser.

Slutligen behdver medlemsstaternas vilja och formaga att bidra med civila och
militéra resurser for krishantering 6ka. Under hosten 2010 har den ekonomiska
krisen och de efterféljande nedskérningarna av medlemsstaternas
forsvarsbudgetar lett till nya initiativ till utdkat forsvarssamarbete inom Europa.
Detta har tagit sig uttryck i delvis nya samarbetsformer mellan tva eller ett fatal
stater. Fragan dr emellertid hur dessa avgriansade samarbeten kommer att paverka
den enighet och legitimitet som byggts upp kring EU:s roll som
krishanteringsaktor. Det finns en risk att begransade samarbeten mellan de stater
som har storst militdr kapacitet minskar dvriga staters vilja att bidra till
formégeutveckling och krishanteringsinsatser inom EU.

10
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1 Inledning

1.1 Debatten om EU:s roll som
krishanteringsaktor

Toppmdétet mellan Frankrike och Storbritannien i S:t Malo i december 1998 blev
startskottet for en process som har lett fram till en gemensam sékerhets- och
forsvarspolitik inom EU. EU:s roll som krishanteringsaktdr har emellertid
alltsedan starten varit omdebatterad. P4 flera héll i Europa och USA ledde S:t
Malo till upprorda kinslor och det befarades att EU:s nya sjdlvstindiga
krishanteringsforméga skulle paverka Nato-samarbetet och USA:s engagemang
for Europas sékerhet i negativ riktning.

Denna debatt pagar dn idag och det finns fortfarande skiljelinjer 1 hur analytiker
och praktiker tolkar EU:s roll inom sdkerhets- och férsvarspolitiken. Mot denna
bakgrund analyseras i denna rapport vilken typ av krishanteringsaktor EU har
utvecklats till sedan S:t Malo. Vad kénnetecknar EU som krishanteringsaktor
idag jamfort med de visioner och farhdgor som framfordes i samband med S:t
Malo? Vilka slutsatser kan mot denna bakgrund dras for EU:s framtida
utveckling som krishanteringsaktor?

Den gemensamma sikerhets- och forsvarspolitiken (GSFP) inréttades formellt
sett nir Lissabonfordraget tradde i kraft i december 2009. Den politik som
dessforinnan utvecklats pa detta omrade bendmndes den europeiska sikerhets-
och forsvarspolitiken (ESFP) och lanserades vid toppmotet i Koln i juni 1999 da
medlemsstaterna uttryckte ambitionen att ”...the Union must have the capacity
for autonomous action, backed up by credible military forces, the means to
decide to use them, and a readiness to do so, in order to respond to international
crises ...”

Trots att det bade i S:t Malo och Koln lades fast att EU skulle fokusera pa
krishantering och Nato dven i fortséttningen skulle sta for det kollektiva forsvaret
1 Europa har debatten om ESFP till stor del handlat om hur EU:s nya
sjilvstandiga krishanteringsformaga ska tolkas. Ska utvecklingen av en
gemensam sédkerhets- och forsvarspolitik i EU betraktas som ett sitt att forsoka
balansera USA och konkurrera med Nato?

Det hoga tonléget i debatten beror delvis pd de franska visionerna om att EU
borde utvecklas till en stormakt — ”Puissance I’Europe”. Mélet ar att EU ska bli
en global aktor i en multipoldr och mer balanserad varld. Nar ESFP inréttades

! Presidency Conclusions Cologne European Council 3 and 4 June 1999, p. 33.

11
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framholl franska ledare att EU behdvde en trovirdig militdr forméga, vid sidan
av Ovriga utrikespolitiska verkty% som ekonomi och diplomati, for att bli en
internationell aktor av betydelse.” I USA kom S:t Malo och inréttandet av ESFP
som nagot av en dverraskning och ledde till blandade reaktioner. Aven om man i
Washington vilkomnade utvecklingen av en europeisk krishanteringsforméga
fanns en oro att detta skulle underminera Natos roll som den centrala aktoren nér
det giéller europeisk sékerhet och leda till en onddig dubblering av befintliga
Nato-resurser. Den amerikanska kongressen framholl dven att Nato borde ha en
”forkopsratt” till insatser innan EU fick engagera sig. Vissa akademiker gjorde
vidare bedomningen att utvecklingen av en militir krishanteringsférméga i EU
skulle ses som att Europa forsokte balansera USA:s hegemoniska roll i det
internationella systemet.”

Aven i Europa fanns det en oro for att ESFP skulle kunna utgora ett hot mot
Nato-samarbetet och dirigenom adventyra USA:s engagemang for Europas
sikerhet. De transatlantiskt inriktade staterna — forst och frimst Storbritannien —
hiavdade darfor att skapandet av ESFP i forsta hand skulle betraktas som ett sétt
for Europa att effektivisera sin militdra forméga och ta ett storre ansvar for
sdkerheten i sitt niromrade. Syftet skulle vara att avlasta USA och bidra till en
jamnare fordelning av ansvar inom Nato.”

Debatten om EU:s roll som krishanteringsaktor var kanske som mest intensiv
efter S:t Malo, men aterkom 2003 dé Frankrike, Tyskland, Belgien och
Luxemburg foreslog ett ndrmare forsvarssamarbete och inréttandet av ett militért
hogkvarter utanfor Bryssel. Tillsammans med kontroversen kring Irakkriget
ledde detta till upprorda reaktioner i USA och forslaget sdgs som ett sétt att
asidositta Nato och frangd principen om att inte dubblera Natos
ledningsresurser.

Liknande tankegéngar lever kvar én idag. Flera analytiker uttrycker i dagsliget
sin besvikelse dver att EU:s ambitioner att bli en global maktspelare har
misslyckats eftersom EU:s medlemsstater inte klarar av att agera gemensamt
samt saknar tillricklig militir formaga.® Andra hivdar att USA:s mer positiva
instéllning till ESFP under senare 4r ska ses mot bakgrund av att EU inte ldngre
anses utgdra ett hot mot Natos roll som den dominerande aktoéren nir det géller
europeisk sikerhet.” Nagra amerikanska bedémare hivdar till och med att ESFP

2 Sundberg (2001), s. 37, 53, 60.

* Sloan (2000), s. 14-15, 31 och Howorth (2007), s. 45-52.
* Sundberg (2001), s. 55 och Jonson (2006), s. 69.

* Larrabee (2009), s. 45-46.

® Grant (2009), s. 1 och Kupchan (2010).

7 Larrabee (2009), s. 46.

12
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inte har lett till nagra resultat pa forsvarsomradet och att EU endast engagerat sig
i sméskaliga och “oviktiga” insatser.®

Parallellt med denna diskurs har dock ESFP successivt utvecklats fran en
ambition till ett eget politikomrdde med egna institutioner och verktyg. Sedan
2003 har EU lanserat ett tjugotal krishanteringsinsatser pa olika hall i Europa,
Afrika och Asien. Manga av dessa har varit relativt avgrénsade i tid och omfang,
men med tiden har EU tagit pa sig allt mer omfattande uppgifter. De genomforda
insatserna har dven varit en drivkraft for att fordjupa samarbetet kring
formageutveckling och for att bygga upp strukturer och processer for planering
och ledning av insatser.

Lissabonfordraget skriver formellt in den gemensamma sékerhets- och
forsvarspolitiken i EU:s fordrag och skapar nya mdjligheter att ytterligare
utveckla samarbetet. Genom fordraget inrdttas till exempel en ny institutionell
struktur som skapar forutsdttningar for ett mer samordnat utrikespolitiskt
agerande inom EU, dér civila och militdra insatser utgor ett av flera olika
instrument. Férdraget mojliggdr dven ett fordjupat samarbete kring militar
formageutveckling mellan ett begransat antal medlemsstater. Dessutom
innehaller férdraget nya skrivningar om solidaritet vid kriser och katastrofer som
pa sikt kan9 leda till nya uppgifter for den krishanteringsforméga som byggts upp
inom EU.

1.2 Rapportens genomforande och struktur

Analysen av EU:s roll som krishanteringsaktor gors i tre steg. For det forsta
diskuteras de visioner, motiv och reaktioner som framkom i samband med S:t
Malo-initiativet. Rapporten avgriansas hir till att studera de mest centrala
aktorernas perspektiv och fokuserar dels pa de visioner och motiv for en
europeisk krishanteringsféorméga som initiativtagarna Frankrike och
Storbritannien formedlade, dels de reaktioner som initiativet ledde till 1 USA.
Detta urval motiveras av att Frankrike och Storbritannien alltsedan starten har
haft en avgorande betydelse for utvecklingen av EU:s sékerhets- och
forsvarspolitik. I egenskap av EU:s tva storsta militdrmakter har dessa stater
sedan S:t Malo statt bakom varje storre steg i ESFP:s utveckling. I praktiken har
dven USA:s instéllning i manga fall varit avgorande for vilka steg EU har kunnat
ta ndr det géller sdkerhet och forsvar eftersom flera transatlantiskt inriktade
medlemsstater har ménat om relationerna med USA och Natos roll som den
centrala aktdren for Europas sékerhet.

¥ Shake (2006), s. 101-105.
° For en analys av Lissabonfordraget se Utterstrom & Hagstrom Frisell (2008).
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For det andra analyseras vad som kdnnetecknar EU som krishanteringsaktor idag.
I denna del 1dmnas medlemsstatsperspektivet till forman for att beskriva
resultatet av EU:s utveckling som krishanteringsaktor. Utifran en genomgéng av
aktuell litteratur om GSFP presenteras ett antal karaktérsdrag som beskriver EU:s
roll som krishanterare. Analysen fokuserar pd den utveckling som &gt rum fram
till och med 2010 men inkluderar dven en diskussion om nigra mdjliga framtida
utvecklingsvégar som aktualiserats genom Lissabonfordraget trots att det &nnu
inte str helt klart hur dessa kommer att genomforas.

For det tredje diskuteras EU:s framtida utveckling som krishanteringsaktor.
Denna del utgér fran de slutsatser som kan dras av de tva féregaende
analysstegen och pekar pa nagra viktiga framtida utmaningar for EU som
krishanteringsaktor.

I rapporten studeras utvecklingen inom GSFP och krishantering i bemérkelsen
sdkerhetspolitiskt motiverade insatser utanfor unionen. Eftersom GSFP endast dr
ett instrument bland flera i EU:s externa krishantering diskuteras dven den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken och kommissionens olika externa
instrument, inklusive bistands-, handels-, och utvidgningspolitiken. Rapporten
behandlar dock inte primért den typ av krishantering som avser hantering av
naturkatastrofer eller andra typer av katastrofer inom eller utanfér unionen.
Eftersom Lissabonfordraget skapar nya mojligheter att linka samman GSFP och
katastrofhantering berdrs dock detta till viss del i rapporten.

I rapporten ges ingen allmén introduktion till GSFP:s historia eller institutionella
kontext. Detta forvintas ldsaren kinna till eller kunna tillgodogora sig genom den
omfattande litteratur som finns om GSFP.'° I rapporten anviinds forkortningen
GSFP for att beskriva politikomradets utveckling idag och i framtiden medan
ESFP anvénds for att beskriva den tidigare utvecklingen pa omradet.

1.3 Material

Denna rapport dr en litteraturstudie och baseras pa det stora utbud av forskning
och policynéra analyser som finns om olika aspekter av GSFP:s utveckling.
Analysen av de centrala aktorernas syn pé en europeisk krishanteringsféorméga
vid tiden for S:t Malo baseras pé detaljerade genomgangar av de uttalanden som
gjordes av nationella beslutsfattare vid denna tid. H Genomgangen av EU:s roll
som krishanteringsaktor idag utgér fran de aspekter som lyfts fram av forskare,

' Fér en kort introduktion till GSFP se Rerhl & Weisserth (eds.) (2010). GSFP:s framviixt beskrivs
utforligt i Howorth (2007). Grevi, Helly & Keohane (eds.) (2009) ger en bra introduktion till EU:s
institutioner och genomforda krishanteringsinsatser.

' Se i synnerhet Sundberg (2001), Sloan (2000) och Jonson (2006).
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praktiker och politiker i analyser av GSFP som publicerats under de senaste aren.
I samband med att ESFP firade sitt tioarsjubileum 2009 sammanstilldes flera
lasvirda antologier om ESFP:s utveckling och EU:s krishanteringsinsatser. '

Rapporten bygger dven vidare pa de rapporter med fokus pd GSFP samt olika
europeiska staters sdkerhets- och forsvarspolitik som tidigare skrivits inom FOI-
projektet ASEK. "

12 Se till exempel Grevi, Helly & Keohane (eds.) (2009), Vasconselos (ed.) (2009) och Asseburg &
Kempin (eds.) (2009).
" Se ASEK:s hemsida for en dversikt dver dessa publikationer: www.foi.se/asek
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2 EU som krishanteringsaktor —
visioner, motiv och reaktioner

I detta kapitel diskuteras de visioner och farhdgor som de centrala aktoérerna hade
i forhallande till en europeisk krishanteringsformaga vid tiden for S:t Malo-
overenskommelsen. Kapitlet inleds med en kort bakgrund till det fransk-brittiska
initiativet att skapa en europeisk krishanteringsforméga. Déarefter diskuteras de
maélséttningar som Frankrike och Storbritannien hade med detta initiativ. Vilken
typ av krishanteringsaktor ansag de att EU borde utvecklas till? Med tanke pa
USA:s inflytande 6ver europeisk sikerhetspolitik behandlas sedan den
amerikanska reaktionen pa S:t Malo-initiativet. Hur ansdg USA att denna
europeiska forméga borde se ut? Avslutningsvis diskuteras de likheter och
skillnader som fanns i dessa centrala aktdrers bild av EU som
krishanteringsaktor.

21 Bakgrunden till S:t Malo

For att forklara framvéxten av en gemensam sékerhets- och forsvarspolitik i EU
brukar savél externa som interna drivkrafter lyftas fram. En avgdrande extern
drivkraft var USA:s skiftande sdkerhetspolitiska fokus i samband med det kalla
krigets slut. Det minskande amerikanska intresset for Europas sékerhet och
USA:s ovilja att till en borjan engagera sig i krigen pa Balkan tydliggjorde att
Europa behovde utveckla en forméga att hantera sina egna problem. Nar USA
vél kom till Europas undséttning i Bosnien och Hercegovina och senare i Kosovo
blev istéllet den stora skillnaden i militér kapacitet mellan USA och Europa
uppenbar. '

Mot denna bakgrund togs under 1990-talet flera initiativ till att forbattra den
europeiska krishanteringsformégan. Till en borjan gjordes forsok att skapa en
europeisk forméaga inom ramen for den Vésteuropeiska unionen (VEU) som
bestod av de europeiska Nato-medlemmarna. Den sé kallade European Security
and Defence Identity (ESDI), som till en borjan diskuterades, skulle besta av
europeiska styrkor for krishantering och skulle vara separable, but not separate ”
fran Nato. Trots att Nato 1996 fattade beslut om att stodja ESDI misslyckades
initiativet. Orsaken till detta var bland annat att VEU var en politiskt svag
organisation, att proceduren for att fa tillgang till Natos ledningsresurser inte var

' Howorth (2007), s. 52-55.
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tillfredsstillande samt att Frankrikes fulla aterintrdde 1 Natos integrerade militéra
strukturer till sist avblastes.'

Parallellt med dessa diskussioner tog EU under 1990-talet flera steg mot att bli
en utrikespolitisk aktor. Genom Maastrichtfordraget inrdttades 1993 den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. EU:s oférmaga att hantera
konflikterna pa Balkan visade dock att den gemensamma utrikespolitiken
behovde kompletteras med en operativ krishanteringsformaga for att kunna
hantera kriser i ndromrédet. Inom unionen hade Frankrike alltsedan 1950-talet
varit padrivande for ett europeiskt forsvarssamarbete. Storbritannien hade dock
hittills varit motstdndare mot en sddan utveckling av rddsla for att detta skulle
leda till ett minskat amerikanskt intresse for Europas sékerhet och en atergéng till
amerikansk isolationism. '®

Den fransk-brittiska 6verenskommelsen i S:t Malo i december 1998 méste mot
denna bakgrund betraktas som historisk. Den foregicks av en betydande
omsvéngning i brittisk politik under Tony Blair som under hdsten 1998 visade
sig Oppen for nya l6sningar for att stirka den europeiska militdra forméagan. Trots
detta &r det tydligt att 6verenskommelsen i S:t Malo var en kompromiss mellan
Frankrike och Storbritannien som till viss del hade olika mélsattningar for en
europeisk krishanteringsforméga. I S:t Malo-deklarationen anges till exempel att
EU maéste ha en forméga till sjélvstandigt agerande samtidigt som det framhalls
att detta ska bidra till en moderniserad atlantisk allians som fortfarande ska
utgdra grunden for det kollektiva forsvaret for sina medlemmar. '’

Aven efter S:t Malo har Frankrike och Storbritannien fortsatt att vara
dominerande i utvecklingen av ESFP. Samtidigt dr det viktigt att komma ihag att
alla steg i ESFP:s utveckling sedan dess har férhandlats fram och beslutats med
enhillighet av EU:s medlemsstater. Den fortsatta utvecklingen har darfor
paverkats av de dvriga medlemsstaternas 4sikter om EU:s roll inom sékerhet och
forsvar. Négot forenklat har medlemsstaternas forhallningssatt till ESFP formats
av deras instéllning i tre viktiga nyckelfragor. Dessa ror EU:s forhallande till
Nato och USA, huruvida EU ska bygga upp en i huvudsak militér eller civil
forméga samt huruvida ESFP ska bygga pa overstatliga eller mellanstatliga
principer.'®

> Howorth (2007), s. 44.
' Ibid., s. 34-36.

'7 Jonson (2006), s. 64-68.
¥ 1bid., s. 137-147.
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2.2 Franska visioner

Som tidigare ndmnts var Frankrike redan tidigt padrivande for ett
forsvarspolitiskt samarbete inom EU. I analyser av fransk utrikes- och
sékerhetspolitik under efterkrigstiden brukar de Gaulles avgérande betydelse
framhallas. Enligt den gaullistiska traditionen &r suverénitet, oberoende och
inflytande ndgra av grundstenarna i fransk utrikes- och sikerhetspolitik. I denna
politik ar ett starkt nationellt forsvar centralt och under de Gaulle uttrddde
Frankrike ur Natos integrerade militéra strukturer. De Gaulle uttryckte dven en
vision om ett starkt Vésteuropa mellan de tva supermakterna. Under hans tid sags
den europeiska integrationen som ett viktigt medel for att uppna en balans i det
internationella systemet.'” Mot denna bakgrund var Frankrike tidigt padrivande
for ett europeiskt forsvarssamarbete och EG:s utveckling mot en politisk union.
Erfarenheterna fran det internationella samfundets insatser i Kuwait och Bosnien
och Hercegovina under 1990-talet ledde emellertid till en ny pragmatism i fransk
utrikes- och sékerhetspolitik. Behovet av att kunna samverka med andra blev
tydligt och under den nygaullistiske presidenten Chirac ndrmade sig Frankrike
Nato och éterintridde i Natos militirkommitté.*

Frankrikes visioner for ESFP i samband med S:t Malo maste ses i ljuset av dess
utrikespolitiska malsdttningar for EU-projektet som helhet. Enligt den
gaullistiska traditionen var EU-samarbetet ett medel for att skapa en multipolar
varld och balansera USA:s inflytande 6ver Europas sikerhet. Méalet var att EU
skulle bli en virldsmakt — Puissance 1’Europe ”. For att EU skulle kunna iklada
sig rollen som internationell aktor fullt ut krdvdes enligt detta perspektiv en
trovardig militdr forméga som ett komplement till 6vriga utrikespolitiska
verktyg. Ett forsvarssamarbete i EU sags ddrmed som en logisk forldngning pa
samarbetet inom andra omraden.”'

For fransk del var det redan fran borjan viktigt att EU skulle bygga upp en
sjalvstandig formaga och inte gora sig beroende av Nato. Vid férhandlingarna i
S:t Malo foreslog Frankrike skrivningar om att skapa en oberoende
krishanteringsformaga inom EU, men efter kompromissen med Storbritannien
landade detta i formuleringar om att EU skulle bygga upp en férméga till ett
sjalvstandigt agerande.22 Enligt den franska synen innebar detta att EU skulle
vara sjdlvforsdrjande inom alla omréden, fran analys till beslutsfattande, och nér
det giller underrittelser, planering och ledning samt strategiska transporter.”

' Sundberg (2003), s. 35-37.

2 Sundberg (2001), s. 22-23 och Jonson (2006), s. 175-179.
2 Sundberg (2001), s. 37, 50.

2 Jonson (2006), s. 67-68.

2 Sundberg (2001), s. 64.
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Enligt franska uttalanden var syftet med detta att skapa en battre jamvikt 1 Nato.
En sjélvstandig militdr forméga inom EU behdvdes for att Europa skulle vara en
trovirdig partner till USA och bidra till att stéirka den transatlantiska alliansen.>*

Franska ledare framholl dven att EU och Nato skulle ses som kompletterande
organisationer. Nato skulle dven i fortsdttningen utgdra grunden {or det
kollektiva forsvaret i Europa och hantera de storre globala hoten som kunde
hénforas till artikel 5 medan EU skulle fokusera pa hot mot sdkerheten i form av
kriser pd den egna kontinenten eller i dess nérhet. Frankrike betonade ocksé att
EU skulle engagera sig "where Nato as a whole is not engaged ” och att USA:s
bedomning och intresse for en viss konflikt eller kris i1 praktiken skulle vara
avgorande for vilken organisation som kommer att anvéndas for krishantering.25

Frankrike var samtidigt padrivande for att EU skulle ha férméga att utféra mer
robusta krishanteringsinsatser och ville tidigt inkludera stridsuppdrag och
terrorismbekd@mpning i EU:s uppgifter. Daremot uttryckte man fran fransk sida
en tveksamhet mot en utveckling av den civila dimensionen inom EU. Det
befarades att detta skulle ta tid och energi fran den militdra dimensionen. Det
skulle ozcg<sz°1 kunna undergréva bilden av ESFP som ett i huvudsak militart
projekt.

Slutligen skapade de langtgédende franska malséttningarna med ESFP och
visionen om stormakten Europa i vissa fall rddsla och irritation hos 6vriga
medlemsstater. Det befarades att Frankrike hade en dold agenda med ESFP,
vilket innebar att andra stater hade svart att stodja franska forslag av rédsla for att
ocksé underminera Nato och dventyra USA:s engagemang for Europas
siikerhet.”’

2.3 Brittiska motiv

Till skillnad fran Frankrike var Storbritannien linge motstédndare till en férdjupad
politisk och militér integration inom EU. Under efterkrigstiden byggde istillet
brittisk utrikes- och sidkerhetspolitik pa de tva grundldggande forestillningarna
om den speciella relationen till USA och Natos avgérande betydelse for Europas
sékerhet. I brittisk politik har Nato traditionellt setts som en garant for att
sikerstélla ett amerikanskt intresse och ett fortsatt militart engagemang i
Visteuropa. Det har befarats att ytterligare integration inom EU skulle kunna

2 Sundberg (2001), s. 54.

 Ibid., s. 60-61.

26 Jonson (2006), s. 181-182 och Sundberg (2001), 5. 56.
%7 Jonson (2006), s. 184.
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uppmuntra amerikansk isolationism och leda till ett tillbakadragande fran
Europa.28

Under New Labour och Tony Blairs ledning skedde dock en historisk
omsvangning i brittisk politik. Detta blev tydligt i oktober 1998 da Tony Blair
vid det informella EU-motet i Portschach 6ppnade upp for nya former av
sikerhets- och forsvarspolitiskt samarbete. Det brukar framhéllas att det 1ag flera
faktorer bakom Blairs omsvéingning. Bland dessa ndmns speciellt erfarenheterna
fran Balkan och insikten om att USA i framtiden inte kommer att kunna spela
samma roll for Europas sikerhet. Det brukar éven ségas att New Labour ville
visa att Storbritannien tillhdrde kdrnan i Europasamarbetet trots att man stod
utanfor den Ekonomiska och monetéra unionen (EMU) och Schengen-
samarbetet. Vidare har det ndmnts att omsvangningen till stor del var
personberoende.” Det ir virt att komma ihdg att den konservativa oppositionen
var mycket kritisk till denna féréindring.30

Den brittiska malséttningen med ESFP var att EU skulle kunna spela sin roll som
internationell aktor fullt ut och ta ett storre ansvar for sdkerhetsproblemen pa sin
egen bakgard. For att mojliggora ett storre europeiskt ansvarstagande var det
centralt att medlemsstaterna utvecklade sin militdra formaga. I detta arbete var
Frankrike en central samarbetspartner pa grund av dess betydande militira
forméaga, \ﬁirfdr brittiska ledare till slut insdg vérdet av att utveckla samarbetet
inom EU.

Samtidigt var Storbritannien tydliga med att EU-samarbetet inte skulle
underminera Natos centrala roll i den europeiska sdkerhetsarkitekturen. EU-
samarbetet skulle i stillet bidra till en 6kad balans inom Nato och vara ett sétt for
Europa att avlasta USA. Detta sgs i sin tur som ett krav for ett fortsatt
amerikanskt engagemang i alliansen. EU skulle till exempel kunna agera nér
Nato som helhet var forhindrat att agera. En central princip for Storbritannien var
att EU inte skulle dubblera Natos strukturer for operativ planering av insatser.
EU skulle fokusera pa militir formaga snarare &n pa att bygga upp nya
institutioner. >

Enligt Storbritannien skulle ESFP fokusera pd mindre robusta
krishanteringsinsatser, medan Nato skulle ta ansvar for mer krdvande uppgifter.

¥ Sundberg (2001), s. 23 och Jonson (2006), s. 157-159.

 Sundberg (2001), s. 24-25 och Jonson (2006), s. 161-163 och 165-167.
0 Sundberg (2001), s. 52.

3! Sundberg (2001), s. 55 och Jonson (2006), s. 164-165.

32 Sundberg (2001), s. 62-63.
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Vidare stodde Storbritannien utvecklingen av en civil formaga inom EU eftersom
det skulle skapa ett mervirde i jimforelse med Nato.>

2.4 Amerikanska reaktioner

Aven i USA uppstod efter det kalla krigets slut en diskussion om Natos roll i den
framtida sdkerhetsarkitekturen i Europa. Ett centralt tema i1 debatten var att
Europa skulle ta ett storre ansvar for sin egen sékerhet. Mot bakgrund av dessa
diskussioner betonade den ddvarande amerikanska presidenten George Bush den
dldre Natos roll som den frimsta organisationen for europeisk sikerhet. Han
verkade ocksd for att USA &dven i fortsdttningen skulle ha en ledande roll inom
organisationen. Néar diskussionerna om att skapa en europeisk pelare inom
alliansen paborjades under 1990-talet uttryckte Bush-administrationen
visserligen sitt stod for detta, men varnade samtidigt for att detta inte fick
forsvaga den transatlantiska lanken, dubblera samarbetet inom Nato eller
utelimna Svriga europeiska Nato-medlemmar.®* Nr president Clinton kom till
makten gav dven den nya administrationen sitt stod till ett fordjupat europeiskt
samarbete inom VEU under forutséttning att detta utvecklades inom Nato. Mot
denna bakgrund kunde Natos utrikesministrar 1996 fatta beslut om att inrétta en
European Security and Defence Identity. *°

Efter S:t Malo intog emellertid Clinton-administrationen en mer uttalat skeptisk
linje 1 forhéllande till utvecklingen av en europeisk krishanteringsforméga.
Foretradare for utrikesdepartementet uttryckte oro for hur en gemensam
sdkerhets- och forsvarspolitik inom EU skulle férhélla sig till Nato. Nagra dagar
efter S:t Malo gav utrikesminister Madeleine Albright sitt stod till ESFP under
forutsittning att Europa undvek “decoupling, duplication, and discrimination”.
Inneborden var att det europeiska samarbetet inte fick asidosétta den
transatlantiska ldnkens centrala betydelse. Det fick inte heller leda till en
dubblering av strukturer och processer inom EU och Nato eller till
diskriminering av europeiska Nato-medlemmar som stod utanfor EU.
Amerikanska foretrddare var framfor allt mana om att Turkiet skulle ges
mbjlighet att delta i ESFP.>

Allteftersom ESFP tog form blev amerikanska ledare allt mer kritiska mot EU:s
ambition att skapa en sjdlvstindig krishanteringsforméga. I ett tal i oktober 1999
poéngterade bitrddande utrikesminister Strobe Talbott vikten av att en europeisk
formaga utvecklades 1 samklang med Nato. Intressant att notera &r att

33 Jonson (2006), s. 163-164.

** Sloan (2000), s. 6-10

¥ Ibid., s. 10-13.

% Ibid., s. 16-17, Howorth (2007), s. 46.

21



FOI-R--3190--SE

amerikanska foretrddare anvinde bendmningen European Security and Defence
Identity (ESDI) langt efter att ESFP hade etablerats pa grund av att man 6nskade
att den europeiska krishanteringsformégan skulle utvecklas inom Nato.

We would not want to see an ESDI that comes into being first within
NATO but then grows out of NATO and finally grows away from NATO,
since that would lead to an ESDI that initially duplicates NATO but that
could eventually compete with NAT 0.7

Inom administrationen, i synnerhet inom forsvarsdepartementet, fanns det dven
en misstanksamhet mot de franska malséttningarna med ESFP. Det befarades att
Frankrike ville stirka EU for att bli en motvikt till USA. Fran
forsvarsdepartementet uttrycktes dven en oro for att Europa skulle ldgga allt for
mycket energi pa institutionell utveckling istéllet for att forbéttra den militira
formagan och hoja forsvarsutgifterna, vilket ansags vara Europas storsta
utmaningar. 3

Till skillnad frén administrationen var kongressen mer uttalad i sin kritik av
ESFP. I gemensamma resolutioner betonade kongressen sitt stod for Nato som
den framsta organisationen for Europas sékerhet och understrok att ESFP borde
utvecklas i samklang med och komplettera alliansen. Det hdvdades &ven att Nato
skulle ha en forkopsratt — right to first refusal” — ndr det géllde
krishanteringsinsatser.” Enskilda republikanska debattérer gick dnnu lingre och
hévdade att ESFP var ett sitt for EU att distansera sig frdn USA vilket skulle
dventyra det transatlantiska samarbetet och Natos roll som militir organisation.*’
Andra analytiker hdvdade att USA borde reagera mer positivt pa det europeiska
initiativet eftersom det skulle ses som ett sétt att stirka den europeiska formagan
och bidra till en starkare transatlantisk allians.*'

2.5 Slutsatser

Vid en analys av de malsittningar som uttrycktes for ESFP vid tiden for S:t Malo
framkommer att Frankrike och Storbritannien i vissa fragor hade en gemensam
bild av ESFP medan den skilde sig 4t i andra. En gemensam ndmnare vid S:t
Malo var Frankrikes och Storbritanniens fokus pa att stérka Europas militdra
formaga. Att skapa en militdr forméaga inom ramen for EU ségs som nddvéndigt
for att EU skulle bli en trovirdig internationell aktdr. Det var ocksa den militéra

%7 Citerad i Sloan (2000), s. 24.

3 Sloan (2000), s. 25-26. Salmon & Shepherd (2003), s. 157, 161
¥ Sloan (2000), s. 27-33

“ Ibid., s. 33-34

! Ibid., s. 36-37.
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formégan som statt i fokus 1 de tidiga forsoken att skapa ESDI inom Nato.
Frankrike var till en borjan motstdndare mot att inkludera en civil dimension i
ESFP av réddsla for att detta skulle flytta fokus fran den militdra dimensionen.
Storbritannien gav ddremot sitt stdd till att utveckla den civila dimensionen pé
grund av att det kunde skapa ett mervirde for EU.

Landerna var ocksa ense om att ESFP skulle fokusera pa krishantering, inte
kollektivt forsvar som fortfarande skulle skdtas av Nato. En viktig drivkraft var
att Europa méste kunna hantera kriser och konflikter 1 sitt ndromréde utan att
vara beroende av USA. Nato ansigs dock fortfarande vara den centrala aktoren
nér det gillde de storre globala hoten eller landernas territorialforsvar.

Frankrike och Storbritannien tenderade dock att betona olika aspekter i fragan
om forhallandet mellan ESFP och Nato. Det var ocksa relationen mellan EU och
Nato som skapade starka reaktioner i USA. P4 ett 6vergripande plan uttryckte
bade Frankrike och Storbritannien att ESFP skulle vara ett komplement till Nato.
Vid de tidiga 6verenskommelserna inom EU inkluderades formuleringar om att
EU endast skulle engagera sig "where NATO as a whole is not engaged ”. Ur ett
amerikanskt perspektiv befarades emellertid att EU med tiden skulle konkurrera
med Nato och i virsta fall utvecklas till en motvikt mot USA.

En skillnad i de franska och brittiska malsdttningarna med ESFP var Frankrikes
betoning pa att bygga upp sjélvstindiga institutioner inom EU, medan
Storbritannien istéllet ville fokusera pé att utveckla den militira formagan. Bade
Storbritannien och USA hivdade att EU skulle undvika en onddig dubblering av
Natos resurser for planering och ledning av insatser. Istéllet skulle man satsa mer
resurser pa forsvaret och forbattra den militdra formagan att genomfora insatser.

Denna skillnad ar nira forbunden med hur Frankrike och Storbritannien sag pé
syftet med att skapa en sjalvstindig forméga inom EU. P ett 6vergripande plan
betonade Frankrike att EU-samarbetets syfte var att skapa en multipolér vérld dér
USA:s inflytande skulle balanseras pa ett positivt sétt. Enligt denna syn var det
centralt att EU skulle kunna agera sjélvstindigt i forhéllande till USA.
Storbritannien var ddremot noga med att ESFP inte skulle underminera Natos
betydelse som den frimsta organisationen for Europas sdkerhet. Ur ett brittiskt
perspektiv var istdllet syftet med ESFP att d4stadkomma en béttre balans och
ansvarsfordelning mellan Europa och USA inom den transatlantiska alliansen.
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3 EU som krishanteringsaktor idag

I detta kapitel analyseras EU:s roll som krishanteringsaktor idag. Fokus ligger pa
att beskriva ett antal karaktérsdrag som kdnnetecknar EU som
krishanteringsaktor. EU:s roll som krishanteringsaktor maste dock ses i ett vidare
perspektiv 4n GSFP, varfor detta kapitel 4ven behandlar den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken (GUSP) och kommissionens externa instrument,
till exempel bistands-, handels- och utvidgningspolitiken. Kapitlet avslutas med
en jaimforelse av hur EU:s roll som krishanteringsaktdr idag stimmer dverens
med de visioner och farhdgor som fanns i férhdllande till en europeisk
krishanteringsforméga vid tiden for S:t Malo.

3.1  En normativ aktor

EU:s utrikespolitiska agerande skiljer sig pa manga sitt fran enskilda stater eller
traditionella stormakter. EU &r en politisk sammanslutning som grundas pé
gemensamma vérden och normer. Dessa grundlidggande viarden och normer styr
iven EU:s utrikespolitiska agerande.*” Detta anges till exempel i den europeiska
sékerhetsstrategin:

The best protection for our security is a world of well-governed
democratic states. Spreading good governance, supporting social and
political reform, dealing with corruption and abuse of power, establishing
the rule of law and protecting human rights are the best means of
strengthening the international order.™

I utrikespolitiken forsoker EU paverka andra genom att exportera sin egen
modell. I niromréadet soker EU frimja sina grundldggande virden och normer
genom utvidgnings- och grannskapspolitiken. Globalt sett vill EU frimja ett
internationellt system som baseras pa universella regler och normer och
multilaterala organisationer. Bland forskare har detta karaktirsdrag getts olika
epitet. Det har hdvdats att EU ar en “civilian power”, som forsoker fordndra
omgivningen istillet for att frimja sina egenintressen, en ”soft power” som
framst anvinder icke-militira medel, en ”’positive power” som &r konstruktiv och
forsoker uppnad mal som &r positiva dven for andra eller en “normative power”
som paverkar andra genom idéer och normer. **

Beskrivningen av EU som en i huvudsak civil makt beaktar dock inte
utvecklingen sedan S:t Malo. Genom inréttandet av ESFP har EU byggt upp en

2 Cooper (2009), s. 14-15 och Vasconcelos (2009b), s. 13-14.
* A secure Europe in a better world, European security strategy, Brussels 12 December 2003.
* Biscop (2007), s. 6-7 och Vasconcelos (2009b), s. 14.
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civil och militér krishanteringsformaga som ska komplettera EU:s dvriga
utrikespolitiska instrument. Syftet med detta &r att EU vill spela en mer
betydelsefull roll som internationell aktor och ha en bredare uppsittning av
instrument for att kunna paverka sin omgivning. Det gar dven att ifradgasitta
huruvida EU konsekvent frédmjar dessa grundldggande véirden och normer i sina
utrikesrelationer. Som handelspolitiskt block ses EU mer som en traditionell
aktor som framjar sina egenintressen pa bekostnad av andra. I relationerna med
grannldnderna kring Medelhavet upplevs ocksé att EU sitter stabilitet och
ekonomiska intressen framfor andra vérden.*

Samtidigt dr det viktigt att komma ihag denna normativa aspekt vid en analys av
EU som krishanteringsaktor eftersom EU:s grundlidggande védrden och normer
paverkar dess agerande. Det dr ocksa kring dessa vérden och normer som
medlemsstaterna har l4ttast att samlas och fatta beslut om till exempel
krishanteringsinsatser. Darfor ér till exempel ett mandat frdn Forenta nationerna
(FN) oftast avgorande for att EU:s medlemsstater ska kunna stédja en
krishanteringsinsats.*® Bilden av EU som en i huvudsak civil makt gor dven att
andra stater i vissa fall kan ha lattare att acceptera en EU-insats pa sitt territorium
eller att medverka i en EU-insats jamfort med till exempel en Nato-insats. *’

3.2 Avgransade insatser med fokus pa
naromradet

Sedan EU:s forsta insats lanserades i Bosnien-Hercegovina i januari 2003 har EU
genomfort 24 krishanteringsinsatser varav 13 fortfarande pagar. Under de tva
forsta aren var insatserna fokuserade till Balkan. Fran 2005 till 2008 tillkom en
rad civila och militdra insatser i EU:s ndromrade (vilket inkluderar staterna i
Ostra Europa och kring Medelhavet som omfattas av EU:s grannskapspolitik),
Afrika soder om Sahara och Asien. Fran 2008 talas det i vissa fall om en ny
generation av insatser dir EU tar p4 sig nya och mer omfattande uppgifter i till
exempel Kosovo, Georgien och Adenviken.*® For en dversikt 6ver EU:s
genomforda krishanteringsinsatser 2003-2010 se Appendix 1.

* Biscop (2007), s. 22-23.

%6 Vasconcelos (2009a), s. 160.
*7 Gros-Verheyde (2009), s. 40.
* Ibid., s. 41.
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Figur 1. Antalet genomférda EU-insatser per region.
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Kélla: Uppgifterna ar baserade pa Grevi, Helly & Keohane (eds.) (2009).

Analytiker podngterar ofta att EU ar en reaktiv krishanteringsaktor, vars insatser i
huvudsak tillkommer pa basis av akuta kriser eller en extern forfragan om stod
snarare én i forebyggande syfte. Detta &r emellertid inget unikt fér EU och
reaktiviteten kan ocksa ses som en viktig positiv faktor for att driva utvecklingen
framat. Manga analytiker &r dock kritiska mot att EU saknar en dvergripande
strategi for var man ska engagera sig.* En orsak till denna brist pa geografiska
prioriteringar &r att medlemsstaterna har olika sékerhetspolitiska intressen. Det
finns till exempel olika uppfattningar om EU ska vara en i huvudsak regional
eller global aktor.

4 Howorth (2009), s. 39-40, Biscop & Colemont (2010), s. 7-8 och Asseburg & Kempin (2009), s.
152.
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I praktiken kan enskilda medlemsstater vara padrivande for insatser som inte ar
lika angelidgna for 6vriga medlemsstater. Aven om beslutsfattandet sker med
enhillighet kan 6vriga medlemsstater vilja att tolerera ett beslut snarare &n att
sétta sig emot forslaget. Detta kan fa till f61jd att insatsernas mandat begrinsas
eller att det uppstar brister ndr medlemsstaterna sedan ska bidra med personal
eller andra resurser till insatsen.™

Figur 2 Antalet genomforda EU-insatser per typ av insats.
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Kaélla: Uppgifterna ar baserade pa Grevi, Helly & Keohane (eds.) (2009).

Generellt sett har EU genomfort fler civila dn militéra insatser (17 civila och 7
militdra insatser) d4ven om gransdragningen mellan civila och militéra insatser
ibland kan vara svér att gora eftersom ménga insatser anvént sig av bade civil
och militér personal. P4 den civila sidan har EU genomf0rt polisinsatser, insatser

30 Asseburg & Kempin (2009), s. 153.
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med fokus pé starkandet av réttsstaten och sikerhetssektorreformer (SSR),
observatérsmissioner, grinsmissioner och en civil-militir rddgivningsinsats. Pa
den militéra sidan har EU genomfort fem fredsbevarande och
stabiliseringsinsatser, en marin insats samt en utbildningsinsats.

De civila insatserna har varit relativt smd i storlek, men i genomsnitt pagatt under
en langre tid. Endast insatserna i Bosnien-Hercegovina, Georgien och Kosovo
har omfattat fler &n 300 personer. Ett stort problem pa den civila sidan &r
rekryteringen av civila experter till insatserna eftersom medlemsstaterna har svért
att identifiera och frigdra dessa experter fran sina ordinarie tjanster. I dagsléget
saknas personal i ndstan samtliga insatser férutom i Georgien.

De militéra insatserna har ddremot oftast varit storre i storlek men tydligt
avgrinsade i tid och uppgifter.”' Detta giller i synnerhet insatserna i Afrika dér
EU tillfalligt har forstérkt eller gett stdd till FN-insatser pa plats. Endast
insatserna 1 Bosnien-Hercegovina och Adenviken har pagatt i mer én tva &rs tid.
P& den militdra sidan har EU dessutom frimst engagerat sig pa lagre
konfliktnivaer och undvikit de mest krédvande insatserna.

Det behover dock inte nddvéandigtvis vara negativt att manga av EU:s insatser
varit relativt avgridnsade. Det &r viktigt att se de militdra och civila insatserna i ett
sammanhang dir &ven kommissionens instrument ingar. P4 Balkan gar det att
skonja en utveckling dir EU forst har en militér insats pa plats som sedan
Overgar i en civil insats som till slut kan 1dmna 6ver ansvaret till kommissionen
och dess olika sitt att stodja utvecklingen efter en konflikt. I ménga
insatsomrdden samverkar dessutom EU med andra aktorer som kan skota andra
delar av krishanteringen. Det dr dock tydligt att EU i ndromradet tar ett mer
langsiktigt ansvar for att 16sa en konflikt och stddja landet att aterga till ett
normaltillstand jamfort med 1 Afrika dar EU forstiarker FN eller Afrikanska
unionen (AU) som forvintas ta det mer langsiktiga ansvaret.

Ett problem ir att det saknas systematiska utvédrderingar av vilken effekt EU:s
krishanteringsinsatser har haft pa plats i insatsomradet. Det har till exempel
ifragasatts huruvida EU:s relativt avgransade utbildningsinsatser inom
polisvésendet och rittssektorn har genererat ndgon effekt nér det géller
mottagarlandets dvergripande reformering av sikerhetssektorn.” Det sniva
mandatet for manga militdra insatser har dven dventyrat mojligheterna att uppna
onskad effekt.”

I EU:s utbildningsinsats for somaliska rekryter i Uganda (EUTM Somalia) som pabérjades i april
2010 har dock bara en styrka pa 141 personer.

> Asseburg & Kempin (2009), s. 150.

53 Asseburg & Kempin (eds.) (2009), . 5.
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3.3 En bred uppsattning av instrument

EU:s civil-militira karaktar pekas av EU-foretrddare ut som en av dess framsta
styrkor som krishanteringsaktdr. Genom att anvénda flera olika instrument kan
EU pa bred front mota de utmaningar som férekommer i dagens
krishanteringsinsatser.>* Trots detta har det fram tills idag varit svért att
samordna EU:s civila och militdra insatser med det stod som kommissionen kan
erbjuda i ett insatsomrade savél pé strategisk niva i Bryssel som i falt.

Dessutom har det saknats en dvergripande utrikespolitisk strategi for de omraden
dér EU har engagerat sig i krishanteringsinsatser. Det har till och med sagts att
den relativt snabba utvecklingen av GSFP kan ses som ett bevis pa den
gemensamma utrikespolitikens brister. Medlemsstaterna har kunnat enas om att
skicka civil och militdr personal till ett konfliktomrade trots att man inte haft ett
gemensamt forhéllningssétt till konflikten. Ett exempel dr Kosovo dér EU har
lanserat sin hittills storsta civila insats trots att medlemsstaterna inte har kunnat
enas om Kosovos sjilvstindiga status. >

Behovet av béttre samordning och tydlighet var en viktig utgdngspunkt for de
fordndringar som introducerades genom Lissabonfordraget. Pa det utrikes- och
sikerhetspolitiska omradet skapar fordraget en ny institutionell struktur genom
inrdttandet av posten som hog representant/vice ordforande i kommissionen. Den
hoga representanten fir det yttersta ansvaret for savél utrikespolitik som
krishantering och kan genom sin post som vice ordférande i kommissionen dven
samordna utrikespolitiken med bistdnds-, handels- och utvidgningspolitiken.

Till stod for den hdga representanten inréttas en ny utrikestjénst som ska
inkludera de utrikespolitiska funktioner som tidigare fanns i kommissionen och
radssekretariatet, EU:s krishanteringsfunktioner samt EU:s delegationer i tredje
land och vid internationella organisationer. Detta innebér att utrikestjédnsten
kommer att fa ett Overgripande utrikespolitiskt ansvar, samtidigt som EU:s
langsiktiga bistandsinstrument samt det humanitéra bistdndet fortsatt kommer att
skdtas av kommissionen. Aven stabilitetsinstrumentet som r inriktat pa
konfliktforebyggande och krishantering och GUSP-budgeten som finansierar
EU:s civila krishanteringsinsatser kommer att administreras av enheter utanfor
utrikestjansten men lyda under den hoge representanten. Samtidigt kommer
radssekretariatet dven i fortsittningen skota Athenamekanismen som star for
finansieringen av gemensamma kostnader i EU:s militéra insatser.

Sammantaget dr det svart att bedoma hur den nya institutionella strukturen efter
Lissabon kommer att paverka samordningen inom EU vid en

** Solana (2009), s. 8.
%% Gnesotto (2009), s. 26 och Vasconcelos (2009b) s. 20.
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krishanteringsinsats. Nér det géller samordningen mellan EU:s olika instrument
for krishantering p4 strategisk niva i Bryssel kommer flera av de enheter som har
en roll att spela vid planeringen av insatser att samlas inom utrikestjénsten.
Mgjligen kommer detta att innebéra att EU:s krishanteringsinsatser pa ett
tydligare sétt blir en del av EU:s utrikespolitik samt att
krishanteringsinstrumenten kan dra nytta av den kunskap och information som
finns inom de geografiska enheterna och vid EU:s delegationer i falt. Samtidigt
behover samordning fortfarande ske med de enheter inom kommissionen och
radssekretariatet som ansvarar for finansiering av insatser samt genomforandet
av bistandet. Tidigare har sé kallade Crisis Response Coordination Teams
inrédttats vid planeringen av insatser for att samla de relevanta aktorerna i Bryssel
och en liknande funktion kommer troligtvis att behdvas dven i den nya
strukturen.

En annan fraga géller planering och ledning pé strategisk niva av EU:s
krishanteringsinsatser. Genom Crisis Management and Planning Directorate
(CMPD), inom utrikestjansten, har EU skapat en integrerad civil-militar
planeringsfunktion for EU:s insatser. CMPD ska st for planeringen pa politisk-
strategisk niva som mynnar ut i ett krishanteringskoncept. Darefter tar separata
civila och militéra strukturer 6ver den strategiska planeringen och ledningen av
en insats. En viktig skillnad 4r att det pd den civila sidan finns en permanent
planerings- och ledningsfunktion (Civilian Planning and Conduct Capability),
inom utrikestjansten, medan EU pa den militdra sidan méste utse en ny
befilhavare och ett nytt hogkvarter for varje insats. Som en fortsittning pa
reformerna av EU:s ledningsstrukturer talas det ibland om att EU borde inritta ett
permanent militdrt hogkvarter vid sidan av det civila eller skapa ett nytt
integrerat civil-militirt hogkvarter eller en kombination av dessa tre.”® An si
lange har emellertid medlemsstaterna haft fundamentalt olika &sikter om behovet
av ett permanent militdrt hogkvarter i EU och i synnerhet Storbritannien har
motsatt sig detta med motiveringen att det skulle leda till onddig dubblering av
Natos resurser. Trots detta pagar diskussioner inom den sé kallade
Weimartriangeln mellan Tyskland, Frankrike och Polen om olika forslag till nya
strukturer for civil-militir planering p& bade strategisk och operativ niva.”’

Niér det géller samordning i félt skapar den nya institutionella strukturen
ytterligare fragetecken. I takt med att kommissionens delegationer vergar i EU-
delegationer och tar ver den politiska samordningen mellan medlemsstaterna
kommer troligtvis forhallandet till EU:s insatser i falt att fordndras. Tidigare har
EU ofta utsett en sérskild representant i konfliktomraden dir EU har varit

%8 Se till exempel Gnesotto (2009), s. 32, Bentégat (2009), s. 94, Stubb (2009), s. 131 och
Vasconcelos (2009a), s. 158.
%7 Forsstrém & Lindstrém (2010), s. 39-40.

30



FOI-R--3190--SE

engagerad i krishanteringsinsatser for att fora en politisk dialog med konfliktens
parter och ge politisk rddgivning till EU:s insatser. Genom den nya strukturen har
det talats om att denna funktion ska trappas ned och ansvaret tas dver av chefen
for EU:s delegation pa plats eller hogre tjanstemén i utrikestjansten. Att lata EU-
delegationerna ta 6ver denna roll kan emellertid vara problematiskt i
konfliktomraden dér det behdvs ett regionalt perspektiv eftersom delegationen
formellt ar ackrediterad vid endast en nations regering. Det dr ocksa oklart vilken
roll delegationschefen ska ha nir det géller styrning och samordning av EU:s
civila och militéra insatser eftersom insatserna har egna ledningsked;jor.

3.4 Enhalligt beslutsfattande

Medlemsstaterna spelar en avgdrande roll inom GSFP. Beslut om
krishanteringsinsatser fattas av medlemsstaterna med enhéllighet och det &r
ocksé medlemsstaterna som stér for huvuddelen av de resurser som anvénds vid
insatser. Aven efter Lissabonfordraget behalls enhillighet som den huvudsakliga
beslutsprincipen inom hela det utrikes- och sidkerhetspolitiska omradet.

Medlemsstaterna utdvar sitt inflytande genom att delta i forhandlingar pd alla
nivéer inom radet, alltifrdn Europeiska radet och radet for utrikes fragor pa
politisk niva till kommittén for utrikes- och sikerhetspolitik (KUSP) och dess
radgivande kommittéer och arbetsgrupper pa tjdnstemannaniva. Detta ger
medlemsstaterna stor insyn och mojlighet att paverka innehallet i politiken
genom hela beslutsprocessen samtidigt som det riskerar att leda till langdragna
forhandlingar och en utdragen planeringsprocess for EU:s insatser.

Det enhilliga beslutsfattandet har inneburit att EU vid ndgra avgdrande kriser, till
exempel Kosovokriget 1999 och invasionen av Irak 2003, inte har kunnat driva
nigon gemensam politik pa grund av att medlemsstaterna statt sé langt ifran
varandra. Samtidigt har det vid andra kriser, till exempel i Aceh och Georgien,
gatt snabbt for medlemsstaterna att enas och fa en insats pa plats.”® Aven vid
kriser ddr medlemsstaterna inte har kunnat enas om ett gemensamt
utrikespolitiskt forhallningssatt, till exempel nér det géller Kosovos sjélvstindiga
status, har man kunnat hitta en gemensam grund for en insats.”

Genom Lissabonfordraget kommer emellertid medlemsstaternas ledande roll att
begransas nagot eftersom det utrikespolitiska radsarbetet framdver kommer att
ledas av permanenta ordforande. Detta géller alltifran utrikes- och
forsvarsministrarnas méten som redan leds av den hdge representanten till KUSP
och de geografiska och funktionella rddsarbetsgrupper vars ordférande kommer

> Bentégat (2009), s. 92.
% Cross (2010), s. 31-32 och Grant (2009), s. 33.
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att utses av den hoge representanten och placeras inom utrikestjédnsten. Motivet
bakom denna forandring &r att skapa storre kontinuitet och mdjliggdra en
langsiktig planering av radsarbetet. Samtidigt innebér reformen att
medlemsstaternas mojlighet att styra radets arbete minskar. Genom det roterande
ordférandeskapet har medlemsstaterna varje halvdr kommit med ny energi och
nya idéer. Att med jdmna mellanrum hélla i ordférandeklubban har skapat
engagemang i medlemsstaterna och méjligen 6kat viljan att kompromissa genom
vetskapen att man sjilv kommer att vara beroende av andras kompromissvilja
under det egna ordforandeskapet.

I framtiden kommer det att vara avgoérande att medlemsstaterna fortfarande
kénner sig delaktiga i rddsarbetet och att de har en mojlighet att ta initiativ och
paverka politiken. Medlemsstaterna kommer bland annat att fa inflytande genom
att de ska sté for cirka en tredjedel av personalen i utrikestjansten. De kan ocksa
erbjudas poster som permanenta ordférande i1 de utrikespolitiska
radsarbetsgrupperna, som tjdnstemén inom utrikestjinsten eller som chefer vid
EU:s delegationer. Den medlemsstat som innehar EU-ordférandeskapet kan dven
1 fortsittningen stddja institutionernas arbete och organisera informella méten
inom GSFP.

Flera analytiker och praktiker lyfter, trots de svarigheter medlemsstaterna ibland
har att komma &verens, fram EU:s enhélliga beslutsfattande som en styrka nir
det géller krishanteringsinsatser. Genom att medlemsstaternas olika &sikter och
intressen jimkas samman inom EU skapas en mer balanserad grund for en insats.
Detta ger 6kad legitimitet jimfort med insatser som bara en eller en mindre
grupp medlemsstater stir bakom.*® Medlemsstaternas politiska stod &r ocksa
viktigt for att sékerstélla insatsernas effektivitet i ett konfliktomrade.
Medlemsstaternas stod for en insats paverkar dessutom vilka resurser de &r
villiga att bidra med.®'

Trots detta har fragan om ett fordjupat samarbete mellan en mindre grupp stater
lange diskuterats inom GSFP. Lissabonfordraget bygger vidare pé nigra av de
forslag som lades fram i samband med det Europeiska konventet 2002-2003.
Fordraget skapar en mdjlighet for EU att uppdra &t en mindre grupp
medlemsstater att genomfora insatser for unionens rékning. Enligt fordraget far
dessa stater, tillsammans med den hdge representanten, bestimma hur uppdraget
ska genomforas, samtidigt som rddet behéller rétten att med enhéllighet fatta
beslut om insatsen. Detta kan tolkas som en bekréftelse av en praxis som har

% Solana (2009), s. 10, Gros-Verheyde (2009), s. 40, Gnesotto (2009), s. 25 och Wright & Auvinen,
s. 114.
1 Asseburg & Kempin (2009), s. 153, 156.
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vuxit fram inom GSFP genom ”framework nation”-konceptet och inrdttandet av
EU:s stridsgrupper.®

Lissabonfordraget utvidgar ocksa mojligheten att skapa sa kallade fordjupade
samarbeten till att d&ven gélla sdkerhets- och forsvarspolitiken. Det stélls
emellertid sdrskilda krav pa dessa samarbeten och inom sékerhets- och
forsvarspolitiken kravs beslut med enhéllighet for att kunna uppritta ett fordjupat
samarbete. Den storsta nyheten dr emellertid det permanenta strukturerade
samarbetet (PSS) som enligt Lissabonfordraget ska upprittas mellan de
medlemsstater som “uppfyller hogre krav pa militér kapacitet och som har gjort
mer bindande ataganden pa omradet med tanke pa de mest krdvande uppdragen”.
PSS ér det enda exempel inom GSFP dir medlemsstaterna far besluta med
kvalificerad majoritet om att inrdtta ett fordjupat samarbete. Nir samarbetet vl
ar uppréigt}at ska emellertid beslut fattas med enhéllighet bland de deltagande
staterna.

Det rader delade meningar om vérdet av att skapa en inre kérna av stater inom
GSFP. Ett samarbete mellan de stater som har storst militdr kapacitet skulle & ena
sidan kunna leda till snabbare resultat och en ambitionshdjning inom EU-
samarbetet. Detta skulle 4 andra sidan kunna dventyra samarbetets legitimitet och
minska de mindre medlemsstaternas vilja att fortsétta att bidra till
fsrméageutveckling och EU:s krishanteringsinsatser. **

3.5 Bristande resurser

Att identifiera och bygga upp relevanta resurser for krishantering ar en central
utmaning inom GSFP. Samtidigt har den dkande efterfrdgan p4 medlemsstaternas
krishanteringsresurser bade inom EU och i andra organisationer skapat ett
viixande gap mellan EU:s ambitioner och dess forméga.®> Genom den
ekonomiska krisen och krympande forsvarsbudgetar kan medlemsstaterna bli 4n
mindre intresserade av att bidra till multinationella insatser och detta gap bli &nnu
storre i framtiden.

Bristen pé resurser ser olika ut nér det géller militdr och civil krishantering. P4
den militéra sidan handlar det framfor allt om en omstéllning fran det kalla kriget
till dagens krishanteringsinsatser. I sjdlva verket satsar EU:s medlemsstater
fortfarande omfattande resurser pa forsvaret, men de militéra resurserna ér
fragmenterade mellan medlemsstaterna och inte alltid utformade for

82 Utterstrom & Hagstrom Frisell (2008), s. 35.

% Tbid., s. 24-26.

% Gnesotto (2009), s. 33, Wright & Auvinen (2009), s. 120 och Vasconcelos (2009b), s. 162.
% Solana (2009), s. 10.

33



FOI-R--3190--SE

krishantering. Personalresurserna maste ocksa goras mer tillgdngliga for att
kunna anvéndas i krishantering. P4 den civila sidan handlar det ddremot mer om
att bygga upp en ny formaga. En viktig del handlar om att skapa processer for att
kunna rekrytera och utbilda civila experter. Ett problem ar att de civila
experterna redan har befattningar i den l6pande nationella férvaltningen och
dérmed inte 4r omedelbart tillgéngliga for krishanteringsinsatser.

Niér det géller militdr krishantering antog EU 1999 Helsinki Headline Goal som
innebar att EU senast 2003 skulle ha formaga att inom 60 dagar sétta in samt
under ett ar underhélla en styrka pa 60 000 personer. Detta kompletterades 2004
dé EU antog Headline Goal 2010 med 6kat fokus pé snabbinsatser och
kvalitativa aspekter. Det &r emellertid svart att bedéma huruvida EU lyckats
uppnad dessa malsittningar. Utgdr man fran de militéra insatser EU hittills har
genomfort dr det 14tt att konstatera att man inte kommit i narheten av denna
numerdr. Medlemsstaterna har dock endast en uppsittning av resurser som éven
ar tillgéngliga for krishantering i andra organisationer, till exempel FN och Nato.
Utgar man darfor fran medlemsstaternas styrkor totalt sett gér en bedomning
géllande att Europa som helhet kan sitta in och underhalla styrkor omfattande
100 000 personer i insatser virlden over.®® Aven inom EU sigs att Helsinki
Headline Goal kan anses vara uppfyllt genom de styrkor som medlemsstaterna
har anmalt till EU:s styrkeregister. Det ar dock viktigt att betona att
medlemsstaterna inte har gjort nigra bindande 4taganden inom EU utan att denna
process bygger pa frivillighet. Ett undantag ar EU:s stridsgrupper dér
medlemsstaterna sedan 2007 turas om att ha tva stridsgrupper av bataljonsstorlek
(1 500 personer) inklusive stodfunktioner i beredskap for snabbinsatser for
unionens rakning. Flera bedomare menar att EU:s stridsgrupper, trots att de dnnu
inte har anvénts for krishantering, har spelat en storre roll for modernisering och
multinationell samverkan dn Headline Goal—processerna.(’7

Samtidigt konstaterar manga analytiker att EU:s samlade militéra
krishanteringsforméga é&r otillracklig. Visserligen har fordndringar skett under de
senaste tio aren nar det géller att skdra ned och gora personal och andra resurser
mer tillgéngliga for krishanteringsinsatser. EU saknar dock fortfarande
anvindbara resurser pa manga viktiga omraden for krishantering, till exempel
strategiska och taktiska lufttransporter. Samtidigt 4r den europeiska
forvarsindustrin fragmenterad och medlemsstaterna inforskaffar huvuddelen av
forsvarsmaterielen nationellt.®®

Den ekonomiska krisen och de efterfoljande nedskérningarna av
medlemsstaternas forsvarsbudgetar har emellertid under 2010 skapat nya

% Grevi & Keohane (2009), s. 77.
7 Witney, N. (2008), s. 31.
% Grevi & Keohane (2009), s. 76-81, Witney (2008), s. 1 och Vasconcelos (2009b), s. 21.
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incitament till samarbete inom Europa. I november undertecknade Frankrike och
Storbritannien ett avtal om samarbete nir det giller forsvar och sikerhet. Enligt
detta avtal ska ldnderna skapa en gemensam expeditionér formaga, samarbeta
kring hangarfartyg och en rad andra formageutvecklingsprojekt samt gemensamt
utveckla nukledr teknologi. Under hosten 2010 uttalade dven EU:s
forsvarsministrar sitt stod for nya samarbetsformer nér det giller
formageutveckling. P initiativ av Tyskland och Sverige kom medlemsstaterna i
december 2010 dverens om att paborja en analys av sina nationella militéra
formagor och stodfunktioner i syfte att identifiera omréden dér utokat samarbete
(’pooling™) dr mojligt och omraden dér ett fordjupat samarbete genom nagon
form av arbetsfordelning (“role- and task-sharing ) kan accepteras.f’9

Det ar emellertid fortfarande oklart hur dessa nya typer av samarbeten kommer
att forhalla sig till EU och GSFP. A ena sidan kan dessa nya samarbeten i
huvudsak komma att genomforas utanfor EU:s ram eftersom de bygger pa
konkreta behov och dr avgrinsade till tva eller mindre grupper av néraliggande
medlemsstater. A andra sidan skulle EU-strukturerna kunna ha en samordnande
funktion i dessa olika samarbeten. Till exempel har den europeiska forsvarsbyran
(EDA) fatt i uppgift att hjalpa medlemsstaterna att identifiera potentiella
samarbetsomraden och stddja dessa initiativ. Detta slags fordjupade samarbeten
skulle ocksa kunna ses som ett forsta steg mot att skapa ett permanent
strukturerat samarbete inom EU.

Pa motsvarande sétt som pd den militéra sidan definierade EU &r 2000 fyra
prioriterade omréaden for civil krishantering och antog en malsittning som
innebar att EU senast 2003 skulle kunna sétta in 5000 poliser i
krishanteringsinsatser. Denna kompletterades senare med motsvarande
malsittningar for stiarkandet av réttsstaten, offentlig forvaltning och
rdddningstjénst. Nér dessa malsittningar ansags vara uppfyllda och EU:s forsta
civila insatser hade lanserats antog EU nya civila malsittningar - Civilian
Headline Goal 2008 och 2010 — som i stor utstrackning byggde vidare pa den
process for forméageutveckling som utvecklats pa den militdra sidan. EU:s civila
formageutveckling har dock efter hand helt kommit att styras av de operativa
behoven i EU:s insatser. De senaste arens expansion av antalet insatser och EU:s
tvé stora insatser i Afghanistan och Kosovo har gjort att efterfragan pé civila
experter vida Overstiger de personalresurser som medlemsstaterna kan stélla till
forfogande. Fokus har darfor hamnat pa att utarbeta nationella strategier for
rekrytering och utbildning av experter. Samtidigt har de genomf6rda insatserna

% Council conclusions on Military Capability Development, Brussels, 9 December 2010.
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tydliggjort vikten av att bygga upp funktioner for planering, ledning och
insatsstod inom EU."

En fraga som har diskuterats under de senaste aren dr hur EU skulle kunna uppna
storre samordning mellan den militdra och den civila formageutvecklingen. Fram
tills nu har den militdra och den civila processen i huvudsak utvecklats i tva
separata spar dven om metodiken som anvénts pa den civila sidan i vissa
avseenden liknat den militéra. I december 2010 antog dock EU gemensamma
riktlinjer for formégeutvecklingen efter 2010. Samtidigt som de existerande
militéra och civila malsattningarna — Headline Goal 2010 och Civilian Headline
Goal 2010 — forldangs och behalls i separata spar anges gemensamma civil-
militira mélséttningar. Dessa fokuserar pé att utveckla civil-militir samverkan
inom olika omraden och hitta synergier i utvecklingen av formégor for civil och
militér krishantering.”"

3.6 Langt ifran ett gemensamt forsvar

GSFP har fram tills idag fokuserat pa krishantering. Detta géller bade de insatser
som genomforts och EU:s langsiktiga processer for formégeutveckling. Enligt de
flesta bedomare kommer krishantering dven i fortsdttningen att vara EU:s
huvudsakliga verksamhetsomrade, medan Nato kommer att sta for det kollektiva
forsvaret av dess medlemmar.” Alltsedan Maastrichtfordraget har det emellertid
statt i EU:s fordrag att GSFP syftar till en gradvis utformning av en gemensam
forsvarspolitik, vilket skulle kunna leda till ett gemensamt férsvar. Genom
Lissabonfordraget har denna skrivning till och med forstérkts ndgot genom att
det anges att GSFP “kommer att” leda till ett gemensamt forsvar, men samtidigt
behalls tilligget “nir Europeiska radet med enhillighet har beslutat detta”.”
Lissabonfordraget infor ocksa tva nya artiklar som stipulerar utokad solidaritet
mellan medlemsstaterna vid kriser och katastrofer. Det dr dock fortfarande oklart
pa vilket sétt dessa artiklar kommer att paverka GSFP. Det giller dels i vilka
typer av situationer de strukturer och férmagor som byggts upp inom GSFP
skulle kunna spela en roll, dels i fall dessa nya anvéindningsomraden skulle
kunna bli dimensionerande for planering och formageutveckling inom GSFP.

Den forsta nyheten i Lissabonfordraget ar artikeln om stdd vid vipnat angrepp
som infors i avsnittet om GSFP. Enligt denna artikel 4r medlemsstaterna skyldiga
att ge stod och bistand med alla till buds stdende medel om en medlemsstat skulle

7 Grevi & Keohane (2009), s. 98-110.

! Council of the European Union, EU civilian and military capability development beyond 2010,
Brussels, 6 December 2010.

72 Gnesotto (2009), s. 33, Bentégat (2009), s. 93 och Vasconcelos (2009a), s. 154.

73 Artikel 42.2, Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionen.
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utsittas for ett vipnat angrepp pa sitt territorium.”* Skulle denna artikel tolkas
ordagrant innebér den ett hittills oprdvat tillimpningsomréde for GSFP. De flesta
bedomare anser dock att denna artikel i huvudsak 4r en politisk manifestering av
den solidaritet som finns mellan EU:s medlemsstater och den forvintas pa kort
sikt inte f4 ndgon storre praktisk betydelse nér det géller planering eller
formageutveckling inom GSFP.” Artikeln innehéller dessutom tvé viktiga
tilldgg som begrinsar dess omedelbara konsekvenser: Den ska inte paverka den
sérskilda karaktiren hos vissa medlemsstaters sdkerhets- och forsvarspolitik och
den ska vara forenlig med medlemsstaternas ataganden inom Nato som ocksé i
fortsattningen ska utgora grunden for dess medlemmars kollektiva forsvar. Vid
en jimforelse med de kollektiva forsvarsgarantierna inom Nato betonar dessutom
ndgra analytiker att denna artikel inte pa samma sétt dr en automatisk klausul och
att trovérdigheten vid liknande forsvarsgarantier i stor utstrickning bygger pa om
artikeln fély];s upp av processer for planering, ledning och 6vning av dessa
dtaganden.®

Den andra nyheten i Lissabonfordraget utgors av solidaritetsklausulen som har
ett tillampningsomrade som stracker sig utover GSFP. Enligt denna artikel ska
unionen och medlemsstaterna agera i en anda av solidaritet och mobilisera alla
instrument som star till deras forfogande, inklusive militira resurser, om en
medlemsstat skulle utséttas for en terroristattack eller drabbas av en
naturkatastrof eller en katastrof orsakad av ménniskor.”” En viktig skillnad
j@mfort med artikeln ovan ér att solidaritetsklausulen ingér i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt vilket innebér att den ar juridiskt bindande. I
artikeln ndmns &ven militéra resurser explicit, vilket teoretiskt sett skulle kunna
innebéra att strukturer och formagor som utvecklats inom GSFP skulle kunna fa
en roll att spela vid tillimpningen av artikeln. Intressant att notera &r ocksa att
kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik tillsammans med den nya kommittén
for inre sékerhet ges en beslutande roll vid artikelns tillimpning.

I dagsléget &dr det emellertid 4nnu oklart hur solidaritetsklausulen ska tillimpas i
praktiken. Enligt fordraget ska kommissionen tillsammans med den hoge
representanten foresla regler for artikelns tillimpning och det har talats om att ett
sadant forslag ska komma under 2011. Vissa beddmare anser det vara sjalvklart
att formagor som utvecklats inom GSFP kommer att efterfragas vid
solidaritetsklausulens tillimpning medan andra hivdar att dessa formagor inte

™ Artikel 42.7, Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionen.

5 Vasconcelos (2009b), s. 15-16.

76 Silvestri (2009), s. 71.

7 Artikel 222, Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.
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tillfor ndgot mervérde jamfort med de resurser som redan idag finns tillgingliga
via EU:s civilskyddssamarbete. ™

3.7 Slutsatser

Vid S:t Malo lag fokus pa att bygga upp en militér formaga i EU och den
efterfoljande debatten i Europa och USA handlade i stor utstrackning om hur
denna formaga skulle forhélla sig till Nato. Genomgéngen av EU som
krishanteringsaktor i dag visar att GSFP i praktiken &r mycket bredare &n dess
militdra formaga.

EU har sedan 2003 genomfort betydligt fler civila krishanteringsinsatser 4n
militira. Aven om dessa i flera fall varit jimforelsevis sma med avseende pa
antalet utsdnd personal har EU pa senare tid engagerat sig i mer omfattande
insatser till exempel i Afghanistan, Georgien och Kosovo. Det ar ocksa svart att
dra en tydlig grins mellan EU:s civila och militira insatser eftersom militir
personal varit engagerad i flera av EU:s civila insatser.

Utvecklingen inom GSFP har ocksa satt alltmer fokus pé behovet av att
samordna EU:s krishantering med EU:s utrikespolitik. Det handlar dels om att
GSFP maste bli en del av en 6vergripande utrikespolitisk strategi for ett land
eller region, dels om att GSFP maste kunna dra nytta av och samordnas med
EU:s ovriga utrikespolitiska instrument for att kunna nd storsta mojliga effekt i
ett insatsomrade. En av de viktigaste reformerna i Lissabonfordraget var darfor
att forsoka skapa forutséttningar for ett mer enhetligt utrikespolitiskt agerande
genom inréttandet av en ny institutionell struktur under EU:s nya hoga
representant.

Niér det géller relationen mellan EU och Nato &r det idag tydligt att
organisationerna snarare kompletterar dn konkurrerar med varandra som
krishanteringsaktorer. EU:s strukturer for planering och ledning av insatser och
dess processer for formageutveckling fokuserar pa krishantering och inte nagot
kollektivt forsvar som fortfarande anses vara Natos uppgift. Genom
Lissabonfordraget har det visserligen skapats nya mdjligheter att delvis sudda ut
granserna mellan GSFP och intern krishantering inom EU, men det dr svart att se
att detta i grunden skulle kunna férdndra GSFP si linge medlemsstaterna
foredrar att 14ta Nato st for det kollektiva forsvaret av dess medlemsstaters
territorium.

Vidare har EU fokuserat pé tydligt avgrinsade militéra insatser medan Nato
engagerat sig i insatser med betydligt hdgre konfliktnivéer i till exempel Kosovo

™ Arnould (2009), s. 86 och Utterstrdm & Hagstrom Frisell (2008), s. 75-76.

38



FOI-R--3190--SE

och Afghanistan. EU:s breda uppsittning av instrument for krishantering har
dock inneburit att EU, i synnerhet p& Balkan, har kunnat administrera en
overgang fran en militér insats till en civil insats och direfter andra former av
stod fran kommissionen. I vissa fall kan dven EU:s framtoning som en civil makt
eller normativ aktor gora att andra stater har léttare att acceptera en EU-insats pa
sitt territorium eller att medverka i en EU-insats jimfort med en Nato-insats.

Trots att EU och Nato enligt denna rapport ska ses som kompletterande
organisationer finns det fortfarande stora hinder for ett fungerande samarbete
dem emellan. Den politiska ldsningen mellan Turkiet och Cypern forhindrar
effektiv samverkan pa politisk niva. Kontakterna mellan de tva organisationernas
staber fungerar dock béttre pa tjinstemannaniva och i félt. En frdga dr dock hur
EU-Nato samarbetet kommer att paverkas av att Nato vid toppmoétet i Lissabon i
november 2010 beslutade att inriitta en civil planeringsformaga. A ena sidan kan
detta leda till 6kad forstaelse mellan organisationerna och underldtta samverkan.
A andra sidan kan det skapa dverlappande roller och forsvéra en arbetsfordelning
mellan EU och Nato.

En annan slutsats av genomgéangen av EU:s roll som krishanteringsaktor idag ér
att medlemsstaternas politiska vilja dr avgorande for utvecklingen inom GSFP.
Aven om flera institutioner och stodfunktioner med tiden inrittats inom GSFP ér
det 1 huvudsak de idéer och initiativ som tagits av olika medlemsstater som har
format den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitik vi har idag. Genom att
enhillighet &r beslutsprincipen inom GSFP har savél stérre som mindre
medlemsstater mojligheter att paverka samarbetets utveckling. Medlemsstaternas
divergerande uppfattningar nir det giller EU:s roll inom sdkerhet och forsvar ér
dérmed ocksa en orsak till att EU inte har blivit den stormakt som négra 6nskade
vid tiden for S:t Malo.

Genom Lissabonfordraget behélls ocksé enhillighet som beslutsprincip samtidigt
som de gemensamma institutionernas ledande roll stirks. Den nya hoga
representanten och dennes foretrddare kommer i framtiden att leda det
utrikespolitiska radsarbetet pa alla nivaer. Det dr emellertid viktigt att
medlemsstaterna fér inflytande och fortsatt mojlighet att paverka politiken. Om
medlemsstaterna upplever att de gemensamma institutionerna tar éver finns en
risk att deras kompromissvilja minskar och att de i hdgre utstrickning motsatter
sig nya forslag. Detta kan ocksa leda till att kénslan av dgarskap minskar hos
medlemsstaterna, vilket kan minska deras vilja att bidra med resurser till EU:s
insatser.

Medlemsstaterna dr ocksa de centrala aktdrerna for att tillhandahélla resurser och
formagor inom GSFP. Fram tills idag kan man konstatera att EU:s
formageutvecklingsprocesser inte pa ett tillfredsstillande sétt har bidragit med de
formagor som efterfragas i EU:s insatser. Det finns fortfarande utestdende arbete
ndr det géller att gora medlemsstaternas resurser tillgéngliga for krishantering
och utdka samarbetet inom den europeiska forsvarsindustrin.
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Mojligen har den ekonomiska krisen och medlemsstaternas nedskurna
forsvarsbudgetar skapat nya incitament till ett utdkat forsvarssamarbete i Europa.
Under hosten 2010 har olika initiativ tagits for att underldtta samarbete mellan
medlemsstaterna nér det giller formageutveckling, ett exempel pa detta dr den
fransk-brittiska 6verenskommelsen om ett utdkat forsvarssamarbete. Genom
Lissabonfordraget har nya mojligheter skapats for fordjupat samarbete och
inrdttandet av ett permanent strukturerat samarbete mellan ett begransat antal
stater inom GSFP. Fragan dr emellertid hur dessa begransade samarbeten ska
balanseras med det enhetliga samarbetet inom EU och den legitimitet som idag
existerar genom att alla medlemsstater dr delaktiga i beslutsfattandet.
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4 EU:s framtida utveckling som
krishanteringsaktor — avslutande
reflektion

I detta kapitel sammanfattas nigra av de viktigaste slutsatserna om EU:s
utveckling som krishanteringsaktdr sedan S:t Malo. Kapitlet lyfter ocksé fram de
utmaningar Sverige behover ta stillning till och driva i den framtida utvecklingen
av EU:s gemensamma sékerhets- och forsvarspolitik.

4.1 En gradvis utveckling och breddning av
GSFP

Den mest framtrddande slutsatsen nér det géller EU:s roll som
krishanteringsaktor dr att politiken pé detta omréde utvecklats gradvis alltsedan
S:t Malo. De langtgaende visioner som till en borjan framfordes, i synnerhet fran
franskt hall, om stormakten Europa som skulle kunna balansera USA:s inflytande
har inte blivit verklighet. Detta beror till stor del pé att EU:s medlemsstater
fortfarande har divergerande intressen nar det giller sdkerhet och forsvar i
Europa. Medlemsstaterna har emellertid kunnat kompromissa och enas kring en
pragmatisk utveckling som har byggt pa de erfarenheter som EU successivt har
fitt genom sina insatser.

Mot denna bakgrund har EU inte heller utvecklats till den konkurrent till Nato
som vid tiden for S:t Malo befarades pa vissa hall i Europa och USA. Istéllet
argumenteras i denna rapport for att EU och Nato ska ses som kompletterande
organisationer. Bedomningen &r att Nato dven i fortsdttningen kommer att vara
den centrala aktdren nir det giller forsvar av medlemsstaternas territorium trots
skrivningarna i Lissabonfordraget om att GSFP “kommer att” leda till ett
gemensamt forsvar samt artikeln om stdd vid vépnat angrepp. GSFP kan dock
gradvis komma att fa en utdkad roll nir det géller hantering av andra typer av
kriser och katastrofer inom unionen vid genomforandet av solidaritetsklausulen.

Aven nir det giller krishantering visar de genomforda insatserna att EU och Nato
delvis spelar kompletterande roller. Medan Nato varit engagerad i flera storre
insatser under 14ng tid och pa en hog konfliktniva har EU:s militdra insatser varit
mer avgrinsade i tid och omfang samt pa en lagre konfliktniva. I jamforelse med
Nato har dock EU fyllt en lucka nir det géller att bygga upp en europeisk
formaga till civil krishantering. EU:s breda uppsittning av instrument har dven
gjort att EU, till exempel pa Balkan, har kunnat hantera 6vergéngen fran en
militdr insats till en civil insats och sedan andra stodformer fran kommissionen.
Detta innebar att EU, atminstone i ndromradet, har unika forutsattningar att
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stodja overgangen fran en konfliktsituation till normalisering och
ateruppbyggnad. Bilden av EU som en i huvudsak civil makt gor dven att stater
utanfor Europa kan ha léttare att acceptera en EU-insats pa sitt territorium eller
att medverka i en EU-insats jimfort med en Nato-insats.

Vidare har den frimsta trenden under senare &r varit att forbéttra samordningen
mellan EU:s utrikespolitik och EU:s krishanteringsinsatser. Det handlar dels om
att EU:s insatser behover bli en del av en gemensam utrikespolitisk strategi for
ett omrdde eller en region, dels om att EU:s civila och militdra insatser miste
samordnas battre med 6vriga utrikespolitiska instrument, s& som diplomati,
bistands-, handels- och utvidgningspolitik, for att na 6nskad effekt. Detta &r
ocksd en av de centrala ambitionerna bakom den nya institutionella struktur som
infordes pa det utrikes- och sikerhetspolitiska omradet genom Lissabonfordraget.

4.2 Framtida utmaningar

En viktig faktor som kommer att paverka EU:s framtida roll som
krishanteringsaktor dr huruvida EU lyckas forstirka den gemensamma
utrikespolitiken. En mer aktiv utrikespolitik ddr EU bidrar med medling och
konfliktlosning kan dven leda till en 6kad efterfragan pa krishanteringsinsatser.
Ett syfte med den nya institutionella struktur som inférdes genom
Lissabonfordraget var att skapa storre kontinuitet och synlighet i EU:s
utrikespolitik. Genom att enhéllighet behalls som beslutsprincip kommer dock
EU &ven i framtiden att vara beroende av medlemsstaternas politiska vilja for att
kunna formulera en gemensam politik. Det 4r dédrfor viktigt att medlemsstaterna
kénner sig delaktiga i de nya institutioner som har skapats. En 10sning &r att se
till att medlemsstaterna far nominera kandidater till hogre befattningar inom
utrikestjansten och vid EU:s delegationer i tredje land och vid internationella
organisationer. Foretrddare fran medlemsstaterna kan dven fylla en viktig
funktion som permanenta ordforande i radets arbetsgrupper. Dessutom kan den
medlemsstat som innehar det roterande EU-ordforandeskapet utgora ett stod till
institutionerna och organisera vissa informella mdten. P4 sa vis kan en storre
europeisk samsyn kring utrikespolitiken och ett mer samordnat utrikespolitiskt
agerande mellan medlemsstaterna och EU-institutionerna skapas underifran.

EU behover dven forbattra samordningen av alla de instrument som har en roll
att spela i krishantering for att uppna béttre effekt i ett insatsomrade. Detta géller
sévil pa strategisk niva i Bryssel som pé operativ niva i filt. De nya institutioner
som skapats genom Lissabonfordraget 16ser emellertid inte helt dagens problem.
Pé strategisk niva i Bryssel har visserligen EU:s utrikespolitiska funktioner, den
strategiska planeringen av EU:s bistdnd, EU:s krishanteringsfunktioner samt
ansvaret fér EU:s delegationer i tredje land och vid internationella organisationer
samlats inom den nya utrikestjansten. Genomforandet av bistdndet samt
finansieringen av EU:s civila och militira insatser kommer dock dven i
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fortsdttningen att administreras av enheter utanfor utrikestjénsten. Liksom
tidigare kommer det darfor dven i framtiden att krdvas en samordningsfunktion
dér de olika aktdrer som har en roll att spela vid en krishanteringsinsats
involveras i planeringen och genomforandet av insatsen. Vidare skots
planeringen och ledningen av EU:s civila insatser idag av enheter inom
utrikestjdnsten medan EU:s militéra insatser planeras och leds antingen genom
Natos ledningsstrukturer eller nationella hgkvarter. Detta férsvarar
samordningen mellan de militdra och de civila strukturerna i Bryssel och
forsémrar majligheterna att uppné “comprehensive approach” i EU:s insatser.

Pa operativ niva i falt kommer de nya EU-delegationerna att fa en tydligare
utrikespolitisk roll. Fragan ér dock vilken roll delegationerna kommer att fa nér
det géller EU:s civila och militdra insatser som har egna ledningskedjor. Det har
talats om att delegationschefen eller en hogre tjinsteman inom utrikestjénsten
skulle kunna ta 6ver den politiska radgivningsroll som EU:s sérskilda
representanter tidigare har haft. Detta blir emellertid problematiskt vid konflikter
dér ett regionalt perspektiv dr nodvéndigt eftersom delegationen formellt dr
ackrediterad vid endast ett lands regering.

En annan framtida utmaning ar att 6ka medlemsstaternas vilja och formaga att
bidra med civila och militéra resurser till krishantering. Hittills har
medlemsstaterna haft svart att generera tillrickliga formégor for EU:s
krishanteringsinsatser, vilket har lett till tydligt avgransade militdra insatser och
en brist pa personal i de civila insatserna. Den ekonomiska krisen och
nedskirningarna av medlemsstaternas forsvarsbudgetar riskerar att ytterligare
minska medlemsstaternas vilja att bidra till multinationella insatser. Under hdsten
2010 har emellertid flera initiativ till utdkat forsvarssamarbete i Europa lanserats.
Dessa samarbeten har i stor utstrackning utgatt fran specifika behov och varit
avgrinsade till tva eller en mindre grupp av stater. Fragan &r hur dessa nya
samarbetsformer kommer att paverka den enighet och legitimitet som har byggts
upp kring EU:s krishanteringsinsatser. Det finns en risk att begrdnsade
samarbeten mellan de stater som har stdrst militér kapacitet minskar dvriga
staters vilja att bidra till formégeutveckling och krishanteringsinsatser inom EU.

Avslutningsvis kan det konstateras att EU som en konsekvens av
Lissabonfordraget och den ekonomiska krisen stdr infor flera fordndringar som
krishanteringsaktor. Liksom tidigare kommer den framtida utvecklingen ytterst
att vara beroende av medlemsstaternas intressen nir det géller sdkerhet och
forsvar i Europa. Detta kommer ocksa att vara avgdrande for en framtida
arbetsfordelning mellan EU och Nato. Sa lange Nato tar ansvar for storre militira
krishanteringsinsatser pa hogre konfliktnivaer kan EU fokusera pa att utveckla
samordningen mellan dess breda uppséttning av instrument och pé sa sétt skapa
forutséttningar for att ge ett langsiktigt stod till konfliktldsning.
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Forkortningar

AU Afrikanska unionen

CMPD Crisis Management and Planning Directorate
EDA Europeiska forsvarsbyran

EMU Ekonomiska och monetéra unionen

ESDI European Security and Defence Identity
ESFP Europeiska sékerhets- och forsvarspolitiken
EU Europeiska unionen

FN Forenta nationerna

GSFP Gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken
GUSP Gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
KUSP Kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik
Nato North Atlantic Treaty Organisation

PSS Permanent strukturerat samarbete

SSR Sakerhetssektorreform

VEU Visteuropeiska unionen
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Appendix 1 — Oversikt 6ver EU:s
krishanteringsinsatser

Tabell 1. Oversikt 6ver EU:s krishanteringsinsatser 2003 — 2010

territorierna)

Insatsens namn Typ av Varaktighet Personalstyrka
insats (maximalt antal
utsdnda)
EUPM (Bosnien Polis Jan. 2003 — 540 (idag 175)
Hercegovina) (pagaende)
Operation Concordia Militar Mars — dec. 2003 | 350
(fYROM)
Operation Artemis (DR Militar Juni —sep. 2003 | 2000
Kongo)
EUPOL Proxima Polis Dec. 2003 — dec. | 186
(FYROM) 2005
EUJUST Themis Starkande Juli 2004 — juli 10
(Georgien) av 2005
rattsstaten
EUFOR Althea Militar Dec. 2004 — 7000 (idag 1600)
(Bosnien Hercegovina) (pagaende)
EUPOL Kinshasa (DR Polis Apr. 2005 — juni 23
Kongo) 2007
EUSEC RD Congo SSR Maj 2005 — 50
(pagaende)
EUJUST LEX (Irak) Starkande Juli 2005 — 30
av (pagaende)
rattsstaten
AMIS supporting action | Civil-militar Juli 2005 — dec. 47
(Sudan) radgivning 2007
Aceh Monitoring Observators- | Sep. 2005 —dec. | 125
Mission (Indonesien) mission 2006
EUPOL COPPS Polis Nov. 2005 — 42
(Palestinska (pagaende)
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EUBAM Rafah Gransstod Nov. 2005 — 72 (idag 24)

(Palestinska (verksamheten

territorierna) installd sedan
juni 2007)

EU Police Advisory Polis Dec. 2005 — juni 29

Team (fYROM) 2006

EUBAM Moldova- Gransstod Dec. 2005 - 233

Ukraine (pagaende)

EUFOR RD Congo Militar Juli — nov. 2006 2400

EUPOL RD Congo Polis Juni 2007 - 53
(pagaende)

EUPOL Afghanistan Polis Juni 2007 — 225
(pagaende)

EUFOR Tchad/RCA Militar Mars 2008 — 3700
mars 2009

EULEX Kosovo Starkande Dec. 2008 — 1642

av (operativa fasen,
rattsstaten pagaende)

EUSSR Guinea Bissau SSR Juni 2008 —sep. | 14
2010

EU Monitoring Mission Observators- | Sep. 2008 — 340

Georgia mission (pagaende)

EU NAVFOR Somalia Marin Dec. 2008 — 2000

(Operation Atalanta) (pagaende)

EU Training Mission Militar Apr. 2010 - 141

Somalia (Uganda) utbildning (pagaende)

Kalla: Uppgifterna ar baserade pa Grevi, Helly & Keohane (eds.) (2009).
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