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Sammanfattning

Projektet "NATO-kravelement for Krigsférbandsspecifikationer” bedrivs av
Forsvarsmakten INSS JO med stdd av Forsvarets Materielverk (FMV) och
Totalforsvarets Forskningsinstitut (FOI). Projektets primara malsattning har varit
att hoja kvaliteten pa krigsforbandsspecifikationerna for Insatsorganisation 2014
(1014) genom att fordela interoperabilitetskrav till krigsférbanden.
Sammanstallningen av Nato-kravelement aterfinns i ett separat dokument och
avser att komplettera krigsforbandsspecifikationerna som galler for 1014.

Som en del av projektet har erfarenheter samlats in for att pa sa satt dokumentera
och ta till vara erfarenheter som Fdrsvarsmakten bor ta med sig i ett fortsatt
arbete med Nato-kravelement och med krigsférbandsspecifikationer.

Flera forbandsrepresentanter har lyft fram det positiva i att Nato-kravelement
antligen omhéndertas och inforlivas i kravstallningen. Andra forband upplever att
de inte riktigt passar in i Nato-strukturen och ytterligare nagra forband har inte
kallats till arbetet da INSS JO bedomt att de &r svara att relatera till Nato-
kravelement. Med anledning av detta behdver en analys genomféras av hur de
forband som inte passar in i Natos struktur ska hanteras.

Forbandsrepresentanterna anser att workshop var en bra arbetsform i
uppstartsskedet men att fortsatt arbete bast sker i krigsférbandsansvarigas regi
med hjélp av férbandsrepresentanter. Som stdd till det fortsatta arbetet bor
lampliga mallar tas fram.

Baserat pa den primara malsattningen har en bedémning av hur en bilaga med
Nato-kravelement kommer att paverka kvaliteten pa krigsforbands-
specifikationerna gjorts. En bilaga bedoms oka kvaliteten pa krigsforbands-
specifikationer avseende bedémningskriterierna "Tydlig”, "Komplett”,
"Verifierbar” samt ”Sparbarhet”. Det enda beddmningskriterium som troligtvis
paverkar krigsforbandsspecifikationerna negativt ar "Korrekt”.

Nyckelord: Partnerskapsmal, Nato Task List (NTL), Capability Codes and
Capability Statements, Krigsforbandsspecifikation



Summary

The project "NATO requirements for Military Unit Specifications” is managed
by the Joint Strategy and Operations Staff, JO Operational Requirements Division
(INSS JO) with support from the Swedish Defence Materiel Administration and
the Swedish Defence Research Agency. The primary goal for the project was to
enhance the quality of the military unit requirement specifications for the Armed
Forces 2014 by allocating interoperability requirement to the units. The list of
NATO requirements will be compiled as a complement to the military unit
requirement specifications.

Experiences form the project have been gathered and documented in this report
to enable the Swedish Armed Forces to learn for future work with NATO
requirements and military unit requirement specifications.

Several unit representatives stated that it is positive that the NATO requirements
finally are added to the military unit requirement specifications. Other units don’t
think they fit in the NATO structure and some units did not participate at all due
to fact that the NATO requirements did not seem appropriate for them. An
analysis of how to handle the military units that don’t fit within the NATO
structure is recommended.

The unit representatives thought that workshops were a good way of starting up
the work with NATO requirements but in for future work they prefer that the
work is led by the Armed Forces Headquarters representative of the military unit
assisted by representatives from the military unit at hand. Appropriate templates
should be developed and provided to support the continuous work.

An attachment with NATO requirements is adjudged to raise the quality with
regards to the criterions Clear, Complete, Verifiable and Traceable. The only
criterion that probably affects the quality negatively is Correctness.

Keywords: Partnership goals, Nato Task List (NTL), Capability Codes and
Capability Statements, Military unit specification
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1 Inledning

Projektet "NATO-kravelement for Krigsférbandsspecifikationer” bedrivs av
Forsvarsmakten (FM) INSS JO med stod av Forsvarets Materielverk (FMV) och
Totalforsvarets Forskningsinstitut (FOI).

Denna rapport utgor en fortsattning pa rapporten ”Nato-kravelement for
Krigsforbandsspecifikationer erfarenheter steg 1” [1]. Rapporten ar tankt att
kunna lasas fristdende och med anledning av det kommer vissa delar, primart
bakgrunden till projektet, att kannas igen fran [1].

FOl:s stdd till projektet har utforts inom ramen for uppdraget 811:02, FMT,;
Modellbaserad formageutveckling, dar FOI pa bestallning av Forsvarsmakten
stodjer densamma med inférandet av ny metodik (process, metod, verktyg) inom
formageutveckling.

1.1 Bakgrund®

Sveriges och Férsvarsmaktens omstallning till insatsférsvar samt deltagande i
Partnerskap for fred och internationella insatser innebér att behovet av att
uttrycka krav pé forband enligt Nato-metodik 6kat. Enligt H Mal Forb 2011, som
faststélldes for tillampning fran och med 2011-01-01, ska interoperabilitetskrav
anvandas i forbandsmalsattningar och krigsforbandsspecifikationer (KFS) som
utgangspunkt for att specificera de uppgifter som férbanden ska kunna utféra. [2]

INSS JO har inom ramen for projektet "Nato-kravelement for
Krigsforbandsspecifikationer” paborjat arbetet med att sammanstélla och fordela
Nato-kravelement till férband. Den primara malsattningen for projektet r att
hoja kvaliteten pa krigsforbandsspecifikationerna for Insatsorganisation 2014
(1014) genom att fordela interoperabilitetskrav till krigsférbanden. Avsikten var
att bildagga sammanstéliningen av Nato-kravelement till de
krigsforbandsspecifikationer som géller for 1014. [3]

Utdver att hoja kvaliteten pa krigsforbandsspecifikationerna ses dven majlighet
att genom anvandning av Nato-kravelement mdjliggora foljande:

— Skapa goda forutsattningar for certifiering och evaluering av forband i
1014.

— Mojliggora analys avseende forbandens niva pa interoperabilitet inom
ramen for olika internationella samarbeten.

— Moijliggora analyser av forbandens koppling till Partnerskapsmal (PG),
identifiera uppfyllda mal samt eventuella formagegap. Information

! Motsvarande beskrivning aterfinns i rapport FOI-R—3222-SE
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avseende férmagegap kan anvandas i malsattningsarbete for
Forsvarsmakten (FM) for att identifiera lampliga malsattningar samt
planera for hur dessa ska uppnas.

— Koppla lampliga capability codes till krigsférbanden, analysera uppfylinad
av capability statements samt structural Elements i syfte att underlatta
anmaélan till styrkeregister.

— Koppla lampliga Nato tasks till férbanden i syfte att underlétta analys i
Forsvarsplanering (FP) och Férsvarsmaktsplanering (FMP). Krav pa
forband samt malsattningar for forband uttryckta pa ett enhetligt satt
forbattrar mojligheterna till analys av till exempel formagegap™. [3]

1.2 Avgransningar

Projektet "NATO-kravelement for krigsforbandsspecifikationer” har
omhandertagit 65 forband inom armé, marin, flyg, logistik samt ledning. Forband
som vasentligen skiljer sig fran Natos typforband, forband dar underlag saknades
samt forband som inte kunde omhéndertas med héansyn till sekretess har inte
omfattats av arbetet.

1.3 Disposition

Kapitel 1 innehaller inledning och bakgrund till projektet "NATO-kravelement
for Krigsforbandsspecifikationer”.

Kapitel 2 beskriver den metod som har anvéants for att kunna finna svar pa
projektets fragestallningar.

Kapitel 3 aterger de Nato-kravelement som nyttjats av projektet och dessas
innebdrd.

Kapitel 4 beskriver projektet och de workshops som genomfoérts inom ramen for
projektet.

Kapitel 5 presenterar erfarenheter som uppkommit i samband med arbetet med
Nato-kravelement.

Kapitel 6 diskuterar de mal som projektet satt upp.

Kapitel 7 ger sammanfattande slutsatser av erfarenheter och analysen av
projektetmal.

Kapitel 8 ger forslag pa fortsatt arbete avseende inarbetning av
interoperabilitetskrav i forbandsmalsattningar och krigsforbandsspecifikationer.

! Férhallandet mellan behovet av och tillganglig formaga
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2 Metod

| detta kapitel redogors fér de metoder som anvants for insamling av erfarenheter
samt for att analysera projektets priméra och sekundara mal.

2.1 Insamling av erfarenheter

Insamling av de erfarenheter som presenteras i kapitel 5 har i huvudsak skett i
samband med genomforande av den workshop som beskrivs i kapitel 3. Metoden
har vid dessa sammankomster varit éppen och deltagande observation, samt
semistrukturerade intervjuer. Fragor har stallts med hansyn tagen till de
diskussioner som uppkommit under workshop-tillfallena samt utifran de mal
projektet ”Nato-kravelement for Krigsforbandsspecifikationer” har satt upp. De
data som framkommit vid workshop-tillfallena ar subjektiva och bygger pa vad
forbandsrepresentanter anser utifran sina erfarenheter. Under
insamlingstillfallena har faltanteckningar forts. Anteckningar har kort dérefter
renskrivits och kompletterats utifran minnesbilden av samtal och diskussioner.

FMV som ansvarat for genomférande av workshops har samlat in synpunkter
genom en enkét. Enkéten lamnades till forbandsrepresentanterna efter avslutad
workshop. Resultatet av denna enkét har sammanstallts av FMV och kommit FOI
tillgodo. Synpunkterna fran enkéaten har jamforts och analyserats med de
erfarenheter som deltagarna lamnat vid intervjutillfallena for att starka innehallet
i erfarenhetsrapporten.

2.2  Analys av projektmal

Projektets priméra malséttning har analyserats och operationaliserats utifran vad
som ké&nnetecknar en bra krigsférbandsspecifikation. Kriterierna for vad som
utgor en bra krigsférbandsspecifikation har utarbetats genom litteraturstudie samt
genom samtal med personal inom Forsvarsmakten som ar berérda av
krigsforbandsspecifikationerna.

Projektets sekundara mal har varderats genom inhamtning av synpunkter fran
personal inom Forsvarsmakten som arbetar med evaluering och certifiering av
forband samt genom analys av det underlag som samlats in under workshops och
strukturerats i projektdatabasen. Resultatet av analyser pa underlaget i databasen
har medvetet avgransats sa att resultatet i denna rapport inte omfattas av
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



3 Nato-kravelement

De kravelement som beaktas inom projektet ar Partnerskapsmalen (PG),
Capability Codes and Capability Statements, Nato Task List (NTL) samt Allied
Command Operations Forces Standard (AFS).

Sverige deltar sedan 1995 i "Partnerskap for Fred” (PfF) for att utveckla och
forbattra Forsvarsmaktens formaga och interoperabilitet. Inom ramen for PfF och
Planning and Review Process (PARP) antas och utvarderas PG. Sverige har inom
ramen for PfF antagit 58 PG. [4]

PARP omfattar &ven ett styrkeregister, Nato Planning and Review Process Pool
of forces (Nato PARP), till vilket Sverige anmaler férband. Sverige anmaler
forband till foljande styrkeregister:

- EU Force catalogue (EU:s militara styrkeregister) (EU FC)
- Nato Planning and Review Process Pool of forces (Nato PARP)
- UN Standby Arrangements System Pool of forces (UNSAS). [5]

Anmalan till styrkeregister innebar dven att Sverige forbinder sig till att evaluera
forband eller férbandselement som anmals enligt Operational Capabilities
Concept Evaluation & Feedback (OCC E&F). Anmadlan till styrkeregister gors
med Capability Codes (CC).

PG utgor utvecklingsmal for formageutveckling och interoperabilitet [4]. PG
anvands aven for att fa de egna styrkorna att kunna operera tillsammans med
andra styrkor inom allierade stater och anvénds tillsammans med NTL for att
kravstélla interoperabilitet. | de PG som Sverige antagit refereras bade till Nato
tasks och Capability Codes (i 16ptext). NTL med dess referenser till standarder
och doktrin ger en beskrivning av vad férbanden kan géra med hanseende till
interoperabilitet med Nato och andra PfF-lander. [6]

Capability Codes med tillhérande Capability Statements utgdor basen for
styrkegenerering inom Nato, oberoende av medlemskap i Nato. Capability Codes
och Capability Statements uttrycker krav pa formagor och utgér lanken mellan
styrkeplanering och operativ planering och definierar de formagor som anvands i
bland annat PG och AFS. [7]

NTL syftar till att ge befalhavare och deras personal en katalog med lampliga
uppgifter pa alla nivaer som ett verktyg vid initiering av operationer och
planering av tréning. Uppgifterna som definieras i NTL talar om vad som kan
goras utan att specificera hur eller av vem. NTL &r strukturerad i tre nivaer;
strategiska, operativa samt taktiska uppgifter. Det gar att koppla ihop tasks bade
inom och mellan nivaer. NTL &r dven uppdelad enligt grundldggande formagor
samt tillganglighet (Essential Operational Capabilities — EOC). [8]
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Nato tasks syftar till att vardera grundlaggande interoperabilitet (niva 1), dvs. att
samma processer anvands och att ett férband kan verka vid sidan av andra
nationers forband. Nato tasks specificeras ytterligare i Sub-tasks och Elements
for att underlatta vardering. Elements utgdrs mer eller mindre av checklistor som
anvands vid evaluering. Sub-tasks och Elements kan dven anvandas for att fa en
béttre forstaelse for vad ett krav i form av en Nato task innebar. [9]

De forband eller forbandsenheter som anmals till styrkeregister ska kunna ldsa
Nato tasks som definieras i [9].

Komplementért till NTL anvands AFS. AFS fortecknar standarder for styrkor
inom operationella, procedurella, materiella samt tekniska omraden samt
definierar kriterier for utférandet [8]. AFS utgdr en gemensam grund for traning
och 6vning i fredstid och anvénds vid vérdering av beredskap och formagor (niva
2). Vérdering enligt AFS kan genomfdras efter det att tillracklig grundldggande
interoperabilitet (niva 1) har uppnatts [8]. AFS har en hierarkisk struktur med
Item, Sub-item, Criterion samt Performance Measures [10].
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4  Projektgenomforande

I genomfdrandet av projektet har FM ansvarat for sakinnehall sasom fordelning
av Nato-kravelement till krigsférband samt vérdering av uppfyllnad. FMV har
ansvarat for framtagning av workshopunderlag for analys, dokumentation samt
modelleringsledning vid workshops. FOI har bistatt FM med metodstdd,
resultatanalys samt erfarenhetsrapporter.

4.1 Omfattning och upplagg

Projektet har omfattat fordelning samt vardering av uppfylinad av
interoperabilitetskrav genom foljande delmoment:

- Samtliga PG ar fordelade pa respektive krigsforband, varderade och
uppfyllda delar fortecknade. Ej uppfyllda delar som ar relevanta verfors
till forbandsmalsattningarna.

- Krigsfoérbandens anmalda formagor (till styrkeregister') &r varderade och
i forkommande fall ar forandringsforslag fortecknade.

- Krav pa interoperabilitet enligt NTL &r identifierade, varderade och
fortecknade.

- Forbandens nuvarande férmaga som inte omfattas av ovan (PG,
styrkeregister, krav pa interoperabilitet) dversatts till Nato-kravelement.

Ut6ver ovanstaende omfattar dven projektet att

- ldentifiera lamplig form och struktur for att dokumentera forbandens
formagor enligt Nato-kravelement,

- ldentifiera lampliga metoder och mdjliga verktyg for analys av enskilda
forband, flera forband samt hela insatsorganisationen utifran
Forsvarsmaktens uppgifter och behov, samt

- Dokumentera erfarenheter som bér omhéndertas av Forsvarsmakten [3]

Infér workshoparna har INSS JO tagit fram underlag samt gjort en initial
fordelning av interoperabilitetskrav till forband. INSS JO har &ven gjort en
klassificering? av férbanden i enlighet med de forbandstyper som aterfinns i [9].

! EU Force catalogue, Nato Planning and Review Process Pool of forces, UN Standby Arrangements
System Pool of forces

2 Combat Unit, Combat Support Unit eller Combat Service Support Unit fér mark. Base, Fighter,
Helo, AN-26 VITA MEDEVAC eller Transport for flyg. All units, All ships, Amphibious units,
Staff eller additional requirements based on capability and function for marin [9].

12
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Baserat pa underlagen fran INSS JO har kompletterande dokumentation tagits
fram och strukturerats for att stodja varderingen.

Projektet har omfattat féljande huvudsakliga aktiviteter:

- Analys och fordelning av Partnerskapsmal till krigsférband

- Analys av befintlig styrkeregisteranmélan samt Capability Codes &
Capability Statements

- Analys och fordelning av Nato tasks
- Analys och fordelning av formagekrav enligt AFS

- Vardering av fordelning samt uppfyllnadsgrad av Partnerskapsmal,
Capability Codes & Capability Statements, Nato tasks samt AFS med
hjélp av krigsférbandsansvariga eller annan férbandsrepresentant

- Strukturering och lagring av varderingresultat i projektdatabas
- Sammanstélining av Nato-kravelement for forband
- Resultatanalys utifran primar och sekundara projektmal.

4.2 Vardering av Natokravelement

Vardering av Natokravelement har skett forbandsvis och i workshopform. De
erfarenheter som framkommit under den férsta workshopen presenteras i [1].

Workshop 1 syftade till att sakkunniga for respektive férband fick vérdera de PG
med tillhdrande Nato tasks samt Capability Codes med Capability Statements
som INSS JO fordelat pa respektive forband. Utgangspunkten for varderingen var
att ta stallning till det faktiska nuldget for 1014. Denna vardering
dokumenterades med hjélp av ”papper och penna”.

Resultatet fran workshop 1 dverfordes till digitalt format och utgjorde sedermera
ingangsvarde till workshop 2. De forband som deltog under workshop 1 fick ga
igenom tidigare resultat och géra kompletteringar medan de férband som inte
deltog under workshop 1 fick géra vardering av Nato-kravelement enligt
workshop 1, se [1]. Ut6ver vérderingen som gjordes under workshop 1 fick
samtliga deltagande férband svara pa de varderingsfragor som finns i CREVAL,
MAREVAL samt TACEVAL i [10]. Férbanden fick &ven mojlighet att
komplettera med egna kravelement. Utgangspunkten for véarderingen var att ta
stéllning till det faktiska nulaget fér 1014.

Det verktyg som har nyttjats vid genomférande av workshop 2 & MS Excel, MS
Word samt ISAM (Insamling Sammanstéllning Analys MARTA). ISAM
anvands vanligen for insamling av svar pa férbandsvarderingsfragor samt for
sammanstéllning av den totala svarsmangden fran genomford vérdering enligt

13



MARTAL ISAM presenteras ytterligare i [11]. | detta arbete har ISAM fatt
tjanstgora vid dokumentering av vérdering enligt CREVAL, MAREVAL och
TACEVAL i [10].

4.3 Dokumentation

Resultatet av forbandsrepresentanternas vardering har lagrats i en projektdatabas.
I Figur 1 illustreras hur centrala objekt i projektdatabasen relaterar till varandra,
dvs. det ar inte databasschemat for projektdatabasen. Rent praktiskt har
databasen delats upp i sju separata delar for att hantera sekretessproblematik.

har / géller fir

Capability Code } Capability Statement

refererar till / anges i

kan vara en/ kan vara av typen
Mationella krav | :

kan vara en/ kan vara av typen

har beddmis fir / har beddmt

T ]
(=
galler fir / har tilldelats
L ]

Mato Task

Forces Standard

[ ]
utgérs av | bestar av -- --

L.av. for.har...

{ 'Owillkorligen uppfylld',
"Willkorligen uppfylld',
'Ej uppfylid,

'Ej applicerbar
__'Ei bedamd' }

7 ~
| Gradering )
. -

Uppfylinad _

7 kom
Figur 1 Modell for att illustrera hur objekt relaterar till varandra i projektdatabasen.

Projektdatabasen som utvecklats har primart designats med syfte att lagra
insamlad data samt att generera bilagor till krigsférbandsspecifikationerna och
skiljer sig fran den ursprungliga informationsmodell som togs fram for projektet.
Den informationsmodell som initialt togs fram hade ett storre fokus pa att skapa
forutséttningar for analys av data. Utformningen av nuvarande projektdatabas
medfor att det inte finns mojlighet att géra alla forslag pa analyser som
presenterades i [1].

! Military Analysis method for Reliable Tactical Assessment
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4.4 Sammanstéllning av Nato-kravelement

Den primara malsattningen for projektet var att skapa en bilaga till
krigsforbandsspecifikationerna med Nato-kravelement. Sammanstallningen av
Nato-kravelement kommer dock att bli ett separat dokument féljande
kravelement har inkluderats for respektive forband:

- Samtliga Capability Codes som anses tillampliga for forbanden samt
tillhérande Capability Statements som vérderats som ovillkorligen eller
villkorligen uppfyllda. For de Capability Statements som vérderats som
villkorligen uppfyllda har villkoret angetts.

- Nato tasks pa taktisk niva (tactical tasks, TT) som varderats som
ovillkorligen eller villkorligen uppfyllda. For de Nato tasks som
varderats som villkorligen uppfyllda har villkoret angetts.
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5 Insamlade erfarenheter

De erfarenheter som presenteras i detta kapitel ar i huvudsak baserade pa
synpunkter avseende behov av forbattringar fran de forbandsrepresentanter som
deltagit vid de genomfdérda workshoparna. | 6vrigt aterfinns dven sadant som
uppfattats genom observation och deltagande p& workshops samt genom
deltagande i projektet.

5.1 Genomforande av workshop

Enligt forbandsrepresentanterna ar workshop en bra arbetsform i detta
uppstartsskede, dock tror huvuddelen att fortsatt arbete bést genomfors i
Krigsforbandsansvarigs (KFA) regi med hjélp av férbandsrepresentanter.

Huvuddelen av de férband som enbart representeras av en person upplever en
saknad av ytterligare kompetens. De forbandsrepresentanter som sjalva varit med
och skrivit nuvarande krigsforbandsspecifikation upplever stor nytta av den
erhallna kunskapen i arbetet med Nato-kravelement. De mekaniserade férbanden
upplever att de har haft en bra sammansattning av representanter i form av
Bataljonschef, evaluerings- och certifieringsexpert, férbandsrepresentanter och
KFA. Det har varit bra och ar formodligen &aven till férdel vid fortsatt arbete med
krigsforbandsspecifikationerna att nagon eller alla har kunskap om evaluering
och certifiering. Till exempel vet denne da att Nato tasks har olika sub-tasks; det
vill sdga att hansyn maste tas till flertalet aspekter for att kunna avgora om en
Nato task ar uppfylld/aktuell eller ej, detta ar ndgot som kan missas.
Representanterna tror att det i genomfort arbete finns Nato tasks som &r
markerade som uppfyllda, men att det kan visa sig vid ndrmare analys av sub-
tasks att nagon vital del inte &r uppfylld.

Representanterna upplever i vissa fall oklarheter om de genomfor arbetet for att
evaluera eller kravstalla. De har &ven upplevt en frustration i att upprepningar
forekommer i den stora mangden fragor, t.ex. jamfér AFS vol. 3 och vol. 6.

Forbandsrepresentanterna upplever att det & mycket information som ska
hanteras och framforallt aterfinnas for att en korrekt tolkning och bedomning ska
vara majlig. Om kravstallning ska ske pa denna form, vore det lampligt om ett
arbete genomfordes for att skapa hanvisningar och forklaringar till informationen
som ska tillhandahallas och dess innebord i direkt anslutning till
kravformuleringarna i krigsférbandspecifikationerna. Detta kan vara i form av en
fotnot eller, om arbetet sker och distribueras digitalt, som en lank.
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5.2 Arbete med Nato-kravelement

Flera forbandsrepresentanter lyfter fram att det &r positivt att Nato-kravelement
antligen omhandertas och inforlivas i kravstéllningen eftersom det aterspeglar
deras verklighet. For vissa forband finns ett behov av att genomféra ett arbete dar
en kodning skapas i likhet med Nato-strukturen da dessa inte passar in i dagens
Nato-beskrivningar. Nagra forband upplever en avsaknad av specifika svenska
krav, men huvuddelen upplever att de flesta av de krav som forbanden uppfyller
gar att aterfinna i Nato-kravelement. For andra forband sa som
bevakningshatkompaniet ar det véaldigt manga Nato-kravelement som inte &r
applicerbara. Nagra representanter fran forband som har funnit svarigheter med
att passa in i Nato-strukturen tror att det hade varit en fordel om vardering av
Nato tasks gjorts direkt utifran tactical tasks istéllet for att ga uppifran PG.

En erfarenhet som arbetet med Nato tasks (strategical tasks (ST), operational
tasks (OT) och tactical tasks (TT)) har givit ar att dessa "befinner sig pa en annan
niva” &n motsvarande strategiska, operativa och taktiska uppgifter inom
Forsvarsmakten. Skillnad i definition beror formodligen pa att Nato hanterar
mycket storre forband, bade avseende storlek och antal an Forsvarsmakten.
Dérav har deltagarna vid sin vardering ibland forlorat kontexten och uppgifters
sammanhang. Representanter for bland annat arméforband ifragasatter
tilldelningen av ST och OT till forband da Sverige i huvudsak genomfor TT
inom ramen for Nato-ledda operationer. Om ST eller OT tilldelas férband bor en
noggrann analys goras av vad det innebéar for att sakerstalla att det ar ratt niva for
Forsvarsmakten.

Det upplevs som en brist att det inte finns en uppdelningen av samtliga
kravelement enligt de grundlaggande formagorna (Essential Operational
Capabilities (EOC)). Enligt férbandsrepresentanterna &r det viktigt att veta var
fokus &r i en operation utifran de grundlaggande férmagorna. Enligt H Mal Forb
[2] ska de grundlaggande formagorna samt tillganglighet anvandas bland annat
for att ordna och klassificera formagekraven med hansyn taget till operativ
kontext. De kan &ven anvéndas for att kvalitativt analysera ett systems formagor,
samt sékerstalla att system-i-fokus b&r med sig nédvandiga grundldggande
formagor. De grundlaggande formagor uttrycks aven i svensk doktrin. Med
hé&nsyn taget till att dessa styrande dokument tydligt klargér indelningens
sjalvklarhet bor denna gruppering aterfinnas i Krigsforbandsspecifikationen.
Under 2010 genomférde MSS ett arbete med att 6versatta PTOEM till Nato-
kravelement. | detta arbete gjordes indelning enligt de grundldggande
formagorna.
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Det finns behov av ett dokument som ensar hur olika faktorer ska hanteras och
tolkas vid arbete med Nato-kravelement. Ansvaret for detta dokument bor finnas
vid HKV. Genomfort arbete har praglats av antaganden fran den enskilde
handlaggaren kring hur sadant som inte finns faststallt eller ar realiserat (eller
realiserbart/orimliga krav) kommer att falla ut och hanteras. Exempel ar hur
beredskap ska hanteras, ar det vid insatt forband eller i fred? Ar det hela forband
eller delar av forband? Ar det styrkeregistret som styr? | detta fall &r det
framforallt huruvida en beddmning av uppgiftens losande ska ske utifran
nuvarande situation eller beddmd malbild avseende materiel och personal.

Det har skett tolkningar av innehéllets innebérd med anledning av att
dokumenten &r uttryckta pa engelska. Denna brist maste finnas med i
bedémningen av kvalitet pd sammanstallningen av Nato-kravelement. Eventuellt
bor forbandsrepresentanterna, om arbete ska ske pa liknande form igen, anteckna
minsta osékerhet sa dessa osékerheter kan kontrolleras i efterhand. Vidare kan ett
begrepp ha en annan innebdrd pa engelska an pa svenska. Ett exempel som
forbandsrepresentanterna lyfter fram &r betydelsen av det av FM anvéanda ordet
”fordrdjning” och det engelska ordet “delay”. Dérvid anser deltagarna att det
kravs och bor prioriteras i nartid, ett arbete med att dversétta och tolka begrepp
fran Nato-engelska till svenska.

Trots att instruktioner har distribuerats for hur bedémningsgraderna’ ska utlasas
forekommer differentierade tolkningar. Tolkningar kan t.ex. skilja huruvida en
Nato task ska appliceras pa hela FM eller endast pa det specifika forbandet. Det
gar att fordjupa sig i betydelsen av en Nato task genom att studera dess
beskrivande text samt dess sub-tasks och elements, detta har endast gjorts av
vissa forbandsrepresentanterna i vissa fall. Anledningen till att representanterna
inte har fordjupat sig i storre utstrackning beror férmodligen pa den stora
mangden fragor eller i andra fall okunskap. De deltagare som har haft
evaluerings- och certifieringsutbildning har haft battre kunskap om méjligheten
till fordjupning.

”Ej applicerbart” &r ett diffust begrepp som kan betyda "inte géller oss” eller "vi
vill inte ha kravet”. Under workshopen beddms ej applicerbart” ha anvénts och
tolkats pa bagge satten. Enligt en forbandsrepresentant har formodligen redan

C INSS gjort en avdémning kring dessa krav; vilka krav som ska vara kvar men
som inte kommer att uppfyllas. Som foljer av resonemanget kravs det darfor
ingangsvarden géllande vilka krav som inte kommer att uppfyllas; men ska
finnas kvar. Nagra av dessa krav kommer innebara formagegap som ska
aktualiseras i forbandsmalsattningsdokument for att omhéndertas i framtida
krigsforbandsspecifikationer.

! Se Bilaga 1; Vardering av krav
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Det ar enligt forbandsrepresentanterna av vikt att FM omhéndertar Nato-
kravelement som klassificerats som “ej bedémningsbart”. Ej bedémningsbart kan
innebéra bade att forbandsrepresentanterna inte kan avgéra om kravet ar relevant
for forbandet eller att de saknar kunskap for att gora en bedémning. Det finns
enligt forbandsrepresentanter fragor som blivit aktualiserade sedan tidigare vid
evalueringar men som inte har behandlats vidare. Materialet som framkommit
vid workshops, om det hanteras ratt, utgor ett bra underlag for vidare utredning.

Det finns ett stort behov av att granska och kvalitetssdkra resultatet av genomfort
arbete. Enligt den utvardering som gjordes i samband med workshop 2 anser
drygt 80 % (37/45) att arbete aterstar med Nato-kravelement. Av dessa anser ca
17 % (8/45) att resultatet inte ar tillrackligt bra for att kunna utgéra en bilaga till
krigsforbandsspecifikationerna. Flertalet av férbandsrepresentanterna upplever
att de saknar tillracklig kunskap for att kunna avgora huruvida ett krav ar uppfyllt
eller ej. Detta beror i vissa fall pa att férbandsrepresentanterna saknar
detaljkunskap och hade behdvt stdd av experter och i andra fall att mer
overgripande kunskap saknas. Ett par foérbandsrepresentanter uttrycker att de ser
pé sitt arbete som ett startlage” och Iangt ifran en fardig produkt. Flera
forbandsrepresentanter anser att de som genomfort arbetet boér granska
sammanstéliningen som blir resultatet av deras arbete med syfte att kvalitetssékra
en dvergang fran evalueringsfragor till ett kravdokument.

Ett syfte med att arbetet med Nato-kravelement genomfors ar att skapa
sparbarhet fran forbandsmalsattning till producerat, evaluerat och eventuellt
certifierat forband. Forbandsrepresentanter har uttrycket ett behov av att fa
klarhet i hur och nar en koppling ska ske mellan forbandsmalsattning och
krigsforbandsspecifikationer. Det vore bra att genomféra en behovsanalys for
var och hur sammanstéllningen med Nato-kravelement ska anvandas samt att
utreda konsekvenserna av detta. Utifran behovsanalysen kan Férsvarsmakten
tillse att ratt mallar finnas att tillga och att de data som behovs tillhandahalls pa
ett effektivt satt. | [11] aterfinns forslag pa mallar som &r strukturerade enligt
tidigare beskriven dnskan om indelning av kravelementen enligt de
grundlaggande formagorna.

Forbandsrepresentanter anser att det ar viktigt att inte fastna i formalia. | FM tar
chefer fler egna beslut &n vad som gérs inom Nato och férbandsrepresentanter
vander sig mot metodtvang och det ifragasatts om FM ledning vill kravstélla
vilka metoder som ska anvandas. Sverige har traditionellt storre frihet an Nato
vad det géller val av metod och det finns hos férbandsrepresentanter ingen
onskan om att det ska finnas krav pa att forbanden slaviskt maste folja vissa
metoder. Krav kan daremot formuleras pa sa satt att till exempel metoder som
framgar ur Nato-kravelement ska kunna tillampas vid behov.
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Det finns en farhaga hos nagra forbandsrepresentanter i att anpassning sker mot
Nato dar mer kommandostyrning tilldmpas &n i Sverige som mer tillampar
uppdragsstyrning. Med anledning av de olika ledningsformerna kan arbetet att
anpassa sig till Nato-strukturen bli inaktuell och svar att genomfora eftersom den
kan harmonisera mindre bra med hur Férsvarsmakten ser pa ledning av férband.
Det finns &ven en farhaga att den nationella interoperabiliteten minskar
(Sjostridskrafterna upplever problemet idag) i strdvan att var mera internationellt
interoperabla.

Vissa forbandsrepresentanter lyfter fram vikten av att inte ha allt for detaljerade
krigsforbandsspecifikationer eftersom handlingsfriheten da minskar. Den niva
som tidigare anvants (gamla PTOEM) upplevs som mer lagom. Sjostridsflottiljen
har tidigare dven fatt aterkoppling pa att PTOEM varit for detaljerat och da fatt
gora om. For detaljerad kravstallining medfor en risk att kravstallaren missar vad
forbanden egentligen kan gora (formagor) for att det ar for stort fokus pa detaljer.
Forbandsrepresentanter patalar aven att om det &r mojligt att t.ex. bestamma
vilket fartyg som ska gora nagot, erhélls en fardig kravlista; darmed behover inte
ett arbete genomfdras med att kravstélla vad insatsforbandet ska kunna.
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6  Analys av projektmal

Detta kapitel redogor for analys avseende projektets primara och sekundéara mal.
Analyserna ar bade kvalitativa och kvantitativa. De kvantitativa analyserna ar i
huvudsak baserade pa statistiskt underlag fran databasen vilket medfér att det
inte finns nagra kopplingar mellan forband och faktiska kravelement.

6.1 Forho6jakvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationer

Den primara malsattningen for projektet "NATO-kravelement for
Krigsforbandsspecifikationer” &r att:

Forhoja kvalitén pa krigsforbandsspecifikationer (KFS) for
ORG2014 genom att dversatta dessa till NATO kravelement® och
sammanstélla éversattningen i bilaga till
krigsforbandsspecifikationen [3].

For att kunna gora ett stallningstagande om huruvida kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationerna 6kat behdvs forst en uppfattning av vad som
utgor en bra krigsforbandsspecifikation. Da en krigsforbandsspecifikation ar en
kravspecifikation har vetenskaplig litteratur studerats for att identifiera
egenskaper som kannetecknar bra kravspecifikationer. Utéver det har ett urval pa
fem personer inom FM som arbetar direkt eller indirekt med
krigsforbandsspecifikationerna (INSS JO, INSS J7, PROD PLAN, PROD LED
och ATS) tillfragats om vad de har for uppfattning av vad som kéannetecknar en
bra krigsférbandsspecifikation.

6.1.1 Brakravspecifikationer enligt litteraturen

I IEEE Std 830-1998 anses en bra kravspecifikation vara korrekt, tydlig,
komplett, konsistent, prioriterad, verifierbar, modifierbar samt inneha
sparbarhet [11]. IEEE Std 830-1998 &r egentligen avsedd for kravspecifikationer
for mjukvara men kriterierna bedéms vara applicerbara dven for andra
kravspecifikationer som till exempel krigsforbandsspecifikationer.

I Tabell 1 ges en forklaring till vad respektive begrepp innebér i kontexten av
krigsforbandsspecifikationer. Innebdrden i tabellen har aven influerats av viktiga
egenskaper for kravspecifikationer som lyfts fram i [14].

! Capability Codes, Capability Statements, NATO Task List
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Tabell 1 Innebo6rd av begreppen avseende kriterier for en bra kravspecifikation.

Begrepp Innebodrd

Korrekt Korrekt innebar att de krav som finns i specifikationen &r krav
som uppfyllas. Detta inneb&r &ven att krav som inte ska uppfyllas
for den tidsperiod eller det forband som
krigsforbandsspecifikationen avser inte ska inga i specifikationen

Tydlig Tydlig innebér att krigsférbandsspecifikationen foljer en
gemensam struktur, har en layout som frémjar lasbarhet, samt att
ingdende krav endast kan uttolkas pa ett satt.

Komplett Komplett innebér att alla signifikanta krav finns med, bade
avseende funktionalitet, prestation, designbegrénsningar eller
beroenden till externa enheter.

Konsistent Konsistent innebér att det inte finns nagra krav som motsager
varken overgripande styrningar eller andra krav i
krigsforbandsspecifikationen.

Prioriterad Prioriterad innebér att kraven ska vara tydligt markerade med hur
viktiga det &r att uppfylla. Alla krav &r inte att vara lika viktiga
vilket bor framga.

Verifierbar Verifierbar innebdr att samtliga krav i
krigsforbandsspecifikationen ska ga att verifiera, med en
kostnadseffektiv metod, om det &r realiserat eller inte.

Modifierbar Modifierbar innebar att krigsforbandsspecifikationen tillater att
andringar kan goras effektivt, komplett och konsistent satt.

Spéarbarhet Spéarbarhet innebér att krav &r sparbara till dess ursprung pa ett
tydligt satt.

For att uppna vad som anses vara en bra kravspecifikation finns riktlinjer for hur
krav ska uttryckas. Tva akronymer som omtalas i detta sammanhang ar SMART*
(dar det finns viss variation av akronymens betydelse) och 5C2. Inneborden av
begreppen i SMART och 5C forklaras i Tabell 2och Tabell 3.

! Specific, Measureable, Attainable/Achievable, Realisable/Realistic, Traceable/Time bound.
2 Clear, Complete, Consistent, Concise, Correct
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Tabell 2 Innebord av begreppen i SMART [16].

Begrepp

Innebdrd

Specific (Specifik)

Specifik innebar att kravet inte innehéller ndgra tvetydigheter och
ar pa rétt detaljniva.

Measureable (Méatbar)

Matbar innebar att kravet ar matbart och kan verifieras.

Attainable (Uppnaelig)

Uppnaelig innebar att det finns en teoretisk 16sning som ar
genomforbar.

Realisable
(Realiserbar)

Realiserbar innebér att det finns tillréckliga resurser (pengar, tid,
kompetens etc.) for att realisera kravet.

Traceable (Spérbar)

Sparbar innebdr att det gar att spara varifran kravet harstammar.

Tabell 3 Innebodrd av begreppen i 5C [16].

Begrepp

Innebdrd

Clear (Tydlig)

Tydlig innebér att kravet &r entydigt uttryckt.

Complete (Komplett)

Komplett innebdr att kravet ar uttryckt pé sadant satt att det kan
sta for sig sjalv.

Consistent (Konsistent)

Konsistent innebar att kravet inte motsager nagra andra krav samt
ar sparbart.

Concise (Koncist)

Koncist innebdr att ar enkelt och inte uttrycker I6sningar

Correct (Korrekt)

Korrekt innebar att kravet ar uttryckt pa ratt satt samt ar
verifierbart och uppnéeligt.

Davies et al har dven definierat en mer heltdckande lista med 24 attribut som
beskriver krav pa ett fullstandigt satt [15]. En mer utforlig beskrivning av
SMART, 5C och Davies 24 attribut aterfinns i [16].

De vanligaste felen ar att en kravspecifikation ar tvetydig, ofullstandig, icke
konsistent, felaktig, ogenomférbar eller inte gar att verifiera [17].
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6.1.2 Brakrigsforbandsspecifikationer enligt Forsvarsmakten

Intressenter inom Forsvarsmakten som arbetar direkt eller indirekt med

krigsforbandsspecifikationerna har i huvudsak lyft upp egenskaper som direkt

kan relateras till det egenskaper som litteraturen lyfter fram for
kravspecifikationer och krav.

Vid en mappning mellan de egenskaper som lyfts fram av FM mot de som

aterfinns i IEEE Std 830-1998, SMART och 5C aterfinns samtliga egenskaper

fram forutom korrekt och modifierbar.

Egenskaper fran
litteraturen

Synpunkter fran Férsvarsmakten

Realiserbar

KFS:erna ska vara realistiska och tydliga avseende
ekonomi.

Verifierbar’/Métbar* KFS.erna ska vara matbara. Situationer da krav ska vara
uppfyllda maste finnas angivna for att kunna genomféra
vardering. Det ska vara mdjligt att evaluera mot
KFS:erna.

Uppnéelig* KFS:erna ska vara SMART

Prioriterad?

Uppgifterna i KFS:erna ska vara prioriterade

Specifik®

KFS:erna ska vara SMART. KFS:erna ska ha en lamplig
detaljeringsgrad sa att de inte ar for detaljerade men anda
innehaller tillracklig information.

Spérbar'?

Kraven i KFS:erna ska vara sparbara till 6vergripande
styrdokument, férbandsmalsattningar, standarder etc.
Andra dokument sdsom utbildningsplan ska kunna skrivas
utifran KFS:erna.

Komplett?

KFS:erna ska ge systemforstaelse och innehalla
grundlédggande och sérskilda krav. For uppgifter ska yttre
forhallanden, funktionskrav, resurskrav och taktiska krav
anges. Krav pa materiel, personal och infrastruktur ska
anges.

Konsistent?
(externt och internt)

KFS:erna ska vara avstdmda mot varandra och vara
tydliga avseende beroenden till andra férband. Enheter
som ska samverka ska vara kravstallda mot samma
typinsatser. Férbanden ska vara kravstallda enligt Nato.

Tydlig? KFS:erna ska vara likartade och jdmforbara med varandra,
dvs. de ska folja samma struktur, ha ett gemensamt
sprakbruk och samma abstraktionsniva.

'SMART

2 |EEE Std 830-1998
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6.1.3 Beddmning av forhojd kvalitet av
krigsforbandsspecifikation

For vart och ett av kriterierna som omnémns i IEEE Std 830-1998 eller som
intressenter inom Forsvarsmakten namnt har en beddmning gjorts for om
kvaliteten pa krigsforbandspecifikationen paverkas genom att komplettera med
ett separat dokument med Nato-kravelement.

Som del av beddmningen har ett stickprov genomforts dér befintlig
krigsforbandsspecifikation jamforts med sammanstéliningen for Nato-
kravelement.

Korrekt

Da arbetet med Nato-kravelement har gjorts relativt forcerat finns en risk att
korrektheten i krigsférbandsspecifikationerna har blivit lidande.
Forbandsrepresentanterna har framfort att en kvalitetssakring av resultatet
behoéver goras. Flera forbandsrepresentanter har dven 6nskat att ha méjlighet att
genomfora detta arbete pa hemmaplan for att ha tillgang till flera experter och
darmed kunna gora battre bedémningar. Det finns dven en tendens till att
forbandsrepresentanter inte har I&st igenom kravens definition ordentligt utan
gjort bedémningen for forbanden utifran kravelementens rubrik vilket resulterat i
att det finns krav pa férbanden som inte ar relevanta pa den nivan, till exempel
att losa strategiska uppgifter som snarast galler nationell niva. Det finns dven en
risk att forbandsrepresentanter lagt till egna Nato-kravelement som tillampliga pa
forbandet men som inte &r korrekt utifran ett helhetsperspektiv for
Forsvarsmakten.

Det gar till exempel i en efteranalys att se i projektdatabasen att ett specifikt
kravelement har vérderats olika av olika férband trots att kravelement rimligtvis
borde ha getts samma uppfyllnadsgrad. En kvalitetssékring bor darfor goras
genom att utifran kravelement granska forbandens vardering och géra en
bedémning om olika uppfyllnadsgrad ar rimlig och darmed att ratt krav stalls pa
forbanden. Flera av kravelementen &r mycket omfattande avseende eventuell
realisering.

Sammanstallningen med Nato-kravelement bedéms sannolikt sénka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedémningskriteriet "Korrekt”
baserat pa den osékerhet som framfor allt framforts fran forbands-
representanterna avseende kvalitet.

Tydlig

I och med att all data for Nato-kravelement har lagrats enligt en gemensam
databasstruktur och bilagorna déarefter genererats med samma format kan
bilagorna anses vara tydliga. Kraven ar dock uttrycka pa engelska till skillnad
fran huvuddokumentet som &r uttryckt pa svenska. Inom bilagorna anvands
samma sprakbruk men bilagorna skiljer sig fran huvuddokumentet. Det &r i
sammanstéllningen tydligt avseende vad som &r ovillkorligen uppfyllt, vad som
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ar villkorligen uppfyllt samt vilka villkor som géller for de kravelement som &r
villkorligen uppfyllda.

Sammanstallningen for Nato-kravelement bedoms oka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedomningskriteriet “Tydlig” i
och med att bilagorna foljer samma struktur, har samma sprakbruk (mellan
bilagorna) samt samma abstraktionsniva.

Komplett

Att krigsforbandsspecifikationerna kompletteras med Nato-kravelement innebér
att de blir mer kompletta. Interoperabilitetskrav ar nddvandiga att omhanderta for
de svenska forband som ska kunna verka tillsammans med andra nationer i olika
internationella samarbeten.

Sammanstallningen for Nato-kravelement bedoms oka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedomningskriteriet "Komplett” i
och med att krigsférbandsspecifikationerna aven innefattar interoperabilitetskrav.

Konsistent

I det stickprov dér befintlig krigsférbandsspecifikation och sammanstéliningen
med Nato-kravelement jamfordes uppfattades inte sammanstéliningen infora
nagon in-konsistens. Det ska dock betonas att det endast &r ett stickprov som
genomforts vilket egentligen inte &r tillréckligt for att gora ett uttalande for hela
mangden krigsférbandsspecifikationer.

Sammanstallningen for Nato-kravelement bedéms sannolikt inte paverka
kvaliteten pa krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedémningskriteriet
”Konsistent”.

Prioriterad

Kraven i sammanstéliningen med Nato-kravelement ar inte prioriterade, varken
mot varandra eller mot andra krav i krigsférbandsspecifikationerna. Kraven i
krigsforbandsspecifikationerna &r i huvudsak prioriterade enligt huvuduppgifter
och évriga uppgifter, dock upplevs dven denna prioritering som ofullstéandig.

Sammanstallningen for Nato-kravelement bedoms inte paverka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedémningskriteriet "Prioriterad”
da befintlig prioritering upplevs som ofullstandig.

Verifierbar/Matbar

Kraven i sammanstéliningen med Nato-kravelement saknar uttryckta
ambitionsnivaer eller motsvarande egenskaper som normalt utgor forutsattningar
for hur kraven ska verifieras. Generellt kan sdgas att det finns en metod (OCC
E&F) for att vardera interoperabilitet genom Nato tasks och AFS. De krav som
uttrycks i krigsforbandsspecifikationerna varierar kraftigt i utformning och
detaljeringsgrad dar en del krav &r uttrycka med tydliga matt.
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Sammanstéallningen med Nato-kravelement bedéms 6ka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedomningskriteriet
”Verifierbar/Matbar” for styrkeregisterférband.

Modifierbar

Sammanstallningen med Nato-kravelement bedéms vara modifierbar da
projektdatabasen medger att uppsattningen krav kan &ndras enkelt utan att det
paverkar strukturen pa krigsforbandsspecifikationen. Det finns daremot finns en
begransning i att kunna andra sjélva kravformuleringarna i och med att det &r av
Nato standardiserade kravelement. Det finns ocksa en begransning avseende
uppdatering av krav genom upplégget att forbandsrepresentanterna inte sjélva har
direkt tillgang till informationen.

Sammanstallningen med Nato-kravelement bedéms inte paverka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationerna i nulaget med avseende pa bedémningskriteriet.

Sparbarhet

Kraven i sammanstallningen &r direkt sparbara till krav pa interoperabilitet
utifran till exempel av Sverige antagna PG och anmalan till styrkeregister.
Kraven i sammanstallningen &r dock inte direkt sparbara till nationella krav som
stalls utifran bland annat insatsformagor. Vid stickprovskontroll uppfattades
sparbarheten vara tydligare i sammanstallningen &n i krigsforbands-
specifikationen.

Sammanstallningen med Nato-kravelement har god sparbarhet och bedoms dka
kvaliteten pa krigsforbandsspecifikationerna med avseende pa
bedémningskriteriet ”Spérbarhet”.

Realiserbar

Kraven i sammanstallningen ska endast omfatta sddant som
forbandsrepresentanterna bedémer som realiserbart pa samma satt som for
kraven i krigsférbandsspecifikationer.

Sammanstallningen med Nato-kravelement bedéms inte paverka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedémningskriteriet
”Realiserbarhet”.

Specifik
Vid stickprovjamforelsen mellan krav i krigsforbandsspecifikationen relativt

krav i sammanstéllningen med Nato-kravelement sa var kraven i krigsforbands-
specifikationen mer detaljerade.

Sammanstallningen med Nato-kravelement bedéms inte paverka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedomningskriteriet ”Specifik”.
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Uppnaelig

Kraven i sammanstallningen ska endast omfatta sddant som
forbandsrepresentanterna bedémer som mojligt att uppna pa samma satt som for
kraven i krigsférbandsspecifikationer.

Sammanstéallningen med Nato-kravelement bedéms inte paverka kvaliteten pa
krigsforbandsspecifikationen med avseende pa bedomningskriteriet "Uppnaelig”.

6.1.4  Slutsats avseende forhojd kvalitet av
krigsforbandsspecifikationer

Awv totalt elva bedémningskriterier bedéms fyra kriterier ("Tydlig”, "Komplett”,
"Verifierbar”, "Sparbarhet”) dka kvaliteten pa krigsforbandsspecifikationerna, ett
kriterium ("Korrekt”) bedéms sinka kvaliteten pa krigsforbandsspecifikationerna
och sex kriterier ("Konsistent”, "Prioriterad”, "Modifierbar”, ”Realiserbar”,

"Uppnaelig”, ”Specifik™) beddéms inte paverka kvaliteten.

Den sammanvéagda slutsatsen blir séledes att sammanstallningen med Nato-
kravelement bedoms 6ka kvaliteten pa krigsforbandsspecifikationerna, dock bor
en kvalitetssakring av innehallet goras for att sékerstalla korrekthet, dvs. att det
ar ratt krav som stélls pa forbanden. Bedomningskriteriet korrekt &r kanske det
viktigaste beddmningskriteriet och i ett fortsatt arbete med Nato-kravelement och
krigsforbandsspecifikationer bor korrekthet prioriteras.

6.2 Forutsattningar for certifiering och
evaluering av forband i 1014

Den forsta av de sekundara malen for projektet "NATO-kravelement for
Krigsforbandsspecifikationer” &r att:

Skapa goda forutsattningar for certifiering och evaluering av
forband i 1014.

Metoden som valts for att besvara fragan huruvida goda forutsattningar kommer
rada for certifiering och evaluering av forband i 1014, &r intervju med utbildade
certifierare och evaluerare, samt handlaggare pa INSS J7. Fragorna som stéllts
avhandlade vad som &r goda forutsattningar for evaluering och certifiering samt
huruvida det kommer att bli enklare att vardera krigsforband nér kravstéllning
har skett med hjélp av Nato-kravelement.

En synpunkt fran en respondent ar att det ar en irrelevant att fraga vad goda
forutséattningar ar eftersom respondenten anser att kravstallning med hjalp av
Nato-kravelement i sig ger goda forutsattningar. Respondenten anser vidare att
de pa taktisk niva som uttrycker att FM inte ar i behov av forandring i sitt
kravarbete saknar helhetsperspektiv. Vid inférande av Nato-kravelement kommer
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det att skapas en tydligare sparbarhet. Utbildningsplaner kan skrivas utifran
kravdokument vilket kommer att ge mojlighet till att evaluera det som faktiskt ar
kravstallt och darmed skapas en sluten och sparbar cirkel kring behévda och
uppfyllda formagor. Enligt respondenten saknas denna sparbarhet idag. Enligt en
annan respondent ar goda forutsattningar samma sak som likformighet, att krav
gar att jamfora.

Foljande anser de tillfragade kravs for att goda forutsattningar for evaluering och
certifiering ska rada:

- Nyckelpersoner inom foérbandet maste ha utbildning i hur evalueringen
gar till och vad den syftar till. Nyckelpersoner utgors av chefer pa
respektive sektion i bataljonsstaben, samt kompanichefer och
plutonchefer.

- Lokal produktionsansvarig chef (chef organisationsenhet) ska delta i
syfte att direkt aterkoppla for att kunna utveckla lokala produktions-
forutsattningar.

- Forbandet ska vara uppfyllt bade personellt och materiellt. Det bor
finnas tillgang till aktuell kod for evaluering, samt tillgang till faststalld
utrustningslista.

- Det ar lampligt att en officer fran Nato som &r utbildad i att planera och
genomfora faltévningar deltar vid forberedelse av forbandet och som
stod for att bygga faltévning.

- Med anledning av att certifiering indirekt genomférs mot Capability
Codes ar forutsattningarna goda for evaluering och certifiering att
aktuella Capability Codes (med Capability Statements och eventuellt
structural elements) &r angivna.

- Det dr ocksa viktigt att organisationen &r stabil. Det ar sannolikt inte
lampligt med certifiering av tidvis tjanstgdrande férband. Daremot kan
egen evaluering goras av férband for egenkontroll och utveckling men
inte i syfte att kunna certifiera.

Uppgifterna gar isar huruvida det kommer bli enklare att vardera krigsforband
nar krigsforbandsspecifikationen &r beskriven med Nato-kravelement. Vissa tror
att det inte blir ndgon skillnad. Andra menar att det m6jligen underlattar nagot, i
och med att en gallring av de uppgifter och formagor som ett forband ska l6sa,
har genomforts sen tidigare. Vid vérdering gar det dven i forvag att veta vilka
krav som inte kommer att uppfyllas. Nagon havdar att det kommer bli enklare
och tydligare med en sparbarhet genom Nato-kravelement vid utbildning av
forband och ddarmed béttre underlag vid evaluering.
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Sammanfattningsvis ar de tillfragade av uppfattningen att kravstéllning med
hjalp av Nato-kravelement ger goda forutsattningar for certifiering och
evaluering av forband i 1014.

6.3 Interoperabilitet inom ramen for olika
internationella samarbeten

Den sekundéra malsattningen lyder:

Mojliggora analys avseende forbandens niva pa interoperabilitet
inom ramen for olika internationella samarbeten.

Som indikatorer pa "niva pa interoperabilitet” har har uppfyllnad av Nato tasks
som tilldelats utifran férbandens klassificering* samt uppfyllnad av
varderingsfragor fran AFS anvants.

I Figur 2 presenteras en sammanstéllning av samtliga forbands vardering av
uppfyllnadsgrad av Nato tasks som tilldelats genom klassificeringen av
forbanden. | och med att det finns en relativt stor andel Nato tasks som har
beddmts som ej applicerbart for ett férband bor det antingen innebéra att
forbandet inte riktigt passar in i Natos struktur, att férbandsrepresentanten inte
haller med om forbandets klassificering eller det som Nato ansett att
klassificeringen innebér.

2%

m Ovillkorligen uppfvilt
Villkorligen uppfylit

M Ej uppfylit

M Ej applicerbart

61% Kan ej bedéma

Figur 2 Sammanlagd vardering for FM utifran Nato tasks tilldelade via klassificering av
forband.

! Combat Unit, Combat Support Unit eller Combat Service Support Unit for mark. Base, Fighter,
Helo, AN-26 VITA MEDEVAC eller Transport for flyg. All units, All ships, Amphibious units,
Staff eller additional requirements based on capability and function fér marin [9].
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I Figur 3 presenteras en sammanstallning av samtliga forbands vardering av
uppfylinad av fragor fran AFS som tilldelats forbanden.

7%

3%

12%

m Ovillkorligen uppfyllt
Villkorligen uppfylit

M Ej uppfyllt
= Kan ej beddma

78%
Figur 3 Sammanlagd vardering for FM utifran AFS.

| Figur 4 och Figur 5 presenteras ett exempel pa hur en analys avseende niva pa
interoperabilitet for ett forband med avseende pa uppfyllnad av Nato tasks
respektive fragor ur AFS.

7%

 Qwillkorligen uppfyllt
44% Villkorligen uppfyllt

m Ej uppfylit

mEj applicerbart

31%

w Kan ej beddma

7%
11%

Figur 4 Vérdering for ett forband utifran Nato tasks tilldelade genom férbandets
klassificering.
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m Qvillkorligen uppfyllt
Villkorligen uppfyllt

M Ej uppfyllt
m Kan ej bedéma

56%

24%

Figur 5 Vardering for ett forband utifran AFS.

Baserat pa anvandningen av uppfyllnad av Nato tasks som tilldelats utifran
forbandens Klassificering' samt uppfyllnad av varderingsfragor fran AFS som
indikatorer pa niva pa interoperabilitet har genomfort arbete i projektet
mojliggjort analys avseende forbandens niva pa interoperabilitet, vilket
illustreras i Figur 4 och Figur 5. Det finns dock inga data insamlad for analys
avseende olika internationella samarbeten.

Med hansyn till att denna rapport inte avser att innehalla sekretessbelagda
uppgifter enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) har varken
kravelement eller foérband preciserats.

6.4 Koppling av PG till férband

Den sekundéra malsattningen lyder:

Mojliggora analyser av férbandens koppling till PARP-mal,
identifiera uppfyllda mal samt formagegap. Information avseende
formagegap kan anvandas i malsattningsarbete for FM for att
identifiera lampliga malsattningar och planera hur dessa ska
uppnas.

| projektet har endast de Nato tasks som refereras fran PG varderats. Den
textuella beskrivningen av PG har inte analyserats. Detta medfor att

! Combat Unit, Combat Support Unit eller Combat Service Support Unit for mark. Base, Fighter,
Helo, AN-26 VITA MEDEVAC eller Transport for flyg. All units, All ships, Amphibious units,
Staff eller additional requirements based on capability and function fér marin .
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uppfyllnadsgrad av Nato tasks endast utgor en del i den totala bedémningen av
uppfylinad av mal och en analys av innehallet i databasen kan darmed endast ge
en indikation om ett PG &r uppfyllt eller inte.

De forband som deltagit i arbetet har tilldelats PG av INSS JO och relationen
mellan férband och PG har &ven dokumenterats i projektdatabasen, se Figur 1.
Det finns darmed mojlighet att utifran ett forband fa information om vilka PG
som tilldelats det forbandet samt utifran ett PG fa reda pa vilka forband som fatt
det specifika PG tilldelat.

Om férmagegap relativt PG definieras som de Nato tasks som bedomts ej
uppfyllt, ej applicerbart eller ej bedémningsbart kan konstateras att det &r mojligt
att analysera vilka Nato tasks som kan utgéra férmagegap. | Figur 6 presenteras
den sammanlagda andelen av Nato tasks som bedémts som ovillkorligen
uppfyllt, villkorligen uppfylit eller ej uppfyllt, ej applicerbart samt kan ej bedéma
for samtliga forband som deltagit i arbetet. Resultatet pekar da pa att det finns ett
potentiellt formagegap for 9 % av Nato tasks, dvs. Nato tasks som inte har
varderats som ovillkorligen eller villkorligen uppfyllt av ndgot forband.
Dérutdver har ytterligare 10 % av Nato tasks beddémts som villkorligen
uppfyllda, dvs. inte véarderats som ovillkorligen uppfyllt av nagot férband. Detta
resultat kan vara rimligt da nuvarande PG galler for perioden 2011-2016 [20]
dvs. det ar en tid kvar till slutdatum for malen.

9%

m Ovillkorligen uppfylit
Villkorligen uppfylit

M Ej uppfyllt, Ej applicerbart,
Kan ej beddma

81%

Figur 6 Sammanvégd vardering av uppfyllnadsgrad for Nato tasks i PG. Ej uppfyllt, gj
applicerbart eller kan ej bedéma innebar att det inte finns ngot forband som vérderat dessa
Nato tasks som ovillkorligen eller villkorligen uppfyllda vilket kan indikera ett forméagegap.

Resultatet som finns lagrad i projektdatabasen medger analyser som kan ge en

indikation avseende uppfylinad av PG. | projektdatabasen finns &ven mojlighet
att f& mer detaljerad information om vilka Nato tasks som avses och hur
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respektive Nato task har varderats. Underlaget i projektdatabasen ger darmed
goda forutsattningar for att fa en indikation av var ytterligare analyser bor goras.

Med hansyn till att denna rapport inte avser att innehalla sekretessbelagda
uppgifter enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) har varken
kravelement eller férband preciserats.

6.5 Koppling av capability codes till forband

Den sekundéra malsattningen lyder:

Koppla lampliga capability codes till krigsforbanden, analysera
uppfyllnad av capability statements samt structure elements i syfte
att underlatta anmélan till styrkeregister.

Forsvarsmakten &r alagd av regeringen att uppratthalla beredskap i enlighet med
regeringens gallande beslut avseende anmalan till styrkeregister [18]. Vid behov
ger Forsvarsmakten forslag till regeringen pa forandringar, Forsvarsmakten gav
till exempel forslag att avanmala forband pa grund av omstrukturering och
inforande av nytt personalférsorjningssystem for perioden 2012-2014 [19].
Forsvarsmakten har darmed ett behov av att kunna ge forslag pa lampliga
forband med I&mpliga koder som kan anmalas till styrkeregister.

Inom ramen for projektet har INSS JO tilldelat forbanden lampliga Capability
Codes. Forbandsrepresentanterna har sedan vid behov kompletterat med andra
Capability Codes som ansags som lampliga for forbandet.
Forbandsrepresentanterna har darefter varderat de Capability Statements som
géller for respektive Capability Code. Structural elements har inte vérderats i
detta projekt.

Figur 7 illustrerar hur det utifran en Capability Code ar majligt att se vilka
forband som ansett den lampligt for forbandet som uppfylinadsgrad for de
capability statements som tillhér koden.
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mKan ej beddma

W Ej uppfylit
Villkorligen uppfyllt

m Ovillkorligen uppfylt

Forband C Fdrband D

Figur 7 Uppfyllnadsgrad for ingaende capability statements i en capability code for de
forband som ansett den aktuella capability code som relevant.

Det ar dven mojligt att utifran forband se vilka capability codes som ansetts som
lampliga for ett forband samt uppfylinadsgrad for de capability statements som

ingar i respektive capability code.

20

18

16

14

12

10

Capability statements

! m Kan ej bedfma
M Ej uppfylit
1 Villkorligen uppfylit
. m Ovillkorligen uppfyllt

Capability Code A

Capability Code B

Figur 8 Uppfyllnadsgrad for ingaende capability statements for de capability codes som

ansetts som relevanta for aktuellt forband.



Den genomférda varderingen av capability codes och capability statements
medfor att det finns ett underlag avseende vilka capability codes som ett enskilt
forband kan anmadlas med till ett styrkeregister. Det finns d&ven mojlighet att
utifran en capability code fa information avseende vilket/vilka forband som
ansett att koden ar lamplig for forbandet.

Med hansyn till att denna rapport inte avser att innehalla sekretessbelagda
uppgifter enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) har varken
kravelement eller férband preciserats.

6.6 Koppling av NATO tasks till forband

Den sekundéra malsattningen lyder:

Koppla lampliga NATO tasks till férbanden i syfte att underlatta
analys i Forsvarsplanering (FP) och Forsvarsmaktsplanering
(FMP). Krav pa forband och malsattningar for forband uttryckta
pa ett enhetligt satt forbattrar mojligheterna till analys av t.ex.

gap”,
Forbanden har tilldelats Nato tasks utifran tilldelade PG samt baserat pa
forbandstyp?. Forbandsrepresentanterna har under workshoparna &ven

kompletterat tilldelade Nato tasks med sadana som de sjalva ansag lampliga for
forbandet.

| Figur 9 presenteras fordelning av den vérdering som forbandsrepresentanterna
gjort for respektive Nato task. Resultatet pekar bland annat pa att det finns 5 %
Nato tasks som forbanden bedémt som relevanta men som vérderats som ej
uppfyllt vilket kan tyda pa ett formagegap.

! Forhéllandet mellan behovet av och tillganglig formaga.

2 Combat Unit, Combat Support Unit eller Combat Service Support Unit for mark. Base, Fighter,
Helo, AN-26 VITA MEDEVAC eller Transport for flyg. All units, All ships, Amphibious units,
Staff eller additional requirements based on capability and function fér marin [9].
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24%

u Ovillkorligen uppfyllt
Villkorligen uppfyllt
M Ej uppfylit
55% W Ej applicerbart

5%
m Kan ej beddma

14%

Figur 9 Vardering av Nato tasks for samtliga forband.

| Figur 10 presenteras ett exempel pa den vardering av Nato tasks som gjorts for
ett enskilt forband. Resultatet visar bland annat att det 4 % av de Nato tasks som
forbandet ansett vara relevanta har véarderats som ej uppfyllt. Detta kan tyda pa
ett formagegap och darmed ett behov av utveckling.

18%

4% u Ovillkorligen uppfyllt

Villkorligen uppfylit

M Ej uppfyllt
M Ej applicerbart

11%

Figur 10 Vérderade Nato tasks for ett forband.

Den genomfdrda varderingen av Nato tasks medfor att det i projektdatabasen
finns ett underlag som kan ge indikationer pa om, och i sa fall var, det eventuellt
foreligger formagegap vilket kan underlatta analys i forsvarsplanering och
forsvarsmaktsplanering.

Med hansyn till att denna rapport inte avser att innehalla sekretessbelagda
uppgifter enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) har varken
kravelement eller férband preciserats.
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7 Slutsatser

| detta avsnitt aterges de slutsatser som dragits utifran insamlade erfarenheter och
genomford analys av projektmal.

7.1 Slutsatser avseende erfarenheter

Resultatet av genomfort arbete med Nato-kravelement behdver granskas och
kvalitetssékras. Tolkningar har skett av de engelska begreppens innebérd. FM
bor skapa en ordlista som bland annat kan anvandas vid eventuellt fortsatt arbete
med Nato-kravelement. Det behover ocksa produceras riktlinjer for hur
osdkerhetsfaktorer, sa som hur forband som ej annu har fatt all planerad personal
och materiel, ska hanteras i bedémning av krav. Vidare behéver ett fortydligande
ske om hur och ndr en koppling mellan krigsférbandsspecifikation och
malsattningsdokument ska ske och utifran det ta fram lampliga mallar.

Det har stundom varit svart for forbandsrepresentanterna att avgora korrekt
bedémningsgrad for huruvida och i vilken utstrackning ett krav &r uppfyllt eller
ej. Darvid finns behov av att vid en eventuell fortsattning genomféra
utbildning/information om hur Nato-dokumentationen ska lasas och fordjupas,
samt hur de olika beddmningsgraderna ska tolkas.

I de fall férband ska vardera ST och OT &r det av sdrskild vikt att beskrivande
text studeras for att forsta i vilket sammanhang uppgiften ska sattas och
betydelsen det far i FM. Det ar vart att beakta att Nato ar en avsevart storre
organisation an FM och har darmed andra processer som ar anpassade efter dess
struktur och behov.

Nagra forband anser sig passa mindre bra in i Nato-strukturen och har fatt ange
de flesta krav som ej applicerbara. Andra forband har inte fatt kallelse till
workshopen av INSS JO darfor att de bedomts vara svara att beskriva med Nato-
kravelement. Med anledning av detta behdver en analys genomféras av hur de
forband som inte ”passar” i Natos struktur ska hanteras.

Det upplevs som en brist att det inte finns en uppdelningen av samtliga
kravelement enligt de grundlaggande formagorna (Essential operational
capabilities). Enligt forbandsrepresentanterna ar det viktigt att veta var fokus ar i
en operation utifran de grundlaggande formagorna.

Enligt forbandsrepresentanterna ar workshop en bra arbetsform i ett
uppstartsskede, dock tror huvuddelen att fortsatt arbete bést genomfoérs i KFA
regi med hjalp av forbandsrepresentanter. Huvuddelen av de férband som enbart
representerats av en person upplever en saknad av ytterligare kompetens. De
forbandsrepresentanter som sjélva varit med och skrivit nuvarande
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krigsforbandsspecifikation upplever stor nytta av den kunskapen i arbetet med
Nato-kravelement.

7.2 Slutsatser avseende primart och
sekundara projektmal

Genom att komplettera krigsforbandsspecifikationerna med ett dokument med
Nato-kravelement bedoms kvaliteten pa krigsférbandsspecifikationerna 6ka,
primart avseende bedomningskriterierna "Tydlig”, "Komplett”, "Verifierbar”
samt ”Sparbarhet”. Det enda bedémningskriterium som troligtvis paverkar
krigsforbandsspecifikationerna negativt ar bedémningskriteriet ”Korrekt”, dvs.
att det ar ratt krav som stalls pa forbanden. Bedoémningskriteriet korrekt ar
kanske det viktigaste bedomningskriteriet och i ett fortsatt arbete med Nato-

kravelement och krigsforbandsspecifikationer bor korrekthet prioriteras.

Kravstéllning med hjalp av Nato-kravelement ger goda forutséattningar for
certifiering och evaluering av férband i 1014. Det kommer att finnas mojlighet
att evaluera det som faktiskt ar kravstallt och darmed skapa en sluten och sparbar
cirkel kring behovda och uppfyllda férmagor.

Resultatet som finns lagrad i projektdatabasen medger analys av forbandens niva
pa interoperabilitet om uppfyllnad av Nato tasks som tilldelats utifran férbandens
klassificering" samt uppfylinad av vérdeingsfragor frdn AFS anvéands som
indikatorer pa niva pa interoperabilitet”. Det finns dock inga data insamlad for
analys avseende olika internationella samarbeten.

Projektdatabasen medger dven analyser som kan ge en indikation avseende
uppfylinad av PG. | projektdatabasen finns mojlighet att fa mer detaljerad
information om vilka Nato tasks som avses och hur respektive Nato task har
varderats. Underlaget i projektdatabasen ger darmed goda forutsattningar for att
fa en indikation av var ytterligare analyser bor goras.

Den genomférda varderingen av capability codes och capability statements
medfor att det finns ett underlag avseende vilka capability codes som ett enskilt
forband kan anmalas med till ett styrkeregister. Det finns &ven mdjlighet att
utifran en capability code fa information om vilket/vilka forband som ansett att
koden ar lamplig for forbandet samt hur val forbandet lever upp till kraven pa
formaga som specificeras genom capability statements for respektive capability
code.

! Combat Unit, Combat Support Unit eller Combat Service Support Unit for mark. Base, Fighter,
Helo, AN-26 VITA MEDEVAC eller Transport for flyg. All units, All ships, Amphibious units,
Staff eller additional requirements based on capability and function fér marin [9].
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Den genomfdrda varderingen av Nato tasks medfor att det i projektdatabasen
finns ett underlag som kan ge indikationer pa om, och i sa fall var, det eventuellt
foreligger formagegap vilket kan underlatta analys i forsvarsplanering och
forsvarsmaktsplanering.

Den projektdatabas som tagits fram ar primart anpassad for att skapa bilagor till
krigsforbandsspecifikationerna vilket har medfort att det finns vissa svarigheter
att analysera data. Det ar viktigt att databasen designas utifran de syften som den
ar tankt att anvandas for. Det ar infor ett fortsatt arbete viktigt att gora en
behovsanalys avseende analyser och designa databasen utifran det.

Sammantaget ar beddmningen att projektet uppnatt de mal som satts upp. Det ar
dock viktigt att komma ihag att sjalva analysen avseende specifika kravelement
och specifika forband for de sekundara projektmalen, se avsnitt 6.3- 6.6, kvarstar
att gora. For denna rapport har det endast gjorts en bedémning avseende
mojligheten att gbra dessa analyser vilket har bedémts som méjligt. Underlaget i
projektdatabasen kan sannolikt anvandas for att till exempel ge indikationer pa
potentiella formagegap hos enskilda forband och hos FM i stort.
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8 Fortsatt arbete

Projektet "Nato-kravelement for krigsforbandsspecifikationer” har paborjat
arbetet med att inarbeta interoperabilitetskrav i krigsférbandsspecifikationerna.
Det kvarstar dock ett relativt omfattande arbete med att inforliva i kravelementen
i krigsforbandsspecifikationerna pa ett mer strukturerat satt och aven att relatera
dessa till svenska strukturer (insatsférmagor, huvuduppgifter, 6vriga uppgifter
etc.). Det pagar nu ett arbete med att utarbeta mallar for forbandsmalsattningar
och krigsforbandsspecifikationer som framgent kan stddja arbetet med att skapa
krigsforbandsspecifikationer som bade omfattar nationella krav och
interoperabilitetskrav. Det &r av vikt att forbanden kan arbeta med informationen
p& hemmaplan men att resultaten sedan gar att jamfora med andra férband samt
gar att sammanstalla och analysera.

En viktig del i fortsatt arbete ar att sékerstalla korrekthet, dvs. att det ar ratt
Nato-kravelement som riktas och slutligen kravstéller férbanden. Detta innebar
bland annat att det behdvs en tydlig inriktning for respektive férband samt att
kraven i krigsforbandsspecifikationerna ar sparbara till den angivna inriktningen.
Med fordel sker detta som ett iterativt arbete dér krigsférbandsansvarig med
forbandsrepresentanter ges mojlighet att ta del av inriktningar och analysera hur
dessa paverkar forbandet samt aterkoppla resultatet till INSS JO och LEDS for
vidare dialog och ny iteration.

Det bor dven ske ett arbete med att kvalitetssakra vérderingen av Nato-
kravelement, till exempel genom att utifran ett kravelement granska olika
forbands vardering.

En fraga som bor utredas vidare ar med vilken detaljeringsgrad
interoperabilitetskraven ska beskrivas i krigsforbandsspecifikationerna.
Historiskt har PTOEM haft kraftigt varierande detaljeringsgrad pa kraven och for
att krigsforbandsspecifikationen ska vara tydlig men fortfarande komplett bor en
kartlaggning goras av vilken detaljeringsniva som ar lamplig utifran de olika
intressenternas behov.

Som en del i fortsatt arbete med inarbetning av interoperabilitetskrav bor andra
nationer studeras, bade Nato-medlemmar och PfF-lander, for att ta reda pa hur
dessa anvéander Nato-kravelement inom ramen for forbandsutveckling. Det &r av
vikt att Nato-kravelement anvands pa ett &ndamalsenligt satt inom FM. Det bor
da dven utredas om delar av Nato-kravelementen, till exempel Nato tasks och
AFS, bor inarbetas i doktrin eller reglementen i stéllet for krigsforbands-
specifikationerna. Som beskrevs i kapitel 3 ”Nato-kravelement” sa anvands Nato
tasks till att uppna grundlaggande interoperabilitet, dvs. att samma processer
anvénds och att ett forband kan verka vid sidan av andra nationers férband. AFS
anvénds som en gemensam grund for tréning och évning i fredstid och vid
vardering av beredskap och férmagor. Férandringar som sker i dokument sdsom
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Nato Task List skulle da paverka reglementen snarare an krigsforbands-
specifikationer.

Da Nato-kravelementen i sig inte ar avsedda for kravspecifikationer och darmed
inte uppfyller kriterierna for hur valformulerade krav ska vara formulerade
aterstar ett arbete med att skapa valformulerade krav. | [15] presenteras hur
vélformulerade krav ser ut samt tillhandahaller en metod for hur kraven kan
kvalitetssakras. Oftast beror brister i fardiga system pa bristfalliga
kravspecifikationer och ju senare bristerna upptacks desto hégre blir kostnaden
att atgarda desamma [15].

De verktyg som anvénds for att strukturera och lagra data bor auktoriseras och
ackrediteras for anvandning i Forsvarsmakten. Det &r viktigt att data &r
tillganglig for dem som ska arbeta med férbandsmalsattningar och
krigsforbandsspecifikationer eftersom ett kontinuerligt underhall kravs. For att
arbetet ska vara effektivt ar det lampligt att forbandsmalsattningar och
krigsforbandsspecifikationer kan utarbetas pa ordinarie arbetsplatser hos
Forsvarsmakten. En sammanstallning av samtliga forbandsmalsattningar och
krigsforbandspecifikationer kan sedan goras pa annan plats och med andra
verktyg.
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Bilaga 1; Vardering av krav

Kravet kan uppfyllas utan sarskilda krav pa férutsattningari alla
scenarion.

+Vissa specifika férutsattningar behdver vara uppfyllda for att kravet ska

Villkorligen uppfyllas.

«Kravet kan endast uppfyllasi utpekade scenario.

EJ u ppfyl |t «Kravet ar lampligt som mals&ttning for forbandet.

EJ a p p | ice rba rt Kravet arinte lampligt for férbandet. Ska/bor ej uppfyllas.

: P : «Det &r g majligt att ta stallning. Det kravs fordjupad beredning, sarskild
EJ bedo mnin gs bart kompetens for att kunna vélja nagon av de tidigare kategorierna.

45



