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Sammanfattning

Effekter av traditionell militar verksamhet &r relativt I4tta att observera och
mycket av militar verksamhet har darfor fokuserat pa planering och utformning
av mal och strategier snarare an pa uppféljning och utvardering av verksamheten.
Dagens militara insatser ar ofta mer komplexa, bade vad géller insatsmiljén och
de effekter de forvantas uppna, vilket har lett till en ckad efterfragan pa
uppféljning och utvérdering.

Den hér studien beskriver och analyserar de processer som finns for uppféljning
och utvérdering av insatser inom Forsvarsmakten idag. Analysen tar sin
utgangspunkt i vilka behov chefer har av information fran utvardering men ocksa
i erfarenheter fran utvardering inom andra omraden.

Studien visar bland annat att nuvarande uppféljnings- och utvarderingsprocesser
har utformats for att fylla de behov som beslutsfattare pa olika nivaer har, och i
det avseendet fungerar de bra. Samtidigt konstateras att det ofta saknas en
efterfragan pa information om vilka langsiktiga effekter som en insats uppnar,
om insatsen ar relevant eller om den leder till hallbara effekter. Detta innebar att
det &ven till viss del saknas processer som ger eller skulle kunna ge information
om effekter eller relevans. Utvardering av hur val insatsen fungerar och om den
uppnar de 6vergripande malen forvantas istallet ske av den organisation under
vilken insatsen ager rum.

En forklaring till varfor det inte sker mer utvérdering &r att Férsvarsmakten inte
har fatt detta i uppgift nar insatser genomfors inom ramen for nagon annan
organisation. Det kan darmed konstateras att det inte heller fran politiskt hall
finns nagon efterfragan pa den hér typen av information. Detta ar forvanande,
inte minst med tanke pa att det finns ett stort tryck, kanske framforallt fran
allméanhet och media, att visa vilken nytta militara insatser har.

Forutom dessa slutsatser visar studien att det finns skillnader i hur begrepp som
ror uppfdljning och utvérdering anvénds inom Forsvarsmakten. Begreppen
anvands ibland pa olika satt inom organisationen och olika begrepp anvands ofta
for samma typ av aktiviteter vilket forsvarar kommunikation och samverkan
mellan individer och avdelningar.

Studien beskriver dven behovet av hdg kompetens for att gora uppfoljningar och
utvarderingar i komplexa miljoer och pekar pa att det kan finnas ett behov av att
ta in extern kompetens.

Nyckelord: Uppféljning, utvardering, evaluering, assessment, insatsutvérdering



Summary

The effects of traditional military operations are relatively easy to observe.
Therefore, the effort of military staff has been focused on planning and designing
objectives and strategies, rather than monitoring and evaluation. The effects of
current operations are not as easy to assess. Contemporary operations are more
complex, both in terms of the objectives to be achieved and the operational
environment. This has brought on an increased interest and demand for
monitoring and evaluation.

This study describes and analyses the processes for monitoring and evaluation
currently available within the Swedish Armed Forces. The analysis looks at the
decision maker’s need for information from evaluations. A comparison to the use
of evaluations in other areas is also made.

The study shows that current monitoring and evaluation processes fill the needs
of the decision makers. An absence of demand is noted though. It is not
uncommon that there is no request for information regarding the long-term
effects of operations, the relevance of an operation, or if it leads to lasting
effects. The processes for evaluating the effects of an operation or its relevance
are to a certain extent missing. These questions are instead expected to be
answered by the organisation under which the forces are deployed.

One reason, why the Swedish Armed Forces does not conduct more monitoring
and evaluation, is that it is not a task given to them when deployed under the lead
of another organisation. Since the Swedish Armed Forces is tasked by the
Ministry of Defence, this suggests that the political level is not interested in this
kind of information. This is surprising, given the pressure from the public and
media to show the value of military operations.

In addition to these findings, the study has identified that there are differences in
how terms regarding monitoring and evaluation are used. Within the Swedish
Armed Forces the same term is used to refer to different types of activities and
different terms are used to refer to the same type of activity. This might lead to
confusion as it complicates communication and interaction between individuals
and departments.

The study also describes the need for qualified and trained personnel when
conducting monitoring and evaluation in complex environments. It is suggested
that external competences might be needed.

Keywords: Monitoring, evaluation, assessment, operational assessment
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1 Inledning

However beautiful the strategy, you should occasionally look at the results
- Winston Churchill

Militara organisationer har en lang tradition av att planera sin verksamhet och
utforma mal och strategier for vad som ska uppnas. Generellt sett har mindre vikt
lagts vid att félja upp och utvérdera vilka resultat de genomfoérda aktiviteterna
far. Detta beror till stor del pa att effekter och resultat av militara insatser har
varit relativt latta att observera, sisom motstandarens forluster eller antal
kilometer av en vég som &r sakrad. Flera av dagens militara insatser &r mer
komplexa bade vad galler insatsmiljon och de effekter de ska uppna. Férutom att
bidra till militara mal, syftar de ofta till att uppna andra typer av effekter som god
samhallsstyrning och socioekonomisk utveckling. Dessutom sker mycket av
verksamheten i samverkan med andra aktorer och det gar ofta inte att sarskilja
vilka resultat en enskild aktor uppnar. Detta har lett till att militdra organisationer
alltmer har kommit att uppmarksamma fragan om vilka resultat som deras
aktiviteter leder till. Samtidigt har det konstaterats att det ofta saknas tillracklig
kunskap om hur den hér typen av verksamhet ska foljas upp och utvérderas.

Forsvarsmaktens enhet for konceptutveckling (FMKE) har under varen 2011
initierat en studie, Delprojekt assessment, i syfte att ta fram ett analytiskt koncept
for uppfoljning och utvardering.' Detta koncept ska redogéra for aktuella
utmaningar vad galler utvérdering och utvarderingars roll och nytta inom
Forsvarsmakten. Dessutom syftar det till att identifiera eventuella brister pa
omradet och ge forslag till fortsatt utveckling.

For att fa nodvandig bakgrundsinformation till den analytiska
konceptbeskrivningen har tre delstudier genomforts under varen 2011. Tva av
dem diskuterar problem och utmaningar med uppféljning och utvardering, den
ena med fokus p& begrepp och specifikt militara utmaningar® medan den andra
analyserar militara organisationers problem och utmaningar vad galler
uppfoljning och utvéardering i multifunktionella insatser.® Foreliggande studie,
den tredje som genomfdrs inom ramen for projektet, syftar till att beskriva och
analysera ett antal uppféljnings- och utvérderingsprocesser inom

! Detta arbete sker inom ramen fér COOL 12. Syftet med COOL 12 r att bidra till dkad forméga till
operativ ledning inom Férsvarsmakten

2 Nilsson, Peter (2011) ”Viirdering av militira insatser och effekter — Problematisering och
begreppsanalys”, FOI (kommande)

% Harriman, David (2011) ”Uppf6ljning och utvardering i multifunktionella insatser - Analys av
militdra organisationers problem och utmaningar samt forslag pa civil-militara l6sningar”, FOI-R--
3207—SE, ISSN 1650-1942



Forsvarsmakten. Studien fokuserar pa de processer som kan kopplas till insatser,
och sarskilt internationella insatser.

Den analytiska konceptbeskrivningen kommer dessutom att bygga pa flera andra
studier gjorda om uppfdljning och utvardering av militar verksamhet. Nagra
exempel &r studier inom ramen for Multinational Experiment (MNE)-serien,
Natos och FMKEs studier om effektbaserade operationer och FOI-studier pa
omradet.

1.1 Syfte

Syftet med den har studien ar framforallt att beskriva de viktigaste uppféljnings-
och utvarderingsprocesserna inom Forsvarsmakten. Studien har ett sérskilt fokus
pa de processer som anvands for att folja upp och utvardera insatser, framforallt
internationella insatser. Studien syftar ocksa till att analysera dessa processer
med utgangspunkt i vilka behov av information som finns inom Férsvarsmakten
idag och ge rekommendationer om hur dessa processer kan forbattras utifran de
behov och kunskaper som finns.*

For att kunna bedéma de uppfoljningsaktiviteter som finns inom Forsvarsmakten
och deras andamalsenlighet ar det viktigt att klargora vilken information som
chefer inom Forsvarsmakten har behov av i sitt arbete med att planera,
genomfora och folja upp militara operationer. Studien innehaller darfor en analys
av vilka informationsbehov chefer har, men ocksa en diskussion kring vilken
information som inte efterfragas.

1.2 Metod och utgangspunkter

Beskrivningen av olika uppféljnings- och utvéarderingsprocesser utgar fran
formella riktlinjer for uppféljning och utvéardering inom Forsvarsmakten. Dessa
anger att uppféljning av verksamheten ska ske och vem som ska ansvara for att
det gors men de specificerar inte hur detta ska ga till. For att fa en klarare bild av
uppféljnings- och utvarderingsprocesserna har darfor en intervjustudie
genomforts med beslutsfattare pa Ledningsstaben och Insatsledningen samt med
personal pa dessa avdelningar som arbetar med uppféljning eller utvérdering.
Sammanlagt har 15 personer intervjuats under perioden maj-augusti 2011.°

* I den ursprungliga uppdragsbeskrivningen, »Studie — HKV férmaga att utvardera planerade
insatser”, star det att syftet &r att se Gver dagens utvarderingsprocess, d.v.s. INSS
assessmentprocess. Under tiden som studien genomfoérdes blev det uppenbart att det &ven fanns
andra processer som var viktiga att ta upp. Studien utvecklades darmed, bade i tid och i
omfattning, vilket skedde i samrad med FMKE.

® Studien bygger aven delvis pa observationer och intervjuer som genomférdes under évning
Viking 11.



Intervjuerna var semistrukturerade, vilket innebar att samma fragor stélldes till
alla informanter, men med dppna svarsmdjligheter. | vissa fall modifierades
fragorna nagot for att passa informanternas erfarenheter. De fragor som stélldes
under intervjuerna finns redovisade i bilaga 1. Studien bygger ocksa pa tidigare
analyser gjorda pa omradet, sarskilt studier som behandlar olika typer av
utmaningar vid uppfoéljning och utvérdering av militara insatser.

I den hér studien anvénds de generiska termerna uppféljning och utvérdering
(eng. monitoring and evaluation) for att beteckna de olika aktiviteter som
anvands i syfte att f& information om resultat® frén genomford verksamhet.
Uppféljning och utvardering anvéands inom en rad olika policyomraden, bland
annat utbildning, social verksamhet och internationellt utvecklingssamarbete.
Daremot &r termerna mindre vanliga inom forsvars- och sakerhetsomradet, dar
andra begrepp, kanske framforallt assessment anvands for att beteckna dessa
aktiviteter. | avsnitt 1.4 fors en diskussion kring olika begrepp och deras
innebdrder.

Genom de intervjuer som har genomforts har det visat sig att det ganska ofta ar
oklart vad som avses nar termerna uppfoljning, utvardering eller assessment
namns: ar det en retrospektiv uppfdljning, en beddmning av nuvarande situation
eller &r det en prognos om ett framtida forvéntat eller 6nskvart 1age? Alla tre
aspekterna anvénds i dagslaget av personal inom Forsvarsmakten och det har ofta
varit en utmaning att tolka vad olika personer menar.

1.3 Avgransningar

Eftersom den héar studien framforallt fokuserar pa att analysera de uppféljnings-
och utvarderingsprocesser som kan kopplas till insatser, med sarskilt fokus pa
internationella insatser, ar inte alla uppféljnings- och utvarderingsprocesser
inkluderade. Studien tar exempelvis enbart 6versiktligt upp processer som berér
produktion eller ekonomi, och vissa omraden berérs inte alls. Det ges darfor inte
en heltdckande bild av alla uppféljnings- och utvarderingsaktiviteter &ven om alla
processer som &r direkt kopplade till (internationella) insatser finns med.

En annan avgransning ar att studien bygger pa ett begransat urval av
intervjupersoner. Eftersom intervjuer &r en tidskravande datainsamlingsmetod &r
det inte mojligt att intervjua alla personer som har relevant erfarenhet utan ett
urval maste goras. Detta innebar att det finns risk att det saknas viktig
information. For att minimera den risken har intervjupersonerna fatt uppge vilka
andra personer som borde intervjuas och de har aven fatt granska texterna som
finns med i den hér studien.

® For termen resultat och vad som avses med den, se avsnitt 1.4

10



1.4 Begreppsdiskussion

Inom Forsvarsmakten finns en rik begreppsflora relaterad till uppféljning och
utvérdering. Det finns inga generella definitioner av begreppen utan de anvands
pa lite olika satt pa olika avdelningar och funktioner men ocksa mellan individer
pa samma avdelning. Inom ramen for den intervjustudie som har genomforts har
en rad olika begrepp med anknytning till uppféljning och utvérdering
identifierats. Nagra exempel &r assessment, evaluering, vérdering,
insatsvérdering, Ovningsutvardering, erfarenheter, lessons learned och utredning.
Nagra av dessa begrepp aterkommer i beskrivningarna i kapitel 3.

Nar det galler begreppen uppfdljning och utvardering finns det olika asikter om
vad de innebér. En intervjuperson menar till exempel att begreppet uppféljning
innefattar erfarenhetshantering och implementering av erfarenheter medan
utvardering snarare ar de resultat som identifieras till foljd av att aktiviteterna
genomfdrs. En annan person menar att termen uppfoljning star for nagot som
sker I6pande och som é&r standigt pagaende medan utvardering mater om malen
uppnas. Samma person anser att uppfoljning leder till sa kallade lessons
identified medan utvardering kan leda till lessons learned.

I den vetenskapliga litteraturen finns en méangd definitioner av begreppet
utvardering. En definition som har fatt stort genomslag och som saval forskare
som utvérderare kan enas kring &r den som tagits fram inom ramen for Program
Evaluation Standards’ (JCSEE 1994):

Evaluation is the systematic investigation of the worth or merit of an
object

Det &r tva saker som &r viktiga att notera i den har definitionen. For det forsta att
utvardering ska ske med nagon form av systematik och for det andra att det
innefattar en bedémning av ett objekts varde eller fortjanst. Det racker alltsa inte
att enbart ge ett vardeomdome eller att det enbart sker en systematisk
genomgang. Utdver detta ar det flera forfattare som menar att utvardering bygger
pé vetenskapliga metoder och syftar till att avgora effekterna av det utvarderade
programmet i forhallande till vriga effekter som uppstar och till uppstéllda mal.
Weiss (1972) definition tydliggor detta:

The purpose of evaluation research is to measure the effects of a program
against the goals it sets out to accomplish

"Detta 4r ett av resultaten fran ett samarbete mellan ett stort antal utvarderingsorganisationer och
universitet som sker inom ramen for Joint Committee on Standards for Educational Evaluation
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Ett implicit antagande i den hér definitionen, och flera andra, &r att utvardering
handlar om att vardera sadant som redan har skett (se till exempel Wholey et al.
1970, Vedung 1997). Aven om det &r den vanligaste utgangspunkten finns det
forskare som anser att utvéardering kan avse bade sadant som har hant och sadant
som kommer att handa, i dessa fall pratar man om ex-post och ex-ante
utvardering (Forss 2007).

Nér ordet utvardering anvénds i den hér studien avses en systematisk beddémning
i form av ett varderande omdome av nagonting, till exempel en aktivitet.
Dessutom avser det en retrospektiv beddmning av nadgonting som har skett.

Skillnaden mellan uppféljning och utvérdering finns ocksa beskriven i den
vetenskapliga litteraturen. For det mesta beskrivs utvardering som nagot som ar
mer 6vergripande och bredare &n uppféljning. Uppfoljning ar nagot som ar
kopplat till planen och férvantade effekter medan utvérdering dven kan ta upp
fragor som om planen &r relevant eller om det uppstar nagra ovantade langsiktiga
effekter. Foljande tabell ger en éversikt av hur man kan skilja mellan uppféljning
och utvérdering:

Tabell 1: Exempel pa skillnader mellan uppféljning och utvardering

Uppfoéljning Utvéardering

Fortlopande eller periodisk Episodisk eller ad-hoc
Malséttningar for det utvarderade Malséttningar bedéms i relation till
objektet tas for givna dvergripande mal eller till problemet

som ska l0sas

Indikatorer for att mata framgang ar Validitet och relevans av forbestamda
forbestdmda och antas vara relevanta indikatorer kan ifragasattas
och andamalsenliga

Antalet indikatorer som anvénds for Behandlar ett stort antal fragor och

att mata framgang &r begransat omraden, inte bara maluppfyllnad i
forhallande till plan. Kan aven ta upp
fragan om malen &r relevanta eller om
aktiviteterna leder till negativa effekter
etc.

Fokuserar pa planerade och forvantade Fokuserar bade pa forvantade och
resultat ofdrvéntade, positiva och negativa

12



Bygger ofta pa kvantitativa metoder
Data samlas in I6pande
Svarar inte pa fragor om kausala

samband

Oftast en intern ledningsfunktion

resultat

Bade kvantitativa och kvalitativa
metoder anvéands

Flera olika kallor for datainsamlande
anvands

Kan tillhandahalla svar pa fragor om
kausalitet

Kan dven genomforas av externa

utvarderingskonsulter

Kalla: bygger pa Sida 2004 (p. 13)

Det ar dock viktigt att poangtera att det manga ganger inte finns nagon skarp
gréns mellan uppféljning och utvérdering. Ofta anvands enbart ordet utvardering
for att beteckna det som beskrivs i bdda kolumnerna i tabell 1, forutom den
lIopande datainsamlingsprocessen som vanligen &r en separat funktion.

Ett begrepp som anvands pa flera hall inom Forsvarsmakten, sérskilt i
forhallande till insatser ar assessment.® Termen kommer frdn Nato och har inte
fatt ndgon svensk Gversattning. Enligt Oxford Advanced Learner’s Dictionary
kan assessment beskrivas som: “an opinion or a judgment about
somebody/something that has been thought about carefully” eller som the act of
Jjudging or forming an opinion about somebody/something” (Oxford Advanced
Learner’s Dictionary 2011-07-29). Enligt de definitionerna bor en assessment av
nagonting grundas i omfattande tankearbete, men den behdver inte genomforas
systematiskt eller med hjalp av vetenskapliga metoder. Dessutom ger begreppet
inte ndgon vagledning kring om beddémningarna rér genomford verksamhet,
operationsmiljon och det aktuella l1aget i allménhet eller den férvantade
utvecklingen i framtiden. Ordboksdefinitionen skiljer sig darmed en del ifran de
definitioner av utvardering som angetts ovan.

Militara organisationer, framforallt Nato, har tagit fram sina egna definitioner av
assessment, som innebér att begreppet kan ha andra betydelser &n vad ordboken
anger. Ett exempel dr Natos assessmenthandbok dér det definieras som:

8 F&r mer information om ett anvandningsomrade INSS assessmentprocess, se avshitt 3.2.1
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The function that enables the measurement of progress and results of
operations in a military context, and subsequent development of
conclusions and recommendations that support decision making
(Nato 2009).

Enligt den definitionen &r assessment en funktion som syftar till att méata
framgang och resultat av en operation. Skillnaden fran de tidigare definitionerna
av utvardering ar framforallt att den inte sdger nagonting om systematik och att
fokus verkar vara pa att mata istallet for pa att bedoma. Ofta gors en skillnad
mellan att mata nagonting, vilket &r mer exakt och fordrar kvantitativa metoder
(langd, antal, alder) och att bedéma néagot, vilket & mindre exakt men snarare
bygger pa en samlad kunskap om nigonting ("’baserat pa x sd gor vi
bedomningen att y troligtvis kommer att ske”).

For ett par ar sedan genomfordes studier om assessment inom ramen for
Multinational Experiment 6 (MNE 6)° dar det foreslogs att begreppet skulle
innefatta bade uppféljning och utvardering (Piana et al. 2010). Det skulle betyda
att assessment bade ska avse den I6pande uppfoljningen, vilket innebar att kunna
ge bedomningar av om malen som angetts i planen uppfylls (Kessler et al. 2009),
men ocksa kunna ge mer dvergripande bedomningar av exempelvis malens
relevans eller om aktiviteterna ar utformade sa att de inte leder till negativa
effekter. Inom Forsvarsmakten anvands begreppet i regel pa ett snavare sétt.

Inom FMKE anvénds ibland begreppen continuous assessment och purposeful
assessment.”® Continuous assessment har flera likheter med definitionen av
uppféljning medan purposeful assessment mer liknar utvéardering. Begreppen
anvands inte idag inom Férsvarsmakten men det sker en del arbete pa
konceptutvecklingsnivan.

Aven begreppen effekt och resultat ar centrala nar man diskuterar uppfoljning
och utvérdering. Nationalencyklopedins ordbok definierar begreppen pa foljande
satt:

Effekt - resultat av viss (pataglig) paverkan (foljd, inverkan, verkan)

% Multinational Experiment (MNE) &r ett samarbete mellan ett stort antal nationer i syfte att utveckla
béttre metoder for att planera och genomfdra gemensamma operationer. Arbetet leds av U.S. Joint
Forces Command men omfattar ett stort antal nationer. Den sjatte omgangen, MNE 6, som
inleddes under 2008, och Iopte till och med 2010 innehdll ett sarskilt utvecklingsspar som berorde
just omréadet uppfoljning och utvardering. Malet var att utveckla en s.k. “’prototypformaga for
militara chefer i fredsframjande, multinationella insatser for att bedéma hur insatsen fortskrider
(saval framsteg som misslyckanden), pa alla relevanta omraden, militart och civilt, objektivt och
subjektivt” (USJFCOM 2009).

10 Dessa begrepp kommer framférallt fran FMKEs arbete med Qinetic, ett forsvarsfretag, i
Storbritannien.
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Resultat — nagonting (konkret eller abstrakt) som uppkommer genom att
(viss) handling eller (visst) forlopp fullbordas, ofta om nagot som kan
varderas eller méatas

Enligt ordboksdefinitionen finns det inte nagon stérre skillnad mellan begreppen,
utom majligen att resultat ar nagot som oftare kan varderas eller matas
kvantitativt. | den har studien &r det inte skillnaden mellan begreppen som &r det
intressanta utan snarare att bade effekter och resultat kan sagas vara nagonting
som upptrader pa grund av att ndgonting annat har skett tidigare. De anvands
darmed for att beteckna kausalitet, till exempel att man uppnar ett mal till foljd
av en genomford aktivitet.

Nar det galler effekter eller resultat r tidsdimensionen nagot som ofta diskuteras.
Man skiljer ofta pa effekter eller resultat som uppstar direkt i anslutning till en
aktivitet och de som uppstar forst pa langre sikt. Ibland anses resultat vara
nagonting som man astadkommer direkt medan effekter ar det som sker i det
langre perspektivet. | den engelsksprakiga litteraturen skiljer man ibland pa
outputs, outcomes och impacts, som effekter som sker i tre olika tidsperspektiv
(se OECD/DAC 2002).

Det ar ocksa viktigt att notera att &ven om en utvardering ofta syftar till att visa
pa en effekt eller ett resultat kan det dven finnas andra syften med utvardering sa
som att se om malen &r relevanta utifran den radande kontexten eller om
resultaten kommer fa en langsiktig verkan.

1.5 Disposition

I nasta kapitel beskrivs oversiktligt Forsvarsmaktens organisation och de
riktlinjer for uppféljning och utvardering som finns. Kapitel 2 innehaller ocksa
en genomgang av vilka behov av utvérderingsinformation som chefer pa
Ledningsstaben och Insatsstaben har idag. | kapitel 3 beskrivs nuvarande
uppfdljnings- och utvarderingsprocesser och i kapitel 4 analyseras dessa utifran
vilka behov av information som finns men ocksa vad som eventuellt saknas.
Dessutom innehéller kapitel 4 ett antal slutsatser fran studien. Baserat pa studiens
resultat presenteras ett antal rekommendationer i kapitel 5 och i kapitel 6 ges
forslag pa fortsatta studier.
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2 Forsvarsmaktens organisation och
overgripande riktlinjer

For att battre kunna forsta hur uppfoljning och utvardering bedrivs och anvands
inom Forsvarsmakten och for den senare analysen &r det viktigt att k&nna till hur
organisationen ser ut. | det hér kapitlet beskrivs forst organisationen 6versiktligt,
vilket foljs av en genomgang av de formella riktlinjer som finns vad géller
uppféljning och utvérdering av insatser.

Forsvarsmakten ar en statlig myndighet som lyder under Forsvarsdepartementet
och verksamheten regleras genom regeringens instruktion, arliga regleringsbrev
och andra former av riktlinjer och beslut. Inom Férsvarsmakten ar
Overbefilhavaren myndighetschef och han stods av en Generaldirektor som
ocksa ar stallforetradande myndighetschef. Hogkvarteret som ar den hogsta
ledningsnivan &r uppdelat i olika avdelningar och staber, bland annat
Ledningsstaben, LEDS, Insatsledningen, INS, Produktionsledningen, PROD, och
Militéra underrattelse- och sakerhetstjansten, MUST. Chefen for ledningsstaben
ar chef for Hogkvarteret och har i uppgift att samordna och leda verksamheten i
enlighet med Foérsvarsmaktens arbetsordning (FFS 2009:2). Organisationskartan
nedan visar Hogkvarterets organisation 2011.

Figur 1. Hogkvarterets organisation 2011.
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Forsvarsmakten har inte nagon specifik avdelning eller funktion som ansvarar for
utvérdering utan detta sker pa olika nivaer inom organisationen och alla chefer
som har sakomradesansvar ska félja upp den verksamhet de ansvarar for.

Eftersom den héar studien framforallt fokuserar pa uppfoljning och utvardering av
insatser kommer Insatsledningen att diskuteras mer utforligt.

2.1 Insatsledningen

Insatsledningen, INS, bestar av Insatsstaben, INSS, och de taktiska staberna:
Armétaktisk stab (ATS), Marintaktisk stab (MTS) och Flygtaktisk stab (FTS).
Chefen for Insatsledningen, C INSATS, lyder under chefen fér LEDS (C LEDS)
och ar sakomradesansvarig under Overbefalhavaren for operationer och
forsvarsplanering. INS &r organiserad enligt en hierarkisk modell dér stabschefen
for insatsledningen, SC INSATS, cheferna for de taktiska staberna (ATCH,
MTCH, FTCH), chefen for erfarenhetsanalys, C INS ERF ANA, och chefen for
specialforbandsledningen, C SFL, lyder under C INSATS™ (INS SSO/ArbO).

C INSATS har det yttersta ansvaret for att planera, leda och folja upp nationella
och internationella operationer och ansvarar dven for att tillse att ATCH, MTCH
och FTCH leder och foljer upp insatta insatsforband nationellt och internationellt
(INS SSO/ArbQO). SC INSATS ansvarar bland annat for att utveckla planer, leda
INSS ledningsprocess, félja upp budget och utveckla direktiv och planer for
specifika uppgifter. De taktiska cheferna leder och foljer upp insatta
insatsforband bade nationellt och internationellt medan C INS ERF ANA leder
och samordnar Forsvarsmaktens erfarenhetshantering™ (INS SSO/ArbO).
Organisationskartan nedan visar hur INS &r organiserad.

1 OG C, RiksHvC och C CPT Viking lyder under C INSATS vid insats och Vikingdvningen.
12 |bland anvands begreppen lessons learned och lessons identified
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Figur 2: Insatsledningens organisation
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For narvarande ar Forsvarsmakten verksam i tre internationella fredsbevarande
insatser; en i Afghanistan inom ramen for the International Security Assistance
Force (ISAF) och en i Kosovo inom ramen for the Multinational Kosovo Force
(KFOR). Forsvarsmakten har nyligen avslutat en flyginsats i Libyen inom ramen
for Nato. Dessutom pagar ett antal enskilda insatser med bland annat militara
observatorer i Indien, Pakistan, Uganda och Mellandstern.

2.2 Instruktioner och riktlinjer for uppféljning

I riktlinjer och regleringsbrev har alla svenska myndigheter i uppgift att félja upp
aktiviteter som ligger inom deras ansvarsomrade och rapportera till regeringen
om hur malen uppfylls. Detta sker kanske framforallt genom arsredovisningar
som alla myndigheter &r &lagda att producera. Arsredovisningarna innehdller
information om vilken verksamhet som har genomforts under aret, vad den har
kostat och 6vergripande resultat. Nar det galler resultat fran en insats uttrycks
detta ofta i termer av att man har bidragit till att 6ka sakerhet och stabilitet i
regionen. Daremot innehaller arsredovisningar i princip aldrig uppgifter om hur
man har kommit fram till dessa slutsatser eller ger nagot utférligare resonemang
om resultaten (se exempelvis Férsvarsmaktens AR 2010). Férutom
arsredovisningar kan regeringen ocksa begéra information om specifika omraden
fran respektive myndighet vid behov.

Uppfdljning och utvardering av insatser regleras framforallt av Hogkvarterets
arbetsordning (HKV ArbO) och stdende stabsordrar (SSO). Enligt dessa ansvarar
LEDS for den 6vergripande planerings- och uppféljningsprocessen inom
Forsvarsmakten, vilken omfattar bland annat Forsvarsmaktens verksamhetsplan,
framtagning och uppféljning av 6verbefalhavarens uppdrag samt underlag och
rapportering till regeringen. C INSATS har daremot det évergripande ansvaret
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for att planera, leda och folja upp insatser. | detta arbete ska C INSATS bistas av
INSS (HKV ArbO/SSO). | praktiken innebér detta framforallt funktionerna J5
(planeringsavdelningen) och J3 (operationsavdelningen), men &ven évriga
stabsavdelningar pa INSS kan bidra.

Inom INSS star J5 i centrum for planering och genomforande av utvérdering i
samband med insatsplanering. J5 har ansvar for att utarbeta och 6verse
operationsplaner och maste darmed ta del av erfarenheter fran operationen.
Funktionen J3, ansvarar for att koordinera och leda operationer pa kort och
medellang sikt och har darmed hand om den lopande uppfdljningen av insatsen
(INSS SS0).

De taktiska staberna ansvarar for att folja upp insatser pa taktisk niva. Detta
innebér att de ska koordinera genomférandet av pagaende insatser och leda och
folja upp insatta insatsforband (nationellt/internationellt). Dessutom leder de
taktiska staberna respektive arenas erfarenhetshantering (HKV/ArbO).

INSS har ocksa i uppgift att genomfora systematisk erfarenhetshantering for att
inh&mta, analysera och kvalitetssékra kunskap inom insatsverksamheten som
bérs av individer eller grupper av individer. Erfarenhetshanteringens produkter
syftar till att utgora saval beslutsunderlag i specifika fragor som delunderlag i
mer komplexa slutprodukter (INS SSO/ArbO). Nér det géller hantering av
erfarenheter fran insatser har den relativt nya avdelningen for erfarenhetsanalys,
INS ERF ANA, en sérskild roll. INS ERF ANA inrattades under 2010 och
ansvarar for erfarenhetsanalys inom insatsprocessen och for att koordinera
erfarenhetshanteringen for insatser pa militarstrategisk och operativ niva.
Forutom en chef och en stéllforetradande chef bestar avdelningen av tva
civilanstéllda akademiker och tre stabsofficerare, en ur varje forsvarsgren. Till
avdelningen ar ocksa knutet ett behovsanpassat stod i form av
operationsanalytiker (INS ERF ANA SS0).

Natos riktlinjer och planeringsanvisningar, Guidelines for Operational Planing
(GOP) och Comprehensive Operations Planning Directive (COPD), styr aven till
viss del Férsvarsmaktens verksamhet. GOP, som sa smaningom kommer att
ersattas helt av COPD inom Nato, behandlar endast i begransad omfattning
uppfdljning och utvardering. Planering for sddana aktiviteter knyts framst till
fasovergangar och slutldgesbegreppet (end-state). Det finns dock en tydlig
anvisning om att planer maste genomga regelbundna éversyner, som ett resultat
av vilka framsteg som gors och i anpassning till hur situationen férandras (Nato
2005).

COPD ér tydligare i sina anvisningar om uppf6ljning och utvérdering (termen
assessment anvands) och bygger i storre utstrackning pa ett effektbaserat synsétt.
Detta innebdr att man redan i planeringsskedet ska fundera kring vilka effekter

3 F5r mer information om arbetet med erfarenhetshantering vid INS ERF ANA se avsnitt 3.4
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som bor uppnas i olika tidsintervall och hur de planerade aktiviteterna ska bidra
till att malen uppnas. Ett kapitel i COPD (kapitel fem: assessment) behandlar
specifikt uppfoljning av effekter och beskriver olika moment som bor inga och
hur dessa ska kopplas till mal och indikatorer (Nato 2011). Detta kapitel & under
utveckling och i dagslaget ar det svart att bedéma i vilken utstrackning det kan
komma att bidra till att utveckla uppféljnings- och utvarderingsaktiviteter. Det ar
inte heller Klart i vilken utstrackning COPD kommer gélla for Forsvarsmakten
och om den i sadana fall innebar nagra forandringar for hur uppfoljning och
utvardering av insatser ska ga till.

Det ar viktigt att komma ihag att sdval GOP som COPD beskriver vad som ska
eller bor goras, men de innehaller inte nagon information om hur detta ska ga till.
Nato har daremot tagit fram en handbok, Nato Assessment Handbook, som ger
mer detaljerad information. Handboken técker flera delar av
uppfoljningsprocessen, fran framtagande av indikatorer till hur resultat tolkas och
redovisas. Den gar ocksa igenom olika former av datainsamlingsmetoder (Nato
2009). Aven om den inte tillhandahaller konkreta metoder for uppféljning och
utvardering kompletterar den assessmentkapitlet i COPD.

2.3 Chefers behov av information

De chefer som har intervjuats inom ramen for den hér studien har fatt fragan om
vilken typ av information de anvénder sig av i sitt arbete och vilken typ av
information de saknar. For den har studien var det av sarskild vikt att fa reda pa
vilken information fran uppféljnings- och utvarderingsaktiviteter som de
anvander sig av eller som de saknar. Sammanfattningsvis gar det att konstatera
att chefer pa LEDS och INS 6verlag kanner att den information som finns
tillganglig idag ofta ar tillracklig for att de ska kunna fatta de beslut som behovs.
Daremot vill de att den information som finns ska syntetiseras och presenteras sa
att den blir mer anvéndbar.

Chefer pa LEDS é&r framforallt i behov av information som kan vara av
principiell vikt, sdsom beddmningar om vad som kan komma att bli prioriterade
fragor for regeringskansliet (exempel kan vara oroligheter i Nordafrika eller en
naturkatastrof). Daremot har de generellt sett inte ndgot behov i sitt dagliga
arbete av att fa detaljerad information om vilka effekter en svensk insats leder till
(Salestrand 2011-05-11, Robertsson 2011-05-11).

Nar det galler uppfoljning och utvérdering av insatser vill chefer pa den har
nivan framforallt veta om en insats bedrivs som planerat eller om en 6vning har
genomforts pa ett andamalsenligt och kostnadseffektivt satt. En del av
intervjupersonerna pd LEDS menar att det finns en del brister i det avseendet. C
LEDS, Jan Salestrand, menar exempelvis att det langsiktiga uppféljningsarbetet
ofta saknar resonemang kring vilka effekter som uppnas och om kostnaderna for
dessa effekter ar rimliga (Salestrand 2011-05-11). Ett liknande resonemang fors
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av C LEDS UTV, Dennis Gyllensporre, som anser att det generellt saknas ett
strukturerat arbetssatt kring hur verksamheten i aliménhet (inte enbart insatser)
ligger till i forhallande till planer. For chefer ar det viktigt att kanna till vad som
har genomforts och hur detta forhaller sig till vad som &r planerat. Enligt
Gyllensporre ar det darfor viktigt att redan i planeringsstadiet ha en idé om hur
planen ska foljas upp och utforma indikatorer och andra uppféljningsmekanismer
for att gora detta (Gyllensporre 2011-05-20).

Chefer pa INS har av naturliga skal storre behov av att fa information om insatser
som Sverige deltar i, bade nationella och internationella. Eftersom Sverige inte
ansvarar for att leda och folja upp insatser pa den operativa och strategiska nivan,
ar det framforallt information om hur de delar som Sverige ansvarar for som
efterfragas. Behovet av information varierar givetvis med funktion och
ledningsniva. P& J5, som ansvarar for planering och uppféljning, finns en storre
efterfragan pa information om effekter av en insats medan J3 snarare behover
information om materieltillgang och personalresurser i olika insatser (Loe 2010-
05-26, 2011-04-14, Nylander 2011-06-14). Pa taktisk niva har chefer behov av
att veta hur de omraden som vi ansvarar for fungerar, det vill saga framforallt
fragor som ror materiel och personal, och om stddet till den organisation som ar
ansvarig sker pa ett tillfredsstéllande sétt (Sundstedt 2011-05-10, Lindstrom
2011-06-14).

Bland chefer finns det generellt en hog tilltro till planer och férmagan att planera
aktiviteter. I regel litar man till att planerna ger tillrdckligt med vagledning for
genomfdérande och att det inte kravs nagon omfattande utvardering for att se vilka
effekter de genomférda aktiviteterna har.

Pa senare tid har det dock uppméarksammats av en del chefer och personal pa
INSS (bland annat J3 och J2) att det saknas information och strukturerade
beddmningar om vilka effekter insatser, framforallt insatsen i Afghanistan, har
(Paraniak 2011-05-18). En person som har intervjuats inom ramen for den har
studien menade att: ”Om vi far frigan om hur det gar i Afghanistan och vad det
svenska stodet har for effekter sd kan vi inte svara pd det”. En annan person
menar att vi i dagslaget inte vet pa vilket satt Forsvarsmaktens aktiviteter
paverkar utvecklingen i ett insatsomrade eftersom den néstan alltid beror pé
aktiviteterna fran en rad aktorer. Detta innebar att det &r svart att direkt observera
effekter och att det darmed finns stérre behov av uppféljning och utvardering.

Aven om den hér asikten inte delas av alla chefer pad INSS sa verkar det anda
finnas ett visst behov av mer utvecklade uppféljningsprocesser. J3 har med stod
av J2, tagit fram ett forslag till en sadan assessmentprocess som &ven ar tankt att
kunna fungera i en skarp insats. Sa som forslaget har presenterats verkar det ligga
nara INSS assessmentprocess och bygga pa kapitel 5 (Assessment) i COPD.
Syftet med den foreslagna uppféljningsprocessen ar att man ska kunna svara pa
fragan om hur insatsen gar, men det &r inte faststallt om fokus kommer vara att
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bedoma den generella utvecklingen i omradet eller effekterna av den svenska
insatsens aktiviteter (Lonngren 2011-05-18).

De intervjuer som har gjorts med chefer pa LEDS och INS visar att behovet av
information fran uppféljning och utvardering varierar, framforallt beroende pa
vilken ledningsniva personerna befinner sig pa. Chefer pa LEDS efterfragar
generellt sett inte detaljerad information fran uppféljning och utvardering medan
det finns chefer pa INSS som har ett storre behov av sadan information i sitt
arbete. Chefer pa taktiska staber &r i behov av information om den lopande
verksamheten och om aktiviteterna genomfordes som planerat, men i sitt dagliga
arbete behdver de inte veta hur dessa bidrar till den 6vergripande operationen. Pa
senare tid har det uppstatt ett 6kat behov av effektuppféljning, framforallt i
Afghanistan, medan efterfragan pa 6vrig utvarderingsinformation (exempelvis
om malen &r relevanta eller vilka negativa effekter insatsen leder till pa lang sikt)
ar lagre.
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3 Uppféljning och utvardering inom
FOrsvarsmakten

Det finns idag flera uppféljnings- och utvarderingsaktiviteter som ror
Forsvarsmaktens verksamhet pa ett eller annat sétt. Dessa aktiviteter skiljer sig at
i vad som utvarderas, hur de genomfors, vem som anvander sig av resultaten och
vilka metoder som anvénds. Det hér kapitlet beskriver dversiktligt en del av
dessa aktiviteter med sarskilt fokus pa de som syftar till att félja upp och
utvardera insatser. Eftersom dessa aktiviteter inte finns utforligt dokumenterade
och beskrivna bygger dversikten framforallt pa intervjuer med relevant personal.

3.1 Uppfoljning och utvardering av insatser

Enligt de riktlinjer** som finns ska den strategiska nivan (d.v.s. LEDS och
Forsvarsdepartementet) utforma mal for insatser i termer av effekter. Den
operativa nivan (INSS) ska darefter Gversatta dessa effekter till uppgifter och
uppgiftsrelaterade mal som sammanfattas i en operationsplan, OPLAN, som den
taktiska nivan (taktiska staber) ska genomféra. Den taktiska nivan ska sedan folja
upp aktiviteter och uppgifter och rapportera till den operativa nivan. Pa den
operativa nivan ska det darefter goras bedomningar av hur operationen
fortskrider, om malen forvantas uppnas samt om vad som forvantas ske i
framtiden. Eftersom Sverige enbart genomfor internationella insatser inom ramen
for andra organisationer, FN, Nato, EU eller Osse, fungerar det ofta inte pa det
hér sattet, utan det mesta av ansvaret for planering och utvardering éverlamnas
till den ansvariga organisationen.

Enligt C INSATS, Anders Lindstrom, far Forsvarsmakten dock regelbundet
information fran den ansvariga organisationen, exempelvis Nato eller RC North
(for insatsen i Afghanistan) om utvecklingen och vilka effekter som uppnas.
Déremot gors inga kopplingar i dessa rapporter om hur Férsvarsmaktens
aktiviteter bidrog till dessa effekter eller om det finns nagon alternativ
anvandning av de insatta resurserna (Lindstrém 2011-06-14).

Om Sverige deltar i flera internationella insatser samtidigt har INSS (J3) ansvar
for att samordna och fordela gemensamma resurser, vilket innebér ett visst
uppféljningsansvar. | princip innefattar det uppféljning av materiel- och
personalfragor, t.ex. om ett flygplan finns pa plats och personal har ratt
utrustning (Nylander 2011-06-14).

4 Beskrivningen bygger pa intervjupersonernas uppfattning av riktlinjerna och inte pa faststéllda
dokument.
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INSS ansvarar déremot for uppféljning och utvérdering av nationella insatser,
exempelvis av de aktiviteter som genomfordes efter stormen Gudrun eller av en
minréjningsaktivitet, och kan dven genomfora utvérdering av ovantade héndelser
inom en internationell insats (ett exempel ar nar tva officerare dodades i
Afghanistan i februari 2010) (Loe 2010-05-26).

Nér det géller insatser som Sverige har deltagit i under en l&angre period (sarskilt
Afghanistan och Kosovo) ar det dock den taktiska nivan som har det reella
ansvaret for uppfoljning och utvérdering. Ett undantag ar insatsen i Libyen under
2011 dar INSS medverkade till att utforma effektmatt och sedan félja upp dessa.
Eftersom detta skedde under tiden och efter det att intervjuerna fér den har
studien hade genomforts har inte Libyeninsatsen inkluderats hér.

3.1.1 Uppfdljning och utvardering av insatser pa taktisk niva

Nér det galler uppféljning och utvardering av internationella insatser &r det i
dagslaget framforallt den i Afghanistan som ar relevant att diskutera. Den
svenska kontingenten har ledningsansvar for Provincial Reconstruction Team
Mazar-e-Sharif (PRT MeS) och har darmed ett stérre ansvar for denna &n andra
insatser. De andra insatserna ar inte lika omfattande och har ofta snavare
malsattningar.”> Aven om det bara &r PRT MeS och déarmed ATS som diskuteras
har, ar det troligt att sattet pa vilket uppfoljning sker och vad som féljs upp ar
typiskt for den har nivan.

Uppfdljning och utvardering av den svenska insatsen i Afghanistan sker
framfdrallt inom ramen for ISAF och Regional Command North (RC North) som
den lyder under. De 6vergripande malen for insatsen finns angivna i ISAFs
OPLAN och innefattar mal som 6kad effektivitet och legitimitet for myndigheter
samt minskad effektivitet och legitimitet for illegala element. ISAF OPLAN
innehaller ocksa mal och uppgifter for varje region, eller Regional Command
som ar pa en nagot lagre niva. Forsvarsmakten tar sjalv fram mal pa taktisk niva
genom de operationsorder (OPORDER) som utformas for varje mission och som
hérleds fran malen i ISAF and RC North operationsplaner (Marklund 2010).
Typiska malsattningar i en OPORDER kan vara ett minskat inflytande for
upprorsmakare i vastra MeS eller att regeringen pa lokal niva har formaga att
tillhandahalla nodvandiga resurser at medborgarna.

ATS far information om utvecklingen i omradet och om insatsen pa foljande satt
(Snarf, Sundstedt 2011-05-10):

15 Som exempel kan namna att Libyeninsatsen framforallt syftar till att uppratthélla en
flygférbudszon medan insatsen i Afghanistan forutom att bidra till 6kad sékerhet &ven ska leda till
god samhallsstyrning och socioekonomisk utveckling i PRT-omradet. Detta staller mycket hégre
krav pa uppfoljnings- och utvarderingsmetoder och kompetens.
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Veckorapporter fran PRT MeS som skickas till ATS och som innehaller
den senaste veckans handelseutveckling, ofta i form av vilka aktiviteter
som har genomforts. Dessa rapporter innehaller i regel ocksa forslag pa
forbattringar fran forbandet framforallt i form av efterfragan pa materiel.

Erfarenhetsrapporter som lopande skickas till ATS nar nagot har
intraffat, oftast nar nagot inte fungerar som det var tankt. Dessa ror
framforallt materiel- och personalfragor och informationen fran dem
anvands antingen direkt om det ar nagot akut som maste atgardas, men
de kan ocksa ligga till grund for senare beslut da information fran flera
erfarenhetsrapporter har syntetiserats. Om det &r relevant skickas
information fran erfarenhetsrapporterna till Markstridsskolan, MSS, som
ansvarar for att utveckla materiel och metoder.

After Action Reviews (AAR) som genomfors efter varje operation. Dessa
beskriver vem som medverkade, vad som gjordes och vilka erfarenheter
som kan dras fran operationen. De féljer en standardiserad mall och
genomfors av forbandet. AAR skickas till ATS som vid behov skickar
dessa vidare till bergrda aktérer, som MSS. Flera av de scenarier som
anvands vid Forsvarsmaktens 6vningar baseras pa beskrivningar gjorda i
AAR.

En uppféljningsresa som sker en gang per mission, vilket innebér en
gang var sjatte manad. Chefer fran olika funktioner pa ATS (t.ex.
personal, logistik, underrattelser) foljer med pa dessa resor. Ibland foljer
aven Arméinspektdren med. Syftet med resorna &r att folja upp om order
och direktiv efterlevs och se hur forbandet i stort samt inom respektive
omrade fungerar.

Cheferna fran de olika funktionerna ansvarar for att folja upp sitt
funktionsomrade genom att stalla fragor till personal pa plats och félja
verksamheten. Framforallt ligger fokus pa vad som &r problematiskt och
inte fungerar tillfredsstallande.

Slutsatserna fran varje resa sammanfattas i en rapport som fokuserar pa
problemomréden och ett antal atgardspunkter. Det finns inget fardigt
formular for hur rapporten ska se ut utan de omraden som upplevs som
problematiska vid varje tillfalle tas upp. Vilka fragor som tas upp beror
ocksa pa vilka personer som medverkar pa resan och vilka
ansvarsomraden de har. Merparten av de fragor som diskuteras i
reserapporten ror personalfragor och materiel, t.ex. uthildning och
rekrytering, utrustning som inte fungerar och forslag pa ny materiel och
rutiner for hantering av befintlig utrustning.

Forutom dessa uppfoljningsresor genomfor Overbefalhavaren resor till
Afghanistan med jamna mellanrum for att sjalv bilda sig en uppfattning
om insatsen och miljon.
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e Slutseminarium och slutrapport fran varje mission. Slutrapporten foljer
den mall som finns for slutrapporter och som reglerar vad de ska
innehalla. Det &r dock upp till forbanden sjélva att bestaimma vad de vill
skriva om under varje rubrik. Innehallet i slutrapporterna rér ofta
materielfragor och anvands for att sprida information om de erfarenheter
som har gjorts under missionen.

e Utdver de ovanstaende kan dven sarskilda rapporter inkomma till ATS
om det har intraffat nadgot ovanligt eller om det har skett en olycka eller
ett dodsfall.

Den uppfdljning som sker pa ATS och den information som inkommer fran
forbandet i Afghanistan fokuserar pa den dagliga utvecklingen och uppféljning
pa den har nivan syftar till att ge information om vilka aktiviteter som har
genomforts och om operationen gar enligt plan. Med tanke pa Sveriges
ansvarsomrade ligger fokus pa organisation, materiel och bemanning.
Informationen anvéands som underlag for beslut och foder in i den arliga
rapporteringen till regeringen. 1 Arsredovisningen foér 2010 stér det till exempel
att forband i utlandsinsatser svarat upp mot de krav som stéllts vad géaller
organisation, utrustning och bemanning (FM Arsredovisning 2010).

Flera studier har dock identifierat svagheter i den uppfdljning och utvérdering
som sker av den svenska insatsen i PRT MeS. Den forsta ror en brist pa konkreta
och vildefinierade mal for operationen. Enligt Harriman och Lackenbauer (2010)
sa ar bade mal och de indikatorer som ska anvandas for att folja upp dem alltfor
generiska och ospecifika for att ge ndgon végledning. Detta har dven noterats av
Derblom et al. (2010) som menar att det sarskilt a&r mal som har upprattats inom
ramen for operationslinjen governance (sv. styrning) och development (sv.
utveckling) som &r oklara och svara att félja upp. Mal som ror dessa
operationslinjer har i regel ett bredare fokus och kan inte enbart uppnas med
hjalp av militara aktiviteter. Exempel kan vara 6kat inflytande for medborgare pa
lokal niva eller béttre utbildning. Mal som &r lankade till den militara
operationslinjen ar i regel mer detaljerade och har tydligare tidsramar. Detta
innebér att kopplingen mellan de aktiviteter som genomfors och de mal som ska
uppnas oftast ar otydlig. Detta skapar problem i uppféljningssammanhang.

Ett annat problem &r att den uppféljning som faktiskt gors inom ramen for PRT
MeS framst fokuserar pa aktiviteter och till viss del pa direkta och kortsiktiga
effekter sisom om en sokoperation genomfordes pa ratt satt eller om bocker
delats ut till en skola. I regel saknas det dock information om langsiktiga
effekter. Detta beror till stor del pa att Sverige inte ansvarar for uppféljning och
utvardering pa den nivan, men beror ocksé pa bristande kunskap hos
assessmentpersonal om hur dessa effekter ska foljas upp och pa att malen ar
otydligt formulerade (Harriman och Lackenbauer 2010).
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En annan svaghet ar att det inte finns ndgon strukturerad och systematisk process
for att samla in data inom PRT-omradet och ansvarig personal har normalt sett
inte ndgon erfarenhet eller utbildning i uppfdljning och utvardering. Insamling av
data sker darmed pa ad-hoc basis och ostrukturerat (Harriman och Lackenbauer
2010 p. 39, 40).

Tidigare studier har ocksa noterat att det finns en brist pa koordinering mellan
olika nivaer och funktioner. Harriman och Lackenbauer menar att brister i
koordinering finns dels mellan militara och civila aktorer och dels mellan
funktionerna G3 (genomfdrande) och G5 (planering och uppféljning). Dessutom
menar de att det &r dalig koordinering mellan RC North och PRT-nivan. Det ar
oklart vilken information som forvantas fran RC North och ibland efterfragas
samma information av olika funktioner. Personal pa taktisk niva vet darfor inte
sékert varfor, hur eller till vem de skall rapportera (Harriman och Lackenbauer
2010: p. 36-37). Dessutom far de valdigt sallan nagon aterkoppling om vilka
resultat som uppnatts.

Det ar intressant att notera att de brister som har beskrivits har i att utvardera de
langsiktiga effekterna av det svenska PRT MeS verkar galla dven for dvriga
PRTn i Afghanistan. | en aktuell studie fran Civil Military Fusion Centre
konstateras att:

No single evaluation or study of PRTs located by the author provided
guantitative or qualitative evidence on how PRTs had improved access to
education or medical care, impacted household’s incomes, reduced child
mortality, improved security or had any other direct impact (Zyck

2011 p 2).

3.1.2 Insatsstabens assessmentprocess

Pa INSS har det utformats en process for att félja upp och bedéma insatser pa
taktisk, operativ och strategisk niva. Den hér processen bygger pa Natos
Campaign Assessment men har utformats for att passa svenska forhallanden. For
tillfallet ar processen utformad utifran GOP men har nagra effektbaserade inslag
utifran Natos nya planeringsdirektiv COPD (INSS SSO J5 Underbilaga 10).
Processen leds av J5 men inkluderar dven andra funktioner, framférallt J3 och J2.
Utifran radande Natodoktriner och erfarenheter har INSS definierat campaign
assessment pa tva olika satt, vilka bada utgar fran Natodoktriner och
handbocker'® (INSS SSO J5 Underbilaga 10):

18 Enligt INSS SSO J5, Underbilaga 10, 2009-01-30, s& ligger foljande till grund for definitionerna:
Nato doctrine (AJP — 1 (C), AJP — 3 (A)) och Best practices for Campaign Assessment, JFCBS Jul
06- JWC staff officer handbook
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The systematic collection, assimilation, reporting and analysis of data
related to a Campaign Plan in order to determine the degree of progress
towards achievement of the desired End State

A process conducted at the operational and strategic level which reviews
the operational level objectives, based on tasks and decisive points
assessment summary to recommend future operations and plans to
commander. It aims to answer questions such as whether we are
generating the desired effects and meeting our objectives.

I enlighet med dessa definitioner syftar campaign assessment bade till den
Overgripande bedémningen av hela operationen och till att I6pande folja upp
OPLANen. INSS assessmentprocess syftar framforallt till att besvara fragor om
OPLANEen é&r effektiv och om de stallda uppgifterna, malsattningarna och
efterstravade effekterna uppfylls (INSS SSO J5 Underbilaga 10).

Grunden fér campaign assessment och dédrmed INSS assessmentprocess ska
laggas i planeringsarbetet, dar malsattningar (eng. objectives) ska formuleras for
respektive operationslinje inklusive vad det férvantade slutldget (eng. end-state)
ska vara. Dessa ska identifieras pa den strategiska nivan. P& den operativa nivan
ska sedan uppgifter och uppgiftsrelaterade mal utformas. For respektive
operationslinje och fas ska darefter sa kallade avgorande punkter (eng. decisive
points) utformas.

For att koppla olika avgérande punkter till uppgifter och ge sparbarhet mellan
dem ska en synkroniseringsmatris tas fram som en del av OPLANen. Den
taktiska nivan (och lagre nivaer, t.ex. PRT) ska sedan folja upp mot aktiviteter
och rapporterar detta uppat till den operativa nivan, som i sin tur bedémer
situationen i de olika tidshorisonterna och forsoker se om man uppnar de
efterfragade effekterna (Loe 2011-08-29).

| figur 3 nedan visas schematiskt hur det ar tankt att genomforda aktiviteter inom
ramen for varje operationslinje forvéntas leda till olika avgérande punkter och
malsattningar. Som figuren visar & modellen linjar dar de olika avgorande
punkterna och malsattningar forst ska vara uppfyllda for att slutlaget ska kunna
nas. De tunna pilarna visar att det finns (implicita eller explicita) antaganden i
planen om hur aktiviteterna bidrar till avgérande punkter och hur avgdrande
punkter sedan bidrar till mlsattningar. Exempel pa sadana antaganden skulle
kunna vara att motstandsgrupper beter sig som forvantat eller att 6kad synlighet
faktiskt leder till Okat fortroende for forbandet.
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Figur 3: Forenklad figur som visar hur ett antal aktiviteter kan kopplas till avgérande
punkter (decisive points, DP) och malsattningar (objectives) inom ramen for varje
operationslinje. Genom att uppna dessa avgérande punkter och méalsattningar férvantas
slutlaget (end state), uppnas.

anoalgo

aAnalqo

| Activty | /| Activity | | Activity |

aAnalgo

Operational och tactical assessment stddjer campaign assessment genom att
folja upp operationen pa lagre nivaer (taktisk och operativ niva). Campaign,
operational och tactical assessment skiljer sig at bade i vilka tidsintervall som
bedémningarna gors och vad de omfattar. Inom ramen for tactical assessment
foljs avgorande punkter upp och det gérs en bedémning av hur utvecklingen
kommer att bli de narmaste 0-3 dagarna medan operational assessment omfattar
en uppdaterad bedémning for innevarande fas i tidsperspektivet 3-10 dagar.
Tactical assessment syftar till att ge information om de genomférda aktiviteterna
genomfors pa rétt sdtt ("gor vi saker rétt”), medan operational assessment syftar
till att ge information om de genomférda aktiviteterna leder till forvantade
malsattningar ("gor vi ritt saker”). Inom ramen for campaign assessment ska de
bedémningar som gjorts pa taktisk och operativ niva koordineras och
syntetiseras, dessutom ska dvergripande bedémningar av om insatsen &r pa ratt
niva och hur den forvantas utvecklas i tidsintervallet langre &n 10 dagar goras.*’
Enligt riktlinjerna ska J5 ansvara for att planera campaign assessment och for att
syntetisera resultat frn operational och tactical assessment, medan J3 ska
ansvara for att genomfdra assessment pa operativ och taktisk niva (INSS SSO J5
Underbilaga 10).

For att folja upp och bedéma om malséttningar och avgérande punkter uppnas
ska indikatorer och/eller effektmatt utvecklas. INSS assessmentprocess bygger

17 J5 ansvarar for att gora beddmningar av operationslaget utifran politiska, militara, ekonomiska,
sociala och informationshanseenden (de sa kallade PMESI-omradena).

29



framforallt pa Measures of Effectiveness (MoE) som ska utgora underlag for att
méta graden av framgang for respektive avgérande punkter och malsattningar.
Tanken &r att MoE ska utgora grunden for den assessmentprocess som utfors pa
operativ nivd, men de anvands dven pa taktisk niva.'® I figur 4 nedan visas ett
exempel hur MoE skulle kunna se ut for att folja upp en avgorande punkter. Det
har exemplet &r hamtat fran assessmentprocessen som anvandes under dvning

Viking 11 (VK 11).

Figur 4: Exempel p& MoE som har utvecklats for att félja upp en avgoérande punkter
(decisive point) att “Liasion and relevant commission is established”

Measures of Effectiveness (MoE)

DP 6 | Liaison and relevant commissions established
Threshold
# MoE Data When Threshold of Threshold of Comments
Provider Success Failure
(Green) (Red)
6.1 Liaison with JMCs Weekly Continuous Exchange of
signatories of the Assessment  [RCUEUEERC information not
BPA established relevant started
and information Board information
exchange in effect
6.2 Regular J3 Weekly JMCs/JCMCs 1 or more signatories
JMCs/JCMCs Assessment [RaaClISEr] of the BPA refuse to
undertaken on a routinely with participate in
regular basis at Board presence from all  JMCs/JCMCs or
BFOR and CC level signatories of the  routine meetings
BPA failed due to other
[CEE
6.3 Liaison with Jo Weekly Continuous Exchange of
UNAMIB and other Assessment  BRRCUEUl NI information not
relevant parties relevant started
established and Board information
information
exchange in effect

Exemplet visar hur man har utformat MoE for en avgorande punkt: ”Liaison and
relevant commissions established”, och uttrycks i form av att samband (liaison)
har upprattats och uppratthalls. Till dessa har troskelvéarden (eng. threshold of
success) utvecklats. Om MoE beddms vara uppfyllda blir tréskelvardena
gronmarkerade, och om de inte &r uppfyllda blir de markerade som gula
(utvecklingen gér i ratt riktning men de ar annu inte uppfyllda) eller réda
(utvecklingen gar at fel hall och atgarder maste vidtas).

%8 Nar det géller campaign assessment inom Nato sé finns det oftast tva nivéer av indikatorer:

Measures of Effectiveness som méter effekter av de genomforda aktiviteterna och Measures of
Performance som syftar till att folja upp hur val aktiviteterna genomférs och om det skett nagra

avvikelser fran planen.
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Erfarenheter fran INSS assessmentprocess i 6vningsverksamhet

INSS assessmentprocess har i dagsléget framforallt anvénts i dvningsverksamhet,
men den har &ven testats i insatsen i Libyen (FL 01 och FL 02). Eftersom
intervjuerna for den har studien framforallt genomfordes under maj manad 2011
fanns det inte mojlighet att beakta erfarenheter fran anvandandet av
assessmentprocessen under Libyeninsatsen.

De évningar som INSS assessmentprocess har testats vid ar framforallt the
Combined Joint Staff Exercise (CJSE) 2010 och Viking 08 och Viking 11. Under
évning VK 11 genomfdrdes observationer av processen och baserat pa dessa
kunde ett antal slutsatser dras.™® Dessa presenteras éversiktligt har.

Syftet med assessmentprocessen under VK 11 var att kontinuerligt félja upp den
radande situationen och bedéma om operationen uppfyllde de mal och
indikatorer som fanns beskrivna i OPLANen. Dessa bedémningar skulle darefter
ligga till grund for befalhavarens beslut och justeringar av aktiviteter.

Assessmentprocessen fick anpassas nagot till 6vningsverksamheten, det gick till
exempel inte att folja samma cykel i och med 6vningens korta
genomfoérandeperiod. Infér dvningen hade olika malsattningar brutits ned i
avgorande punkter, men dven i criteria for success. Till dessa hade sedan
indikatorer i form av MoE® utvecklats. | huvudsak var dessa kopplade till den
taktiska nivan och fokuserade pa aktiviteter som skulle genomforas, bara i
undantagsfall var indikatorer kopplade till effekter av de genomforda
aktiviteterna (Bandstein 2011).

De slutsatser som kunde dras fran observationerna var i manga fall specifika for
dvningsverksamheten men det gick aven att identifiera nagra mer generella
slutsatser. Forst och frdmst konstaterades att assessmentprocessen enbart syftar
till att folja upp mal och avgorande punkter i OPLANen. Andra faktorer som
operationens eller aktiviteternas relevans i forhallande till kontexten i omréadet
och andra aktorer eller om effekter som uppnas ar hallbara, inkluderas inte.
Assessmentprocessen ar ocksa framforallt framatblickande, det anges tydligt att
beddmningar ska goras i tidsintervallet 0-3 dagar, 3-10 dagar och langre &n 10
dagar. Den fokuserar bara i liten utstrackning pa att folja upp vilka resultat de
genomforda aktiviteterna har. Den hér typen av bedémningar ar viktiga for att
kunna planera verksamheten men de séger ingenting om varfér en viss typ av
effekt uppstod och hur Férsvarsmaktens aktiviteter paverkade dem

(Bandstein 2011).

1 S|utsatserna frén observationerna presenterades i féljande rapport: Bandstein, S (2011) ”The
assessment process: Experiences from Viking 20117, FMKE/FOI, 2011-15-12

% Enligt Natos riktlinjer och INSS assessmentprocess ska Measures of Effectiveness utvecklas for
att stodja uppfdljning av effekter medan Measures of Performance (MoP) ska tas fram for att folja
upp de aktiviteter som genomfors. P4 grund av tidsbrist anvandes bara MoE under évningen
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Anledningarna till att fokus ligger pa framtida bedomningar och inte pa
effektuppfdljning kan vara manga. En skulle kunna vara att flera av dem som
hade hand om assessment under VK 11 hade begransad erfarenhet av den typen
av arbete. En annan forklaring skulle kunna vara att OPLANen inte inneh6ll
nagon information om vilka effekter som forvantades pa lang sikt. Som har
konstaterats tidigare ar assessmentprocessen mycket beroende av planen och om
den har brister, riskerar dven assessmentprocessen att bli bristfallig.

Under VK 11 konstaterades ocksa att det rader viss forvirring mellan vad som ar
ett mal och vad som ar en indikator. Det var ibland svart att skilja pa vad som
skulle uppnas (malsattningar och avgorande punkter) och de indikatorer som
anvandes for att mata maluppfyllnad. Flera av malséttningarna och de avgoérande
punkterna var dessutom utformade som aktiviteter som skulle genomforas, till
exempel upprattandet av dokument eller funktioner, och sa ingenting om vilka
effekter som forvéntades.

Vid utformandet av indikatorer uppstar alltid fragan om vilken typ av data som
kravs for att de ska kunna besvaras. Det ar ocksa majligt att utga fran vilka data
som dr tillgangliga och utforma indikatorer efter dessa. Nér det géller INSS
assessmentprocess verkar de flesta forespraka det sistnamnda alternativet, vilket
ar klokt pa flera satt. Genom de normala rapporteringsrutinerna ska mycket av
informationen om uppgifter och mal kunna fas (givet att dessa ar utformade pa
rétt satt) och da behdvs inte en tidskravande insamlingsprocess. Samtidigt kan
det ocksa innebéra en risk att man endast féljer upp det som det finns information
om och kanske inte det som ar mest relevant for en viss malsattning (Bandstein
2011).

3.1.3 Erfarenhetshantering

Under varen 2010 inrattades en sarskild avdelning for att mer systematiskt ta
tillvara pa erfarenheter fran insatser, Insatsledningens avdelning for
erfarenhetsanalys (INS ERF ANA). INS ERF ANA ansvarar for att analysera
erfarenheter som kan harledas fran insatsprocessen och for att ge militarstrategisk
och operativ inriktning och koordinering av erfarenhetshanteringen inom
omradet. Erfarenheterna samlas in fran férbanden och skolorna, genom
exempelvis intervjuer eller sokningar i databaser. Ofta genomfors den hér typen
av erfarenhetshantering av INS ERF ANA och stridsskolorna tillsammans.
Analyserna beror alla typer av héandelser och mycket av erfarenheterna ror
personalens sékerhet och materiel som inte fungerar tillfredsstallande (Ulving
2011-05-17, Eriksson 2010-05-05)

Enligt arbetsordningen for INS ERF ANA (2011) ansvarar avdelningen for att
utarbeta forslag till vilka erfarenhetsanalyser som ska gdras arligen och for att
genomfora dessa. INS ERF ANA kan dven producera erfarenhetsanalyser ad hoc
i enlighet med C INSATS beslut. Andra arbetsuppgifter inkluderar att koordinera
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och inrikta erfarenhetshanteringen inom Forsvarsmakten och att utveckla
metoder och processer for detta. (INS ERF ANA 2011).

Erfarenhetsanalyserna kan omfatta forsvarsgrensoverskridande fragor eller fragor
som ror ett specifikt omrade. Normalt skall fokus vara pa militarstrategisk,
operativ eller hogre taktisk niva. Det viktiga ar dock att de bygger pa ett
identifierat behov och darfor kan foda in i pagaende arbete. Det finns ingen
sarskild metod for att genomfora dessa analyser utan de bygger oftast pa
intervjuer med personer som har erfarenhet av det omrade som analyseras.
Erfarenheterna som samlas in syntetiseras dérefter och sammanfattas i en rapport
som sprids inom organisationen (Ulving 2011-05-17, HKV 2011, Eriksson 2011-
08-23).

For 2011 forvantas antalet erfarenhetsanalyser uppga till 10 stycken och bland
annat ta upp erfarenheter fran Operational Mentoring and Liasion Team (OMLT)
i Afghanistan, erfarenheter av insatser i Afrika, marina insatser samt erfarenheter
fran Forsvarsmaktens insatsregler. Under 2010 genomfordes tva analyser, en av
erfarenheter fran specialforband och en av upprattandet och forberedelserna for
NBG 11. Erfarenhetsanalyserna syftar till att utgéra underlag for exempelvis
instruktioner, handbdcker, reglementen och laromedel. Identifiering av vilka
erfarenhetsanalyser som ska goras ska utga fran C INSATS behov av
kvalitetssakrat kunskapsunderlag (analyserade erfarenheter) (HKV 2011, Ulving
2011-05-17).

3.2 Ovriga uppféljnings- och
utvarderingsaktiviteter

Forutom de uppféljnings- och utvarderingsprocesser som har beskrivits ovan
finns ett antal 6vriga aktiviteter som syftar till att flja upp verksamheten pa
olika satt. Dessa ror inte insatser pa samma satt men eftersom de foljer upp
verksamheten pa ett Gvergripande plan ar de dnda relevanta att namna.

Tva av dessa r den centrala planerings- och uppféljningsprocessen, CPU, och
produktionsplanering och uppféljningsprocessen, PPU. CPU syftar bland annat
till att sakerstélla att Forsvarsmaktens kort- och langsiktiga mal uppnas, att
effektiviteten i verksamheten ar hog och att resultaten fran processen omsatts i
Forsvarsmaktens utvecklingsplan (FMUP). Ekonomidirektoren ansvarar for
CPU, vilket omfattar saval verksamhetens resultat som finansiellt resultat. C
PLANEK ansvarar bland annat for Forsvarsmaktens delars- och arsredovisning
och aterrapportering till Regeringskansliet enligt regeringens regleringsbrev till
Forsvarsmakten, vilket ocksa ar en del av CPU (HKV ArbO 2010).

Chefen for produktionsledningen, C PROD, ansvarar for PPU. Detta innefattar
att arligen vardera organisationsenheterna avseende deras produktivitet,
kostnader och kvalitet samt produktionens effekter pa insatsorganisationen.
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Virderingen ska utgora underlag for Forsvarsmaktens arsredovisning samt
redovisa Forsvarsmaktens formaga att mobilisera insatsforband och hemvéarnet
(HKV Arb0).

En annan form av uppféljning &ar den arliga insatsorganisationsvarderingen som
ska kunna utgéra grund for Forsvarsmaktens arsredovisning avseende
aterrapportering av myndighetens operativa formaga. Den utgor ocksa underlag
for utveckling av insatsorganisationen och dess férband (Férsvarsmaktens
utvecklingsplan) samt for arbete med Forsvarsmaktens budgetunderlag. Inom
ramen for den samlade insatsorganisationsvérderingen genomfors ett antal
underliggande vérderingar. Dessa ar bland annat operativ vardering, taktiska
varderingar for olika stridskrafter, produktionsvérdering och ett antal sarskilda
varderingar bland annat rérande formaga till omvarldsbevakning och utveckling
av insatsorganisationen (FM ArbO).

Den operativa varderingen syftar till att pa operativ niva klarlagga
Forsvarsmaktens formaga till insatser. Den operativa varderingen bygger bland
annat pa taktiska varderingar och produktionsvardering. Den taktiska
varderingen syftar till att klarlagga krigsférbandens och den taktiska chefens
(eller motsvarande) formaga att 16sa tilldelade uppgifter. Den taktiska
varderingen ska bygga pa resultat av genomforda insatser, genomforda dvningar,
vardering mot planlaggning och vardering av resurser samt krigsforbands-
vardering.

Krigsférbandsvardering genomfors av krigsforbandschef av sitt forbands
krigsduglighet och beredskap (FFS 2010:9 19 kap. § 1-3).
Krigsforbandsvarderingen genomférs som en inventering, analys och bedémning
av ett krigsforbands resurser, planer, funktioner och férmaga att genomféra
mobilisering samt att l16sa uppgifter enligt forbandsmalsattning. Syftet med
krigsforbandsvardering &r att arligen klarlagga krigsforbandens formaga,
krigsduglighet och beredskap (Sjovall 2011-09-01). Lindstrém (2007) menar att
de olika typerna av vardering som har tagits upp hér kan beskrivas som
”avbockande” vérdering i och med att man ofta anvédnder standardiserade mallar
och metoder som utgangspunkt (exempelvis MARTA).

Evaluering av férband genomférs i enlighet med metoden Operational
Capabilities Concept Evaluation and Feedback (OCC E&F) 2122 56m tagits

21 Utvardering inom OCC E&F programmet sker pa tva nivaer. Niva 1 fokuserar pa interoperabilitet
och utvérderar hur interoperabel en partnerorganisation &r nar det géller traning, organisation,
utrustning etc. Niva 2 fokuserar istallet pd den militara formagan och baseras pa Allied Forces
Standard.

22 Syftet med evaluering r att kontrollera férbandets interoperabilitet eller formaga gentemot
EU/Natos krav jamlikt Nato Task List (OCC E&F niva 1) eller Allied Command Operations
Forces Standards (niva 2).
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fram av Nato. OCC E&F-metoden anvands av flera olika nationer och darfor
maste processen vara relativt mekanisk. Den storsta skillnaden mellan evaluering
och vardering &r att evaluering genomfors av en extern granskningsfunktion och i
princip alltid under en 6vning. | grunden nyttjas delvis samma radata &ven om
sammanstallningen sker annorlunda for insatsorganisationsvardering. Under en
evaluering kontrolleras i allt vasentligt samma saker som i en
krigsforbandsvardering med tillagg att forbandets formaga att I6sa sina uppgifter
kontrolleras i ett sa realistiskt scenario som mojligt. Evalueringsverksamhet
planeras huvudsakligen av operativ/taktisk niva vid HKV och stridsskolorna och
genomfors av utbildad personal fran samtliga férband och centra, (Frykholm
2011-05-25)

Bade vardering och evaluering syftar till att bedéma ett férbands formagor och
kvalitet infor en insats. Daremot bidrar de inte till bedomningar av effekter av
forbandens aktiviteter eftersom bade evaluering och vardering sker innan en
insats &ger rum eller innan ett forband skickas till ett insatsomrade. Vissa andra
lander, exempelvis Storbritannien, genomfor forbandsvérderingar &ven under
pagaende insats genom sarskilda evalueringsteam. Detta ar dock inte samma sak
som effektvarderingar.

En annan typ av uppféljning som genomfors regelbundet ar utvérdering av
dvningar som syftar till att bedéma om en 6vning har genomforts enligt plan och
pa ett effektivt satt. En utvardering av en 6vning ar en strukturerad beddmning av
vad som har gjorts och vad som fungerade bra eller mindre bra under sjalva
ovningstillféallet (Loe 2010-05-26).

Inom Forsvarsmakten genomfors ocksa utredningar av funktioner och staber, ofta
i form av spel dér scenarier tas fram som sedan testas i spelform. Utredningarna
av dessa spel analyserar hur val staberna Klarar av att genomféra uppgifterna som
de ska genomfdra som en del av spelet (Loe 2010-05-26).
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4  Analys och slutsatser

Forutom att beskriva uppféljnings- och utvarderingsprocesser ar syftet med den
har studien att analysera den information som dessa processer ger i forhallande
till den information som efterfragas. | det har kapitlet diskuteras de beskrivna
processerna utifran de behov som chefer har av information, och vilken
information som processerna ger. Detta f6ljs av ett antal dvergripande slutsatser
fran studien.

4.1  Vilken information ger nuvarande
processer?

| formella riktlinjer anges att Forsvarsmaktens verksamhet ska foljas upp och
utvarderas och vem som ska ansvara for vilken del av verksamheten. Daremot
ger de ingen storre vagledning for hur detta ska ga till. Instruktioner och
regleringsbrev anger att Forsvarsmakten ska rapportera resultat fran
verksamheten till regeringen och arbetsordningar och stiende stabsordrar anger
vem som ska ansvara for vad inom organisationen. Dar anges exempelvis att
LEDS ska ansvara for aterrapporteringen till regeringen och for att folja upp den
Overgripande verksamheten och att C INSATS ansvarar for att planera, leda och
folja upp insatser. Taktiska staber ska koordinera genomférandet och félja upp
insatta insatsforband. Eftersom de insatser som Sverige medverkat i hittills har
bedrivits inom ramen fér andra organisationer innebdr det att nuvarande
ansvarsomraden och utvarderingsprocesser ser lite annorlunda ut &n vad
riktlinjerna anger. Som beskrivits i de tidigare kapitlen &r det framforallt tre olika
uppféljnings- och utvarderingsprocesser som kan knytas till insatser: de taktiska
stabernas uppfdéljning, INSS assessmentprocess och det erfarenhetsarbete som
sker pa avdelningen for erfarenhetsanalys, INS ERF ANA.

Genom lépande informationsinhamtning far de taktiska staberna information som
de behdver om den Iépande verksamheten och om vad som fungerar eller inte
fungerar inom de omraden de ansvarar for (framst materiel, logistik och
personal). Om det sker uppfoljning av resultat sa ar det framférallt i form av
direkta effekter, exempelvis vad en operation ledde till eller att materiel har
levererats. Det gors ingen omfattande analys om hur den hér typen av
verksamhet leder till de Gvergripande malen (som oftast ar utformade av den
ansvariga organisationen) eller om de leder till ndgra dvriga effekter (6nskade
eller odnskade). Ansvaret for taktiska staber &r att folja upp aktiviteter och
uppgifter vilket innebér att det pa den har nivan inte finns nagot behov av mer
Overgripande utvardering.

INSS assessmentprocess syftar till att ge information om OPLANen &r effektiv
och om de stéllda uppgifterna, malsattningarna och effekterna uppfylls. Hittills
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har den dock inte gett sérskilt mycket information om vilka effekter en insats har
eftersom den endast har anvants i Libyeninsatsen under varen/sommaren 2011.
Hur assessmentproccesen anvandes och fungerade inom ramen for den insatsen
har dock inte bedomts inom ramen for den har studien och det & mojligt att
slutsatserna skulle andras om aven den processen hade inkluderats.
Assessmentprocessen studerades ddremot mer noggrant under évning VK 11 och
observationer fran den 6vningen visade pa foljande:

Forst och framst konstaterades att assessmentprocessen enbart syftar till att folja
upp mal, avgérande punkter och aktiviteter i OPLANen. Andra faktorer som
exempelvis operationens eller aktiviteternas relevans i forhallande till kontexten i
omradet och andra aktorer eller om effekter som uppnas ar hallbara, inkluderas
inte.

Assessmentprocessen dr ocksa framforallt framatblickande, det anges tydligt att
beddmningar ska goras i tidsintervallet 0-3 dagar, 3-10 dagar och langre an 10
dagar. Den ska fokusera bade pa att bedéma genomforda aktiviteter och ge
vagledning for bedémningar om framtiden, men fokus verkade ligga pa framtida
prognoser. Den typen av beddmningar ar viktiga for att kunna planera
verksamheten men de sager ingenting om varfor en viss typ av effekt uppstod
och hur Forsvarsmaktens aktiviteter paverkade dem.

De indikatorer som utformas for att folja upp mal och uppgifter ska framforallt
bygga pa data som kan fas genom de normala rapporteringsrutinerna (givet att
mal och uppgifter dr utformade pa ratt sétt). Detta &r viktigt for ett
uppfoljningsverktyg men det kan ocksa innebéra en risk att man endast foljer upp
det som det finns information om och kanske inte det som &r mest relevant fér en
viss malsattning.

Baserat pa dessa observationer gar det att konstatera att INSS assessmentprocess
framst ar tankt att vara ett uppféljningsverktyg for att I6pande félja upp om man
uppnar de uppstallda malsattningarna och de avgérande punkterna i OPLANerna.
Pa det sattet kan den fylla en viktig roll och bidra till systematiska bedémningar
av hur en insats fortskrider och om vi uppnar de mal som férvantas. Daremot
kommer den sannolikt inte att ge nagon information om langsiktiga eller
ovantade och negativa effekter. Den syftar inte heller till att ge information
ut6ver ren effektuppfdljning. Fragor om exempelvis relevans eller om
kostnadseffektivitet i forhallande till andra omraden besvaras inte av
assessmentprocessen sa som den ar utformad idag.

Den erfarenhetsanalys som gors vid INS ERF ANA ger information om vissa
omraden som har identifierats som sarskilt viktiga vad géller insatser. Den
information som framkommer &r tillbakablickande och ger insikter i verksamhet
som har genomforts. Flera av erfarenhetssammanstallningarna ger varderande
omddémen och utfors systematiskt vilket innebdr att de kan anses vara
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utvarderingar. | dagslaget har det gjorts relativt fa erfarenhetsanalyser och det ar
inte helt tydligt vilken roll dessa kommer att spela i organisationen pa langre sikt.

De andra uppféljnings- och utvédrderingsaktiviteterna som har beskrivits i den héar
studien syftar framforallt till att bedoma formagor (av exempelvis ett férband),
dvningar eller staber och funktioner. De syftar inte till att utvérdera insatser.

4.2 Ger nuvarande processer den information
chefer behdver?

Den hér studien har visat att chefer inom Forsvarsmakten har behov av
varderande omdémen om Sveriges bidrag till insatser fungerar som forvéantat och
om den ansvariga organisationen far det stod som den behdver. Vilken typ av
information som behdvs beror daremot sjalvfallet pa vem i organisationen man
fragar. | sitt dagliga arbete behover de flesta chefer information om de omraden
som de sjdlva ansvarar fér och de som kommer i kontakt med insatser behdver i
regel varderande omdomen om dessa. Pa LEDS finns behov av att veta hur
resurserna anvands och om de bidrar till insatsen pa ett positivt eller negativt satt.
Detta behdvs inte minst for rapporteringen till regeringen. Déremot har LEDS
inga storre behov av detaljerad information om de uppstallda malen uppfylls och
pa vilket satt.

Chefer pa INS vill ha information om vad Forsvarsmakten levererar inom ramen
for en insats och de vill veta vad som fungerade respektive inte fungerade.
Dessutom efterfragas information om detaljer vid specifika tillfallen, vilket ofta
ror sakerhetsfragor, exempelvis hur ambulanstransporter fungerar om svenska
soldater har skadats i ett insatsomrade. P4 taktisk niva efterfragas information om
materiel och personal vilket vanligtvis ar de omraden som Forsvarsmakten sjalv
ansvarar for.

De uppfoéljnings- och utvarderingsmekanismer som finns idag verkar till stor del
fylla de behov av information som finns. Genom de kanaler som har beskrivits i
avsnitt 3.1.1 far chefer pa taktisk niva information om vilka aktiviteter som
bedrivs inom ramen for en insats, vilka problem som forbandet har identifierat pa
plats och om det finns nagra direkta atgarder som beh6ver genomforas. Chefer pa
LEDS och INSS far information om insatser antingen via de taktiska staberna
eller direkt via den ansvariga organisationen i insatsomradet.

Den information som kan genereras fran INSS assessmentprocess, om OPLANen
ar effektiv och om de stéllda uppgifterna, malsattningarna och efterstravade
effekterna uppfylls, ar antagligen av intresse for flera chefer inom
Foérsvarsmakten. Dock finns det bara begrénsad erfarenhet av hur processen
fungerar. P4 senare tid verkar aven efterfragan pa information om vilka
langsiktiga effekter som svenska insatser leder till ha 6kat. Chefer pa INSS vill
kunna besvara fragor om vilka effekter en svensk insats har och visa vad vi
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astadkommer med de resurser som satts in, nagot som flera av dem kanner att de
inte kan gora fullt ut i dagslaget. Att anvanda INSS assessmentprocess i fler
insatser ar darfor ett viktigt steg pa vagen till 6kad insikt om hur vara resurser
anvands och om vi uppfyller de mal som &r uppstallda.

Utifran de intervjuer som har genomforts har det ocksa visat sig att det finns en
hel del information om insatser som kan fas fran utvardering men som inte
efterfragas idag. Exempelvis verkar det finnas begransad efterfragan av
information om insatsen ar relevant utifran de 6vergripande mal som finns eller
om malen som satts upp ar relevanta. Det verkar aven till viss del saknas
efterfragan pa information om vilka langsiktiga effekter insatser bidrar till i ett
insatsomrade och om aktiviteterna som genomfors bidrar till att na de langsiktiga
malen som den ansvariga organisationen har stallt upp. Dessutom verkar det inte
heller finnas nagot storre behov av information om andra effekter &n de som man
har planerat for uppstod.

Att det inte finns nagra sadana behov idag beror antagligen inte pa att det inte
finns ett intresse av sadan information utan pa att det inte finns nagra sadana krav
fran politiskt hall. Det ar viktigt att komma ihag att det alltid &r politiska beslut
som styr om Sverige ska delta militart i en internationell insats. Forsvarsmaktens
uppgift ar att stalla resurser till férfogande, inte att leda internationella insatsen.
Idag finns det inte nagra sarskilda krav fran politiskt hall att Forsvarsmakten ska
utvardera insatser och visa vilka resultat de genomfoérda aktiviteterna leder till i
insatsomradet. Att det inte finns ndgra sadana krav ar anmarkningsvart med tanke
pa de resurser som anvands for svenskt deltagande i internationella insatser.
Detta ar dven nara sammankopplat med den brist pa tydliga mal fran regeringen
och riksdagen om vad svenska insatser ska uppnda. En okad efterfragan pa
information fran politiskt hall skulle sannolikt dven leda till att uppféljning och
utvardering av insatser utvecklades.

4.3 Slutsatser

Den hér studien har visat att det framforallt finns tre processer inom
Forsvarsmakten som syftar till att folja upp och utvardera insatser: de taktiska
stabernas I6pande uppféljning av verksamheten i insatsomraden, INSS
assessmentprocess och de erfarenhetsanalyser och den 6vergripande
erfarenhetshantering som sker pa INS ERF ANA. Forutom dessa finns en rad
dvriga processer som pa olika satt foljer upp verksamheten. Dessa ber6r inte
insatser direkt men genom att de anvénds for att félja upp verksamheten som
helhet &r de anda relevanta att diskutera i det har avseendet.

Flera av de uppféljnings- och utvérderingsprocesser som finns inom
Forsvarsmakten idag fyller ett tydligt behov. Vardering och evaluering &r viktiga
for att kunna avgora forbandens formaga och besluta om forbattringar i
exempelvis sprakutbildning eller direktiv. Regelbunden uppfdljning av
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framforallt materiel- och personalfragor fran de taktiska staberna ar viktigt for att
de ska kunna leda insatser och besluta om vilka resurser som krévs. Annan dvrig
uppfdljning sdsom insatsorganisationsvardering eller ekonomiuppféljning ar
ocksa viktig for att chefer ska kunna fatta beslut om den dagliga verksamheten
eller for att Regeringen ska fa information om vad som har genomforts under
aret.

Den hér studien har visat att det endast delvis finns processer som tydligt syftar
till att utvardera vilka effekter Férsvarsmaktens insatser leder till. Utvérdering av
hur val insatsen fungerar och om den uppnar de évergripande malen forvantas
ske av den organisation under vilken insatsen &ger rum. Forsvarsmakten foljer
enbart upp sina egna aktiviteter och direkta effekter av dem som sker pa kort sikt.
De taktiska staberna foljer framforallt upp de krav pa formaga som finns och det
stdd som ges till den organisation som ansvarar for insatsen, daremot foljs inte
effekter av de genomforda aktiviteterna upp.

INSS assessmentprocess har fram till nu endast anvénts i begransad utstrackning
for att folja upp och utvardera insatser. S som processen ar utformad syftar den
framforallt till att ge information om de uppstéllda malen uppfylls och om planen
ar effektiv, den verkar aven i hog utstrackning fokusera pa generella
bedémningar av laget i operationsomradet (kanske i hogre grad an pa att ge
information om vilka effekter som de genomforda aktiviteterna far). INSS
assessmentprocess kan darfor framforallt anvandas for att folja upp
verksamheten och Iépande ge information till chefer om aktivteter genomférs
enligt plan och om malsattningarna forvantas uppnas. Daremot besvarar den idag
inte andra typer av fragestallningar som relevans eller langsiktighet.

De erfarenhetsrapporter som produceras av INS ERF ANA &r kanske det
tydligaste exemplet pa tillbakablickande verksamhet och som syftar till att
analysera erfarenheter i ett bredare perspektiv. Utifran de definitioner av
uppféljning och utvardering som gavs i avsnitt 1.4 skulle de erfarenhetsanalyser
som gors av INS ERF ANA snarare kunna karaktariseras som utvardering an
uppfoljning. De genomfors ad-hoc och tar ett bredare grepp pa den fraga som
undersoks. Déremot &r erfarenheterna inte tydligt kopplade till effekter utan kan
rora i stort sett vad som helst, till exempel hur de intervjuade tycker att
chefskapet fungerar eller om de har nagra synpunkter kring utbildningen. |
analyserna finns det oftast inte med nagra diskussioner kring kausalitet, om hur
en viss aktivitet bidrar till en viss effekt, eller kring om malen forvantas uppnas
eller om ovantade effekter uppstar. Dessutom genomférs de inte alltid pa ett
strukturerat sétt eller med hjélp av vetenskapliga metoder. Erfarenhetsanalyserna
kan daremot ses som ett komplement till den uppfdljning av aktiviteter och mal
som skulle kunna ske genom INSS assessmentprocess.

Utdver slutsatsen att det till viss del saknas valutvecklade processer for att
utvardera insatser har den hér studien visat att uppfoljning och utvardering inom
Forsvarsmakten anvands och forvantas anvandas pa ett instrumentellt sétt.
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Information som tas fram inom ramen for processerna ska direkt foda in i
planeringsprocessen, garna pa daglig basis eller veckobasis. Ingen av de
intervjuade uttryckte ett behov av mer omfattande utvérdering dér insatsen
varderades inte bara i forhallande till uppsatta mal utan ocksa utifran dess
relevans i forhallande till insatsomradet eller andra kriterier. Det ar rimligt att
chefer pa lagre niva (taktisk och i vissa fall operativ niva) inte har detta behov av
dvergripande utvardering eftersom de masta fatta beslut om den I6pande
verksamheten. Daremot ar det forvanande att chefer pa hogre nivaer inte
uttrycker nagot storre behov av den typen av information. En forklaring till
varfor det inte sker mer utvardering ar att Forsvarsmakten inte har fatt detta i
uppgift nar insatser genomfors inom ramen for nagon annan organisation.
Samtidigt finns det idag ett 6kat tryck, kanske framforallt fran allmanhet och
media, att kunna visa vilken nytta skattemedel som gar till militara insatser ger.
Av den anledningen &r det kanske &nnu mer forvanande att det inte finns nagon
efterfragan fran politiskt hall att insatser ska foljas upp och utvéarderas mer
systematiskt (bade av Forsvarsmakten men kanske dven av externa aktorer).

Den hér studien har &ven visat att det rader forvirring nar det géller begrepp som
ror uppfoljning och utvardering inom Forsvarsmakten. Flera av begreppen
anvands synonymt eller s& anvénds ett och samma begrepp pa olika sétt. Det ar
framforallt begreppet assessment som &r problematiskt eftersom det kan syfta till
saval bedémningar av nuvarande eller framtida lage i ett insatsomrade som till
bedémningar av vilka effekter som har uppnatts. Andra begrepp som evaluering,
vardering och utvardering &r inte definierade och det kan darfor latt uppsta
férvirring om vad som menas.
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5 Rekommendationer

Baserat pa analysen och slutsatserna fran den har studien har ett antal
rekommendationer utarbetats.

5.1 Ensabegreppsapparaten

En av slutsatserna fran den hér studien ar att det finns en stor mangd begrepp
som kan relateras till uppféljning och utvardering och att dessa begrepp anvénds
pa lite olika satt inom organisationen. | syfte att underlatta kommunikationen
inom Forsvarsmakten, men ocksa mellan Forsvarsmakten och andra aktorer,
foreslas att begreppen definieras och att det blir tydligare vilka syften de olika
aktiviteterna har.

Inom andra politikomraden, exempelvis utbildning, hélsa och bistand, anvands
begreppen uppfdljning och utvardering (pa engelska monitoring and evaluation)
for att beteckna aktiviteter som genomfors systematiskt och som leder fram till
vardeomdomen. Genom att anvanda dessa begrepp och definiera dem pa
liknande sétt skulle samverkan med civila organisationer kunna underléattas.
Kallor som kan anvandas som utgangspunkt for ett sadant arbete skulle kunna
vara Program Evaluation Standards (JCSEE 1994), riktlinjer som har getts ut av
OECD/DAC (1992) eller en genomgang av utvarderingstermer och en
Overséttning till svenska som har gjorts av Sida och UD (Sida/MfA 2007).

Termen assessment anvands vanligen i militdra organisationer, inte minst inom
Nato, och darfor kommer den sakerligen att fortsatta anvandas inom
Forsvarsmakten. Inom ramen fér Multinational experiment 6 (MNE 6) féreslogs
att assessment skulle innefatta det som normalt faller inom ramen fér uppféljning
och utvardering. Den har studien har visat att s som termen anvands inom
Forsvarsmakten idag ar den bade bredare och snévare. Begreppet ar bredare
eftersom det anvands for att beteckna bedémningar av genomford verksamhet,
men dven generella beddmningar av laget i insatsmiljon eller prognoser om
forvantad utveckling. Samtidigt ar det smalare eftersom det, da det ar kopplat till
genomforda aktiviteter, framforallt ror bedémningar av om malsattningarna i
planer uppfylls. Det finns generellt sett inga forvantningar pa att assessment ska
bidra till att ge svar pd om de uppstéllda malen ar relevanta eller om de
genomforda aktiviteterna leder till oonskade (negativa) effekter i insatsomréadet.
Oavsett vad som avses ar det viktigt att vara tydlig med vilken typ av information
som forvéntas.

Forutom att definiera begreppen uppféljning, utvardering och assessment,
foreslas att Forsvarsmakten tydliggor vad som menas med andra liknande
begrepp och hur de forhaller sig till varandra. Det ar framforallt foljande begrepp
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som avses: vardering, evaluering och validering, utredning och
erfarenhetshantering (lessons learned/lessons identified).

5.2 Se over det samlade behovet av
uppfdljnings- och
utvarderingsinformation

Uppfdljning och utvérdering av insatser sker pa olika hall inom organisationen
utifran de behov som respektive niva har. Detta ar viktigt eftersom de olika
ledningsnivaerna ofta behdver sina egna aterkopplingsmekanismer (dven om de
kan bygga pa information som samlas in pa lagre nivaer).

Den hér studien har dock visat att information inte alltid sprids mellan de olika
nivaerna och att det finns viss typ av utvarderingsinformation om insatser som
saknas med dagens processer. En del av detta kan forklaras av att Sverige idag
inte leder insatser pa operativ och strategisk niva och att det darfor finns vissa
oklarheter kring ansvarsférhallanden och om vad och pa vilken niva insatser
behover foljas upp. Det verkar ocksa rada vissa oklarheter kring hur
informationen ska delges mellan olika nivaer, framforallt mellan taktiska staber
och INSS.

Av den anledningen foreslas har att Forsvarsmakten tar ett samlat grepp Gver
vilka behov av uppféljning och utvardering som finns, pa olika nivaer men ocksa
vilket behov av utvarderingsinformation som finns pa den politiska nivan och
kanske dven bland allménheten. En sadan diskussion maste darmed inkludera
flera olika funktioner inom Forsvarsmakten men ocksa Forsvarsdepartementet.

Som den hér studien har pekat pa saknas det idag béade efterfragan och processer
som kan ge varderande information pa ett mer 6vergripande plan om de insatser
som Forsvarsmakten deltar i. Information om exempelvis insatserna &r
kostnadseffektiva i relation till annan verksamhet eller andra insatser, eller om de
uppstallda malen &r relevanta i den kontext dar de ska uppnas saknas i stort sett
idag. En diskussion om behov av utvérderingsinformation och hur denna ska
genomforas bor darfor ocksa inkludera detta.

5.3 Overvag att ta in extern kompetens for
utvardering

Som har beskrivits tidigare saknas det idag i stort sett 6vergripande utvérdering
av de svenska insatserna. Den typen av utvardering ar viktig, bade for att fa
information internt om exempelvis vilka langsiktiga effekter insatsen leder till
eller om den &r relevant, men ocksa for att ge legitimitet for verksamheten utat.
Fran allmanheten finns det en dkad efterfragan om vad skattemedlen anvands till
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och pa vilket sétt Sveriges bidrag leder till exempelvis fred, sékerhet och
socioekonomisk utveckling. Att géra bedémningar av den typen av kausala
samband &r i regel mycket svart, inte minst nar det géller aktiviteter som
genomfors i konfliktmiljoer. Darfor foreslas en 6kad anvandning av externa
utvérderingsaktorer. Dessa aktorer har i regel omfattande metodkunskap och
mycket erfarenhet vilket innebér att utvérderingar som genomfors av dessa
aktorer kan bli bade billigare och halla hogre kvalitet &n om personal inom
Forsvarsmakten skulle genomféra dem. Dessutom kan det ge dkad trovardighet
till resultaten om det &r en utomstaende part som genomfor utvéarderingen.

5.4 Tydligg6r kopplingen mellan identifierade
effekter och de genomfdrda aktiviteterna

I de fall dar uppfoljning och utvardering syftar till att folja upp malsattningar och
planer (som exempelvis INSS assessmentprocess) ar det viktigt att det finns ett
tydligt fokus pa effekter. De observationer som har gjorts av INSS
assessmentprocess visar att fokus verkar ligga pa att folja upp vilka aktiviteter
som har genomforts, inte vad dessa leder till. Det &r sjalvklart viktigt att a&ven
folja upp pa aktivitetsnivan men det racker oftast inte om vi vill veta hur
aktiviteterna bidrar till de uppstéllda malen.

For att detta ska vara mojligt krdvs att man har ett effektbaserat tankesétt redan i
planeringsfasen och tydligt stéller upp vilka mal som ska uppnas. Tidigare
studier har pekat pa att planer ofta brister i just det avseendet. For att ett
uppfoljningsverktyg ska bli framgangsrikt kravs darfor att det utarbetas redan i
planeringsfasen. Personer med kunskap om uppféljning behdver inkluderas i
planeringsprocessen och darefter behdvs det ofta ett Iopande utbyte av
information mellan de som arbetar med planering och de som arbetar med
uppféljning och utvérdering.

I uppféljningsarbetet &r det ocksa viktigt att man tydliggor kopplingen mellan
genomforda aktiviteter och de effekter som identifieras. Som den har studien har
visat pa verkar fokus ofta ligga pa generella bedomningar av insatsmiljon, eller
pa prognoser om framtida utveckling, och inte pa uppfdljning av genomforda
aktiviteter. Det ar ofta svart att folja upp effekter och gora sddana kausala
beddmningar, men det ar viktigt att tydligt visa hur man ténker sig att
effektkedjan ser ut.
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6

Forslag pa fortsatta studier

Baserat pa arbetet med den har studien och for det pagaende
konceptutvecklingsarbetet foreslas nagra omraden for fortsatta studier:

1.

Eftersom den hér studien inte hade mdjlighet att granska hur INSS
assessmentprocess har anvants i en internationell insats kan ett mojligt
studieomrade vara att se hur den anvandes i Libyeninsatsen (FL 01 och
FL 02). Processen ar ocksa tankt att anvandas nar INSS reviderar
OPLANen for det svenska bidraget till ISAF senare i ar och ett mojligt
studieomrade ar att folja den processen lite narmare.

For att det ska vara mojligt att folja upp vilka effekter en insats har ar det
viktigt att det finns tydliga mal for insatsen. Malen maste dessutom vara
matbara och effektbaserade. Detta &r inte fallet idag och Forsvarsmakten
far darfor ingen tydlig vagledning fran regeringen
(Forsvarsdepartementet) om vad som ska uppnas med insatserna. Ett
mojligt studieomrade &r darfor att noggrannare undersoka anledningarna
till varfor det ser ut pa det har sattet och vad som kan goras at det.
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Bilaga 1. Intervjuramverk

Forsvarsmaktens konceptutveckling av formagan att folja upp och utvérdera insatser

Bakgrund till projektet

Det ar i dag allmant kant att formagan att folja upp och utvardera samtida operationer
star infor flera utmaningar. Méanga av de insatser som bedrivs idag ar komplexa och
multidimensionella med abstrakta politiska malséttningar som skydd av
civilbefolkningen, god samhéllsstyrning och socioekonomisk utveckling. Dessa mal
uppnas inte enbart med militara verkansmedel utan kréaver insatser fran en rad aktorer
i konfliktomradet. Detta innebar ocksa att det har blivit mer komplicerat att utvardera
effekterna av en insats och att avgora hur de olika akt6rerna bidrar till dessa effekter.

Av den anledningen har FMKE initierat ett projekt for att utveckla koncept for
uppféljning och utvérdering av insatser. Detta projekt bedrivs inom ramen for COOL
2012 och ska harmonisera med den analys- och planeringsmetodik som for
narvarande utvecklas (d.v.s. den svenska applikationen av Nato COPD).

Syfte med projektet

Projektet syftar till att vidareutveckla formagan att folja upp och utvardera insatser pa
militarstrategisk och operativ ledningsniva. Konceptutvecklingsarbetet ska ge
vagledning och forstaelse for hur utvardering bor och kan genomféras med hansyn
till de villkor som finns. Det ska ocksa undersoka vilka krav detta staller pa
Forsvarsmakten och ge rekommendationer for fortsatt utveckling.

Syftet med denna delstudie och de intervjuer som genomfdrs inom ramen for
den

For att samla in nédvandig bakgrundsinformation till konceptutvecklingsarbetet har
ett antal delstudier initierats. En av dessa syftar till att studera den
assessmentprocess> som har utarbetats av INSS och analysera hur denna process
fungerar i forhallande till:

% Denna har utarbetats av personal vid INSS (framforallt Stefan Lundgvist och Richard Loe) och
bygger till stora delar pa den assessmentprocess som Nato har tagit fram. Den bestar av tre delar:
tactical assessment, operational assessment och campaign assessment vilka syftar till att folja upp
verksamheten i olika tidsintervall och pa olika nivaer. Syftet med assessment ar att se hur effektiv
operationsplanen ar och att bedéma om aktiviteterna genomfors som planerat och leder till de
forvantade effekterna.
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1. chefers behov av information
2. Forsvarsmaktens organisation och stabspersonalens kunskaper och
erfarenheter

Av den anledningen kommer studien att kartlagga dels vilket behov av information
och dels vilka kunskaper av att genomfora assessment som finns inom
Forsvarsmakten. Genom observationer och intervjuer under 6vning VK 11
paborjades kartlaggningen. Kompletterande intervjuer kommer att genomféras under
maj manad. Under intervjuerna kommer fragor att stéllas inom de omraden som
beskrivs pa nasta sida.

Frageomraden

1. Begreppet utvardering/uppféljning

a.

Vad betyder dessa for dig?

2. Informationsbehov

Vilken typ av information du har behov av nar du fattar beslut i din
dagliga verksamhet.

Varifran du far information, vilka olika typer av
uppféljning/utvarderingssystem finns?

Vilken typ av information som du anser saknas?

3. Erfarenheter av assessmentprocessen och andra uppféljningsmekanismer

a.
b.

Vilken erfarenhet har du av INSS assessmentprocess?

Vilka andra uppféljningsprocesser inom FM kénner du till/har
erfarenhet av?

Vilken typ av information du fér fran dessa processer och hur
anvénds denna?

Vilka brister ser du med INSS assessmentprocess?

Vilka brister ser du med évriga uppfdljningsprocesser?

4. Forslag pa forandringar

a.
b.

INSS assessmentprocess
Ovriga uppféljningsprocesser

54






	FOI-R--3364--SE.pdf
	Blanksida .pdf
	FOI-R--3022--SE G5 Ny version 2010-10-29.pdf
	Förkortningsordlista
	Övergripande slutsatser
	1 Inledning
	1.1 Syfte och frågeställningar
	1.2 Metod, avgränsningar och material

	2 Rysk övningsverksamhet – bakgrund
	2.1 Rysslands militärstrategiska riktningar
	2.2 Militärdistrikt
	2.3 Övning på operativ-strategisk nivå
	2.4 Omstruktureringen av de Väpnade styrkorna
	2.5 Nya militärstrategiska prioriteringar i reformernas kölvatten
	2.6 Rysk operativ-strategisk övningsverksamhet 2009 och 2010

	3 Zapad 2009
	3.1 Det uttalade syftet med Zapad 2009
	3.2 Genomförda övningsmoment i Zapad 2009
	3.3 Lärdomar från Zapad 2009

	4 Ladoga 2009
	4.1 Det uttalade syftet med Ladoga 2009
	4.2 Genomförda övningsmoment i Ladoga 2009
	4.3 Lärdomar från Ladoga 2009

	5 Kavkaz 2009
	5.1 Det uttalade syftet med Kavkaz 2009
	5.2 Genomförda övningsmoment i Kavkaz 2009
	5.3 Lärdomar från Kavkaz 2009

	6 Vostok 2010
	6.1 Det uttalade syftet med Vostok 2010
	6.2 Genomförda övningsmoment i Vostok 2010
	6.3 Lärdomar från Vostok 2010 

	7 Slutsatser – Övningsverksamhet 2009 och 2010
	Bilaga 1: Förband och reservdepåer fördelade på Rysslands MD 
	Bilaga 2: Övade förband
	2 a) Deltagande ryska förband i Zapad 2009
	2 b) Deltagande vitryska förband i Zapad 2009
	2 c) Deltagande förband i Ladoga 2009

	Litteraturlista
	Officiella ryska källor
	Artiklar, bokkapitel, monografier, konferensbidrag och internetkällor
	Nyhetsartiklar

	FOI-publikationer 2008–2010 om Ryssland






