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Sammanfattning 
Projektet ”Presentation av och interaktion med modeller” syftar till att stödja 
Försvarsmaktens arbete med att gå mot en modellbaserad förmågeutveckling. I och 
med övergången skapas och tillgängliggörs större mängder strukturerad information 
och därmed ökar behovet av nya sätt att såväl presentera och interagera med stora 
informationsmängder. Projektet har tagit fram verktygsprototyper för att exemplifiera 
hur tekniker för informationspresentation och interaktion kan stödja arbetet i en 
modellbaserad förmågeutveckling. Två verksamhetsområden har valts ut som grund för 
de framtagna prototyperna: analys av materielplanen samt analys av relationer mellan 
Nato kravelement och svenska förband.  

Rapporten beskriver prototyperna och underliggande informationsmodeller och 
redovisar med hjälp av bildserier ett antal exempel på hur prototyperna kan användas. 

 

Nyckelord: Informationspresentation, informationsvisualisering, modellbaserad 
förmågeutveckling, MbFU, partnerskapsmål, Nato task list, materielplan 
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Summary 
The project “Presentation of and interaction with models” aims at supporting the 
Swedish Armed Forces initiative to switch to a model-based capability development 
process. With this transition, larger amounts of structured information will be available 
and therefore higher demands will be put on new ways of presenting and interacting 
with these large sets of information. The project has developed prototypes to exemplify 
how information visualization and interaction techniques can support the work 
involved in model-based capability development. Two cases have been chosen as a 
context for the prototypes: analysis of the materiel plan and analysis of relations 
between NATO requirements and Swedish military units. 

The report describes the prototypes and their underlying information models and 
illustrates their potential use by step-by-step screenshots. 

 

Keywords: Information visualization, NATO task list, model-based capability 
development, equipment plan 
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Figur 35: Ett partnerskapsmål har markerats och de Nato tasks och OCC elements som 
partnerskapsmålet bryts ned i visas med en färg som anger bedömning av uppfyllnad för valt förband 
i angivet scenario. Valt partnerskapsmål består däremot inte av någon capability code och den delen 
av visualiseringen är därför tom. 

4.2.2.3 Exempel 2: Brist på resurser 

I föregående exempel slutade utforskningen när man hittade de underliggande 
kravelementen som inte var uppfyllda. I följande exempel tar vi ett steg till och tittar på 
hur kravelementen relaterar till resurser i form av exempelvis materiel och personal. 

De olika delarna i visualiseringen som presenteras i Figur 36–38 visar:  

• Scenarios kravuppfyllnad: de scenarion som partnerskapsmålen kravställts 
utifrån.  

• Förbands kravuppfyllnad: de förbanden som kravställts under valt scenario. 

• Kravställning: de kravelement som uppfyller de kriterier som anges av valda 
scenarion och förband. 

• Faktiska resurser: de påverkansområden som kravställs av valt scenario och 
kravelement. Färgerna på påverkansområdena anger om förbanden har tillräckliga 
resurser för att uppfylla kravelementet (mörk grön: mer än tillräckligt, ljus grön: 
tillräckligt, ljus röd: inte tillräckligt, mörk röd: stor brist). 

I figur 36 har vi valt det scenario vi vill titta närmare på och får då upp ett diagram på alla 
förband som är kravställda i det valda scenariot och deras fördelning av uppfyllnadsgrad. I 
figur 37 har vi valt samtliga röda kravelement för ett av förbanden att undersöka vidare 
och dessa kravelement visas till höger. I figur 38 har vi valt ett av kravelementen som inte 
uppfylls för närmare granskning. Samtliga underliggande påverkansområden (resurser) 
visas. Det valda kravelementet ställer i valt scenario vissa krav på dessa 
påverkansområden i form av exempelvis antal materiel eller viss typ av personal. 
Färgkodningen visar en utmärkande stor brist (mörk röd) och en hel del andra resurser som 
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är otillräckliga för det valda förbandet (ljusare röd). Storleken på påverkansområdena 
representerar hur stort kravet är i antal. 

 

Figur 36: Ett helt scenario har markerats. De förband som kravställts inom detta scenario visas. 

Figur 37: De kravelement som är kravställda för markerat förband och scenario visas. Färgen på 
kravelementen anger dess uppfyllnadsgrad. 
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Figur 38: De påverkansområden som bestäms av markerat scenario, förband och kravelement visas. 
Färgen på påverkansområdena visar om förbandet har tillräckligt av varje påverkansområde för att 
uppfylla kravställningen (mörk grön: mer än tillräckligt, ljus grön: tillräckligt, ljus röd: inte tillräckligt, 
mörk röd: stor brist). 

4.2.2.4 Exempel 4: Kravelements kopplingar till standarder 

I föregående exempel gick vi från kravelement till påverkansområden. Ett annat sätt att 
bryta ner kravelement är att undersöka vilka standarder som ligger till grund för 
kravställningen enligt exempelvis Nato Task List.  

I figur 39 ser man fördelningen av standarder i ingående kravelement per scenario. Vi 
väljer ett av scenariona och ser de ingående förbanden (figur 40). Genom att välja ett 
förband visas de kravelement som ställts på förbandet (figur 41). Vi vill undersöka vilka 
standarder som ingår i det kravelement som inte uppfylls och markerar det (figur 42). 
Standarderna som då visas kan vid behov öppnas för fler detaljer. 
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Figur 39: Inget scenario har valts. De andra delarna i visualiseringen är därför tomma. 

Figur 40: Ett scenario är valt. Alla förband som tilldelats kravelement under detta scenario visas. 
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Figur 41: För markerat förband visas de kravelement som förbandet tilldelats under angivet scenario. 
Färgen representerar uppfyllnadsgraden och storleken representerar i detta fall antalet underliggande 
standarder. 

Figur 42: Ett ej uppfyllt kravelement har valts och de standarder som tillhör detta kravelement visas i 
nederkant av figuren. Färgsättningen är samma som uppfyllnaden för kravelementet. 
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4.2.2.5 Exempel 3: Från standarder till förband 

I föregående exempel tog vi vägen från förband via kravelement till underliggande 
standarder. Det går också att visa från andra hållet– att utgå ifrån alla standarder och 
undersöka var de tillämpas i kravelement, scenarion och förband. 

Figur 43 visar en översikt över alla standarder som ingår någonstans i den totala 
kravställningen. Färgerna representerar den lägsta uppfyllnadsgraden för något av de 
kravelement som standarden ingår i. Genom att markera en rödfärgad standard (figur 44) 
är det möjligt att se vilka kravelement den hör samman med. På så sätt kan man till 
exempel tydligt utläsa om en standard har stor påverkan på många kravelement. Vidare går 
det även att gå vidare och se vilka scenarion (figur 45) och förband (figur 46) det är som 
bedömt att de inte kan uppfylla ett kravelement som innefattar standarden. 

Figur 43: Ingen standard har valts. De andra delarna i visualiseringen är därför tomma. Färgen 
representerar den lägsta uppfyllnadsgraden för något av de kravelement som standarden ingår i. 
Storleken representerar antalet kravelement standarden ingår i. 



  FOI-R--3380--SE 

 43 

Figur 44: En standard är vald. De kravelement som påverkas av denna standard visas. Färgen anger 
den lägsta uppfyllnadsgraden något förband anger för kravelmenten i något scenario. 

Figur 45: Alla kravelement som påverkas av markerad standard väljs i sin tur. De scenarion som 
detta påverkar visas. 
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Figur 46: Ett scenario väljs i sin tur. Förbanden visas som för detta scenario tilldelats angivet 
kravelement. Färgen på förbandet anger vilka förband som bedömt sig uppfylla kravelementet som in 
sin tur beror på den markerade standarden. 

4.2.2.6 Exempel 5: Conditions 

I figur 47 visas de Conditions som gäller för två valda scenarier samt de förband som 
ingår. Värdena på de conditions som bygger upp ramarna för de markerade scenarierna 
åskådliggörs till höger där olika scenarier kan jämföras utifrån conditions. 

Figur 48 visar hur man kan gå ifrån andra hållet och utifrån conditions undersöka vilka 
värden de har för olika scenarion.  
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Figur 47: För valt scenario visas nere till vänster de förband som kravställs under detta scenario. Till 
höger visas den uppsättning conditions med värden som definierar de scenarion som valts. 

Figur 48: I övre delen av figuren visas alla conditions från Nato Task List. När ett condition markeras 
visas de scenarion som detta condition förekommer i. För valt condition visas nere till vänster även de 
möjliga värden som detta condition kan anta. 
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5 Diskussion och slutsatser 

5.1 Materielplan och produkter 
Det finns ett stort antal intressenter på FM och FMV som på ett eller annat vis har en 
relation till materielprocessen. Under projektets gång har vi träffat både intressenter som 
arbetar med materielplanen som helhet på en övergripande nivå och intressenter som 
arbetar med specifika delar av den. På grund av materielprocessens spännvidd och 
komplexitet varierade det upplevda behovet av verktygsstöd. Exempelvis ansåg några av 
de som jobbar med specifika delar av MP att man klarade av att hålla koll på sin del av 
MP med nuvarande angreppssätt genom bland annat förberedande möten inför 
produktionsuppföljningsmöten där man går igenom status för projekten inom sitt MS. 
Andra höll inte riktigt med utan bedömde att det finns behov av ett verktygsstöd i flera 
syften: för att sätta sig in i ett område under en introduktionsfas för nytillsatta roller, för att 
kommunicera innehållet till andra intressenter och för att kunna relatera sitt ansvarsområde 
med övriga områden i en större helhet. På högre nivå fanns en gemensam åsikt att 
prototypen påvisar en nytta för deras verksamhet.  

5.1.1 Fortsatt arbete 

Vid möten där prototypen demonstrerats har det kommit fram flera idéer för utökningar 
och fortsättningar som inte har kunnat förverkligas inom projektets ramar. Här 
sammanfattas några av de konkreta idéer som växt fram: 

• Modellera leveranser: Nuvarande koppling mellan uppdrag och produkter är en 
grov förenkling. En modellering bör göras av uppdrags leveranser och hur 
produkters behov av dessa ser ut.  

• Utöka uppdrag och produkter: I informationsmodellen är både uppdrag och 
produkter översiktligt modellerade. Man bör undersöka hur modelleringen kan 
göras rikare. Exempelvis genom att bryta ner produkter i delar av förband och 
självständiga enheter. 

• Olika typer av uppdrag: Uppdrag som inte direkt kan kopplas till produkter – 
exempelvis forskning – bör hanteras. 

• Förändringar av MP över tid: Prototypen har handlat om ögonblicksbilder av MP 
med kopplingar till leveransdatum och deadlinedatum som enda relation till 
tidsfaktorn. Man bör även fånga förändringar av MP över tid, exempelvis hur 
uppdrags kostnad förändras mellan år, eller hur förändringar av uppdragsstatus 
sker mellan två produktionsuppföljningsmöten. 

• Konsekvensanalys: Stor vikt har lagts på att göra prototypen interaktiv. Dock har 
den presenterade informationen alltid hållits skrivskyddad utan möjlighet till 
förändring. Det vore intressant att använda prototypen för att ändra på information 
i syftet att undersöka konsekvenserna för relaterad information, till exempel i en 
omplaneringssituation. 

• Livscykel: Nuvarande version av prototypen tar inte hänsyn till nuvarande tillgång 
till materiel och personal. Inte heller till planerad förbrukningstakt av materiel 
eller personalförändringar. Att införliva ett livscykelperspektiv i visualiseringen 
av uppdrag och produkter bör undersökas. 

• MP till krigsförbandsspecifikationer och TTEM: Man bör undersöka huruvida 
information i krigsförbandsspecifikationer och TTEM (eller motsvarade framtida 
underlag) kan relateras till nuvarande informationsmodell. 
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• Skarpa data: Ett naturligt steg är att även titta på skarpa data för att bedöma hur 
väl prototypen stödjer skarp verksamhet samt för att få inblick i kvaliteten på 
underlaget för fortsatt modellering.  

5.2 Nato kravelement 
Till skillnad från arbetet med MP där kortare kontakter med ett flertal intressenter skedde 
så hade vi för arbetet med Nato kravelement en tydligare specifik intressent i INSS J0. 
Dock är verksamheten som stöds i viss mån under uppbyggnad och därmed ett rörligt mål. 
Intresset för prototypen har dock varit stort.  

Ett antal workshops har hållits där förbanden fått i uppgift att värdera de Nato kravelement 
de blivit tilldelade. De data som samlats in vid dessa workshops är säkerhetsklassade och 
kunde inte användas som underlag vid visualisering inom ramen för detta projekt. Ett nytt 
spår utanför projektet initierades för att påbörja visualisering av de skarpa data som växte 
fram under workshoparna10. I syfte att enklare hantera och demonstrera prototyperna 
använde vi öppen information i så stor utsträckning som möjligt. Därtill har informationen 
kompletterats med genererad (fingerad) information för att skapa ett användbart underlag 
för att ta fram intressanta visualiseringar. Tack vare att projektet inte varit låst vid 
tillgänglig information har det varit möjligt att vidareutveckla informationsmodellen och 
blicka länge fram. Arbete pågår inom andra delar MbFU-projektet för att ytterligare 
utveckla modellen i syfte att låta den utgöra en framtida mall för hanteringen av 
förbandmålsättningar11. Detta arbete kommer att både möjliggöra och kräva mer kraftfulla 
visualiseringar för fördjupade analyser.  

5.2.1 Fortsatt arbete 

Arbetet med Nato kravelement är omfattande och ett stort antal möjliga fortsättningar 
finns: 

• Spårbarhetsmodellen och förmågeavvägning: Man bör undersöka hur en liknande 
prototyp där spårbarhetsmodellen relateras till förband kan användas för att stödja 
arbetet med förmågeavvägning och produktavvägning.  

• Ekonomi relaterat till förmågor: I arbetet med MP var ekonomi en viktig del. 
Man bör undersöka hur ekonomin kan knytas till Nato kravelementarbetet. 

• Spårbarhetsmodell och Nato kravelement: Man bör studera hur man kan 
åskådliggöra relationer mellan spårbarhetsmodellen och Nato kravelement. 

• Utvidga påverkansområde: En fråga att gå vidare med är hur man skulle kunna 
införliva hela DOTPMLFI i påverkansområden i informationsmodellen. 

• Nivåer av påverkansområden: Informationsmodellen stödjer att relatera 
exempelvis ett konkret materielsystem till ett mer övergripande materielsystem 
för att representera att det konkreta systemet kan likställas med den mer 
övergripande beskrivningen (t.ex. Stf 90 kan likställas med 
Pansarskyttebandvagn). Denna relation har inte använts men bör undersökas 
vidare eftersom kravställningar oftast refererar till generella system. 

• Skarpa materiel- och personallistor: Man bör undersöka hur befintliga system för 
materiel- och personallistor kan användas för att bygga upp förbandsobjekt i 
informationsmodellen. 

• Formalisera uppfyllnadsgrad och villkor: Informationsmodellen bör hantera 
uppfyllnadsgrader och villkor bättre för att få bättre spårbarhet vid revidering av 

                                                 
10 Rapport under framtagande. Kontaktperson: Daniel Oskarsson, daniel.oskarsson@foi.se 
11 Pågående arbete. Kontaktperson: Magnus Sparf, magnus.sparf@foi.se 



FOI-R--3380--SE  

 48 

beslut och vad som föranlett beslut. Villkor bör formaliseras för att kunna 
hanteras strukturerat.  

• Modellera förband: Förbanden som använts i arbetet har varit på en hög nivå utan 
några nedbrytningar i underställda förband eller enheter. Man bör undersöka vad 
som kan vara en lämplig modelleringsnivå för förband. 

5.3 Slutsats 
De framtagna prototyperna exemplifierar hur man kan arbeta med de stora och komplexa 
datamängder som blir tillgängliga med en framtida modellbaserad förmågeutveckling. En 
hel materielplan eller en omfattande förbandskravställning kan presenteras på en 
översiktlig nivå utifrån en rad olika perspektiv och samtidigt ges möjligheten att snabbt 
zooma och filtrera för att hitta de detaljer man är ute efter. Responsen under 
demonstrationer av prototyperna har i hög utsträckning varit positiv. Även om 
prototyperna har blickat framåt i tiden och förutsatt ett informationsunderlag som idag inte 
finns har underlaget ansetts vara önskvärt. De framtagna prototyperna kan fortsatt 
användas för att konkretisera vägen framåt. 

Omfånget på datamängderna som hanterats under projektet har inte inneburit några 
prestandaproblem för vare sig databashanteraren eller visualiseringsramverket. I några 
exempel genererades mer än en miljon rader i databasen som i visualiseringsramverket 
hanterades utan större fördröjning. I vårt arbete finns det inget som tyder på att mängden 
data i den framtida förmågeutvecklingen kommer att utgöra ett problem om lämpliga 
metoder och verktyg tillhandahålls.  

Snarare bedömer vi att säkerställandet av hög kvalitet på data kommer att utgöra en större 
utmaning. Verktygen i rapporten underlättar visserligen att hitta enstaka problem med 
kvaliteten på underliggande data. Men ett underlag av dålig kvalitet, exempelvis bristande 
modelleringar, felaktiga kopplingar mellan objekt, faktafel eller inaktuell information, 
kommer att ge problem vid senare analyser. Det är alltså viktigt att säkerställa att 
underliggande data är av tillräckligt hög kvalitet och för det ändamålet krävs insikt i vad 
som behöver modelleras samt anpassade arbetsmetoder och stödverktyg. Vi menar att 
prototyper av typen som presenterats i denna rapport ger ett stöd i det arbetet. 
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7 Intervjuer och möten 
Längre möten med enskilda personer: 

• Björn Widell, PROD MTRL, HKV 

• Björn Wollentz, PROD MTRL, HKV 

• Thomas Höglund, INSS JO, HKV 

• Peter Hjelm, FMV 

• Anna-Lena Berg, LEDS OA, HKV 

• Håkan Nilsson, PROD MTRL, HKV (telefonmöte) 

• Jan Ohlson, INSS J0 Kri, HKV (telefonmöte) 

Gruppmöten: 

• Clas Wickbom, PROD MTRL ANSK, HKV 

• Thomas Niclason, LEDS UTV, HKV 

• Peter Torndahl, PROD MTRL, HKV 

• Magnus de Jong, PROD PLAN, HKV 

• Ulf Jonsson, FOI 

• Jens Lusua, FOI 

 

Utöver dessa möten har även ett mindre antal demonstrationer genomförts med större 
publik på HKV då kommentarer och åsikter samlades in. 


