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Sammanfattning

Nér beslutsfattare planerar klimatanpassningsétgirder dr det viktigt att de kan
forutse vilka konsekvenser som kan uppsta till f6ljd av olika atgirder. For att
undersoka hur atgirderna paverkar andra planeringsomraden behandlar verktyget
Héllbarhetsanalys tre olika dimensioner som forknippas med begreppet
hallbarhet: miljo, samhélle och ekonomi. Verktyget identifierar konsekvenser
inom dessa omraden givet en, eller flera, planerade klimatanpassningsétgéirder.

Nyckelord: klimatanpassning; hallbarhet; kostnads-nyttoanalys; malkonflikter;
kommunal planering; beslutsstod
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Summary

When decision-makers plan adaptation measures the ability to predict the
impacts of the different measures is important. To analyse how the measures
affect other planning entities, the tool sustainability analysis encompasses all the
three sustainability dimensions: the environment, the society and the economy.
Given one or several climate adaptation measures, using the tool can help the
decision maker to identify impacts within the sustainability dimensions.

Key words: adaptation; sustainability; cost benefit analysis; goal conflicts;
planning; decision support
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Forord

Denna rapport beskriver ett verktyg for klimatanpassning som tagits fram av
Konjunkturinstitutet, KI och Kungliga tekniska hogskolan, KTH inom
forskningsprogrammet ~ Climatools,  vilket &r ett  tvarvetenskapligt
forskningssamarbete mellan Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI, Umeé
universitet, Kungliga tekniska hdgskolan, KTH och Konjunkturinstitutet.
Climatools 16per ar 2007 till ar 2012 och finansieras av Naturvardsverket.

For att méta utmaningarna med klimatfordndringar arbetar Climatools med
projekt som har anknytning till programsyntes, scenarier, anpassningsanalys,
folkhélsa, ekonomisk analys, malkonflikter, geopolitik och jamstilldhet.
Climatools fokuserar pé att uppritthalla eller forbéttra kapaciteten inom olika
sektorer och regioner i Sverige, och att tillhandahilla de tjdnster som samhillet
kommer att behova. Mélet &r i forsta hand att ge en uppsittning verktyg till
samhillsplanerare pé olika nivaer och i olika sektorer och regioner. Climatools
utvecklar verktygen stegvis och i nira samarbete med olika intressenter, och de
utprovas dessutom i olika fallstudier.

Foreliggande rapport dr en végledning for dem som vill utvdrdera hallbarheten
hos olika klimatanpassningsitgidrder samt for den som vill genomfdra en
kostnadsnyttoanalys. Malgruppen for vigledningen &r de som inom kommuner
och regioner arbetar med och ar ansvariga for att fatta beslut om investeringar
med forhdllandevis lang livslangd, det vill sdga framfGrallt tjinstemdn och
politiker inom plan och byggnad.

Stockholm 2011-10-28
Annika Carlsson-Kanyama

Programchef Climatools

FOI
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Inledning

Hallbarhetsanalys ar ett av de verktyg som utvecklats och testats inom ramen for
Climatools, ett forskningsprogram som finansierats av Naturvardsverket.
Verktyget vander sig till kommunala och regionala tjdnstemén och beslutsfattare
som arbetar med beredskap och planering. Det kan anvéindas vid planering och
beslut om atgérder for att mildra konsekvenserna av ett fordndrat klimat. Syftet
med verktyget &r att ge planerare och beslutsfattare en samlad bild av for- och
nackdelarna med olika klimatanpassningsatgérder.

Eftersom verktyget ror beslut om atgérder dr det ett verktyg som lampar sig for
den senare delen av en planeringsprocess, det vill sdga nir kommunen redan har
identifierat atgérder och ska fatta beslut om vilken eller vilka atgérder som ska
genomfOras. I figur 1 nedan A&terges en process Over planeringen av
klimatanpassningsatgirder, och var i processen Climatools olika verktyg ar
tankta att anvindas:

Verktyg: Kommunala risk- och
sarbarhetsanalyser, Checklista
for vard och omsorg,
Klimateffektprofil, Effekter av
varme

1. Identifiering av hot,
sarbarheter och
mojligheter

2. Formulering av
anpassningsmal och
delmal

Verktyg: Dricksvattenrisker,
Beredskap varmebdljor,
Socioekonomiska scenarier

3. Identifiering av

5. Implementering och
a i anpassningsatgarder

utvardering

4. Vardering av
anpassningsatgéarder

Verktyg: Hallbarhetsanalys,
Effekter av varme

Figur 1. Egen bearbetning av Willows och Connell, 2003. Mer information om de olika
verktygen finns i bilaga C.

Verktyget Hallbarhetsanalys bestar av en grundldggande del och tva valbara
delar (se figur 2). Den grundldggande delen innebér att beslutsfattaren med hjélp
av en checklista (se bilaga B) identifierar och helst kvantifierar potentiella
konsekvenser av anpassningsétgérder i de tre hallbarhetsdimensionerna:
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e Den miljéméssiga
e Den ekonomiska
e Den sociala.

De tva valbara delarna, kostnads-nyttoanalys och mélkonfliktsanalys, bygger pa
analysen i den grundliggande delen. Kostnads-nyttoanalys dr ett ekonomiskt
verktyg for att viga en atgérds nyttor mot dess kostnader. Malkonfliktsanalysen
identifierar och konkretiserar malkonflikter och synergier, det vill sdga hur
konsekvenserna av en atgdrd motarbetar eller underléttar uppfyllelsen av andra
visioner och mal.

Vér forhoppning &r att verktyget kan ge beslutsfattarna ett vdl genomarbetat
beslutsunderlag som tar hinsyn till alla tre hallbarhetsdimensionerna.

1
1
] L5
Grundlidggande del: I Valbar del A: Kostnads-
C.hecklista (tillgénglig i I nyttoanalys
bilaga B) I Sid. 19-29
Sid. 13-18 1
| Valbar del B:
| Milkonfliktsanalys
I > Sid. 30-36
1
|
1

Figur 2. De olika delarna av verktyget Hallbarhetsanalys samt sidhanvisningar till var de
beskrivs i denna vagledning. Delen till vanster om den streckade linjen ar nédvandig for
verktyget medan delarna till hoger ar valbara. Verktygens teoretiska bakgrund beskrivs i
bilaga A.

Ett verktyg som padminner om Héllbarhetsanalys 4r SYNAPS (Systemanalytiskt
processverktyg for sektorsintegrering), utarbetat av Region Skéne. Verktyget ska
kunna anvindas for "att pa ett lattillgéngligt sédtt kunna visa p4 sammanhang och
balansera olika samhillsmil mot varandra — synliggéra malkonflikter och
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synergieffekter”.1 Verktyget har anvénts i ett samarbete mellan Malmé stad,
Trelleborgs och Kristianstads kommuner och Fredenborgs kommun i Danmark.
Ytterligare ett verktyg som till en del pdminner om vart verktyg &r det
matrisbaserade verktyget som Statens geotekniska institut (SGI) utarbetat for
beslut om malrkanvéindning.2 I likhet med Hallbarhetsanalys fokuserar SYNAPS
och SGI:s matrisverktyg pa att identifiera effekter och att tydliggéra konflikter
och synergier. Men till skillnad fran Hallbarhetsanalys verkar SGI:s
matrisverktyg vara mer generellt ndr det giller att identifiera &tgirdernas
potentiella effekter. Matrisverktyget innehaller heller ingen checklista eller CBA
(cost benefit analysis, kostnads-nyttoanalys).

Denna viégledning beskriver hur verktyget Hallbarhetsanalys é&r tdnkt att
anviandas. Checklistan 1 bilaga B utgdr stommen for identifieringen av
konsekvenser. I vigledningen beskriver vi

o vilka praktiska forberedelser som behovs

e hur den grundldggande delen kan anvéndas for att identifiera
konsekvenser

e hur de valbara delarna kan anvéndas for att analysera konsekvenser.

For den som vill ldsa om den teoretiska bakgrunden till verktyget och dess olika
delar finns en bakgrundsbeskrivning i bilaga A.

For att illustrera anvinder vi en fallstudie frdn en fiktiv kommun i Sverige,
Filipsborg. Fallet har vissa likheter med ett test av héllbarhetsverktyget som
genomforts i Botkyrka kommun, men ska inte ses som en korrekt atergivning av
resultaten fran Botkyrka. 1 végledningen har vi formulerat konsekvenser,
véarderingar och mélkonflikter utifran ett pedagogiskt syfte.

I det foljande ndmns Excel-mallar som stodjer analysen. Dessa mallar finns att ladda
ned fran hemsidan www.climatools.se.

! Region Skéne, 2006. Den dokumentation vi hittat om SYNAPS i#r daterad och det dr osikert om
verktyget anvénds i dag.
2 Andersson-Skold m.fl., 2011.
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Fallstudie: Vattentikten i Filipsborg

I en fiktiv kommun i Sverige, Filipsborg, finns en grundvattentidkt som ér en ekonomisk
tillgang f6r kommunens invdnare och féretag. Kommunen har identifierat vattentikten
som en naturresurs som behéver skyddas i ett férindrat klimat.

Vattentikten berdr flera olika anvindare, behov och intressen. 1 vattentiktens nirhet
finns vigar, jirnvigar, féretag och hushall. Féretag och hushall har nytta av vattentikten
och kan dirfoér skadas om kvaliteten pa dricksvattnet férsimras. Vigar och jarnvigar
intill vattentikten kan skada den om olyckor sker med till exempel fatligt gods.

Man kan skydda dricksvattnet pd olika sitt. Det vanliga dr att en kombination av
atgirder krivs for att uppni ett fullgott skydd. Enligt Klimat- och sarbarbetsutredningen
(SOU 2007:60) bor skyddet av dricksvatten i férsta hand riktas mot férebyggande
atgirder, alltsa atgdrder som syftar till att skydda tillgingen och kvaliteten pa vatten. Det
kan handla om en hinsynsfull fysisk planering i vattentiktens tillrinningsomrade eller en
mer restriktiv tillstindsgivning. Det kan ocksia handla om att vidta olika typer av
vattenbesparande eller tekniska dtgirder.

Beslut som syftar till att skydda vattentdkter i ett fordndrat klimat innebdr alltsa ofta ett
val mellan olika dtgirder. Dessa atgirder paverkar ofta ocksa mojligheterna att nd andra
samhallsmal.

Att klimatanpassning paverkar mojligheterna att na andra mal pekar pa behovet av att
kunna forutsiga de miljdmissiga, sociala och ekonomiska effekterna av atgirder och
strategier i ett tidigt skede i beslutsprocessen. For att sikerstilla att anpassningen — i vart
fall skyddet av vattentikten i Filipsborg — dr férenlig med kommunens andra strivanden,
krivs att alternativen och deras konsekvenser liggs pa bordet.

I Filipsborg har kommunen identifierat tre tekniska och tre administrativa
(samhillsplanerande) atgirder som kan skydda vattentidkten. Friagan dr vilken eller vilka
som ska genomforas.

Kommunen utser en projektledare som bildar en analysgrupp for att hantera frigan.

10
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2 Forberedelser

Innan ni kan bdrja identifiera konsekvenser utifran checklistan i bilaga B krivs
vissa forberedelser. Till att borja med bor ni utse en eller flera personer med
sdrskilt ansvar for att planera och folja analysprocessen: en projektledare eller en
projektledningsgrupp.

Projektledaren ansvarar for att definiera beslutsproblemet och for att rekrytera
kompetenser  till  analysgruppen.  Analysgruppen  ska  representera
hallbarhetsbegreppets tre dimensioner i arbetet med checklistan. Projektledaren
kan vara en person pid kommunen som &dr insatt 1 kommunens
klimatanpassningsarbete och har god &verblick &ver kommunens olika
verksamhetsomraden. Det kan ocksa vara en fristaende expert.

Om ni kan och behdver det, kan kommunen naturligtvis kopa in externt stod. Ni
kan till exempel lata en expert pd miljo- och samhéllsplaneringsfragor hjélpa
projektledaren med de nddvindiga forberedelserna.

Projektledaren forbereder sig utifrén tva fragor:
1) Vilka anpassningsatgarder dvervager kommunen att vidta?

2) Hur ska analysgruppen vara sammansatt?

1. Vilka anpassningsatgarder évervager kommunen att vidta?

En forutsittning for att anvdnda verktyget &r att ni har identifierat
klimatanpassningsdtgérder. Kommunen maste med andra ord ha kommit s& pass
langt i sitt anpassningsarbete att det finns ett antal konkreta &tgérder att ta
stdllning till.

Kommunen kan ha formulerat klimatanpassningsétgirder i styrdokument, till
exempel Oversiktsplaner eller detaljplaner, eller i handlingsplaner och visioner.
Kommunen kan ocksa ha gjort det som en del i risk- och sérbarhetsanalyser eller
med hjélp av scenarier. I Climatools verktygsldda finns verktyg som kan
anvindas som stod for att identifiera anpassningsétgérder, till exempel risk- och
sarbarhetsanalys, lokala klimateffektprofiler (LKLIP) och socioekonomisk
scenarioanalys (se bilaga C for Climatools kompletta verktygslada.)

Det ér projektledarens ansvar att sammanstélla och kommunicera de foreslagna
atgérderna till analysgruppen.

11
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1. Hur ska analysgruppen vara sammansatt?

Nér Dbeslutsproblemet &r inringat behdver projektledaren sdtta samman
analysgruppen. Analysgruppens storlek kan variera beroende pa vilka
anpassningsatgiarder som identifierats samt vilka mojligheter kommunen har att
avsitta personal for analysarbetet, ndgot som hinger ihop med i vilket syfte
analysen gors. Ett riktmirke kan vara 6-10 personer. Analysgruppens
kompetenser bor spegla de omrdden som berdrs av anpassningsatgirderna.
Lampliga forvaltningar att engagera kan vara miljoforvaltningen,
stadsplaneringskontoret, vatten- och avlopps-/VA-kontoret, kommunledningen
och socialforvaltningen. Om ni dr osékra dr det béttre att inkludera f6r ménga 4n
for fa forvaltningar. Med for fa kompetenser i analysgruppen kan ”blinda
flackar” uppsta, det vill sdga att ni missar konsekvenser inom vissa omraden utan
att veta om det. Genom att anstéllda fran olika kommunala verksamhetsomrdden
far mojlighet att delta i arbetet med checklistan kan kunskap om, och forstaelse
for, olika arbetsfilt och synsitt formedlas pa ett sédtt som bidrar till att undvika

missf(')rsté’md.3

Haéllbarhetsanalysen bestar av en checklista med fragor. Ni bor strdva efter att
besvara alla fragor ndr ni utvirderar en anpassningsatgird. Om vissa omraden
inte paverkas ndmnvirt av en anpassningsdtgird kan ni givetvis stryka dem fran
den fortsatta analysen, men checklistans fragor bor inledningsvis stéllas och —
atminstone rudimentért — besvaras. Detta gor ni med hjélp av personer som har
kunskap inom de olika hallbarhetsdimensionerna. En av verktygets ambitioner ar
dven att manga olika perspektiv jdmkas till en gemensam helhetsbild av
konsekvenserna av en anpassningsatgird. For att konstruera en saddan bild kravs
att kompetenser fran olika héll inom kommunen deltar i processen.

% Jfr Naturvardsverket/Nutek, 2006.
12
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3 Grundlaggande del

3.1 Identifiering

Den identifierande fasen &r verktygets huvuddel. En fullstindig checklista med
fragor finns i bilaga B till denna végledning. Checklistan &r ett sitt att specificera
innehallet 1 de tre hallbarhetsdimensionerna, och att niarmare identifiera vilka
delomraden som kan komma att beroras.

Det finns olika sétt att besvara checklistans fragor. En mdjlighet &r att ni forst ger
deltagarna i analysgruppen mojlighet att pa egen hand fundera pa konsekvenser
inom respektive omrade. Darefter foljer ni upp arbetet med hjilp av en kollektiv
process dér varje deltagare presenterar “sina” mest betydelsefulla konsekvenser
infor dvriga deltagare. Darefter sammanstéller ni konsekvenserna.

Att anvinda sig av ett kollektivt tillvigagéngssitt kan underlétta det
kunskapsutbyte som behdvs for att kunna vérdera olika anpassningsalternativ.
Men det finns inte nadgot som hindrar att projektledaren skickar ut delar av
checklistan till personer inom den forvaltning som arbetar med delomradets
specifika fragor. Fordelen med det senare tillvigagéngsséttet dr att arbetet blir
mer individuellt, och att handldggaren som ska identifiera konsekvenser far mer
tid pa sig &n bara sjdlva métet.

I slutfasen av identifieringen bor ni skapa en helhetsbild. Det kan ni till exempel
gora med hjilp av en tabell dér konsekvenserna listas och verktygsanvandningen
far en struktur (se tabell 1).4 Det finns inget som hindrar att presentationen av
konsekvenser sker kollektivt eller samlas in av projektledaren. Det centrala &r att
ni systematiskt strukturerar de konsekvenser ni har identifierat.

* P& Climatools webbplats finns en Excelfil, Exempelldentifiering.xls, som kan anvandas for att
strukturera konsekvenserna infor vidare analys.

13
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Tabell 1. Exempel pa satt att strukturera konsekvenser i de tre hallbarhetsdimensionerna

Atgard Konsekvenser

Miljomassiga Sociala Ekonomiska
Administrativ | Langre Kvalitet pa Lokalt ndringsliv
atgard 1 fardstrackor for boendemiljo ckar paverkas

yrkestrafik, (Mindre tung trafik,

biologisk mindre buller i det

mangfald okar narliggande omradet)
Teknisk Aterstallning av Risken for fororening | Fler arbetstillfallen
atgard 1 omrade av vattentakten

minskar

Atgard n Etc Etc Etc

I slutet av den identifierande fasen ska ni ha ringat in de viktigaste
konsekvenserna av de anpassningsatgérder ni har valt att analysera. Det kan vara
svart att avgdra nér ni har lyckats med det. En tumregel 4r att ni ska ha tagit
stdllning till s& manga fragor i checklistan som mojligt innan ni gér vidare till den
kvantifierande fasen.

Det ar samtidigt viktigt att tinka pa att fler konsekvenser dkar komplexiteten i
den efterfoljande analysen. Darfor dr det bra om ni har en hanterbar méangd
konsekvenser. Dock far detta inte innebédra att ni undviker att identifiera
konsekvenser som i slutdndan kan vara viktiga for valet av en anpassningsatgéard.
Vad som &r en hanterbar méangd beror pa hur stor analysgruppen &r, och hur
mycket tid som kommunen har mgjlighet att ldgga ner pé verktygsanvindningen.

Det centrala ar att ni med hjélp av verktyget systematiskt reflekterar 6ver hur en
anpassningsatgird paverkar var och en av de tre hallbarhetsdimensionerna.

14
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Fallet i Filipsborg: Identifiering av konsekvenser

I Filipsborg dr en mojlig atgird att begrinsa transporterna av tung trafik och farligt gods
pa vigar och jirnvigar intill vattentikten. Konsekvenserna av att begrinsa trafiken r
mindre buller och luftféroreningar och mindre risk for olyckor som kan skada
vattentikten. Att begrinsa trafiken innebdr emellertid ocksd att det blir lingre
fardstrickor for yrkestrafik och att niringslivet i Filipsborg missgynnas.

En annan anpassningsatgird som 6vervigs dr att tita diken vid vigar och jirnvigar for
att skydda vattentidkten vid olyckor. Olyckor med transporter med fatligt gods kan fa
vildigt negativa effekter for vattentdkten. Konsekvensen blir alltsd att risken for
féroreningar till vattentdkten minskar om man titar dikena.

3.2 Kvantifiering

Efter att ni har identifierat konsekvenserna ska ni kvantifiera dem. Ibland kan det
vara svart att sitta exakta vdrden pa konsekvenser, men &dven grova
kvantifieringar 4r anvindbara. Det vill sdga kvantifieringar som har skalan
”stor/liten”. Ett exempel pa hur en kvantifiering kan gé till finns i rutan nedan.

Fallet i Filipsborg: Kvantifiering av konsekvenser

Som exempel kan vi titta pa konsekvenserna “lingre fardstrickor for yrkestrafik” och
“risken for férorening av vattentikten minskar”. Frigan som kvantifieringen férséker
besvara dr i dessa fall ”Hur mycket kommer firdstrickorna for yrkestrafik 6ka?” och
”Hur mycket kommer risken fér férorening av dricksvatten minska?”. Det kan vara
svért att tala om exakt hur mycket yrkestrafiken kommer 6ka och risken f6r férorening
minska, di bada dessa fragor kan behéva omfattande utredningsarbete. D4 fir man i
stillet gbra grova uppskattningar.

Maste till exempel yrkestrafiken ledas om si att den far ta stora omvigar — i sidana fall
blir 6kningen av firdstrickor fér yrkestrafik 7stor”. Detta kan illustreras med tva
plustecken (++). Om till exempel féroreningsrisken for dricksvatten minskar enbart lite
blir i stillet illustrationen (-), med bara ett minustecken.

Exemplen ovan &r grova kvantifieringar, det vill sdga kvantifieringar som é&r
svéra att gora mer dn pé en véldigt generell niva utan ytterligare berékningar. Det
kan wvara viktigt att skilja mellan tvd olika typer av &tgidrder under
kvantifieringsfasen: de som &r svdra att kvantifiera och de som &r ldtta att
kvantifiera. Ovanstdende konsekvenser dr bada svara att kvantifiera och far
déarfor den generella nivan “liten/stor”. Konsekvenser som &r litta att kvantifiera
ger upphov till en graderingsskala med dtminstone fler nivaer dn liten/stor”. Det

15
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underlittar en mer exakt vérdering vid er fortsatta analys med nigon av
verktygets tvd valbara delar.

Att kategorisera konsekvenserna i litta och svara efter deras kvantifierbarhet kan
fungera som ett filter for den fortsatta analysen: hér ser ni vilka konsekvenser ni
behdver dgna mer uppmarksambhet.

Redan nu kan ni fa en bild av vilka konsekvenser olika atgarder kommer leda till.
For att f& en mer nyanserad bild av ldget, och kunna vélja ritt atgérder, krivs
dock ytterligare analys. Det gor ni med hjélp av de valbara delarna A och B.

3.3 Tidsatgang

Det ér inte létt att uppskatta hur mycket tid ni behdver for att anvinda verktyget.
Nér verktyget har testats har det varit i form av en workshop, och den
grundldggande delen har tilldgnats ungefér tre timmar — detta har deltagarna dock
bedomt som ett stressigt och tidskrdvande moment. Utover workshoppen har det
behovts forberedelser och efterfoljande analys. Alla test har dessutom rort
hypotetiska anpassningsétgirder. Verktyget har alltsa inte testats i skarpt lage.

Ni kan ocksa anvénda verktyget pa olika sitt beroende pa detaljnivan pa de
anpassningsatgédrder ni vill analysera. Man kan skilja mellan en grov detaljniva
dir anpassningsatgirderna endast dr skissartade planer, och en hdg detaljniva
med vildigt detaljerade anpassningsatgarder.

Syftet kan ocksé skilja sig &t vid analysen av dessa tvéa olika ytterligheter. Nér
enbart grova skisser finns kan till exempel syftet vara att salla bort
atgirdsalternativ som beddms ha ohéllbara konsekvenser, for att sedan
detaljplanera de dtgérder som dr kvar. Sedan kan ni anvénda verktyget igen nér
atgdrderna dr mer detaljerade. Vid denna andra runda kan ni ldgga mer resurser
pa att anvédnda verktyget.

De tvé olika sitten att anvénda verktyget kan sammanfattas pa foljande sitt:

Mindre resurskrévande analys
- Anpassningsatgarderna ar grova skisser med lag detaljniva.

- Syftet ar att salla bort de anpassningsatgarder som det inte ar ndgon
mening att ga vidare med.

- Anvéndningen kan exempelvis vara en brainstorming, dar en forsta
analys gors.

- Det ar mojligt att gora enklare malkonfliktsanalyser.
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Fallet i Filipsborg: Mindre resurskrivande analys

I Filipsborg foreslas tre olika anpassningsitgirder for ett omride som bedéms bli
mycket negativt paverkat av skyfall. De tre anpassningsatgirderna, X, Y och Z, ir enbart
grova skisser, men analysgruppen vill veta vilken av anpassningsitgirderna de ska gi
vidare med och dgna resurser it att detaljplanera.

For att samla ritt kompetenser stiller sig projektledaren frigorna i checklistan: ”Vem
kan besvara frigan om konsekvenser for friluftslivet?” och ”Vem kan besvara frigan om
konsekvenser foér vir lokala tillvixt?”, varpa projektledaren kontaktar dessa personer fér
att de ska delta i en analys av de skissartade dtgirderna. Filipsborg samlar pd det sittet
ihop fem planerare fran olika férvaltningar inom kommunen.

De triffas under en eftermiddag, och innan dess har de alla satt sig in i vad de olika
atgirderna innebdr. Checklistan har nu funktionen att fi deltagarna att komma ihdg vilka
omriden som dr viktiga ur ett héllbarhetsperspektiv.

Alla fem planerare identifierar manga negativa konsekvenser av alternativ Z, och utdver
det upplever tva av planerarna att konsekvenserna for alternativ Z star i konflikt till
mojligheten att uppnid madnga mal inom andra omraden. Planerarna identifierar alltsd
malkonflikter och alternativ Z faller bort frin den fortsatta planeringen.

Mer resurskréavande analys

- | skarpt lage, det vill sidga nar analysen ar underlag fér om en
anpassningsatgard ska implementeras eller inte, behovs en noggrann och
resurskravande analys.

- For att analysera anpassningsatgarder med storre detaljniva kravs mer
resurser. Till exempel kan analysgruppen behdva inkludera fler
perspektiv och kunskaper, och saledes engagera fler personer inom
kommunen.

-l denna analys bor sa manga perspektiv som mojligt beaktas, vilket gor
att analysen snabbt blir valdigt komplex. Detta kraver tid.

Fallet i Filipsborg: Mer resurskrivande analys

Efter att ha valt att gi vidare med alternativ X och Y, har Filipsborg arbetat med att
utveckla detaljerade planer av dem. Nir planerna dr klara atervinder de till
hallbarhetsverktyget for att fa underlag f6r om de ska vilja X eller Y.

Analysgruppen och planerarna liser in sig pd de bdda alternativen. De 4dgnar sedan
mycket tid 4t att individuellt analysera vilka konsekvenserna blir inom deras
expertomrdde. Vissa kunskaper saknas inom kommunen om konsekvenserna fér en
specifik detalj inom miljéomradet; dér anlitar de konsulter.
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Analysgruppen och planerarna skickar sedan vidare sina analyser till projektledaren som
sammanstiller analyserna. Analysgruppen har dven tagit fram underlag, i form av
kvantifieringar av konsekvenserna, som utgoér grund f6r en grov kostnads-nyttoanalys
samt har analyserat hur konsekvenserna paverkar méjligheterna att uppna milen inom
deras omraden.

Projektledaren Overlimnar sedan underlaget till beslutsfattarna, som bedémer att
alternativ Y dr bist av flera skil:

- det dr mest héllbart, eftersom det har konsekvenser som ir acceptabla f6r kommunen
- nyttorna Gverstiger kostnaderna pé ett bittre sitt 4n i alternativ X
- det innebir firre allvarliga malkonflikter.

Denna anvindning av verktyget 4r mer resurskrivande, men innebir att beslutsfattaren
far en mer systematiskt framarbetad och noggrann analys som beslutsundetlag.
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4 Valbara delar

Efter den grundliggande delen kan ni vilja en eller tva av de valbara delarna:
1) CBA (kostnads-nyttoanalys)
2) malkonfliktsanalys.

Béda bygger vidare pa den konsekvensanalys som ni har gjort i den
grundldggande delen. De tva valbara delarna innebér tva olika sitt att ge ett mer
utforligt svar pa fragan: ”Vilken anpassningsatgérd bor en beslutsfattare vilja?”

Kostnads-nyttoanalysen baserar sig till stor del pa den kvantifiering ni gor i den
grundldggande delen — ju mer detaljerad den &r desto bittre for kostnads-
nyttoanalysen. Maélkonfliktsanalysen & sin sida relaterar de identifierade
konsekvenserna till kommunens egna material och mal inom de berorda
omradena.

Vilken av de tva delarna ni bor vélja dr svart att ge ett principiellt svar pa, men
det kan hinga ihop med syftet och detaljnivain hos anpassningséatgirderna.
Malkonfliktsanalysen &r bra péd att ge en generell 6versikt, medan kostnads-
nyttoanalysen ger en mer detaljerad bild. Om anpassningséitgirderna enbart &r
grova skisser kan en malkonfliktsanalys vara det ldampligare alternativet. Om ni
déremot har anpassningsatgirder med hog detaljnivd och mer detaljerat utférda
kvantifieringar, ldmpar sig en kostnads-nyttoanalys vil.

4.1 CBA, kostnads-nyttoanalys

Det finns flera exempel pa hur man kan genomfora en CBA i olika steg. |
allménhet paminner de mycket om varandra. Den uppdelning vi anviander bygger
pa Pearce med flera (2006). De olika stegen presenteras nedan:
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Stegvis kostnads-nyttoanalys

. Specificera vad ni ska vérdera

. Bestdm vems nyttor och kostnader ni ska rakna

. Identifiera kostnader och nyttor

. Bestam tidsperspektiv

. Vardera effekterna i en och samma enhet

. Vélj diskonteringsranta

. Rékna med andrade relativpriser

. Rékna med risk och osakerhet

© | (N o (o0 (h W (N

. Visa vem som vinner och vem som forlorar

10. Sammanfatta resultatet

Steg 14 kan i varierande grad inga redan i den grundlidggande delen. I sé fall tar
naturligtvis CBA-delen vid diar den grundldggande delen slutar. For
fullstindighetens skull gar vi 4ndé kortfattat igenom alla CBA:s steg hir.

I Excelfilen ExempelfilCBA.xIs pd Climatools webbplats (www.climatools.se)
finns en enkel CBA for skydd av vattentikten i Filipsborg, dir nyttan av att
skydda vattentikten stdlls mot kostnaden for en av de foreslagna atgédrderna.

1. Specificera vad ni ska vardera

Det forsta steget i en CBA ir att specificera vad det ir ni ska virdera: Ar det ett
projekt, en policy eller ndgot annat?” Oavsett vilken typ av virderingsobjekt det
handlar om &r det viktigt att tydliggdra vad ni jamfor med. Ofta jaimfér man med
ett ’nollalternativ”, det vill sdga vad som hénder om man inte genomfor nédgon
atgird alls. Men nollalternativet dr sillan ett statiskt tillstind. Aven om inget
projekt genomfors s kommer referenssituationen dnda att fordndras.

5 I det foljande kommer vi anvinda ordet projekt” generellt for att beteckna en viss

resursanvandning i samhallet. Detta kan séledes handla om en investering, en lagandring eller
négon annan atgard som forbrukar samhéllets resurser.
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2. Bestam vems nyttor och kostnader ni ska rakna

Nista steg &r att bestimma vem, och vad, ni ska inkludera i analysene. Fragor ni
dé maste besvara ér till exempel f6ljande:

e Ar det bara effekterna pA manniskor som ska raknas, eller ska effekterna
pa djur och natur ocksa raknas?

e Ar det bara effekterna p& invanare och ekosystem i Sverige som ska
raknas, eller ska effekterna pa hela jordens befolkning och ekosystem
réknas?

Den andra fragan ar sdrskilt viktig nir man tittar pa projekt som syftar till att
minska utsldppen av viaxthusgaser — eftersom den globala uppvirmningen &r just
global. For policyer eller projekt som syftar till att minska utsldppen av
vixthusgaser bor ni dédrfor analysera dven de globala effekterna. Néar det géller
anpassningsatgirder som till exempel Oversvimningsskydd, kan ni didremot
begrinsa analysen till det lokala eller regionala planet.

Vad som &r extra viktigt att tinka pd nér det géller bade atgérder for att minska
klimatpaverkan och klimatanpassningsatgérder dr att man inte bara kan ta hidnsyn
till nu levande generationer.

3. Identifiera kostnader och nyttor

Nar ni har bestdmt vilket eller vilka projekt ni ska véirdera och vems nyttor och
kostnader ni ska rdkna, dr det dags att identifiera samtliga effekter som projekten
medfor. En nytta &r ndgot som individen upplever som positivt, medan en
kostnad ar nagot som individen upplever som negativt. En kostnad behover inte
vara en ekonomisk uppoffring, utan kan lika gérna vara till exempel forsdmrad
hilsa. Nagot forenklat kan man siga att en nytta dr nagot man &r villig att betala
pengar for att fi, medan en kostnad dr nagot man &r villig att betala for att
undvika.

Nér det handlar om miljoeffekter kan problemet vara att man ofta inte sékert vet
vilka konsekvenserna kommer att bli. For att identifiera olika miljoeffekter finns
det tva vanliga metoder:

e environmental impact analysis (EIA) som dr tillampbar for att identifiera
och forutsaga ett projekts eller en atgards miljoeffekter

® Fragan brukar pa engelska lyda “Who has standing?”, och handlar forenklat om vems &sikter som
ska raknas.
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o life cycle analysis (LCA) dar man identifierar samtliga miljoeffekter en
vara eller en tjanst ger upphov till under hela sin livstid, det vill séga ett
frén “vaggan till graven”-perspektiv.’

Nir ni har identifierat effekterna géller det att kvantifiera dem. Det racker alltsa
inte med att veta vilka effekterna blir for att kunna utvirdera ett projekt, ni méste
ocksé veta hur stora de blir. I EIA/LCA kan man ténka sig att effekterna uttrycks
som till exempel midngderna koldioxid, svavel eller fosfor i kilo.

4. Bestam tidsperspektiv

For att pa ett korrekt sitt kunna vérdera projekten maste vi veta ndr de olika
effekterna kommer att uppstd. Vi maste dven bestimma tidsperspektivet, det vill
sdga hur langt fram i tiden effekterna av en atgérd ska réknas.

Nér det handlar om étgirder som syftar till att minska utsldppen av vaxthusgaser
kommer ofta kostnaden ligga néra i tiden, medan nyttan infaller senare. Ett alltfor
kort tidsperspektiv kan déarfor leda till att analysen inte reflekterar all nytta som
projektet kommer att generera.

5. Vardera effekternai en och samma enhet

Den svaraste delen i en CBA ir oftast att vérdera alla nyffor i pengar. Héar stélls
man infor komplicerade fragor: Hur mycket dr ren luft vird? Hur mycket &r ett
manniskoliv vért? Flera metoder har tagits fram for att hjdlpa utredare och
beslutsfattare med dessa fragor.

Nér ekonomer forsoker virdera icke-marknadsprissatta varor och tjdnster utgér
de fran individernas preferenser som miéts genom individernas betalningsvilja
eller kompensationskrav. Det finns tva olika huvudmetoder for att fa fram detta:
indirekta och direkta metoder.

I de indirekta metoderna utgér man fran individernas beteende pad en verklig
marknad. Man kan till exempel anvédnda individers resekostnader for att fa fram
minimivéirderingen av en specifik naturresurs, sdg en nationalpark. I de direkta
metoderna skapar man i stillet hypotetiska marknader for exakt den icke-
marknadsprissatta vara eller tjdnst man ar intresserad av. De direkta metoderna
baseras darfor i hog utstrackning pa enkiter och intervjuer.

Mest kidnd bland de direkta metoderna &r nog contingent valuation metoden
(CV). CV-metoden har till exempel anvints for att monetirt virdera

" E6r mer information om LCA, se till exempel UNEP, 2004.
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miljoskadorna som uppstod nér fartyget Exxon Valdez slédppte ut olja utanfor
Alaska i slutet av 1980-talet.

Men inte ens nér det géller att viardera kostnader i pengar ér det helt enkelt! Nar
man uppskattar kostnaden ska denna ndmligen vérderas till alternativkostnaden,
det vill sdga till vdrdet av resursernas bésta alternativa anvédndning. Vi kan
illustrera alternativkostnaden med ett exempel: Vad ér alternativkostnaden for att
du sitter och ldser den hér vigledningen? For att kunna svara pa den fragan méste
vi veta vad du annars skulle ha dgnat tiden 4t. Virdet av den sysselsdttning du
valde bort utgdér nidmligen alternativkostnaden for att du ldser den hér
vagledningen.

I en perfekt marknadsekonomi speglar marknadspriserna de verkliga
alternativkostnaderna. Men trots marknadsmisslyckanden brukar gillande
marknadspriser anses som acceptabla matt pa alternativkostnaderna.

Eftersom nyttor och kostnader dr mer dn ekonomiska transaktioner innebér det
att vissa nyttor och kostnader &r léttare respektive svarare att uppskatta storleken
pa. Ni bor darfor vara uppmirksamma pa att samtliga nyttor och kostnader som
ar viktiga verkligen finns med i kalkylen — inte bara de som é&r litta att uppskatta
storleken pa.

Fallet i Filipsborg: CBA

En av dtgirderna som 6vervigs for att skydda vattentikten 1 Filipsborg dr att tita dikena
vid vigar och jirnvigar.

Kostnader

Titningen innebdr en investering pa 10 miljoner kronor vart tionde ar under 70 ar.
Investeringen innebir driftskostnader pa mellan 2 och 2,9 miljoner kronor per ar frin
och med andra aret.

Nyttor

Nyttan av att skydda vattentikten bestar av anvindarvirden f6r kommunens hushall och
foretag (sociala och ekonomiska nyttor) pa sammanlagt 33,5 miljoner kronor per ar samt
icke-anvindarvirden (ekologiska nyttor) pa 3 miljoner kronor per dr. De ekonomiska
virderingarna av nyttorna har uppskattats via hushallens och féretagens kostnader for
vattenférbrukningen och genom direkta virderingar av rekreationsvirden och
optionsvirden.

Figurerna 3 och 4 nedan illustrerar hur kostnaderna och nyttorna har lagts in under olika
flikar ("Kostnader” respektive ”Nyttor”) i filen ExempelfilCBA xls.
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Microsoft Excel - ExempelfilCBA - - 9 5
@] Arkiv Redigera Visa Infoga Format Verktyg Deta Fonster Hjalp Skaiv en friga for hjdlp --8 %

B SRV 4B e Q= -8 i @B -7,

Asial -6 -[Flxu

EEo9x, 9

A1l - £ Ar
B c D E F G

1 Arl1. Investeringar 2. Underhall Totala kostnader i
2 U- 10 000 000 10 000 000
3 1 2000 000 2000 000
4 2 2100 000 2100000
5 3 2200 000 2200 000
6 4 2300 000 2300 000
7 5 2400 000 2400 000
8 6 2500 000 2500 000
9 7 2 600 000 2 600 000
10 8 2700 000 2700 000
1" 9 2800 000 2800 000
12 10 10 000 000 10 000 000
13 11 2 000 000 2 000 000
14 12 2100 000 2100 000
15 1 2200 000 2200 000 =
16 14 2300 000 2300 000
17 15 2400 000 2400 000
18 16 2500 000 2500 000
19 17 2600 000 21600 000
20 18 2700 000 2700 000
21 19 2 800 000 2800 000
2 20 10,000 000 10000 000
2 21 2000 000 2000 000
24 22 2100 000 2100 000
25 23 2200 000 2200 000
2 24 2300 000 2300 000
27 25 2400 000 2400 000
28 26 2500 000 2500 000
29 21 2 600 000 2 600 000
30 28 2700 000 2700 000
31 29 2 800 000 2 800 000
32 30 10 000 000 10 000 000 =
1€ W Infroduktion ), Kostnader  yttor / e [a7 " Sl
Ritobjekt~ [; | Figuer- \\ W1 OE 4l 7 B @ &-2-A zng.
Kar NUM

Figur 3. Kostnader i ExempelfilCBA.xIs

Microsoft Excel - ExempelfilCBA. - - e
Ardy Redigers Visa Infoga Format Verktyg Data Fonster Hjalp Skriv en friga for hjalp --8 X
HEGRY BB - @ = -8 ] .
Acial -6 -[Flxu ==SEEBEF %, @2 LA,
Al - A A

B E D E F G =
1 rl1. Ekologiska nyttor 2. Sociala nyttor 3. Ekonomiska nyttor Totala nyttor I
2 [} 3000 000 32000 000 1500000 36 500 000
3 1 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
4 2 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
5 3 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
6 4 3000 000 32 000 000 1500000 36 500 000
7 5 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
8 6 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
9 7 3000 000 32000 000 1500000 36 500 000
10 8 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
" 9 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
12 10 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
13 1 3000 000 32,000 000 1500000 36 500 000
14 12 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
15 13 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000 e |
16 14 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
17 15 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
18 16 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
19 17! 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
2 18 3000 000 32 000 000 1500000 36500 000
21 19 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
22 20 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
23 21 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
2 2 3000 000 32 000 000 1500000 36 500 000
25 23 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
26 24 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
27 2 3000 000 32000 000 1500000 36 500 000
2 26 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
29 21 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
30 28 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000
31 29 3000 000 32 000 000 1500000 36 500 000
32 30 3000 000 32 000 000 1500 000 36 500 000 —
HM1 yonfy lntrnﬂukt\tﬂlr; ,{ Kostnader )Nvtt\)r/ S T - ’Ml’nn T P‘ r
Ritebjekt» [y | Figurer= . [ O dEED-ZA-
ar NUM

Figur 4. Nyttor i ExempelfilCBA.xls

6. Valj diskonteringsranta

For att kunna jamfora effekter som infaller vid olika tidpunkter maste ni rdkna
om de l6pande effekterna till dagsvarden. Fragan blir dd hur mycket en effekt
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som infaller i framtiden dr véard i dag? Nar ni utvdrderar projekt med kort
tidsperspektiv handlar det om hur mycket individen vérderar att fa nagot tidigare
i stillet for senare. Géller det projekt med léngre tidsperspektiv blir fragan mer
komplicerad. Det handlar d& mer om hur man vérderar effekter som paverkar
olika generationer.

Valet av diskonteringsrdnta dr en av de mest debatterade och komplicerade
fragorna nir det giller CBA med langt tidsperspektiv, och det finns massor med
. ° o 8 .. e 1. " .

litteratur pa omradet.” For att kontrollera hur kénslig kalkylen &r for valet av
diskonteringsrinta dr det enkelt att dndra rdntan i ExempelfilCBA xls.

[ Microsoft Excel - printscreeniNTRO i S
] Akiv Redigera Visa Infoga Format Verktyg Data Fenster Hialp
DEEE SRY| sl - @z -gli @ @

Aial -0 - F XU

025 - 5

Denna Exceffil innehaller ett mycket enkelt exempel pa en kostnadsnyttoanalys.

Det ar viktigt att varje anvandare gor egna antaganden avseende ranta, tidsperspekiiv, kostnader och nyttor.
Kostnadema aterfinns under fliken "Kostnader" och nyttoma under fliken "Nyttor"

Ifiiken for kostnader anges de arliga kostnaderna (i kronor).

Ifliken for nyttor anges de arliga nyttorna (i kronor)

Bade kostnadema och nyttorna anges i reala termer, det vill séiga rensade fér inflation.

I den har infroduktionsfiiken anges varden pa projektets tidsperspektiv och diskonteringsrantan, vilka bada gar att andra_
10 | Markera en berakningsruta och du kan se utfrycket som anvands for rutans berakning

1

12 | Projektets tidsperspektiv 70 ar

13

14 | Diskonteringsrédnta 2
15
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17
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20
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2
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25| RESULTATSAMMANFATTNING:

26
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27 | Totala diskonterade kostnader
25 Totala diskonterade nyttor

29

30

31|Nettonuvarde

123 798 997
1405 199 604|

1281 400 607

32 Nyttokostnadskvot 11

3

u

%

3

37

B <
1«"« » »i\ Introduktion | Kostnader / Nyttor / I«| BRI |
Ritobjekt = [} | Figurer= \ 8 [ O E 4 1t [ Bd-L-A-=E=E00.
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Figur 5. Val
ExempelfilCBA.xIs

av diskonteringsrantan

2 procent

under

fliken

”Introduktion”

8 Se till exempel den s& kallade Stern-rapporten (Stern, 2006) och den efterféljande diskussionen i
Nordhaus (2007) och Weitzman (2007).
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7. Rakna med andrade relativpriser

Att priser dndras dr vi alla bekanta med. Vem har inte hort en &ldre slikting
beritta att ”Nar jag var liten kostade en ... bara ... kronor minsann”?

Okningen av priser i hela ekonomin tar ni hinsyn till genom att anvinda er av si
kallade fasta eller reala priser. Det vill sdga, rikna om alla effekter till en och
samma prisniva. Det ar ni véljer for prisnivan kallas for basaret.

Nér man pratar om &dndrade relativpriser menar man emellertid ndgot annat.
Andrade relativpriser uppstdr nir priset pa en vara, eller en grupp av varor,
fordndras relativt andra varor 1 eckonomin. Detta blir aktuellt i
klimatanpassningsprojekt dar man kan forvinta sig att vissa varor kommer att bli
mer knappa i framtiden och ddrmed kan forvintas stiga i pris i relation till Gvriga
varor.

Anvéind dirfor inte oreflekterat géllande marknadspriser i era nytto- och
kostnadsvirderingar.

8. Réakna med risk och osakerhet

Ordet risk relaterar till sannolikheten for en hindelse och dess konsekvenser. I
beslutsteori innebér ett beslut under risk att utfallet av beslutet (till exempel
kostnader och nyttor) inte dr ként, men att utredaren anser sig kunna tilldela olika
utfall en viss sannolikhet.

Med hjélp av dessa sannolikheter kan ni rdkna fram véntevirden av de
forvantade nyttorna och kostnaderna. Sdg att det &r 30 procents sannolikhet att
kostnaden for ett projekt blir 30 000 kronor och 70 procents sannolikhet att
kostnaden blir 10 000 kronor. Véntevérdet av kostnaden blir da: 0,3 x 30 000 +
0,7 x10 000 = 16 000 kronor.

Ett beslut under osdkerhet innebédr, 4 andra sidan, att varken utfallet eller
sannolikhetsfordelningar for utfallen ar kinda.” Da gér vantevardet inte att rakna
ut.

9. Visavem som vinner och vem som forlorar

Ofta ir det olika individer som bér olika konsekvenser av ett beslut. Darfér bor ni
i er CBA kunna visa vem som vinner och vem som forlorar pa ett projekt.

® En kort presentation av vanliga metoder for att ta hansyn till risk i CBA ges i K&gebro och Vredin
Johansson, 2008.
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Vinnarna och forlorarna kan besta av olika inkomstgrupper, geografiska grupper
eller grupper med olika etnisk bakgrund. I litteraturen diskuteras &dven att

klimatforandringarna kommer att pdverka méan och kvinnor olika.’?

10. Sammanfatta resultatet

Nér nyttor och kostnader &r identifierade, uttryckta i pengar och omriaknade till
nuvérde &r det dags att jaimfora storleken pé dem.

For att ett projekt ska rdknas som samhéllsekonomiskt 16nsamt krévs att nuvirdet
av nyttan ar stérre dn nuvérdet av kostnaden. Jamfor ni projekt av olika storlek
bor ni i stéllet titta pa nyttokostnadskvoten, det vill sdga kvoten mellan de
diskonterade nyttorna och kostnaderna. Det projekt som ger hogst
nyttokostnadskvot dr det som ger mest nytta per investerad krona och generellt ar
det projekt som bor genomf(iras.11

I ExempelfilCBA.xls kan ni sjilva laborera med olika diskonteringsréntor,
ekonomiska livslingder, nyttor och kostnader och se hur kalkylens resultat
fordndras.

Microsoft Excel - ExempelfilCBA - 4 B = S
] A Redigera Visa Infoga Format Verktyg Data Fonster Hialp Skriv en frga for hjalp o8 x
DSHBSRY & BB -F o- - @ =-8 3 B@w: -0

Adial 10 F XU B-A
P25 - A

A B c D E F G H ] J K L M —
1 =
12 | Projektets tidshorisont 70 ar
13
14 | Diskonteringsrénta 2 procent
15
16
1
18
19
20
2
2
2
24
25 RESULTATSAMMANFATTNING:
26
27 | Totala diskonterade kostnader 123 798 997
28 Totala diskonterade nyttor 1 405 199 604
29
30
31| Nettonuvarde 1281 400 607
32 | Nettokostnadskvot
3
3
35
36
37
38 =
4% W\ Introduktion  Kostnader / yttor / I+l D |
Ritobjekt~ [ | Figurer- W (1O B 4l 1 [@ S-d-A-SEERE.

Kar NuM

Figur 6. Resultatsammanfattning i Filipsborgsfallet

10 g till exempel Masika, 2002, och Hansson, 2007.

1! Beroende pa situationen kan olika beslutskriterier anses vara de “bista”. For den som ar mer
intresserad av Kkostnads-nyttoanalysen i allménhet rekommenderas Boardman m.fl., 2001, och
Mattsson, 2006.
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Fallet i Filipsborg: CBA, fortsittning

Huvudregeln 1 CBA siger att en atgird dr samhillsekonomiskt 16nsam om nuvirdet av
nyttorna verstiger nuvirdet av kostnaderna.

Figur 6 visar att nettonuvirdet av att tita diken vid vigar och jirnvigar dr positivt
(1 281 400 607 kronor). Nyttokostnadskvoten visar att varje investerad krona ger 11
kronor tillbaka. Det innebdr att dtgirden enligt CBA:n 4r vird att genomfora. Om de gor
motsvarande CBA:er for Ovriga tinkbara atgirder kan de fd en uppfattning om vilken
eller vilka dtgirder som dr mest I6nsamma.

Observera att de i Filipsborg inte har tagit hinsyn till att relativpriser kan férindras, eller
riknat med risk och osikerhet.

4.2 Malkonfliktsanalys

Malkonfliktsanalysen &r den andra av de tva valbara delarna av verktyget
Haéllbarhetsanalys. Denna valbara del tar sin utgdngspunkt i de identifierade och
kvantifierade konsekvenser som ni arbetade fram under verktygets
grundldggande del. Syftet ar att malkonfliktstanalysen ska hjédlpa er att
systematiskt reflektera over hur vél konsekvenserna av en anpassningsatgérd
Overensstimmer med ovriga mal och ambitioner inom kommunen.

Processen for att analysera malkonflikter kan se olika ut. Nedan presenteras en
process i fem steg:

Stegvis identifiering av konflikter och synergier

1. Identifiera relevanta mal

2. Urskilj konsekvensernas relation till malen

3. Urskilj atgardernas relation till malen

4. Se om konflikter eller synergier dvervager

5. Fraga er hur kommunen ska prioritera

Malkonfliktsanalysen &r en kvalitativt inriktad del av verktyget. Resultatet &r en
strukturerad reflektion 6ver hur de effekter som ni har identifierat samspelar eller
motverkar andra mal. Detta kan utgéra underlag for wvalet av en
anpassningsatgird, eller eventuella modifieringar av anpassningsatgirderna for
att maximera antalet synergier och minimera antalet konflikter.
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Till er hjilp finns en Excelmall, ExempelMalkonflikter.xls, pd Climatools
webbplats  (www.climatools.se). Dér finns dven nagra exempel pa
malkonfliktsanalys i Filipsborg. Vi rekommenderar att ni gor pa ett liknande sétt.
Ett nyckelord i denna del &r att skapa struktur.

De forsta tre kolumnerna i mallen — atgird, konsekvens och kvantifiering — har ni
redan identifierat och de ar darfor enkla att féra in. De &r en forutsittning for
malkonfliktsanalysen.

1. Identifiera relevanta mal

Efter att ni har fort in atgédrder, konsekvenser och kvantifieringar i mallen
paborjar ni malkonfliktsanalysen. Det forsta steget dr att identifiera relevanta
mal. Har menar vi mél som kan paverkas av den konsekvens ni har identifierat.
Det dr svart att definiera exakt vad ett relevant mal dr, men den grundliaggande
tanken dr att det & mal som befinner sig inom samma omrdde som
konsekvensen.

Om konsekvensen exempelvis ror biltrafik kan relevanta mal dérfor vara mal
som r0r trafiksdkerhet (kan alternativa vigar anpassas for transport av farligt
gods?) eller bostadsmiljé (nivan av buller fran trafik). Ni kan ocksd ta med
nationellt definierade miljomal, till exempel mal som ror utsldppsminskningar
(kommer alternativa végar innebéra lingre fardstrackor och saledes en hogre niva
av utslipp?). I Excelmallen presenterar vi hur ni kan analysera en sadan
konsekvens utifran ett malkonfliktsperspektiv.

En faktor som komplicerar mojligheten att identifiera relevanta mal ar
tidsperspektivet. Om en klimatanpassningsétgird syftar till att skydda mot
forhojda vattennivaer ar 2050 sa spelar mal som ska vara uppnadda nésta ér,
2013, mindre roll. Vissa planeringsdokument, som till exempel &versiktsplaner,
har léngre perspektiv. Tidsperspektivet dr ndgot ni bor beakta, dven om det kan
vara en komplicerande faktor. Tidpunkten for niar malen ska vara uppfyllda bor
sammanfalla ganska vil med tidpunkten for klimatanpassningséatgérden.

I Excelmallen anger vi ett antal nationella mél under fliken “Relevanta mal”. Ni
bor sjélva komplettera listan med lokala mél. Exempel pé relevanta mél kan vara
de kommunala miljomalen, inklusive mél och visioner for en héllbar utveckling,
mal for hélsa och friluftsliv, integrations- och jamstélldhetspolitiska mal och
kommunala tillvixtmal. Dessa kan ni anvdnda som stdd i den fortsatta analysen.
For att behélla ett strukturerat tillvigagangssétt kan ni i Excelmallen skriva in de
mal som &r relevanta for varje specifik konsekvens.

Arbetet med att identifiera relevanta maél till varje enskild konsekvens kan ta tid,
och ni bdr behdlla den analysgrupp som identifierat konsekvenser dven under
maélkonfliktsanalysen. Detta for att undvika “’blinda flickar” som kan uppstd —
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det vill sdga att ni under analysens géng missar att identifiera mal som &r
relevanta for en konsekvens for att personer med den kunskapen inte &r
involverade i analysen.

Det dr ocksa viktigt att ni inte glommer bort att inkludera nollalternativet i
analysen. Vad kommer hdnda om man inte gor nagot alls och vilka blir
mojligheterna att uppné specifika mél i sadana fall? Detta kan vara en bra
referenspunkt nir ni, i steg 3, forsoker aggregera de malrelationer ni har
identifierat.

2. Urskilj konsekvensernas relation till malen

Nésta steg 1 analysen dr att urskilja en specifik malrelation. Det vill sdga att ni
urskiljer om den identifierade konsekvensen innebér en

o konflikt, alltsa forsvarar méjligheten att uppna ett visst mal
e synergi, alltsa underlattar mojligheten att na ett visst mal.

Eftersom denna del av verktyget har som syfte att underlitta en systematisk
reflektion Gver en anpassningsatgérd, ir enkelhet viktigt i detta steg. Det vill séga
att ni behdller just de tvd centrala kategorierna — konflikt eller synergi — och
anger en sadan relation till varje enskild konsekvens som ni har identifierat.

Excelmallen ger ocksd utrymme for mer uttdmmande beskrivningar av den
mélrelation som ni har urskiljt. Dir kan ni dven beakta kvantifieringen — hur stor
konsekvensen blir — vilket ni ocksd kan utnyttja i analysen av malkonflikter.
Innebdr konsekvensen att en vildigt stor yta av kommunens mark maste dgnas
till den klimatanpassningsatgérd ni analyserar, och star det i sa fall i konflikt till
kommunens mal att bygga fler bostider? Det tycks sd, men med hjilp av
kvantifieringen kan ni identifiera om det blir omdjligt att bygga nagra nya
bostéder alls eftersom den enda mark som kommunen har till forfogande méste
anvéndas till anpassningsatgirden. Men det kan ockséd visa sig vara mdjligt att
bygga ett visst antal bostédder och saledes né viktiga sociala mal.
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i A D E F G
- MALKONFLIKTSANALYS |
2
3 |Tabellen nedan kan anvéndas for att strukturera upp konsekvenser med relevanta mal, och identifiera en mélrelation.
4 |Detta ger en Gversikt Sver dels antalet konflikterisynergier en konsekvens ger upphov till, samt férdjupande kommentarer géllande mélrelationen.
5 |Ett forslag fér att underlatia ar att fora Gver de konsekvenser man identifierat | Excel-filen "Identifiering av konsekvenser” till denna fil, med enbart en
6 |konsekvens i varje cell.
7
8
9 | Atgiird Omride madl {bdde nationella o Férklaring/analys av
1 Ldngre férdstrackor for ~ ++ Milj Miljismél gdilande begrénsningar Konflikt Genom verkstaliande av dtgdrden blir
yrkestrafik av utsidpp, eventuellt lokala mdl. det svdrare ott begrinsa utsidpp av
10 koldioxid.
1 Kvolitet pd boendemilis  + Sambhdlle Ml relaterade till stérningar och Synergi Ett mdl fér kommunen ér att dka
kar bullernivier | bostadsomraden i kvalitén fér boende, buller frin tung
vattentéiktens néirhet trafik &r ett problem som ldses i och
med att vigarna dras om for tung
11 trafik.
2 Risk fér férareningar Samhalle (halsa) Miljsmdl, halsomdl, eventuellt  Synergi Genom verkstaliande av dtgérden
minskar lokala mdl. underiattas sdkerstdllondet av
hiilsomdl, i och med att
12 dricksvattenkvalité forblir intakt.
2 Fler arbetstiliféllen + Somhalle/ekonomi  Tillvixtmadl, lokala Synergi Svag synergi vid verkstdilande av
sysselsdttningsmdl dtgdird, dd det genererar fler
arbetstillfillen, dd kammunen har mal
13 relaterade till sysselséttning.
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
< el Generell mllknnﬂlktsina\ysl' Relevanta méIAI Aggregering dwgard 1 A‘ Aggregering dtgard 2 AI

Normalvy Klar Summa=0 A

Figur 7. Exempel p& anvandande av Excel-mall vid strukturerande av malrelationer.

Sadana aspekter kan ni mata in i kolumnen “forklaring/analys av mélrelation”,
medan kolumnen “maélrelation” enbart bor innehélla de tvd kategorierna konflikt
eller synergi. En specifik konsekvens kan dven ha olika relationer till olika mal,
vilket ni bor ta hénsyn till. Detta komplicerar analysen och strukturerandet av
malrelationer.

Emellertid kan det vara viktigt att fa till en struktur som ni kan anvéinda som ett
oversiktligt underlag och som kénnetecknas av enkelhet. I stéllet for att skriva
”synergi/konflikt” vid en sérskild konsekvens som befinner sig i olika relation till
olika mal, s& bor ni foga in en ny rad dir ni skriver in konsekvensen igen och dér
bada mélrelationerna framtrdder men pé separata rader.

3. Urskilj atgardernas relation till malen

Steg 2 ovan var en punktvis identifiering av madlrelationer, dir ni ldnkade
samman varje enskild konsekvens med ett eller flera specifika mal for att se om
en konflikt eller synergi uppstod.

Verktyget ska dock underlitta valet av en specifik anpassningsatgird. Darfor ska
ni sedan forsoka identifiera hur utfallet blir i forhéllande till de olika
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anpassningsatgirderna. Det vill sdga en form av aggregering av malrelationerna
for att fa till stind en helhetsbild av hur vél varje enskild dtgdrd samspelar med
malen. Vid detta tillfalle kan det d&ven vara bra att aterigen beakta nollalternativet
— hur ser mélrelationerna ut av en anpassningsatgird i forhallande till savil andra
anpassningsatgirder som nollalternativet?

I detta steg handlar det inte lingre om att forsoka identifiera en enskild relation
till malen. I stéllet &r syftet att pa ett strukturerat sétt skapa en bild av utfallet av
de tidigare stegen. Detta steg innebér egentligen inget annat dn att strukturera
konsekvenser och malrelationer efter atgdrder snarare &n punktvisa
konsekvenser. Om ni vill kan ni till exempel l4gga till nya flikar i Excelmallen
och enbart ha varje 4tgérd under en specifik flik (nu ndmnda som “aggregering
atgard 17, "aggregering atgérd 2”).

4. Se om konflikter eller synergier 6vervager

Nu kan det vara mojligt att identifiera om konflikter eller synergier 6vervager i
varje enskild anpassningsatgird som beslutsfattaren har att vélja mellan.
Emellertid 4r det inte en sd pass enkel sak som att till exempel rdkna antalet
konflikter eller synergier. Det &r ett tillvigagangssitt som kanske dr lockande,
men som kan ge ett missvisande resultat. En anpassningsatgédrd som har valdigt
ménga, men mindre omfattande konflikter, kan vara att foredra framfor en
anpassningsatgdrd som enbart innebér en konflikt, men som vore férédande om
den intriffade. Om exempelvis en hel naturresurs Odeldggs for att rddda en
vattentdkt sa dr det en valdigt stor konflikt med centrala miljomaél, som ocksa far
irreversibla konsekvenser — naturresursen kommer inte kunna aterstillas.
Déremot sa forsdkrar atgirden tillgéng till dricksvatten.

Via steg 3 och steg 4 har ni i analysen rort er fran att identifiera malrelationer for
individuella konsekvenser, till att mer Oversiktligt identifiera hur varje
anpassningsatgird samspelar med andra mal inom kommunen. Denna
systematiskt framarbetade analys stodjer den reflektion som denna del av
verktyget ger mojlighet till. Vi foresprékar en sadan reflektion framfor en mer
kvantitativ ansats nar det géller utfallet av malkonfliktanalysen.

Det kan dock vara nodvéndigt att ni “tar ett steg tillbaka” efter att ni strukturerat
upp maélrelationerna, for att f4 en helhetsbild som sedan kan utgoéra grunden for
en fortsatt reflektion. Nagra parametrar som ni bor inkludera i en sddan reflektion
presenteras nedan.

5. Fragaer hur kommunen ska prioritera

Malkonfliktsanalysen innebér i praktiken att systematiskt reflektera 6ver fragor
som i slutindan ar virdefragor. Som en enkel illustration kan vi nimna att en
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kommun enbart har mdjlighet att ge resurser till en verksamhet medan de
ursprungliga malen hade som syfte att frimja tvd verksamheter. Fragan &r da
vilken verksamhet som ska fa resurserna? Bér man som kommunal beslutsfattare
prioritera det lokala idrottslivet genom ekonomiskt stdd till idrottsklubbar eller
bor man snarare frimja det lokala kulturlivet genom att ge storre resurser till
kommunal musikutbildning? Det &r svart att ge ett principiellt svar om vad som
ar det mer rationella valet i ldgen dér en sddan mélkonflikt uppstar.

Sadana virdeladdade frdgor finns dven vid klimatanpassningsatgirder. Konflikter
mellan konsekvenserna av en anpassningsatgird och andra mal kommer att
uppsta, och verktyget kan inte presentera principer for vilket val som i sadana fall
4r det rationella. Ar det till exempel legitimt att offra ett mal for att ridda en
vardefull naturresurs som annars kommer forstoras av klimatfordndringarna, som
i exemplet om bostadsbyggande i steg 2? Verktyget kan ddremot underlitta er
reflektion kring dessa fragor, och synliggora pa vilken grund ni fattar beslut och
vilka mal som ni medvetet viljer bort for att kunna implementera en
anpassningsatgérd.

Det finns dock en del aspekter som ni bér beakta efter att ni har skapat en
overskadlig bild av hur vil varje anpassningsatgird samspelar med de Ovriga
omradena inom héllbarhetsbegreppets dimensioner. Nagra av dessa punkter ror
irreversibilitet och mojligheten att dndra en atgird for att minska méalkonflikter
och i stillet gynna synergier:

e Finns det utrymme for kompromisser? Gér det till exempel att
modifiera anpassningsdtgidrden pa ett sddant sdtt att den blir mer
forenlig med kommunens 6vriga mal, eller kan ni tumma pa ett eller
flera av de mél som atgérden péverkar negativt? Kan ni vidga konflikter
och synergier mot varandra — dr det till exempel en godtagbar forlust att
ni inte ndr ett mal i skenet av de synergier en anpassningséatgird
kommer fora med sig? I slutéindan kan ett resultat av processen vara att
kommunen vill genomfora en anpassningsatgérd som for med sig en del
oacceptabla konflikter med andra viktiga mal. Vid ett sadant tillfélle
kan det vara bra att fundera kring huruvida anpassningsédtgérden kan
foréndras.

e Finns det konsekvenser som ér irreversibla, det vill siga sddana dir det
ar omojligt att aterstilla utgangsliget? Exempel pa irreversibla
handlingar kan vara att doda en ménniska eller utrota en art. I sa fall
kan det vara viktigt att sdrskilt peka pad dessa nidr ni kommunicerar
beslutsunderlaget till kommunens beslutsfattare.
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e Ett liknande fenomen som irreversibla konsekvenser &r det som pa
engelska kallas for path dependency'. Det ér ett generellt fenomen som
innebér att en fortgdende process foljer det spar den ursprungligen har
paborjat, samtidigt som det blir svart att vélja en annan riktning — att
gora pa ett annat sétt blir i slutindan alldeles for dyrt. Att implementera
anpassningsatgirder kan innebdra stora projekt, som skyddsvallar
gentemot hogre vattennivéer och skyfall, eller andra sitt att bygga
bostider som genom olika metoder beaktar temperaturhdjningar.
Eftersom projekt manga ganger foljer den vdg som de ursprungligen
paborjat dr det viktigt att redan i starten av ett projekt inkludera manga
perspektiv, och se till att vigen som sedan stakas ut &r adekvat, eller
kan &ndras utan enorma kostnader.

e Paverkas nagon grupp sérskilt mycket av implementeringen av en
atgird? Detta &r en frdga som stills i checklistan men som ni aterigen
bor beakta vid malkonfliktsanalysen. Att analysera malkonflikter ger
mdjligheter att diskutera etiska frigor. Finns det konsekvenser som
dven om de beddms ha en mindre inverkan pd kommunens maél riskerar
att drabba en eller flera grupper sdrskilt hart? Att underlata att vidta
atgarder for att forhindra Gversvdmning i en viss del av ett samhélle
kanske bedoms ha en mindre inverkan pd kommunens ekonomiska och
miljomassiga mal. Samtidigt kan det gora att boende vid vattnet tvingas
flytta darifran. 1 sa fall dr det viktigt att ni pekar ut de konsekvenserna
nér beslutsunderlaget fors vidare till kommunens beslutsfattare.

e Uppmirksamma mél inom alla dimensioner av héllbarhetsbegreppet.
Vissa kommuner eller personer inom kommunerna har kanske specifika
omraden som de héller sdrskilt kéra. Det kan vara ett gronomréde, det
lokala néringslivet eller samhéllelig réttvisa. Hallbarhetsbegreppet
innehdller dock tre dimensioner som alla maste samverka och i
idealfallet understddja varandra. Att 1 mélkonfliktsanalysen
systematiskt reflektera kring mal inom alla relevanta dimensioner
framjar det helhetsgrepp som anpassningsatgirder ofta kraver.

12 pjerson, 2000.
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Bilaga A Bakgrund

Den hir bilagan inleds med en kort beskrivning av vilka effekter som kan uppsta
till f61jd av klimatforandringar. I bilagan forsoker vi ocksa forklara behovet av
klimatanpassning. Sedan foljer en presentation av svenska aktorer i
klimatanpassningsarbetet och deras ansvar. Ddrpd foljer en beskrivning
verktygets teoretiska bakgrund.

Effekter av klimatférandringarna

I Sverige innebér klimatférandringarna bland annat att vintrarna kan bli kortare,
att perioder av vdrmebdljor kan bli vanligare och att kraftig nederbord eller
skyfall kan forekomma oftare. Okade medel-temperaturer och extremvider kan
leda till direkta halsoeffekter hos sarbara grupper, exempelvis dldre. Infrastruktur
som vdgar och byggnader kan Oversvimmas av skyfall. Skyfall och okad
nederbord kan paverka dricksvattenforsorjningen genom att markfororeningar
riskerar att frigéras och spridas pa grund av urlakning, ras och skred, eller att
vattenburen smitta blir vanligare till foljd av 6versvéimningar.l3 Effekterna pa
infrastruktur, till exempel végar, jairnvigar, VA-system och hus, kan bli stora
eftersom de séllan har planerats och byggts for ett fordndrat klimat.

Behovet av klimatanpassning

Att anpassa sig till effekterna av ett fordndrat klimat &r en av de tva vanligaste
strategierna for att hantera klimatférdndringarna. Den andra strategin innebér att
storleken pé klimatforandringarna begrénsas genom att flodet av viaxthusgaser till
atmosfaren minskas (eng. mitigation). Bade begransningar av utsldpp och
klimatanpassning behovs. P4 grund av trogheter i klimatsystemet kommer
klimatet att fordndras dven om utsldppen av véxthusgaser upphor helt. Som en
foljd av detta kommer samhdllet att beh6va anpassas.

De flesta samhéllen och kulturer har historiskt sett varit tvungna att anpassa sig
till forandringar i badde viader och klimat. Ménga génger har anpassningen skett
helt utan planering som ett direkt svar pa ett visst problem (reaktiv anpassning).
Vanliga anpassningsatgérder har till exempel varit diversifiering av grodor och
. . 14 . . .
anldggning av bevattnings-system.” Planerad klimatanpassning (proaktiv
anpassning) baserar sig diremot pd forutsedda klimatfordndringar och en
medvetenhet om minniskans mojlighet att ingripa for att gora det basta mojliga

18 Naturvardsverket, 2011.
¥ 1pCC WG 11, 2007.
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av en oundviklig situation.”® Den storsta skillnaden mellan historiska och nutida
anpassningsatgirder &r att vi vet mer om riskerna med framtidens
klimatférandringar.

Ansvar for klimatanpassning

Det kan bli aktuellt for offentliga myndigheter, lansstyrelser och kommuner att
fatta ”klimatanpassningsbeslut’’16 av flera olika anledningar. Exempelvis kan nya
styrmedel, fordndrad lagstiftning eller ny information om klimatforandringarnas
effekter leda till att beslut om nya eller fordndrade investeringar maéste fattas.
Klimatfordndringar kan #&ven behdva uppmérksammas som en riskfaktor i
vanliga verksamhetsbeslut. En tumregel &r att om ett beslut ar kénsligt for
fordndringar i vidret bér information om forvintade klimatfordndringar ingd i
beslutsunderlaget.17 P4 liangre sikt (mer &n 25 ar) kan det ocksé vara nédvéndigt
att beakta flera olika klimatscenarier och socioekonomiska scenarier, eftersom
klimatosikerheten okar med tidshorisonten.’® Det ér forstas frimst relevant for
beslut som leder till ldngsiktiga bindningar av kapital och andra resurser, till
exempel byggandet av nya bostadsomraden eller ny infrastruktur.

For att klimatanpassa samhillet behdvs samverkan mellan savidl myndigheter,
lansstyrelser som kommuner.

Kommunernas ansvar

I Sverige ar det framfor allt kommunerna som kommer att behova ta ett stort
ansvar for att klimatanpassa samhéllet. Kommunerna ansvarar for en méingd
verksamhetsomraden som péaverkas av klimat-forandringarna, till exempel fysisk
planering, vatten- och avloppsanldggningar, gator, energi- och
avfallsanldggningar, vard-anldggningar, skolor, omsorg med flera.

Kommunernas klimatanpassningsansvar regleras av en mingd befintliga lagar,
bland annat plan- och bygglagen (SFS 1987:10), lagen om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk m.m. (SFS 1994:847), miljobalken (SFS
1998:808), lagen om skydd mot olyckor (SFS 2003:544), lagen om extraordindra
hindelser (SFS 2006:637) och forordningen om &versvamningsrisker (SFS
2009:956).

%5 pittock och Jones, 2009.

18 Begreppet “klimatanpassningsbeslut” anviinds hir vildigt generellt for att beteckna beslut dir
graden av paverkan fran klimatférandringar kan vara béde liten och valdigt stor.

7 vader och klimat &r inte samma sak. Vader beskriver till exempel temperatur och lufttryck i ett
visst dgonblick (just nu eller om nagon/négra dagar). Klimatet &r, & andra sidan, véder betraktat
Over en langre tid, uttryckt i genomsnitt av olika klimatparametrar.

18 Carlsen och Parmhed, 2008.
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Léansstyrelsernas ansvar

Lénsstyrelserna fick i regeringens proposition En sammanhdllen energi- och
klimatpolitik ett ansvar for att samordna det regionala klimatanpassningsarbetet
(prop. 2008/09:162). For den uppgiften har lansstyrelserna fatt sammanlagt 25
miljoner kronor per ar wunder perioden 2009-2011. [ regeringens
budgetproposition for 2012 foreslas att satsningen pé lansstyrelsernas arbete med
klimatanpassning pé& lokal och regional nivd ska fortsétta till 2015 (prop.
2011/12:1).

I lansstyrelsernas uppgifter ingér att tillhandahélla planeringsunderlag till den
kommunala fysiska planeringen och att 6vervaka om klimatanpassningsatgérder
vidtagna i en kommun, till exempel for att minska Oversvimningsrisker, far
negativa konsekvenser for andra kommuner.

Myndigheternas ansvar

Ett flertal myndigheter har ansvar for att initiera, stddja och f6lja upp
klimatanpassningsarbetet inom sina respektive omraden. Ingen myndighet har
dock ett Overgripande ansvar for klimatanpassningsfragan. 1 regeringens
budgetproposition for 2012 foreslas emellertid att ett nationellt kunskapscentrum
for klimatanpassning ska inrdttas vid Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut (SMHI). Kunskapscentrumet ska framfor allt samla in, sammanstélla och
tillgéngliggdra kunskap som tas fram regionalt, nationellt och internationellt om
klimatanpassning. Relevanta myndigheter, sdsom Naturvardsverket, Boverket,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB), Lantmiteriet,
Energimyndigheten och Statens geotekniska institut, kan bistd det foreslagna
kunskapscentrumet. Pa en myndighetsgemensam portal,
www.klimatanpassning.nu, finns information om klimatférandringarna, rdd om
hur man kan ta fram en anpassningsplan, lankar till relevanta rapporter och goda
exempel.

MSB driver en nationell plattform for arbete med naturolyckor i syfte att
forebygga och mildra effekterna av dem. For mer information om detta arbete se
webbplatsen www.msb.se/nationellplattform.

Hallbar klimatanpassning och verktyget
Hallbarhetsanalys

Haéllbarhetsbegreppets brukar illustreras genom en figur, dir den héllbara
utvecklingen (HU) é&terfinns i  skdrningspunkten mellan de tre
hallbarhetsdimensionerna (se figur A1).
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Social

Figur Al. Brundtlandmodellen for hallbar utveckling.

Haéllbar utveckling definieras som en utveckling som ar héllbar inom de tre olika
omrédena samtidigt. Aven om modellen ir enkel #r det viktigt att komma ihag att
hallbar utveckling ar svart att definiera i praktiken och att kompromisser ofta
behover goras mellan de olika dimensionerna. Det kan till exempel handla om att
atgérder som vidtas i syfte att uppna ett eller flera miljomal ar dyra att genomfora
och diarmed star i konflikt med kommunens ekonomiska mal, eller att atgarder
som vidtas for att stimulera den regionala tillvixten ar skadliga ur ett
miljoperspektiv.

Verktyget Héllbarhetsanalys &r tinkt att hjidlpa kommunerna att integrera
hallbarhetsbegreppets tre dimensioner i planering och beslutsfattande som ror
klimatanpassning. Verktyget kan anvdndas for att ge en samlad bild av de
miljomassiga, sociala och ekonomiska konsekvenserna (positiva och negativa) av
olika atgardsalternativ.

Checklistan, som utgdr stommen i verktygets grundldggande del, specificerar de
omrdden som kommunen behover bevaka ndr man planerar dtgirder ur ett
hallbarhetsperspektiv. Aven om verktyget kan anviindas av en enskild planerare
eller handldggare, rekommenderar vi att personer med kompetens inom alla tre
hallbarhetsdimensionerna inkluderas i arbetet med checklistan.

I den grundlaggande delen identifieras konsekvenserna av olika atgérdsalternativ.
Den kan ockséd anvidndas for att storleksbestimma konsekvenserna, dtminstone
grovt. De valbara delarna kan anvindas for att analysera konsekvenserna i en
kostnads-nyttoanalys (valbar del A) och/eller i termer av mélkonflikter/synergier
(valbar del B). Efter tillimpning av hela eller delar av verktyget ska kommunen
ha fatt en bittre uppfattning om hur olika &tgirdsalternativ lever upp till
hallbarhetsbegreppets tre dimensioner.
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Tanken é&r att verktyget utan storre problem ska kunna anvdndas i — och
forhoppningsvis underldtta — redan befintliga kommunala beslutsprocesser.
Verktyget kan till exempel anvindas for att forbattra beslutsunderlaget i
kommunala &versikts- och detaljplaneprocesser, inklusive samradsprocessen. Det
kan dven anvindas for att komplettera kommunala
miljokonsekvensbeskrivningar eller andra planerings-processer. Verktyget kan
dock anvéndas forst ndr en eller flera tdnkbara atgérder finns framarbetade.

I bilaga C visas alla Climatools verktyg i en forenklad modell av de centrala
stegen 1 en process for klimatanpassning. Mer utforliga beskrivningar av
verktygen finns dven pé Climatools webbplats: www.climatools.se.

Grundlaggande del — identifiering och kvantifiering

Den grundldggande delen som bestdr av en checklista dr verktygets mest centrala
del. Genom sitt fragebatteri kan checklistan anvéndas for att identifiera
konsekvenserna av en eller flera planerade anpassningsatgirder. Fragorna utgar
frdn héllbarhetsbegreppets tre dimensioner (se bilaga B for den fullstindiga
checklistan). Listan pa fragor inom varje hallbarhetsdimension &r inte
nodvandigtvis fullstdndig utan kan behdva kompletteras.

Da checklistan ska vara tillriackligt enkel for att kunna anvéndas utan alltfor stora
forberedelser innehdller den relativt enkla och allménna frigor. Aven om
fragorna kanske inte alla ganger kan besvaras direkt, kan de hjilpa till med att
identifiera inom vilka omraden vidare utredning behovs.

Efter att mdjliga konsekvenser identifierats bor dessa storleks-bestdmmas eller,
med ett annat ord, kvantifieras. Kvantifiering innebér att man forsoker uppskatta
hur omfattande konsekvenserna blir. Att kvantifiera en konsekvens kan vara
svart, men det dr viktigt att tinka pa att &ven en grov uppskattning kan vara
anvéandbar.

Genom kvantifieringen blir det littare att dels virdera konsekvenserna i
ekonomiska termer i en kostnads-nyttoanalys, dels se i vilken utstrackning som
konsekvenserna underléttar eller motverkar andra mal inom de tre
héllbarhetsdimensionerna. Kvantifieringen kan forstds f& olika detaljniva
beroende pa hur exakt det dr mojligt att kvantifiera. Detta diskuterar vi mer
utforligt tidigare i vigledningen.

Valbar del A — kostnads-nyttoanalys, CBA

Sedan slutet pd 1960-talet har s& kallade kostnads-nyttoanalyser eller cost-
benefit-analyser (CBA) anvints for att utvirdera atgérder inom omraden som
miljd, transport och hélsa. CBA har sin etiska grund i vad som brukar bendmnas
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“konsekvensetik”. Det innebér att atgirder bedoms efter de konsekvenser de ger
upphov till." Den grundldggande idén bakom CBA é&r att en atgirds nytta ska
vigas mot dess kostnad och att den étgérd som maximerar skillnaden mellan
nytta och kostnad ska viljas.

Nyttor definieras som Okningar i méinniskors vélfard (till exempel att behov
uppfylls eller Onskningar tillfredsstélls), och kostnader definieras som
minskningar i densamma. Storleken pad nyttorna/kostnaderna avgors av
individens preferenser och de mits ofta genom individens betalningsvilja eller
kompensationskrav for 6kad eller minskad vélfard. I en CBA sammanfattas och
jamfors ett projekts samtliga nyttor och kostnader. Det innebér att alla nyttor och
kostnader maste uttryckas i samma dimension. Aven om man kan tinka sig andra
enheter dr det pengar, kronor och 6ren, som valts. Det ar naturligtvis inte alltid
helt enkelt att virdera allt i pengar, speciellt inte om varan eller tjansten i friga
saknar marknadspris. Det finns emellertid flera metoder for att viardera &ven mer
svarvéarderade varor och tjénster.

I en CBA gir man systematiskt igenom de olika konsekvenserna av foreslagna
atgarder. Det géller bade konsekvenser som uppstér direkt och konsekvenser som
uppstar vid ett senare tillfille. For att kunna jaimfora nyttor och kostnader som
uppstar vid olika tillfallen brukar man rdkna om alla vérden till nuvéirden, det vill
sdga till “dagsviarden”. Nyttor och kostnader som uppstér lingre fram i tiden
diskonteras till nuvdrden med hjilp av en diskonteringsrinta. Diskontering med
en rinta storre dn noll innebér i praktiken att ldgre vikt ldggs vid nyttor och
kostnader som uppstér i framtiden jamfort med i dag.

Om vi for tillfillet antar att virdering i pengar, diskonteringsridnta eller
osékerheter inte utgér négra problem finns det en huvudregel for CBA som séger
att en atgdrd &r samhillsekonomiskt 16nsam om summan av nuvirdena av
nyttorna dverstiger summan av nuvédrdena av kostnaderna. Att enbart jamfora
olika projekts nettonuvérden, det vill sdga skillnaden mellan diskonterade nyttor
och kostnader, dr emellertid inte alltid en bra beslutsregel, dd den inte tar ndgon
hansyn till projektens storlek. Det skulle till exempel innebéra att ett projekt som
kostar 100 000 kronor och har en nytta pa 110 000 kronor skulle anses likvardigt
med ett projekt som kostar 20 000 kronor och ger en nytta pa 30 000 kronor
eftersom béda ger nettonuvérdet 10 000 kronor.

Nér beslutet giller bdde omfattande och mindre omfattande projekt kan man i
stillet jdmfora projektens nyttokostnadskvoter, det vill siga kvoterna mellan
atgdrdernas diskonterade nyttor och kostnader. Kvoten uttrycker nyttan per
investerad krona. Om kvoten &r stérre &n ett (> 1) &r nyttorna storre &n
kostnaderna. Det projekt som har hogst nyttokostnadskvot dr det projekt som

1® Mattsson, 2004.
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genererar storst nytta per investerad krona. I exemplet ovan ger det andra
projektet en avkastning pa 1,50 kronor per investerad krona (30 000/20 000),
medan det forsta projektet bara ger en avkastning pa 1,10 kronor per investerad
krona (110 000/100 000).

Resultatet fran en CBA ska naturligtvis inte foljas slaviskt, utan ska alltid
diskuteras och ifragasittas. Den storsta fortjinsten med en CBA ér, enligt var
mening, systematiken i genomgéangen av de olika konsekvenserna som kan leda
till battre underbyggda beslut.

Valbar del B — malkonfliktsanalys

Malkonflikter innebdr forenklat att uppfyllelse av ett mal forsvarar eller
omdjliggdr uppfyllelse av ett annat mil.?’ Det kan till exempel handla om
ekonomiskt stod till en av tvd kommunala verksamheter dd de ekonomiska
resurserna begrinsar stodet till endast en av dem. Konsekvensen av att ge stod till
den ena verksamheten innebédr da att den andra inte fir nagot. Omvént kan
konsekvensen av en planerad atgérd eller uppnaendet av ett mal gora det ldttare
att nd ett annat mal. Man brukar i sddana fall tala om malsynergier.

Manga ginger uppstar malkonflikter frimst pa atgérdsniva, det vill séga nér
atgérder vidtas for att ett mél ska uppnds och diar de medel som krédvs for att
uppnd malet begrdnsar mojligheterna att forverkliga andra mal. Att vidta
atgérderna innebér dé att det blir svirare att né ett eller flera andra mal. Det ar
dock viktigt att komma ihdg att mal kan sta i konflikt med varandra oberoende av
vilka atgérder man véljer att vidta for att uppnad malen i fraga.

Det finns manga exempel pa  malkonflikter 1 det lokala
klimatanpassningsarbetet.21 Att installera luftkonditionering i alla kommunala
vardinrattningar riskerar att ge upphov till 6kad energiférbrukning och diarmed
till 6kad klimatpaverkan (givet icke helt fornybara energikillor). Att bygga hus
pa styltor kan vara ett sétt att anpassa den byggda miljon till O6kade
oversvamningsrisker. Samtidigt riskerar det att fi negativa sociala konsekvenser
om tillgdngligheten f6r funktionshindrade forsdmras. Skapandet av
oversvamningsytor i syfte att minska briaddning av VA-system kan inkrdkta pa
befintlig bebyggelse eller infrastruktur.

Malkonfliktsanalysen ger beslutsfattarna mojlighet att se hur konsekvenserna av
en anpassningsatgird samspelar med eller motverkar 6vriga kommunala mal.
Denna del ger mdjlighet till en systematisk reflektion &ver hur vil

2 Fgr ytterligare diskussion om malkonfliktsbegreppet, se Naturvardsverket, 1999; 2003;
Naturvardsverket/Nutek, 2006.
2! Edvardsson Bjérnberg och Svenfelt, 2009.
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konsekvenserna av en anpassningsatgird stimmer 6verens med andra mal och
planer inom kommunens ansvarsomraden. Syftet &r att forsoka minska antalet
eller skalan av malkonflikter och 6ka antalet synergier — detta gors for att se hur
vdal konsekvenserna av en anpassningsitgird samspelar med andra
planeringsomraden i kommunen. Det ideala &r att 6ka antalet situationer dér en
anpassningsatgirds konsekvenser understodjer mdjligheten att nd andra mal. I
vissa fall kan sjdlva anpassningsatgérden behdva formuleras om i skenet av
identifierade malkonflikter. Syftet &r att skapa en helhetsbild av anpassnings-
atgérdens konsekvenser som kan fungera som underlag for beslutsfattaren.
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Bilaga B Checklistan

Kartlaggning av atgardernas konsekvenser

Miljéomassig dimension

Konsekvenser fér natur- och kulturmiljo

Har ndgon miljokonsekvensbeskrivning gjorts for atgarden och dess alternativ? Vad
visar den?

P& vilket satt paverkar anpassningsatgarden mojligheterna att uppnd kommunala och
nationella miljomal? (Beakta bade konflikter och synergier)

Kan atgarden modifieras sa att den blir mer miljomassig? Vilka hinder finns mot att
gora detta?

Finns det alternativa &tgarder som innebér lagre grad av konflikt med miljéhansyn?

Att inte gora nagot — vilka konsekvenser far det for natur- och kulturmilj?

Behover mer kunskap inhdmtas innan beslut fattas?

Konsekvenser for friluftslivet

Hur paverkar atgarden forutsattningarna for friluftsliv?

Kan atgarden modifieras sa att den blir mer férenlig med kommunens friluftspolitiska
ataganden?

Finns det alternativa &tgarder som medfor mindre grad av paverkan pé friluftslivet?

Att inte gora nagot — vilka konsekvenser for friluftslivet far det?

Behover mer kunskap inhdmtas innan beslut fattas?

Social dimension

Konsekvenser for halsa och sékerhet

Har ndgon halsokonsekvensbeskrivning gjorts for atgarden och dess alternativ? Vad
visar den?

Hur péaverkar atgarden trafiksikerheten?

Hur péaverkar atgarden mojligheterna till fysisk aktivitet?

Hur paverkar atgarden ménniskors delaktighet/inflytande i samhallet?

Hur péaverkar atgarden manniskors upplevelse av trygghet?

Finns det alternativa atgarder som innebar lagre grad av konflikt med méanniskors
hélsa och sékerhet?

Att inte g6ra nagot — vilka konsekvenser for manniskors halsa/sakerhet far det?

Behover mer kunskap inhdmtas innan beslut fattas?
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Konsekvenser for arbetsliv och boende

Hur paverkar atgarden arbetslivet?

Hur péverkar atgarden boende och bostadsbyggande?

Hur péverkar atgarden boendesegregationen?

Finns det alternativa atgarder som innebér lagre grad av konflikt med ménniskors
hélsa och sékerhet?

Att inte gora nagot — vilka konsekvenser for arbetsliv/boende far det?

Behdver mer kunskap inhamtas innan beslut fattas?

Fordelningsmassig och etisk dimension

Identifiera vem nyttan tillfaller: Finns det nagra grupper som paverkas sarskilt positivt
av atgarden? (Beakta séarskilt fordelningen av nyttor i ett tidsperspektiv.)

Identifiera vem kostnaden tillfaller: Finns det nagra grupper som paverkas sarskilt
negativt av atgarden? (Beakta sarskilt fordelningen av kostnader i ett tidsperspektiv.)

Finns det alternativa atgarder som innebar lagre grad av konflikt med
fordelningsmassiga/etiska hansyn?

Att inte gora ndgot — vilka fordelningsméssiga/etiska konsekvenser far det?

Behover mer kunskap inhdmtas innan beslut fattas?

Ekonomisk dimension

Hur péaverkar atgarden naringslivet och den lokala/regionala tillvéxten?

Hur péverkar atgarden sysselsattningsgraden?

Hur péaverkar atgarden kommunikation och infrastruktur?

Hur péaverkar atgarden turismsektorn?

Finns det alternativa atgarder som innebar lagre grad av konflikt med
ekonomiska/tillvéxtpolitiska hansyn?

Att inte gora nagot — vilka ekonomiskal/tillvaxtpolitiska konsekvenser far det?

Behover mer kunskap inhdmtas innan beslut fattas?
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Bilaga C Climatools verktygslada

Climatools verktyg och var de kan anvandas i
anpassningsprocessen.

Climatools har utvecklat atta verktyg:

Checklista for vard och omsorg. Verktyget hjélper till att samla in
erfarenheter av det kommunala vard- och omsorgsarbetet under
varmeboljor. Erfarenheterna utgor ett underlag for att bedéma beredskapen
for att kunna hantera framtida varmebdljor.

Effekter av varme. Verktyget bestar av ett program som beréknar
hélsoeffekterna (framst antalet fortida dodsfall) av en varmebélja i en
kommun fore och efter klimatanpassningsatgarder genomforts.
Dricksvattenrisker. Verktyget syftar till att géra en bedémning av
dricksvattenrisker och visar pa halsokonsekvenser av olika typhandelser
som till exempel extremt stor nederbord. Det ger ocksa exempel pa
anpassningsmdjligheter

Beredskap varmeboljor. Verktyget hjélper till att sammanstélla kartor
som visar var varmekansliga personer bor och att gora en geografisk analys
av hur effektiv uppstkande verksamhet kan planeras och utvarderas.
Kommunala risk- och sérbarhetsanalyser. Verktyget beskriver hur man
utifran lokala forutsattningar kan komma fram till vilka framtida
vaderhandelser och effekter av klimatférandringen som bor studeras vidare.
Klimateffektprofil. Verktyget visar hur man kan samla in information om
tidigare vaderhandelser och dess konsekvenser genom tidningsklipp och
intervjuer.

Socioekonomiska scenarier. Verktyget ar ett stod for dem som pa ett
strukturerat satt vill studera hur forandrade socioekonomiska férhallanden
paverkar klimatférandringarnas effekter pa samhéllet, samt hur olika
anpassningsatgarder beror pa socioekonomiska forhallanden.
Hallbarhetsanalys. Verktygets syfte ar att ge planerare och beslutsfattare
en helhetshild av for- och nackdelarna med olika
klimatanpassningsatgarder.

Figuren nedan visar en modell av de centrala stegen i en process for
klimatanpassning och var Climatools verktyg passar in i den. Notera att
processens element dr stiliserade och kanske inte Aaterfinns 1 alla
anpassningsprocesser och att anpassningsprocessen sillan &r en isolerad
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kommunal process. Figuren illustrerar ett flode i anpassningsprocessen dér
vissa steg med fordel kommer fore andra. Verktygens placeringar &r ténkta att
ge en fingervisning om var i processen de kan vara till nytta. Exempelvis kan
klimateffektprofilen goras som ett forsta steg om man inte har arbetat med
klimatanpassning tidigare medan hallbarhetsverktyget krdver att man har
identifierat anpassningsatgirder. Vissa av verktygen aterkommer péd flera
stillen.

Mer utforliga beskrivningar av verktygen finns pd Climatools webbplats:
www.climatools.se.

Verktyg: Kommunala risk- och
sarbarhetsanalyser, Checklista
for vard och omsorg,
Klimateffektprofil, Effekter av
varme

2. Formulering av
anpassningsmal och
delmal

1. Identifiering av hot,
sarbarheter och
mojligheter

Verktyg: Dricksvattenrisker,
Beredskap varmebdljor,
Socioekonomiska scenarier

3. Identifiering av

5. iImplementering och
a anpassningsatgarder

utvardering

4. Vardering av
anpassningsatgérder

Verktyg: Hallbarhetsanalys,
Effekter av varme

Kalla: Egen bearbetning av Willows och Connell (2003).
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