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Sammanfattning

EU:s férmaga att hantera kriser och katastrofer innefattar flera olika instrument
och strukturer. Dessa vilar till stor del pa skilda mandat och forutsattningar. Vid
situationer som kréver anvandande av flera av dessa instrument och strukturer,
inom t.ex. civilskydd, humanitart bistand och den gemensamma sakerhets- och
forsvarspolitiken (GSFP), har efter Lissabonfordragets ikrafttradande nya
forutsattningar skapats for samverkan vid kriser och katastrofer. | detta
sammanhang kan sérskilt inrattandet av EU:s utrikestjanst och den
organisatoriska sammanslagningen av civilskyddssamarbetet och det humanitéra
bistdndet inom kommissionen namnas.

Det dvergripande syftet med denna studie har varit att identifiera
berdringspunkter och potentiella samverkansomraden samt att problematisera
mojligheter och utmaningar for EU att uppna en samlad insatsformaga vid kriser
och katastrofer.

I studien konstateras att de forandringar som Lissabonférdraget fort med sig
kraver mer tid for att fa effekt i systemet i sin helhet. Dartill &r de olika mandat
och forutsattningar som géller for respektive policyomrade centrala att ta hansyn
till for att kunna identifiera beréringspunkter och bedéma majligheterna till
samarbete. | det forberedande arbetet finns t.ex. flera samordningsmojligheter
mellan synergiarbetet inom ramen for GSFP och civilskyddssamarbetet. |
responsfasen finns flera berdringspunkter mellan de nya funktioner som skapats
inom EU:s utrikestjanst och kommissionens instrument och strukturer.

Nyckelord: EU, civilskydd, humanitart bistand, GSFP, utrikestjansten, DG
ECHO, Lissabonférdraget, formageutveckling
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Summary

EU crisis response consists of several different instruments and structures, to a
large extent covered by separate mandates and conditions. In situations requiring
the use of several of these instruments and structures, for example those within
Civil Protection, Humanitarian Aid and the Common Security and Defence
Policy (CSDP), the Treaty of Lisbon and the re-organization within the European
Commission, offer new conditions for a more coordinated EU crisis response.
The establishment of the European External Action Service (EEAS) and the
merge of Civil Protection and Humanitarian Aid within DG ECHO can in this
respect be highlighted.

The overall aim of this study has been to identify possible interfaces and areas of
cooperation and highlight challenges and opportunities for the EU to obtain a
coordinated crisis response.

The authors conclude that the changes brought about by the Treaty of Lisbon
need more time in order to have effect in the EU system as a whole. Moreover,
the different mandates and conditions for each policy area need to be taken into
consideration in order to be able to identify interfaces and cooperation
opportunities. In the preparatory work it’s possible to find specific areas where
coordination is possible, for example regarding the work on promoting synergies
between civil and military capability development within CSDP and the work
within Civil Protection. In the response phase there are also several opportunities
for coordination between the new functions within EEAS and the instruments
and structures within the Commission.

Keywords: EU, civil protection, humanitarian aid, CSDP, European External
Action Service, EEAS, DG ECHO, the Treaty of Lisbon, crisis response, disaster
response, Crisis Platform, Situation Room, capability development
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Forord

Inom EU har arbetet sedan ar 2010 intensifierats for att géra Unionens insatser
mer samordnade och effektiva i samband med kriser och katastrofer.
Erfarenheterna fran EU:s hittills genomforda insatser utanfor Unionen visar att
EU inte har lyckats att pa ett effektivt satt utnyttja den breda uppsattningen av
instrument for krishantering som finns till Unionens férfogande. EU:s olika
atgarder, inom t.ex. civilskydd, humanitart bistand och GSFP, planeras och
genomfors i stor utstrackning av separata strukturer och drar séllan nytta av den
kunskap och de instrument for krishantering som finns pa andra hall inom
systemet. Etablerandet av EU:s utrikestjanst samt omorganisationen av
kommissionen medfér dock nya forutsattningar for EU att utveckla en mer
samlad insatsformaga.

I denna studie analyseras majligheter och utmaningar for EU att uppna en samlad
insatsformaga. Studien syftar till att underlatta for mojligheten att ta ett
helhetsgrepp om EU:s insatsformaga och ska ses som ett forsta steg i ett mer
langsiktigt arbete for att framja ett mer samordnat och effektivt agerande av EU i
samband mer kriser och katastrofer.

Rapportens huvudforfattare &r Anna Forsstrém medan Teresa Ahman har varit
projektledare och medforfattare.

Studien ar genomford inom ramen for FOI-projektet Civil krishantering och
krisberedskap i EU och internationellt (CIVINT) som sedan flera ar studerat
krisberedskaps- och krishanteringsfragor inom EU och andra internationella
samarbeten pa uppdrag av Forsvarsdepartementet, Enheten for samordnings av
samhéllets krisberedskap. Ar 2012 inférlivades CIVINT i det nya FOl-projektet
”Sambhdllets krisberedskap” som ska studera krisberedskaps- och
krishanteringsfragor fran lokal till internationell niva.

Forfattarna vill sérskilt tacka Eva Hagstrom Frisell som fortjanstfullt granskat
rapporten och Sanna Zandén Kjellén som har bidragit med vardefulla
synpunkter.

Teresa Ahman

Vice projektledare ”Samhéllets krisberedskap”
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Akronymer

CCA Crisis Coordination Arrangements

CMPD Crisis Management and Planning Directorate
CPCC Civilian Planning and Conduct Capability
CRT Crisis Response Team

DG DEVCO Dirctorate-General for Development Cooperation - EuropeAid
DG ECHO Directorate-General for Humanitarian Aid and Civil Protection
DG HOME  Directorate-General for Home Affairs

DRPWG Disaster Response Planning Working Group

DSG Deputy Secretary General

EU CP EU Civil Protecion

EU MIC EU Monitoring and Information Centre

EUMS EU Military Staff

FPI Foreign Policy Instruments

GMES Global Monitoring for Environment and Security

GUSP den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken

GSFP den gemensamma sakerhets- och férsvarspolitiken

HR/VP EU High Representative for Foreign Affairs and Security
Policy/Vice President of the Commission

MD Managing Director

RLS Real Life Support

SitCen EU Joint Situation Centre

TAST Technical Assistance Support Team
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1 Inledning

"l must help ensure consistency between different areas of our Common Foreign
and Security Policy, and also with other policy areas. | must also give the right
impulses for the future: I intend to use fully the right of initiative conferred to the
High Representative by the Treaty [of Lisbon] to make proposals in the area of
Common Foreign and Security Policy. In doing so, | can maximize the synergies
that arise from my two roles."

Uttalandet fran EU:s hoga representant, Catherine Ashton, tydliggor vad som
efter Lissabonfordragets ikrafttradande &r hennes kanske viktigaste uppgift — att
se dver mojligheterna att skapa béttre samordning mellan EU:s olika instrument
och policyomraden inom eller med koppling till den gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitiken (GUSP).

Inom ramen for detta mandat & samordningen av EU:s instrument for kris- och
katastrofhantering en viktig del. Det finns idag inom EU:s institutioner flera olika
instrument for att hantera kriser och katastrofer. Dessa agerar till stor del utifran
skilda mandat och forutsattningar — en rollférdelning som i huvudsak bestar aven
efter Lissabonfordragets ikrafttradande. Vid situationer som paverkar flera
omraden — civilskydd, humanitart bistand, konsulara fragor etc. — har emellertid
nya forutsattningar skapats i termer av évergripande horisontell koordinering
genom bl.a. inrattandet av EU:s utrikestjanst. Ett exempel pa en ny funktion i
utrikestjansten &r kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination”
som introducerades under varen/sommaren 2011. Funktionen leds av Agostino
Miozzo som utsags av EU:s hoga representant i december 2010. Hans mandat tar
framforallt sikte pa den akuta fasen efter att en kris eller katastrof har intraffat.

Parallellt med denna utveckling har det skett organisatoriska fordndringar inom
kommissionen som skapar nya forutsattningar for samordning och koordinering
vid kriser och katastrofer. Har kan sérskilt ndmnas att civilskyddssamarbetet som
tidigare 14g inom generaldirektoratet for miljo (DG Milj6) har fatt en ny hemvist
i generaldirektoratet for humanitart bistand och civilskydd (DG ECHO). Detta
har skapat nya kontaktytor saval inom DG ECHO som i férhallande till
utrikestjansten.

Det ar tydligt att utrikestjansten med dess nya funktioner och mandat inom kris-
och katastrofhantering skapar nya utgangspunkter som kommissionen maste
forhalla sig till. Samtidigt skapar den organisatoriska sammanslagningen av
strukturerna for civilskydd och humanitart bistand inom kommissionen nya
forutsattningar for initiativ och processer som utrikestjansten maste forhalla sig
till i den fortsatta utvecklingen av sin verksamhet.
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I kommissionens meddelande ”Forstirkning av den europeiska
insatskapaciteten vid katastrofer: civilskyddets och det humanitara bistandets
roll” fran oktober 2010 konstateras det att Unionens hdga representant for
utrikes fragor och sékerhetspolitik och Europeiska kommissionen ”inom kort”
ska presentera ett dokument som syftar till att ge forslag pa hur samordningen
mellan utrikestjansten och strukturerna for civilskydd och humanitart bistand i
samband med krisinsatser ska kunna forbattras.*

Fragan ar hur langt detta arbete idag har kommit och hur man fran
utrikestjanstens sida forhaller sig till de forslag som kommissionen presenterar i
sitt meddelande. Vilka utmaningar har identifierats, vilka ingangsvarden har man
att forhalla sig till och vilka funktioner och strukturer kraver tydlig
arbetsfordelning och samordning for att undvika eller i varje fall minimera
duplicering och otydligt agerande?

1.1 Syfte och avgransning

Det 6vergripande syftet med denna studie &r att med utgangspunkt i
kommissionens meddelande fran 2010 om en forstarkt insatsférmaga for EU
identifiera beréringspunkter, och potentiella samverkansomraden samt att
problematisera utmaningar for EU att uppna en samlad insatsformaga vid kriser
och katastrofer. Med samlad insatsférmaga menas har samordning mellan
organisatoriska enheter, funktioner och instrument inom civilskydd, humanitart
bistdnd och den gemensamma sakerhets- och forsvarspolitiken, GSFP, for att
uppna en sa effektiv insats som mojligt utifran de instrument och strukturer som
finns till EU:s forfogande. Fokus ligger pa fragor som kan ha koppling till eller
skulle kunna utgéra ingangsvarden till den pagaende Gversynen av rattsakterna
for civilskydd. I enlighet med syftet anvénds ordet samverkan i studien i den
breda bemérkelsen: olika former av koordinering och samarbete mellan
organisatoriska enheter, funktioner och instrument inom EU i syfte att tillvarata
synergier och darigenom uppna en samlad insatsformaga.

Mer specifikt ar studien tankt att besvara féljande fragor:
o Hur ser grundférutsattningarna for en samlad insatsformaga ut?

o Vilka kontaktytor och potentiella samverkansmdjligheter kan
identifieras mellan DG ECHO inom kommissionen och EU:s
utrikestjanst?

o Vilka aspekter &r viktiga for Sverige och Forsvarsdepartementet att
beakta i kommande processer inom ramen for civilskyddssamarbetet?

'Forfattarna har efter slutforandet av denna rapport fatt underhandsinformation om att en
Overenskommelse mellan kommissionen och utrikestjansten ska ha undertecknats i januari 2012.
KOM (2010/ 600) slutlig.
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I samrad med Forsvarsdepartementet har tyngdpunkten lagts pa utrikestjansten.
Att resultatet dr inriktat mot slutsatser for samarbetet inom omréadet civilskydd”
innebér darutover att analysen primart tar sikte pa samverkansmajligheter och
utmaningar vid hantering och informationsspridning i direkt anslutning till en
katastrof/kris (disaster response/crisis response). Pa uppdragsgivarens 6nskemal
behandlas emellertid &ven ett initiativ inom ramen for det férberedande arbetet.
Det handlar har om den process som initierades av det svenska EU-
ordforandeskapet hdsten 2009 och som syftar till att identifiera synergier mellan
den civila och militara formagetutvecklingen inom GSFP.

Slutligen avgrénsas studien i huvudsak till att avse samverkan och samarbete i
syfte att forbereda infér och hantera kriser och katastrofer utanfér Unionens
granser, dels med hansyn till férdjupningen pa EU:s utrikestjanst, dels med
hansyn till att GSFP och humanitart bistand tar sikte pa verksamhet utanfor
Unionens grénser.

1.2 Genomfdrande och material

Genomforandet av studien &r uppdelat i tre analyssteg:

1. | det forsta steget formedlas en dversikt dver de olika
grundforutsattningar som rader inom ramen for civilskydd, humanitart
bistand och GSFP med utgangspunkt i styrande principer samt legala
och organisatoriska ramverk.

2. | det andra steget diskuteras, med utgangspunkt i intervjuer vid
utrikestjansten och kommissionen, DG ECHO, nya funktioner och
processer med mojliga konsekvenser for att uppna en samlad
insatsformaga.

3. | det tredje steget presenteras och analyseras de fragor som forfattarna
beddmer vara mest relevanta for att uppna en samlad insatsformaga
inom ramen for de funktioner och processer som beskrivits i féregaende
steg. Sarskilt fokus laggs pa att lyfta fram vilka avvagningar som maste
goéras med hénsyn till de grundforutsattningar som presenterats i steg 2.

Underlaget utgérs av skriftliga och muntliga kallor, dér de sistndmnda haft storst
betydelse da studien i huvudsak behandlar nyheter efter Lissabonfordragets
ikrafttradande.

De muntliga kallorna bestar av intervjuer med tjansteman vid EU:s utrikestjanst,
DG ECHO vid kommissionen och den svenska EU-representationen. Vad géller
urvalet sa har detta gjorts med utgangspunkt i personernas sakkunskap i
kombination med deras position och placering i respektive organisation. |
enlighet med vad som avtalats med de intervjuade, som inte har haft méjlighet att
ta del av resultatet innan publicering, férekommer inga direkta
personhanvisningar till de muntliga kéllorna.

10
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Intervjuerna vid utrikestjansten har i forsta hand fokuserat pa hur langt arbetet
har kommit med det forslag pa hur samordningen mellan utrikestjansten och
strukturerna for civilskydd och humanitart bistand ska ske i samband med
krisinsatser, samt pa de samordningsfunktioner som redan etablerats i den nya
strukturen, hur dessa &r sammanlénkade och hur de olika delarna av
organisationen forhaller sig till dem. | andra hand har utrikestjanstens syn pa
kommissionens ovan namnda meddelande? diskuterats d& det redan i detta ges
forslag pa funktioner som kan betraktas som samordningsmekanismer eller
atminstone kan utg6ra grunden for vidare samordning. Intervjuerna vid
kommissionen har fokuserat pa motiven bakom forslagen i meddelandet samt pa
hur man fran kommissionens sida ser pa utrikestjansten och dess olika
funktioners roller.

I den man skriftlig information funnits tillganglig avseende de nya funktioner
och processer som behandlas i studien har denna inhamtats fran officiella
deklarationer, beslut och inriktande dokument. Som komplement till detta har
tidigare FOI-rapporter, nyhetsrapportering i media och forskningslitteratur
anvénts for att rama in resultatet.

Slutligen har begreppsapparat, titlar och funktioner i flera fall inte dversatts med
hansyn till &mnets karaktar och vikten av att behalla fokus pa fragorna.

1.3 Disposition och lasanvisningar

Kapitel 2 syftar till att skapa en 6verblick dver de styrande principer som lagger
grunden for arbetet inom respektive policyomrade samt att formedla en bild av
de organisatoriska forutsattningarna som ramar in verksamheten. Tanken ar att
lasaren harigenom far ett ramverk till den fordjupade diskussionen kring nya
funktioner och processer i foljande kapitel.

I kapitel 3 laggs fokus pa att mot bakgrund av intervjuresultatet askadliggéra och
problematisera de nya funktioner och processer som har vuxit fram under den
senaste tiden och som kan ha betydelse for samordning i ett vidare perspektiv.

Med avstamp i kapitel 3 ger kapitel 4 forfattarnas bedémning av vilka
avvagningar som maste goras avseende nya funktioner och processer och vilka
mojligheter som star till buds i termer av 6kad samverkan.

Det avslutande kapitlet, kapitel 5, ar uppdelat i tva avsnitt, dar det forsta avsnittet
tar sikte pa generella slutsatser utifran de fragestallningar som presenterades
inledningsvis och det andra avsnittet tar sikte pa vad forfattarna bedémer som
centrala ingangsvarden for Forsvarsdepartementets arbete inom
civilskyddsomradet.

2 KOM (2010/ 600) slutlig.

11
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2 Grundforutsattningar

En av utgangspunkterna for att kunna uppna en samlad insatsformaga ar de
forutsattningar i termer av bl.a. juridiska och finansiella ramar som rader for
policyomradena ifraga samt de organisatoriska forutsattningar som ramar in
verksamheten. Att forhalla sig till dessa grundforutséttningar ar nédvandigt for
att dra slutsatser kring EU:s samlade insatsférmaga da de skapar saval
mojligheter som begransningar for den samverkan som kravs for att uppna en
sadan formaga.

| detta kapitels forsta del redogors darfor forst kortfattat for de olika
policyomradenas utgangspunkter och darefter skisseras en bild av de tva
organisationer — utrikestjansten och DG ECHO — som ramar in dessa
policyomraden inom EU. | sistnamnda del &r ett viktigt ingangsvarde att
forutsattningarna for samverkan mellan aktérer inom GSFP, civilskydd och
humanitart bistand forandrats genom Lissabonfordragets ikrafttradande och
instiftandet av den nya utrikestjansten.

2.1 Policyomraden

Utgangspunkten for beskrivningen av de styrande principer som géller for
respektive policyomrade nedan ar framforallt de ramverk som tagits fram pa EU-
niva. Viktigt att uppmarksamma ar emellertid att dessa ofta kan harledas till
internationella regelverk och dverenskommelser.’

2.1.1 Civilskydd

EU-samarbetet pa civilskyddsomradet inleddes redan pa 1980-talet da
medlemsstaterna kom dverens om att samordna sina nationella raddningstjénster.
Samarbetet har sedan dess utvidgats till att idag omfatta férebyggande,
forberedande och hanterande atgarder saval inom som utanfor EU. Samarbetet
tacker saval naturkatastrofer som katastrofer orsakade av manniskan. Samarbetet
bygger pa medlemsstaternas resurser och aterfinns sedan 2010 inom
kommissionens generaldirektorat for humanitart bistand och civilskydd (DG
ECHO). Civilskyddssamarbetet utgdr idag en central komponent i EU:s
Overgripande insatskapacitet.

I och med Lissabonfordragets ikrafttradande blev civilskydd ett formellt
politikomrade i EU, inom vilket Unionen och medlemsstaterna har delad
kompetens. Mer specifikt innebér detta att kommissionen har befogenhet att
vidta atgarder for att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas

% For mer information om dessa, se t.ex. Utterstrom & Nilsson (2008).

12
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atgarder pa omradet. Nar det géaller de tva rattsakter som samarbetet inom
civilskydd vilar pa har Lissabonférdraget dven resulterat i att beslut om en
revidering av dessa ska fattas med kvalificerad majoritet istéllet for konsensus.
Detta galler aven vid beslut om eventuellt nya rattsakter.”

Vid insatser inom och utanfor EU &r grundprincipen att den stat som begér hjalp
ocksa star for finansieringen av insatsen med undantag for insatser i
utvecklingslander dar finansiering sker via bistandet. Samtidigt har det utvecklats
en praxis dar flertalet medlemsstater inte begar ersattning fran drabbade lander
inom den s.k. “civilskyddsmekanismen™. Knutet till samarbetet finns ett
finansiellt instrument genom vilket ekonomiskt stod kan tillhandahallas for
genomforande av t.ex. utbildning, seminarier, erfarenhetsutbyte och dvningar pa
omradet. Stod kan dven beviljas till t.ex. utsandande av experter pa bedémnings-
och samordningsuppdrag och transporter av medlemsstaternas resurser.

Vad galler synergier i forhallande till andra instrument vid en insats stadgas i
rattsakterna att ”synergi och komplementaritet ska efterstrdvas med andra
unions- eller gemenskapsinstrument” och vidare att ”vid en storre olycka utanfoér
gemenskapen bor det eventuella utnyttjandet av militara tillgangar och militar
kapacitet som finns tillgangliga for civilskyddet vara férenliga med principerna i
relevanta FN-riktlinjer”.® | ett forberedande skede talas det om utpekande av
militara resurser och kapacitet for anvandning inom civilskyddssamarbetet som
en sista utvag. De exempel som hér ges ar transport och logistiskt eller
medicinskt stod.”

Slutligen &r det for att senare kunna gora jamforelser med andra omraden och
forutsattningar viktigt att lyfta fram och sammanfatta nagra avgérande
grundforutséttningar inom civilskyddsarbetet. For det forsta handlar det om
statliga (civila) aktorer. For det andra kravs mycket snabba beslut da merparten
av stodet tar sikte pa den akuta fasen i direkt anslutning till en katastrof. For det
tredje ska beslutet om stod vila pa en bedémning av behoven och inte pa
politiska avvagningar och for det fjarde utgar finansieringen i forskott men
aterbetalas sedan av den stat som tagit emot hjélpen.

212 GSFP

EU:s oformaga att forebygga och forhindra konflikten pa Balkan under 1990-
talets borjan blev motorn bakom utvecklandet av EU:s krishanteringsformaga
och det politikomrade som i dag kallas den gemensamma sékerhets- och

* Artikel 196 i Lissabonfordraget samt radets beslut (2007/779/EG, Euratom) respektive radets
beslut (2007/162/EG, Euratom).

® For mer om civilskyddsmekanismen, se s. 19.

® Radets beslut (2007/779/EG, Euratom), Art. 8, 7 p.

7 Ibid, Art 4, 5 p.

13



FOI-R--3403--SE

forsvarspolitiken, GSFP. Vid regeringskonferensen 1996-1997 enades
medlemsstaterna om att EU skulle kunna ata sig olika fredsframjande insatser, de
sa kallade Petersbergsuppgifterna. Dessa skulle kunna innefatta humanitéra
insatser och raddningsinsatser, fredsbevarande insatser och insatser med
stridskrafter vid krishantering, inklusive fredsskapande atgarder och de skrevs in
i Amsterdamfordraget®.

Vid Europeiska radets méte i Koln i juni 1999 konkretiserades medlemsstaternas
atagande i en gemensam malséttning att utveckla en reell militar och civil
krishanteringsformaga. Ett halvar senare antog radet i Helsingfors ett konkret
kapacitetsmal for den militara krishanteringen som bland annat innebar att
medlemsstaterna &tog sig att bidra med 60 000 man fram till 2003.° Samma &r
kom man dverens om att inrdtta kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik
(KUSP), militarkommittén (EUMC) och EU:s militarstab (EUMS). Aret darpa
slog man fast fyra prioriterade omraden inom vilka EU behévde utveckla eller
utoka sin civila krishanteringsférmaga: polis, stod till rattsstaten, civil
administration och civilskydd. Medlemsstaterna kom ocksa éverens om ett civilt
kapacitetsmal — att ar 2003 kunna bidra med 5000 poliser till internationella
insatser.”® 2003 blev ocksé aret dd EU sjosatte sina forsta insatser i Bosnien
respektive Makedonien.

Darefter har flera stora steg framat i utvecklingen tagits. Ytterligare organ for att
planera, besluta och genomfdra krishanteringsinsatser har inrattats och
Petersbergsuppgifterna har utvidgats och kompletterats med nya uppgifter, nu
senast genom Lissabonférdraget. Dar stadgas att EU utdver dessa ska kunna
genomfora insatser for avrustning, militara radgivnings- och bistandsinsatser, och
stabiliseringsinsatser efter konflikt samt ge stod till tredje land for att bek&mpa
terrorism. Lissabonfordraget medfor vidare att GSFP blir ett eget
politikomréade.**

Nar det géller finansieringen av GSFP skiljer denna sig at mellan den civila och
den militéra dimensionen. EU:s militdra insatser finansieras till stérsta delen
direkt av medlemsstaterna, normalt genom att varje medlemsstat finansierar sitt
eget bidrag. De gemensamma kostnaderna som hittills utgjort ca 10 % av
kostnaderna finansieras via den s.k. Athenamekanismen. De civila insatserna
finansieras istéllet 6ver EU:s budget for den gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitiken (GUSP-budgeten). Personal som medlemslanderna bidrar med
till en civil insats finansieras emellertid av medlemstaterna sjalva.*?

& Amsterdamfordraget undertecknades i oktober 1997 och tradde i kraft i maj 1999.
% Andersson (2005), s. 12.

1 Ibid.

™ Hagstrém Frisell & Utterstrom (2009), s. 33 ff.

12 Hagstrom Frisell & Sundberg (2009), s.10 ff.
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Awven vad galler GSFP bor en kort uppsummering avslutningsvis goras for att
underlatta jamforelser. For det forsta handlar det liksom inom civilskydd om
statliga aktorer, men skillnaden har ar att det handlar om saval civil som militar
kompetens. For det andra tar krishanteringsinsatserna tidsmassigt sikte pa fasen
efter den akuta fasen i direkt anslutning till krisen. For det tredje baseras beslut
om en GSFP-insats pa en politisk bedémning och for det fjarde sa finansieras
civila insatser med undantag av personal (som finansieras av medlemsstaterna)
av GUSP-budgeten medan militéra insatser till huvuddelen finansieras av de
medlemsstater som bidrar till en insats.

2.1.3  Humanitart bistand

Pa ett 6vergripande policyplan vilar det humanitéira bistandet pa fyra
grundprinciper som kan sigas vara vad som framforallt utmérker det humanitira
bistdndet. Det ror sig hdr om principerna om humanitet, opartiskhet, neutralitet
och oberoende som alla har sin grund i rddets forordning om humanitart
bistind."* Med humanitet avses att méinskligt lidande ska avhjilpas varhelst det
uppstar. Att det humanitéra bistandet ska vara opartiskt innebér att det ska
bestimmas med utgédngspunkt i nddlidande ménniskors behov, utan atskillnad
med avseende pa till exempel kon, etnisk tillhorighet, religion eller politisk
askadning. Neutralitet asyftar att de aktorer som ansvarar for det humanitira
bistdndet inte far ta stéllning i vipnad konflikt eller politiskt grundade
meningsmotséttningar dér en humanitér bistdndsinsats genomfors. Med
oberoende slutligen menas i detta ssmmanhang oavhangighet fran icke-
humanitéra hiansyn, d.v.s. att humanitéra organisationer ska faststélla och
genomfora sitt arbete oberoende av respektive regerings politik och insatser.'

Till skillnad fran civilskydd och GSFP &r humanitart bistand inget omrade som
utvecklats inom ramen for EU eller &r unikt for EU. EU:s verksamhet pa omradet
kan sagas ha inletts 1992 da EU:s kontor for humanitart bistand etablerades.

Ur ett legalt perspektiv ér det radets férordning om humanitart bistand samt
artikel 214 i Lissabonfordraget som lagger ramarna for det humanitéra bistandet
inom EU. Medan Lissabonfordraget skapar en grund och utgangspunkt for det
humanitéra bistadndet genom att de principer och Gvergripande regler som galler
pa omradet fordragsfasts, tydliggor forordningen mer specifikt vilken rackvidd
det humanitara bistandet har, och vad som galler avseende malsattning och syfte
samt kriterier och riktlinjer for finansiering och genomférande.™

Nar det géller det humanitéra bistandets rackvidd &r det viktigt att observera att
det omfattar mer &n akuta hjélpinsatser for att radda och skydda ménniskoliv. Det

13 Rédets forordning (1257/96).
4 Se t.ex. Utterstrdm & Nilsson (2008).
15 |_issabonfordraget, art 214 och radets forordning 1257/96.

15



FOI-R--3403--SE

humanitara bistandet utgor dven en forutsattning for till exempel
ateruppbyggnadsatgarder och bor darfor enligt forordningen avse atgéarder som
tar sikte pa bade sjalva krissituationen och perioden av efterverkningar i
anslutning till denna.

Det humanitara bistandet spanner darfor over alltifran raddningsinsatser vid
naturkatastrofer till sékerstallande av beredskap infor risker i samband med
naturkatastrofer eller jamforbara extraordindra omsténdigheter.

Slutligen kan vad galler det humanitéra bistandet inom EU konstateras att det
handlar om finansiering av humanitdra insatser som genomfors av icke-statliga
aktorer i den akuta fasen i direkt anslutning till en katastrof. Detta innebar ocksa
att beslutet om sjélva insatsen fattas av den icke-statliga aktéren och inte av EU.
Beslutet i sin tur baseras uteslutande pa bedémningen av de humanitara behoven
och ska vara helt fritt fran politiska avvagningar.

2.2 Organisatorisk dverblick

Ur ett organisatoriskt perspektiv hor civilskydd och humanitart bistdnd hemma i
DG ECHO inom kommissionen och GSFP i EU:s utrikestjanst. Nedan
presenteras oversiktligt dessa organisationer och deras olika bestandsdelar.

2.2.1  Utrikestjansten

Europeiska utrikestjansten som star under den hoga representantens (HR) ledning
inrattades i december 2010 som ett funktionellt sett sjalvstéandigt organ inom
Europeiska unionen, atskilt fran radets generalsekretariat och kommissionen. Det
handlar séledes inte om négon ny institution.*®

Pa ett Gvergripande organisatoriskt plan bestar utrikestjansten av en central
forvaltning i Bryssel samt EU-delegationerna i tredje land och vid internationella
organisationer. Uppdraget bestar i att understodja den hoga representanten i
hennes roll genom att bl.a. bidra till utvecklingen och implementeringen av
GSFP samt sakerstalla samstammigheten i Unionens yttre atgarder. Den
Brysselbaserade organisationen bestar av de utrikespolitiska funktioner som
tidigare fanns i kommissionen och radssekretariatet samt EU:s
krishanteringsfunktioner. Genomférandet av EU:s langsiktiga bistand och det
humanitara bistandet ligger emellertid aven fortsattningsvis utanfor
utrikestjansten.*’

Mer specifikt kan konstateras att utrikestjansten utifran ett “uppifran och ned”-
perspektiv pa den hogsta nivan styrs av en s.k. Corporate board som méts en

16 Se radets beslut (2010/427/EV).
7 Ibid.
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gang i veckan och bestar av de fem hogsta cheferna med den héga
representanten, Catherine Ashton, i spetsen. Under HR Ashton i Corporate Board
aterfinns en Executive Secretary General (P. Vimont) och en Chief Operating
Officer (D. O’Sullivan) samt tva Deputy Secretary Generals, varav en ansvarar
for ”political affairs” (H. Schmidt) och en for ”interinstitutional coordination and
relations with member states” (M. Popowski). Vid behov bjuds &ven den s.k.
Managing Director for Crisis Response and Operational Coordination (A.
Miozzo) in for att delta i Corporate Board. Denne har emellertid i forsta hand sin
roll inom ramen for beslutsnivan under den hogsta styrande nivan samt direkt i
forhallande till HR Ashton. Vad galler de beslut som fattas i styrelsen sa tar
dessa sikte pa generella fragor for hela utrikestjansten. Det ar enkelt uttryckt har
HR Ashton ger signaler till sin ledningsgrupp.™®

Under Corporate Board styrs utrikestjanstens arbete av en s.k. Crisis
Management Board, vilket i sig inte &r en nyhet utan instiftades av den forre
hdge representanten Javier Solana inom ramen for den tidigare organisationen. |
den nya styrelsen ingar utdver de hogsta cheferna i Corporate Board, MD
Miozzo, ordféranden for kommittén for utrikes- och sakerhetspolitik (KUSP),
MD for de geografiska enheterna inom utrikestjansten, MD Global and
Multilateral, MD Administration, Strategic Communications (Ashtons
talesperson), EU:s lagescentral (SitCen), EU:s militéra stab (EUMS), EU:s
permanenta (civil-militara) planerings- och ledningsfunktion (CMPD), EU:s
permanenta civila planerings- och ledningsfunktion (CPCC) och Service for
Foreign Policy Instruments (FPI) inom kommissionen.*® De frégor som hanteras
inom forumet tar sikte pa administrativa fragor relaterade till krishantering sasom
intern organisation i Bryssel och ansvarsfordelning®, men ocksa pa geografiska
fragor sdsom erfarenhetséterforing fran insatser, nu senast avseende Libyen.”

Sett till hur de olika “enheterna” dr sammansatta inom organisationen, t.eX. de
geografiska enheterna och CMPD, kan konstateras att det successivt skett en
dvergang mot att i storre utstrackning integrera civil och militar kompetens. Som
exempel kan ndmnas att de delar av CMPD som hanterar den civila och militara
formageutvecklingen har slagits samman under gemensam ledning.?

Betraktad i sin helhet upplevs den nya organisationen som sadan inte vara
problematisk men val det faktum att det helt saknas gemensamma politiska mal
samt en samlad strategi och arbetsbeskrivning for hela organisationen som

'8 Intervjuer vid CMPD och kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination” vid
utrikestjansten (EEAS)

9 Intervju vid kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination” vid utrikestjénsten
(EEAS). FPI ansvarar bl. a. for GUSP-budgeten och Stabilitetsinstrumentet.

20 Har kan sarskilt namnas att beslut om inréttandet av Situation Room fattades i Crisis Management
Board.

2! Intervju vid kansliet for “Crisis Response and Operational Coordination”.

2 Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).
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respektive enhet kan forhalla sig till, framhaller kallor vid utrikestjénsten.
Avsaknaden av en sadan inriktning medfor att verksamheten i sin helhet styrs av
vilka resurser som finns tillgéngliga snarare an de reella behoven.?® Flera kéllor
inom utrikestjansten upplever darutéver att det rader rivalitet mellan cheferna i
organisationens topp och att det ar svart att bedoma vem som i praktiken styr
inom de olika ansvarsomradena.?*

Nar det galler rollférdelningen inom Corporate Board ifragasatter flera kéllor
huruvida teori och praktik 6verensstammer. Som exempel ifragasatts huruvida
Chief Operating Officer verkligen rapporterar till Executive Secretary General i
enlighet med modellen. En kalla lyfter i detta sammanhang fram den roll som
radgivare som Robert Cooper, tidigare ”Director-General” for ”External and
Politico-Military Affairs” vid radssekretariatet, innehar. Denne forefaller ha en
betydligt starkare position i organisationen an vad som gar att utlasa av
utrikestjanstens organigram.?

Ytterligare en svarighet som lyfts fram vid intervjuerna ar att samla de tva
falangerna inom utrikestjansten: kommissionsfalangen och
radssekretariatsfalangen. Radssekratariatsfalangen har en tydligare operativ
utrikespolitisk ansats och storre vana av att hantera kriser &n den for budgeten
ansvariga kommissionsfalangen. HR Ashton har i och for sig tydligt uttalat att
utrikestjansten ar en modell under utveckling och ingen fardig organisation. Flera
kallor menar emellertid att det med storsta sannolikhet kommer att ta ytterligare
tva ar att fa utrikestjansten att agera samlat. HR Ashtons ledarskap ifragasétts i
detta ssmmanhang. Hon betraktas snarast som en 6vergangsledare i vantan pa en
starkare samlande kraft.”® N&gra framhaller dock att beddmningen tenderar att i
vissa avseende bli orattvis da hennes roll hade underlattats av ett understddjande
kabinett och att det har alegat medlemsstaterna att se till att en sadan funktion
instiftats. Till syvende och sist & HR Ashton beroende av medlemsstaterna som
styr vilka medel och vilket engagemang som l&ggs ner, nagot som i sin tur blir
styrande for utvecklingen. Det poangteras att fragan ar vad medlemsstaterna vill
med utrikestjansten och vilka satsningar de ar beredda att géra.”’

222 DGECHO

DG ECHO:s verksamhet kan efter den omorganisation som nyligen skett delas in
i tvd huvudomraden: humanitart bistand och civilskydd.

% Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).

? Intervju vid CMPD samt kansliet fr ”Crisis Response and Operational Coordination”,
utrikestjansten (EEAS).

% Intervju vid CMPD samt kansliet fr ”Crisis Response and Operational Coordination”,
utrikestjénsten (EEAS).

% Intervju vid svenska EU-representationen samt vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).

%7 Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).
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DG ECHO:s humanitara verksamhet tar sikte pa saval policyfragor som fragor av
implementerande karaktar inom ramen fér det humanitéra bistandet, vilket
handlaggs separat fran utvecklingsbistandet. DG ECHO har emellertid endast en
ytterst begransad egen operativ formaga i form av ett natverk av experter som
bl.a. kan gora analyser och bedémningar av den aktuella situationen i ett
katastrofomrade. Istéllet ar huvudregeln att insatserna utfors av ickestatliga
organisationer eller internationella organisationer. Detta medfor att kontaktytan i
forhallande till andra aktérer inom EU ar begransad. Formuleringen av policyn
gors emellertid under beaktande av de 6vergripande riktlinjer for relationen till
respektive region och land som har utarbetats av utrikestjansten.

Den centrala komponenten i DG ECHO:s verksamhet inom civilskydd &r den sa
kallade civilskyddsmekanismen och Monitoring and Information Centre (MIC).
Det dvergripande syftet med civilskyddsmekanismen &r att underlatta for och
forbattra samordningen av det stod som tillhandahalls av bl.a. medlemsstaterna®
i samband med kriser och katastrofer inom och utanfér Unionen. Det finns
mojlighet att skickat ut s.k. ”ZEUCP team” (EU Civil Protection team) med
experter fran medlemsstaterna i katastrofens akuta skede for att gora
behovsbedémningar pa plats samt vid behov och i nara samverkan med lokala
myndigheter och FN-organ, koordinera den assistans som medlemsstaterna
tillhandahaller. S4 kallade "TAST team” (Technical Assistance Support Team)
kan ge stod till civilskyddsaktorerna i insatsomradet i fragor som ror teknik och
logistik. Dessa sétts samman av medlemsstaternas resurser.”

Civilskyddssamarbetet inom DG ECHO inkluderar d&ven gemensam 6vning och
utbildning, framtagandet av civilskyddsmoduler baserade pa medlemsstaternas
resurser’’ samt samarbete kring forebyggande av katastrofer.

Kéllor vid DG ECHO framhaller att de olika kulturer och skillnader som alltjamt
rader inom organisationen mellan den humanitéra verksamheten och
verksamheten inom civilskydd forsvarar mojligheten att tillvarata synergier med
utgangspunkt i den nya organisationen. Det faktum att de olika delarna
fortfarande rent fysiskt sitter pa olika stallen underlattar inte heller initiativ i
denna riktning.*"

% civilskyddsmekanismen samverkar EU:s medlemsstater samt Norge, Island och Liechtenstein
och kandidatlandet Kroatien.

2 Eyropeiska kommissionen, (2008/73/EC, Euratom).

% Civilskyddsmoduler — Ett paket forutbestamda resurser- personal och materiel — fér hanteringen
av specifika handelser, t.ex. skogsbréander och dversvamningar. For mer information se Europeiska
kommissionen, (2008/73/EC, Euratom).

# Intervju vid DG ECHO, kommissionen.
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2.3 Avslutande reflektion

N&r man talar om det som kan klassas som grundférutsattningar inom de olika
policyomradena ar det uppenbart att flera av dessa inverkar negativt pa
mojligheterna att samarbeta. Det géller darfor att hitta en balans och kombinera
samverkan med bevarande av policyomradenas specifika karaktar och den
verksamhet som bedrivs inom ramen for dessa. Detta blir sarskilt viktigt nar det
galler humanitart bistand.

Nér det géller de nya organisatoriska forutsattningarna forefaller det uppenbart
att inforlivandet av civilskyddsmekanismen och MIC:en i DG ECHO, atminstone
pa sikt, kan skapa béttre forutsattningar for samordning mellan det arbete som
bedrivs inom ramen for humanitart bistand respektive civilskydd.

Pa samma satt borgar utrikestjanstens organisation for en samlad ansats dven om
verksamheten inte &nnu har anpassats darefter. L&nken mellan ledning och
organisation i 6vrigt forefaller for nérvarande svag, vilket medfor att de
forandrade forutsattningarna i praktiken inte har fatt genomslag i hur
verksamheten bedrivs. Det skulle i och for sig kunna vara en strategi i sig att
vanta med att formedla en strategisk inriktning och istallet lata organisationen
sétta sig forst, t.ex. i syfte att framja rorlighet och forbattringar i ett initialt skede.
For att uppna en samlad insatsformaga kravs emellertid att blicken lyfts utanfor
det egna stuproret. Detta sker knappast utan tydliga gemensamma mal,
samordnade delmal och arbetsmetoder fran ledningen.
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3 Nya funktioner och processer

| detta kapitels forsta del diskuteras utifran resultatet fran intervjuerna de nya
funktioner och processer inom utrikestjansten respektive DG ECHO som mot
bakgrund av intervjuresultatet bedoms ha sarskild betydelse for att uppna en
samlad insatsformaga.

En viktig skillnad i analysen nedan &r att den del som behandlar utrikestjansten
tar sikte pa rent faktiska nya funktioner och processer och vilka mojligheter och
utmaningar dessa for med sig, medan den del som behandlar DG ECHO och
forandringar dar delvis ror mojliga framtida funktioner och processer med
utgangspunkt i kommissionens meddelande “Férstirkning av den europeiska
insatskapaciteten vid katastrofer: civilskyddets och det humanitara bistandets
roll” frén oktober 2010.%

3.1 Utrikestjansten

Efter Lissabonfordragets ikrafttradande har framférallt tre nya funktioner inom
utrikestjansten uppméarksammats vid den senaste tidens kriser: Managing
Director for Crisis Response and Operational Coordination och de med denna
sammanhangande funktionerna Crisis Platform och Situation Room. Saval i
media som inom departement och myndigheter i medlemsstaterna har dessa
funktioner diskuterats, men alltfor fa ingangsvarden och bristande information
fran Bryssel har medfort att ndgon storre klarhet i vad det egentligen handlar om
svarligen har kunnat uppnas. Nedan forsoker forfattarna darfor utifran
intervjuerna med tjanstemén inom utrikestjansten férmedla en bild av vilken
funktion de tillméater dessa nyheter i organisationen. P& uppdragsgivarens
onskemal diskuteras dartill sarskilt intervjupersonernas syn pa det initiativ inom
GSFP som tar sikte pa synergieffekter mellan den civila och militara
formageutvecklingen och mojligheterna till att vidareutveckla detta i forhallande
till andra policyomraden.

3.1.1 Managing Director for Crisis Response and Operational
Coordination

Funktionen som Managing Director for Crisis Response and Operational
Coordination har inrattats vid sidan av linjeorganisationen pa initiativ av HR
Asthon och svarar direkt i fornallande till henne. Posten innehas som tidigare
ndmnts av Dr. Agostino Miozzo med bakgrund som generaldirektor for
“Voluntary Service and International Relations Office” inom italienska “Civil

% KOM (2010/600) slutlig.
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Protection Department”.* Till stod for sitt uppdrag har denne ett kansli. Nagot
beslut om kansliets status har emellertid inte fattats i skrivande stund, vilket
innebar att det idag formellt sett handlar om tta radgivare till MD Miozzo.*

| den arbetsbeskrivning som ligger till grund for funktionen stadgas att:

“The Managing Director will assist HR/VP*® in developing appropriate coordination
mechanisms with relevant Services of the European Commission”.

“The Managing Director will be responsible for ensuring the streamlined and
effective cooperation within the EAS of the various crisis management and response
structures, notably the CMPD, the CPCC, the EUMS and SitCen”.

“In disaster response interventions in third countries the Managing Director will
define the strategic lines to be followed in bilateral and multilateral contacts and
coordinate the work of the relevant headquarters services and EU delegations”.*®

Nar det galler avgransningen mandatet i ett tidsperspektiv kan illustrationen av

krishanteringscykeln (”The Crisis Platform in the Crisis Response Cycle”) nedan
bidra som utgangspunkt.
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f_% —_—
Example of EU

CSDP mission Timeline
crisis response  Diplomatic activity Technical contact missions
& management Sanctions Political contact missions «_Longterm development programmes .
components Consular protection Civil protection
EEAS Staff Security Humanitarian Aid

Immigration-related actions

% |p/10/1647, Catherine Ashton appoints EEAS Managing Director for Crisis Response, Bryssel
den 2 december 2010.

3 Nedan benamns funktionen endast kansliet for enkelhetens skull.

% HR/VP —EU High Representative for Foreign Affairs and Security Policy/Vice President of the
Commission.

% Beslut om att sanda ut Miozzo pa dylika uppdrag fattas av HR Ashton eller Executive Secretary
General Vimont. European External Action Service, Vacancy Notice — Managing Director Crisis
response and Operational Co-ordination.
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Kalla: EU:s utrikestjanst

| det tidsforlopp som denna illustrerar &r kansliets roll i huvudsak fokuserad pa
vad som fran kansliets sida bendmns “crisis response” i direkt anslutning till
krisens utbrott (“crisis outbreak™) och saledes samma fas som aktérer inom
civilskydd och humanitart bistand agerar inom. Darutéver har kansliet genom sitt
mandat &ven en roll att bidra till i 6vergangen till den darefter foljande fasen som
bendmns “crisis development” inom vilken aktdrer inom GSFP och
utvecklingsbistand har sin roll. Namnvart &r att en atskillnad i detta sammanhang
gors mellan “crisis response”, dir MD Miozzo har sin huvudsakliga roll, och
crisis management” som tar sikte pd den roll som aktorer inom GSFP har.%
Enligt uppgift arbetar Miozzo med att ta fram crisis response concepts”
motsvarande de crisis management concepts” som tas fram infér nya insatser
inom ramen fér GSFP.*

De uttryck mandatet hittills kan ségas ha tagit ar inrdttandet av de ovan namnda
funktionerna Crisis Platform infér en kris samt utrikestjanstens krisrum,
Situation Room, med beredskap dygnet runt och informationskanaler till
Unionens olika insatser och aktorer involverade i dessa (se mer om detta nedan).
Darutover torde ur ett Gvergripande perspektiv narvaro och visibilitet pa plats vid
olika krishardar, framforallt i Libyen, ha synliggjort den nya funktionen. I Libyen
var kansliet involverat i hela handelsekedjan: MD Miozzo besokte vid drygt en
handfull tillfallen Libyen, hade dagliga kontakter med det nationella
dvergangsradet, 6ppnade ett EU-kontor i Benghazi och genomforde tillsammans
med FN behovsbeddmningar.

Det ar ocksa i forhallande till olika kriser som mandatet forefaller ha utvecklats
mest. Fran kansliets sida framhalls i detta sammanhang att ett av de viktigaste
instrumenten for att skapa samordning &r s.k. ”inter-service missions”, vilka kan
beskrivas som bedomningsteam som samlar samtliga berdrda funktioner saval
inom som utanfor utrikestjansten och som uppréttas ad hoc pa initiativ av MD
Miozzo. Det handlar om att samla de forsta intrycken och ta fram ett lampligt
atgardspaket pa kort och lang sikt for den aktuella krisen. Tidsmassigt kan en
inter-service mission paga upp till en vecka. Som exempel kan namnas att MD
Miozzo tog initiativ till en sidan "high level inter-service mission” till
Elfenbenskusten under varen 2011 med uppgift att utvardera behoven och
diskutera vilket stod EU skulle kunna ge for att bidra till stabilitet och
aterhamtning av landet.*

| detta sammanhang ndmns vid intervjuerna méjligheten att komplettera ”inter-
service missions” med de pa svenskt initiativ inrattade s.k. Civilian Response

3 Intervju vid kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination”, utrikestjansten (EEAS).
% Intervju vid kansliet for "Crisis Response and Operational Coordination”, utrikestjinsten (EEAS).
% Factsheet, Cote d’Ivoire: EU Response to date, 4 maj 2011.
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Teams”. Hiarmed asyftas i det ursprungliga forslaget “a civilian crisis
management rapid reaction capability of flexible size and composition,
consisting of Member State experts".** Huvudsyftet ar att bidra till att
kvalificerad personal snabbt kan komma pa plats i falt. Finansieringen star
medlemsstaterna fér och tidsméassigt kan ett team vara ute i upp till tre manader.

Under rubriceringen ”Crisis Response Teams” &r nu avsikten att inom
utrikestjansten ta den ursprungliga tanken ett steg vidare och skapa ett instrument
som kan vara till stod for utrikestjansten, EU-delegationerna, GSFP-insatserna
och MD Miozzo i dennes mandat. Huvudsyftet skulle vara detsamma, d.v.s. att
mojliggdra snabb deployering av kvalificerad personal. En viktig skillnad
forefaller dock vara att den expertis som kravs i stor utstradckning bedéms kunna
tas fran utrikestjansten och det skulle saledes inte pa samma sétt som i det
ursprungliga forslaget rora sig om medlemsstaternas expertis. En arbetsgrupp
under ledning av MD Administration & Finance, Patrick Child, och MD Miozzo
har tillsatts for att koordinera utrikestjanstens arbete med forslaget. Det handlar
bl.a. om att identifiera behov, resurser och expertis samt personal vid
utrikestjansten och EU-delegationerna som ska sta till férfogande vid dylika
uppdrag.*

Kallor vid svenska EU-representationen gor pa fragan rorande anvandningen av
CRT i denna kontext den spontana reflektionen att detta borde vara fullt méjligt.
CRT har hittills inte anvénts i nagon storre utstrackning och en vanligt
férekommande missuppfattning ar att de endast &r ett redskap inom ramen for
GSFP. Nagon s&dan begransning finns emellertid inte.**Andra kallor inom
utrikestjansten menar att det finns ett behov av att komplettera det EU-perspektiv
som inter-service missions star for med medlemsstaternas expertis inom olika
sakomraden. | hur stor utstrackning det kommande forslaget utgar fran
medlemsstaternas expertis forefaller dock oklart. Betraktat i en vidare kontext
kan konstateras att det inte heller &r utrett hur CRT i sin nya tappning skulle
forhalla sig till de s.k. EUCP team som tidigare namnts.*?

Nar det galler MD Miozzos mandat i sin helhet framhaller kéllor inom
utrikestjansten att det ar en process i sig att férankra och tydliggéra mandatet
innan det kan ta form i praktiken. Forankringsarbetet forefaller sarskilt svart av
den anledning att nagon inriktning utdver arbetsbeskrivningen inte har
formedlats till évriga delar av organisationen. Vid sidan av kansliet visar
samtliga kéllor osékerhet avseende vilka uppgifter MD Miozzo har och hur dessa
ska avgransas. Problematiken tar sig dven uttryck i svarigheter att havda
mandatet i forhallande till andra akt6rer inom organisationen. | detta

“ Europeiska unionens rad (10462/05).

“! European External Action Service, Note to the EEAS Managing Directors and Directors, Subject:
Setting up crisis response teams in the EEAS.

“2 Intervju vid svenska EU-representationen.

“® Intervju vid kansliet fr ”Crisis Response and Operational Coordination”, utrikestjénsten (EEAS).
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sammanhang ndmns sérskilt oenighet kring att skicka ut inter-service missions
och gemensamma team i falt.**

Den spretiga och for manga otydliga begreppsapparaten &r ett annat problem. Sa
forhallandevis basala fradgor som vad som éasyftas med “crisis response”, d.v.s.
MD Miozzos huvudsakliga ansvarsomrade, &r inte definierat i forhallande till
Ovriga organisationen. Flera associerar fortfarande “crisis response” med GSFP i
linje med hur begreppet tidigare anvants. Kallor inom utrikestjansten framhaller
att denna problematik bl.a. gor sig gallande inom ramen for uppgiften att bidra
till samarbete och samordning mellan CMPD och CPCC. Hur crisis response”
sedan forhaller sig till civilskydd och kommissionens instrument &r ytterligare en
outldst fraga.*

I avsaknad av en tydligt formedlad roll och arbetsbeskrivning har MD Miozzo till
del skapat forutsattningar for sitt mandat genom sin personliga kapacitet. Som
exempel kan ndmnas att Miozzo sjalvstandigt fick fram finansiering till en resa
till Afrikas horn. Trots att beslut om att skicka ut MD Miozzo till olika krishéardar
formellt sett fattats av HR Ashton eller Executive Secretary General Vimont &r
det saledes inte givet att forutsattningarna i form av t.ex. finansiering ar

uppfyllda.*®

Bilden av MD Miozzo som formedlas vid intervjuer vid utrikestjénsten &r den av
en operativ person som i stor utstrackning agerar utifran sin personliga kapacitet.
Nagot som lyfts fram som potentiellt problematiskt utifran ett GSFP-perspektiv
ar emellertid att Miozzo inte besitter nagon kompetens inom krishantering eller
har nagon storre erfarenhet av att gora politiska avvagningar. Huruvida Miozzo
ar lampad att samordna krishanteringsstrukturerna ifragastts av detta skal.*’

Slutligen, vad galler kommissionens syn pa MD Miozzos mandat kan konstateras
att kallor vid DG ECHO é&nnu inte har fatt tillrackligt manga ingangsvarden for
att kunna bedéma detta. En spontan reflektion som férmedlas ar dock att nagot
tydligt mervarde inte kan identifieras och att det harigenom &r svart att forsta mer
exakt vad funktionen syftar till. N&r det géller instiftandet av de funktioner som
beskrivs ndrmare nedan, Crisis Platform och Situation Room, upplever kéllor vid
DG ECHO att dessa &tminstone till del riskerar att duplicera MIC:en.*®

3.1.2 Crisis Platform och Situation Room

Vid en kris har den hdga representanten vid sidan av beslutskedjan i
linjeorganisationen ocksa inrattat Crisis Platform som pa ett systematiskt satt

“ Intervju vid kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination”, utrikestjénsten (EEAS).
*® Intervjuer vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).

“® Intervju vid kansliet fr ”Crisis Response and Operational Coordination”, utrikestjénsten (EEAS).
“" Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).

“8 Intervju vid DG ECHO, kommissionen.
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sammankallar samtliga berérda inom institutionerna under ledning av HR
Ashton, Executive Secretary General Vimont, eller MD Miozzo infor beslut
rérande kriser och katastrofer.*®

| Member States | | PSC |

| Eucouncil || EP |
T

’ Crisis Platform [ ‘

cpec SITCEN
,,,,,, .
*
Non-EU EU Situation Room ‘
Countries .
NATO T
‘ Crisis Centres ‘ ‘ International Organisations ‘ ‘ EU Delegations ‘

Kalla: EU:s utrikestjanst

Som den schematiska bilden ovan askadliggor deltar, forutom de
sammankallande, representanter fran krishanteringsstrukturerna (EUMS, CMPD,
CPCC och SitCen), de bada Deputy Secretary Generals och berérda Managing
Directors for geografiska enheter inom utrikestjansten. Fran kommissionen bjuds
DG DEVCO, DG ECHO, DG HOME och andra berdrda generaldirektorat in.
Kéllor inom utrikestjansten uppfattar det i forsta hand som ett forum for att
informera pa bred front och utbyta information mellan olika delar av
organisationen. Nagot beslutande forum handlar det inte om utan tanken ar att
deltagarna aven fortsattningsvis ska utga frén sina respektive beslutsprocesser.®

Utgangspunkten for moten i formatet ar den information som inkommer via den
nyinrattade funktionen for omvérldsbevakning och férmedling av lagesbild inom
utrikestjansten, Situation Room (en sammanslagning av Relex krisrum, EUMS
watchkeepers och SitCens 6ppna delar), samt fran féredragningar fran SitCen

“ Intervju vid kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination”, utrikestjénsten (EEAS).
Som exempel kan ndmnas att ca 20 moéten holls i forumet med anledning av handelseforloppet i
Libyen.

% Intervju vid CMPD samt kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination”,
utrikestjénsten (EEAS).
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som gors direkt vid motet. Situation Room har ocksa mandat att sammankalla
Crisis Platform vid kriser med en i forsta hand extern dimension. Vid
multidimensionella kriser®* dar det finns saval en extern som en intern dimension
forefaller ansvarsfragan mer komplicerad. Fran kansliets sida betraktas Situation
Room med dess kanal till Crisis Platform hér ha en sjalvklar roll, medan detta
fran kommissionens sida inte alls betraktas som sjalvklart. Fragan om relationen
mellan olika krisrum &r i sin helhet inte fardigutredd och en aspekt som
diskuteras sérskilt i detta sammanhang dr rollférdelningen vid en aktivering av
den s.k. solidaritetsklausulen i Lissabonfordraget®. Det handlar har bl.a. om
gransdragningen i forhallande till DG ECHO:s Emergency Response Centre®®
som enligt forslaget skulle besta av en sammanslagning av MIC och ECHO:s
lagescentraler.

Vad galler karaktaren pa métena i Crisis Platform, informationsutbyte, papekar
nagra kallor vid utrikestjansten att det vid dessa borde formuleras tydliga
malsattningar som blir styrande for det fortsatta arbetet inom respektive
verksamhetsomrade och som f6ljs upp vid féljande moten i samma format. Det
riskerar annars att bli tandlést som samordnande forum betraktat.>* For samtliga
kéllor forefaller det svart att satta fingret pa vilken funktion forumet i dagslaget
fyller i praktiken. Flera menar att de delar av organisationen som finns
representerade vid motena efter informationsorienteringen atergar till sin
ordinarie verksamhet i stupror och att nagra storre forandringar inte har kunnat
iakttas.” VVad som utifran sett skulle kunna tolkas som tecken pa en mer samlad
EU-policy, sasom strategin for Afrikas horn och den Task Force for sodra
Medelhavet som HR Ashton inrattat, forefaller inte heller ha tydliga kopplingar
till Crisis Platform da ingen av de intervjuade vid utrikestjansten pa fraga har
kunnat gora ndgon sédan koppling.>® Det papekas dock att forumet har
utvecklingspotential och att det i framtiden kan komma att skapa forutsattningar
for en samlad respons.*’

Fran kommissionens sida konstateras som tidigare namnts att framforallt
Situation Room riskerar att duplicera MIC:ens funktion i vissa avseenden.”® Vid
implementeringen av nya funktioner &r det viktigt att sakerstélla att dessa tillfor

5 Om det redan finns en GSFP-insats pa plats s& har Miozzo en koordinerande roll d& dven MIC:en
ska involvera, enligt en definition av multidimensionell insats som formedlas vid intervjuerna. En
annan tolkning dr att det handlar om alla kriser/katastrofer med en tydlig politisk dimension.

52 |_issabonfordraget art 222.

53 Se nedan under 3.2.

* Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).

% Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).

% Intervju vid kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination” och CMPD, vid EU:s
utrikestjénst.

%" Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS).

% Beroende pa hur Miozzos mandat tolkas.
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ett mervarde vid sidan av befintliga funktioner. Det framhalls att man i forsta
hand bor bygga vidare p& den kompetens och de funktioner som redan finns.*

3.1.3  Synergiarbetet inom ramen for formageutvecklingen

Inom ramen for den civila och militara formageutvecklingen initierades under det
svenska ordférandeskapet histen 2009 ett arbete som syftar till att tillvarata
synergier mellan den civila och den militara processen.®® Malséttningen r att
skapa forutsattningar for en mer samlad operativ formaga inom krishantering och
konfliktforebyggande genom att utveckla synergier inom 13 utvalda omraden:
strategiska och taktiska transporter, logistik, kommunikations- och
informationssystem (CIS), medicinskt stdd, skydd och férsvar av den egna
styrkan (security and force protection), obemannade fordon, rymdkapaciteter,
utbildning, 6vning, permanenta lager, informationsutbyte och underréttelse,
erfarenhetsaterforing fran insatser och en 6vergripande kategori som tar sikte pa
sammanldnkande faktorer mellan den civila och den militéra
formageutvecklingen.®

Arbetet har utvecklats i tva faser. | den forsta fasen som pagick mellan juni och
september 2010 analyserades det arbete som da redan hade bedrivits inom de 13
omradena och darefter identifierades fragor som skulle kunna tas vidare samt
tankbara nya fragor av relevans for malsattningen. Tva av omradena lades ner av
olika skal: 6vningar och permanenta lager. | férstnamnda fall var den
huvudsakliga anledningen att Gvningar inom EU sker pa politiskt-strategisk niva
(d.v.s. ovanfor militar-strategisk nivé/operativa hogkvarter) och denna redan ar
civil-militdr till sin karaktér i den bemarkelsen att KUSP-ambassadoren
foretrader bada perspektiven. | sistnamnda fall handlade det i stéllet om att man
inte vill aventyra det arbete som redan pagar avseende fragan om permanenta
lager inom GSFP:s civila krishantering.®?

I den andra fasen som péagick mellan december 2010 och maj 2011
identifierades, inom ramen for expertpaneler kopplade till de olika omradena,

% Intervju vid DG ECHO, kommissionen.

% Processen benamns Promoting synergies between the EU civil and military capability
development”.

81 Fri versattning av: strategic and tactical transportation, logistic support, communication and
information systems (CIS), medical support, security and force protection, use of space
capabilities, unmanned vehicles, warehousing and centralizes support systems, sharing information
and intelligence, training, exercises, interconnecting the civilian and military capability
development processes and lessons learned I “Promoting synergies between the EU civil and
military capability development”, februari 2011.

%2 Intervju vid svenska EU-representationen.
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konkreta atgarder. Arbetet utmynnade i en rapport som utéver en mer detaljerad
beskrivning av atgarderna aven tydliggor vagen framat.®®

Pa ett 6vergripande plan kan konstateras att det handlar om en process baserad pa
frivillighet och att 16 medlemsstater hittills har deltagit i arbetet. Arbetet leds av
enheter inom utrikestjansten och i nagra fall har foretradare for denna ocksa varit
de enda deltagarna i expertpanelerna. Kéllor inom CMPD menar att expertisen
inom utrikestjansten i en del fragor ar sa god att medlemsstaternas deltagande i
expertpanelerna inte har varit nodvandig for att uppna resultat. Detta har
emellertid inte gallt civil kompetens dar bristen pa expertis fran medlemsstaterna
har paverkat arbetet. Oavsett om kompetensen finns pa EU-niva eller inte
uttrycktes oro for att bristande involvering fran medlemsstaternas sida skapar
svérighet att ta resultaten vidare.**

Som exempel pa omraden som ror sig fort framat namndes vid intervjuerna
sarskilt logistik, rymdkapaciteter och erfarenhetsaterforing. Inom omradet
erfarenhetsaterforing utvecklas bl.a. en gemensam databas for detta andamal,
inom rymdomradet utvecklas bl.a. ett koncept for hur satellitsystem for global
navigation ska kunna anvandas inom EU-insatser och inom logistikomradet tas
det bl.a. fram en lista §ver ramavtal géllande real life support” (tjinster inom
bl.a. logi, leverans av mat, avfallshantering och stromforsérjning) som mojliggor
att resurser inom detta omrade snabbt kan tillgangliggoras for civila och militara
insatser.®® Att arbetet gar snabbare framat inom vissa omraden kan emellertid
inte tas som intékt for att arbetet i denna del &r mer framgangsrikt, framhaller
kallor vid utrikestjansten. Detta eftersom atgarderna i stor utstrackning ar sé olika
till karaktaren och darfor har olika tidsperspektiv. Vidare handlar det i lika stor
utstrackning om att uppné ’change of mindset” som om resultat vilket gor
framgang svarmatbar. Gemensamt for flera atgarder ar emellertid att det handlar
om att "lista” konkreta formégor/resurser som finns i medlemsstaterna, t.ex.
kontrakt. Denna information ska sedan kunna ligga till grund for planeringen.®®

Samtliga kéllor gér bedémningen att de flesta omraden inkluderar atgarder som
atminstone till del kan utvidgas utanfér GSFP eller ha berdringspunkter med
civilskydd och humanitart bistand. Sarskilt inom omradena rymdkapaciteter,
”force protection” och kommunikations- och informationssystem goérs
bedémningen att det finns kontaktytor.

% Promoting synergies between the EU civil and military capability development, final report on the
outcomes of phase 2 of the workplan.

% Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS) samt vid MSB.

% Promoting synergies between the EU civil and military capability development, final report on the
outcomes of phase 2 of the workplan, s. 6, s.12 och s. 31.

% Intervju vid CMPD, utrikestjansten (EEAS) samt vid svenska EU-representationen.

29



FOI-R--3403--SE

3.2 DGECHO

I kommissionens meddelande fran december 2010 lyfts det fram forslag som
forutséatter samordning med utrikestjansten. Darutdver kan det goras indirekta
kopplingar mellan de forslag till forbattrad planeringsprocess for
civilskyddsarbetet inom DG ECHO som férs fram i kommissionens meddelande
och de processer som bedrivs inom utrikestjansten.®” Nedan redogérs kortfattat
for de tentativa funktioner och processer i meddelandet som bedoms ha béring pa
utrikestjansten och dess verksamhet.

3.2.1 Tentativa funktioner

Inrattandet av Emergency Response Centre

Tanken bakom inrattandet Emergency Response Centre r att dra nytta av den
samlade kompetens och expertis som finns inom DG ECHO efter att
civilskyddsdelarna har inforlivats i organisationen. Det handlar mer specifikt om
att sla samman krisledningscentralerna inom den humanitara verksamheten och
MIC:en till ett beredskapscentrum med dygnet-runt-bemanning. Centrumet ska
sta for samordning av EU:s civila katastrofinsatser. Ett viktigt ingangsvarde i
arbetet med det nya centrumet &r att man ska 6verga fran en mer passiv roll till
en aktiv roll dar planering, 6vervakning, forberedelse, operativ samordning och
logistiskt stod star i fokus. For att mojliggora en sadan ansats ska en integrerad
overvakningskapacitet utvecklas. Denna ska i sin tur baseras pa tjanster inom
programmet ”Global Monitoring for Environment and Security”, GMES (se mer
om detta under 4.1.1).

Kéllor vid DG ECHO konstaterar att i forhallande till utrikestjansten forutsatter
den nya funktionen utbyte av information och analyser med de geografiska
enheterna vid utrikestjansten samt Situation Room. Da anvandning av EU:s
civila eller militéra resurser dvervéags som ett led i EU:s katastrofinsatser ska
centrumet ocksa etablera ett samarbete med utrikestjanstens
krishanteringsstrukturer. Centrumet ar slutligen dven tankt att vara kontaktpunkt
for forbindelser med delar av EU:s utrikestjanst vad galler t.ex. GUSP och
GSFP-uppdrag i tredje land.®®

For kallor vid utrikestjansten ar det oklart vilket mervarde centret ska fylla. Da
DG ECHO:s humanitira verksamhet primart tar sikte pa finansiering uppfattas
funktionen vara tankt att drivas av MIC:en, vilket i sin tur borde innebéra att det
endast handlar om ren koordinering av medlemsstaternas resurser. Vidare stéller
man sig fran utrikestjanstens sida fragande till att en dylik funktion med dygnet-
runt-bemanning utvecklas inom DG ECHO da en sadan ar mycket kostsam och

7 KOM (2010/600) slutlig.
%8 KOM (2010/ 600), s. 12.
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det reda}irg finns andra funktioner som tacker behoven i detta avseende (Situation
Room).

EU-centrum for faltsamordning

Det handlar har om att i ett forsta steg utveckla modeller for hur de
specialenheter som fungerar som mobila logistikcentrum (grupperna for tekniskt
bistdnd och stéd, TAST) ska kunna ge stod till EU:s delegationer, konsulara
myndigheter och andra EU-aktorer respektive internationella aktérer. Modellerna
ska sedan pa sikt kunna utvecklas till ett EU-centrum for faltsamordning som
kallor vid kommissionen beskriver som en motsvarighet till FN:s ”UN House”.
Hur dessa ska forhalla sig till Miozzos roll och utrikestjanstens funktioner &r inte
utrett &nnu och nagot ingangsvarde fran utrikestjansten har annu inte erhallits,
papekar kallor vid DG ECHO.™

3.2.2 Forbattrad planeringsprocess

I kommissionens meddelande foreslas dven att planeringen av EU:s
civilskyddsinsatser ska forbattras genom bl.a.:

- Utarbetande av referensscenarier for de viktigaste typerna av katastrofer som kan
intréffa inom och utanfér EU.

- ldentifiering av viktiga befintliga resurser som medlemsstaterna kan stélla till
forfogande for EU:s katastrofinsatser i samband med dessa scenarier.

- Utarbeta beredskapsplaner for ianspraktagande av dessa resurser, inbegripet
transporter och dversyn av dessa planer, som ska bygga pa de erfarenheter som
vunnits i samband med nya nédsituationer och évningar.”

Noterbart ar aven att mojligheten att tillhandahalla multinationella moduler till en
gemensam resurspool, dar det standigt ska finnas en kritisk insatskapacitet,
namns som en utveckling av de dvergripande forslagen. Vidare foreslas vad
géller den tredje punkten som rér beredskapsplanering att denna ska anvéandas for
att identifiera luckor i medlemsstaternas insatskapacitet som kan fyllas med EU-
finansierade resurser, nagot som pa sikt skulle kunna bidra till en tydligare
specialisering inom Unionen.

En arbetsgrupp med experter fran medlemsstaterna har tillsatts for att understédja
kommissionens arbete med att utveckla referensscenarier, identifiera resurser
som moter identifierade behov och ta fram beredskapsplaner. Arbetsgruppen som
gar under beteckningen “Disaster Response Planning Working Group”

% Intervju vid kansliet for ”Crisis Response and Operational Coordination”, utrikestjinsten (EEAS).
0 Intervju vid DG ECHO, kommissionen.
™ KOM (2010/600), s. 7.

31



FOI-R--3403--SE

(DRPWG) hade sitt forsta méte i oktober 2011 och néstkommande méte
forvantas aga rum i februari 2012."

Pa ett 6vergripande plan handlar processen om att skapa en mer systematisk och
effektiv utveckling av kapaciteter dar behov och mal styr arbetet snarare an vilka
samlade resurser medlemsstaterna har i nulaget.”

3.3 Avslutande reflektion

Avslutningsvis bor forst av allt podngteras att kéllor vid samtliga instanser
overlag har haft svart att identifiera konkreta paralleller och synergier mellan
funktioner och processer, en effekt av att EU:s verksamhet i stor utstrackning
fortfarande bedrivs i stuprér dar tjanstemannen ofta har bristande kunskaper
utanfor sitt eget expertisomrade. De funktioner som har skapats inom
utrikestjansten respektive kommissionen tycks dessutom framst syfta till att
frdmja den interna samordningen inom respektive organisation, inte
samordningen dem emellan. Detta gor det svart att dra nagra langtgaende
slutsatser utifran intervjuerna i Bryssel.

Pa ett dvergripande plan kan emellertid etablerandet av Crisis Platform, Situation
Room och arbetet med att identifiera synergier inom formageutvecklingen
betraktas som ett forsta steg i riktning mot en samlad insatsformaga bl.a. genom
att stuproren harigenom utvidgas, vilket pa sikt kan bidra till att de 6verbryggas i
ett vidare perspektiv.

Nar det galler utrikestjansten forefaller det forvisso i skrivande stund primart
handla om att visa pa handlingskraft och synlighet i detta skede, men initiativ i
form av regionala strategier och strategiska och operativa arbetsgrupper skulle pa
sikt kunna jamkas samman, kopplas till Crisis Platform och darmed fa genomslag
i hela verksamheten. | linje med detta resonemang skulle framtida regionala
strategier likt den for Afrikas horn kunna férankras och utvecklas inom ramen for
Crisis Platform, for att sedan knoppas av i samordnade delmal och initiativ som
tas vidare av "task forces” pé forst strategisk och sedan operativ niva. Processen i
sin helhet skulle sedan kunna féljas upp vid dterkommande méten i Crisis
Platform. Det “crisis response concept” som enligt uppgift utvecklas av Miozzo
och hans kansli har rimligen ocksa en tydlig koppling till Crisis Platform och kan
dérmed bidra till stérre samstammighet.

2 Intervju vid DG ECHO, kommissionen.
7 Intervju vid DG ECHO, kommissionen.
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4 MOojligheter och utmaningar for att
uppna en samlad insatsférmaga

Efter att i tidigare kapitel ha behandlat nya och tentativa funktioner och processer
med koppling till EU:s mojligheter att uppna en samlad insatsformaga lyfter
forfattarna i detta kapitels forsta avsnitt fram de fragor och avvagningar som
bedoms vara sarskilt intressanta att diskutera och férhalla sig till. Det handlar i
denna del bl.a. om att stélla de mojligheter som identifierats i rapporten mot de
politiska, juridiska och finansiella ramar som lagger grunden for verksamheten
inom respektive policyomrade i syfte att utrona huruvida det har finns sarskilda
forhallanden och utmaningar att beakta.

Kapitlet ar uppdelat i tva delar, dar den forsta delen tar sikte pa det forberedande
arbetet och specifika atgarder inom ramen for den process inom GSFP som syftar
till att identifiera synergier mellan den civila och militara formageutvecklingen
och den andra tar sikte pa kontaktytor i form av funktioner med fokus pa
responsfasen.

4.1 Specifika frAdgor och avvagningar

Inledningsvis kan konstateras att den mer systematiska process for att bygga upp
kapaciteter som inletts inom civilskyddsarbetet genom kommissionens
meddelande “Forstirkning av den europeiska insatskapaciteten vid katastrofer:
civilskyddets och det humanitira bistindets roll”™ pé ett dvergripande plan
mojliggor paralleller och tillvaratagande av synergieffekter i forhallande till det
forberedande arbete som sker inom ramen for GSFP. Vad galler den process som
tar sikte pa att identifiera synergier mellan den civila och militara
formageutvecklingen mer specifikt gor forfattarna i liknet med flera kallor
beddomningen att flera omraden borde kunna “6versittas” till en vidare kontext, i
synnerhet i forhallande till civilskydd. Nedan presenteras fem atgarder som
betraktas som sarskilt intressanta i detta perspektiv. Darefter diskuteras huruvida
de nya och tentativa funktioner som beskrivits i foregaende kapitel kan ge
upphov till 6verlappning och svarighet att bedéma vem som bar ansvaret i
responsfasen.

41.1 | det forberedande arbetet

Nar det géller mer konkreta forslag pa samverkansmojligheter i det forberedande
arbetet kan forst konstateras att intervjuresultatet i foregaende kapitel endast gett
viss vagledning vad galler samverkansomraden satillvida att flera kallor menar

™ KOM 2010/600) slutlig.
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att den pagéende processen “Promoting Synergies between EU Civil and Military
Capability Development” som drivs inom utrikestjanstens ram borde kunna ha
relevans aven i forhallande till civilskyddsomradet. Vidare ges nagra
ingangsvarden avseende vilka omraden som i detta sammanhang borde vara
sérskilt intressanta: rymdkapaciteter, kommunikations- och informationssystem
och skydd och forsvar av den egna styrkan (”’Security and Force Protection™)
Med utgangspunkt i detta och forfattarnas egen analys av det arbete som beskrivs
i den slutrapport™ for synergiarbetet som presenterades under 2011 lyfts nedan
atgarder inom fem omraden fram som av forfattarna bedéms vara sarskilt
intressanta i forhallande till det arbete som bedrivs inom DG ECHO.

o Strategiska och taktiska transporter - Establishment of modalities to
facilitate the provision of transport in support of EU military, civilian
and disaster response operations, initially focusing on airlift(atgard nr
1)

Nar det galler strategiska och taktiska transporter inleddes under varen 2011
arbete med att utveckla modaliteter for att underlatta tillhandahallande av
transporter for saval EU:s civila och militara insatser inom GSFP som EU:s
katastrofinsatser. | ett forsta skede lades fokus pa flygtransporter. Det handlade
bl.a. om att klargéra under vilka forhallanden militar flygtransportkapacitet kan
anvandas som stod for civila GSFP-insatser och katastrofinsatser. Som ett led i
detta var avsikten att skapa en éversikt av tillgangliga resurser och timkostnader
s att aktorer som DG ECHO och CPCC enklare skulle kunna bedéma vilka
mojligheter som star till buds. Endast 12 medlemsstater besvarade emellertid den
forfragan som gick ut till medlemsstaterna i mars 2011 rérande resurser och
kostnadsuppskattningar och detta ansags inte vara tillrackligt for att driva arbetet
vidare i denna del. Representanter for DG ECHO har deltagit i det ”Project
Management Team”(PMT) som inréttades ad hoc for att driva arbetet.

For det fall arbetet inte aterupptas finns d&nda anledning att utifran ett
civilskyddsperspektiv analysera huruvida en dversikt av resurser och
timkostnader skulle tillféra ett mervérde och huruvida nya gemensamma
anstrangningar kan goras for att inhdmta underlag inom eller utanfér ramen for
den befintliga atgarden. Dessforinnan &r det dock centralt att utreda vilken
organisatorisk enhet som skulle “sga” informationen och hur tillgang till denna
skulle beredas. Den kritiska punkten har ar att tillgang till underlaget inte far
paverkas av eller uppfattas paverkas av politiska beddmningar da
civilsskyddssamarbetet utgar fran humanitara behov. DA atgarden inte har
beddmts ta nagra finansiella resurser i ansprak bor en bedomning av eventuell
finansiering kunna l&mnas darhéan.

™ European External Action Service, “Promoting Synergies between the EU Civil and Military
Capability Development”, final report on the outcomes of phase 2 of the workplan - state of play
and initial actions. Samtliga faktauppgifter i stycket har hamtats fran detta document.
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o Rymdkapaciteter — Synergies with the EU GMES Programme on
security service in support of EU External Action (atgard nr 22)

Inom rymdomradet pagar arbete med att utveckla anvandarvillkor for det
europeiska programmet GMES (Global Monotoring for Environment and
Security) till stod for EU:s externa insatser, GMES SEA (Support to EU external
action) service. GMES som &r en del av EU:s rymdpolitik (European Space
Policy) syftar till att etablera en europeisk formaga inom landobservation (earth
observation). Den arbetsgrupp som inréttades 2010 presenterade forslag till
utformning av anvandarvillkor i slutet pa 2011 och dessa forvantas behandlas i
KUSP under 2012. Dérefter ska kommissionen tillsammans med GMES
Programme Committe slutfora arbetet med anvandarvillkoren. Omraden som
sérskilt beaktats inom ramen for arbetsgruppens bedémningar ar underrattelse for
humanitart bistand, livsmedelssakerhet och vattenhantering. Tjansten som
benamns GMES SEA service ska sta klar efter 2014.

Nar det galler denna atgérd finns en tydlig koppling till DG ECHO:s bada
verksamheter och utvecklandet Emergency Response Centre dér det sérskilt talas
om anvéndning av GMES for att méjliggora uppbyggnaden av funktionen.
Huruvida ambitionerna i denna del kan moétas genom det arbete som redan pagar
inom ramen for GMES och som syftar till att mé6jliggéra ’rapid mapping service”
till civilskyddsaktorer vid katastrofhantering forefaller oklart. Kanske kommer
denna tjanst eller delar av den langre fram inga i GMES SEA service.

o Logistik - Establishing a list of framework contracts on real life support
available to member states and EU institutions (atgard nr 2 ) och
Providing options for quickly available real life support (atgard nr 3)

Atgarden tar sikte pa att snabbt kunna identifiera resurser och produkter redo for
snabb leverans inom logi, sophantering, eltillforsel, catering etc., real life
support”(RLS), till stod for insatsen. Som ett forsta led i dtgérden tas en lista dver
RLS fram. Enligt tidsplanen ska denna redan ha publicerats pa EDA:s Third
Platform Logistic Support.”® Listan ska framover uppdateras regelbundet. Vidare
ska en lista 6ver gemensamma civila och militara optioner baserade pa bl.a.
”lessons identified” tas fram.

I en vidare kontext forefaller det avgorande hur tillgang till listan bereds och om
det i detta avseende finns nagra begransningar. | ett langre perspektiv torde det
aven ha betydelse hur finansieringen av RLS ser ut och om det ur detta
perspektiv ar méjligt att samutnyttja resurser inom detta omrade. Det forefaller
finnas paralleller mellan RLS och de s.k. TAST-team som anvands inom ramen
for civilskyddssamarbetet. Dessa har till uppgift att stédja EU:s expertteam med
logistik, telekommunikation, etc. och hér torde beréringspunkter och potentiella
synergier kunna identifieras. En fraga som forst maste utredas narmare ar

™ Intervjuresultat gav i denna del ej klarhet i huruvida sa skett.
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emellertid huruvida de olika finansieringsmodellerna mellan GSFP och
civilskydd har kan férsvara samordning. RLS kan t.ex. finansieras av den tidigare
namnda Athenamekanismen medan TAST finansieras av de medlemsstater som
bidrar med resurser till teamet. Som tidigare ndmnts kan avseende TAST viss
ersattning aven ges for transportkostnader fran det finansiella instrumentetet som
ar knutet till civilskyddssamarbetet.

o Kommunikations- och informationssystem — Use of deployable CIS
Assets for EU civilian missions (atgérd nr 17)

Det handlar har om att utreda mojligheten att anvanda EUMS och EU:s
operationscenters utplacerbara resurser inom kommunikations- och
informationsteknologi i civila insatser. Hur resurserna kommer att
tillgangliggdras respektive finansieras avgor huruvida de kan anvéndas dven
utanfér GSFP eller samordnas med andra strukturer. Aven har handlar det i
forhallande till civilskyddsomradet om risken for politisering, d.v.s. att
civilskyddsaktorers mojlighet att agera paverkas av politiska avvagningar.

o Security och Force Protection - Personnel Recovery /Evacuation —
Conceptual work (atgard nr 21)

Inom ramen for denna atgard utvecklas ett civil-militart koncept for evakuering
av personal. Ett fardigt utkast till koncept har presenterats och arbetet framéat
formas nu i ”working packages” som leds av en projektgrupp. Fokus ligger bl.a.
pa att enas kring fragor rérande organisation, arbetsprocess, doktrin och
utvecklingen av konceptet. De aktdrer som &r involverade i arbetet &r
foretradesvis CMPD, CPCC, EUMS, EDA och EEAS Security Office.

| detta fall forefaller kunskapsdverforing i en vidare kontext kunna medféra
synergieffekter da flera delar i evakueringskonceptet bor kunna 6versattas
utanfor GSFP. | situationer dér civilskyddssamarbetet aktiveras i ett land dar en
GSFP-insats redan finns pa plats bor konceptet aven kunna omfatta andra
aktorer. Har kan det emellertid finnas avvagningar att gora avseende de styrande
principer och legala ramverk som omgérdar de olika aktorerna.

4.1.2 Under responsfasen
Ansvarsomradet

Nar det géller ansvarsomradet som sadant kan forst av allt konstateras att
definitionen av multidimensionella kriser blir avg6rande for hur Miozzos nya
funktion inom utrikestjansten ska avgransas och forhalla sig till andra instrument.
Hur ansvarsfordelningen mellan kommissionen och utrikestjansten beskrivs i det
arbetspapper som ar under bearbetning &r av véasentlig betydelse for att kunna dra
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vidare slutsatser.”” Att ndgra kallor gor en bred tolkning av multidimensionella
kriser och menar att det handlar om alla kriser som har politiska kopplingar
medan andra menar att det handlar om en tydligt avgransad situation da en
GSFP-insats redan finns pa plats och ytterligare insatser fran kommissionens sida
behdver goras parallellt visar tydligt pa behovet av en tydlig definition och
arbetsfordelning. Hur ansvarsomradet definieras har ocksa stor betydelse for
uppbyggandet av nya funktioner inom utrikestjénsten och vilka synergier som
bor tillvaratas for att undvika duplicering i forhallande till t.ex.
civilskyddssamarbetet. Ur DG ECHO:s perspektiv ar det ocksa angelaget att
tydligt definiera sitt befintliga ansvarsomrade i forhallande till MD Miozzos och
hans kansli, d@ mandaten tidsmassigt spanner dver samma fas och
gransdragningen avseende omfattning i sak som ovan namnts inte framstar som
sjélvklar.

Lagesbild och information i Bryssel

Pa Brysselniva framstar lageshild och informationsspridning som ett omrade dar
flera centrala ingangsvarden forandrats och behovet av att koordinera nya
funktioner mellan institutionerna blir allt tydligare. | detta sammanhang kan
sérskilt Crisis Platform och Situation Room inom utrikestjansten respektive
Emergency Response Centre inom kommissionen, DG ECHO, ndamnas. Nagra
langtgaende slutsatser rérande Crisis Platforms potential och kontaktytor i
forhallande till andra aktcrer ar svara att dra da det ar fa saval inom som utanfor
utrikestjansten som ar insatta i forumets syfte och funktion. Klart star dock att
DG ECHO:s aktiva deltagande i forumet torde ha central betydelse for att i ett
tidigt skede kunna bedéma behov och vilken funktion/vilket instrument som bast
kan bemota dessa. Att forumets mandat idag tar sikte pa informationsutbyte utan
kopplingar till konkreta atgarder medfor att konsekvenserna pa kort sikt
forefaller begransade for aktorer i en vidare kontext. Den potential som forumet
enligt flera kéllor har — att pa sikt koppla samman strategier, instrument och
arbetsgrupper — bor emellertid beaktas i sammanhanget. Skulle forumets roll
utvidgas i denna riktning behéver berérda aktorer analysera vilken roll forumet
bor fylla i egenskap av motor for en mer samlad strategisk och operativ ansats,
samt bevaka hur det egna ansvarsomradet berors i detta avseende.

Ifrdga om Situation Room finns flera fragor som bor 16sas ut redan pa kortare
sikt for att ansvarsfordelningen vid olika typer av kriser ska fungera. En aktuell
fraga i detta sammanhang &r t.ex. Solidaritetsklausulens tillampning och hur
denna ska aktiveras. Storskaliga karnkraftsolyckor utanfor EU men med stora
konsekvenser for medlemsstaterna ar en annan fraga dar det knappast framstar
som sjalvklart hur EU:s respons skulle se ut. En annan fraga att beakta i
sammanhanget ar att det sedan ar 2005 finns en méjlighet att vid kriser som har

" Som tidigare namnts ska en 6verenskommelse mellan kommissionen och utrikestjansten ha
undertecknats i januari 2012, efter slutforandet av foreliggande rapport.
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allvarliga konsekvenser for flera medlemsstater aktivera de s.k.
kriskoordineringsarrangemangen” (Crisis Coordination Arrangements, CCA). |
korthet innebdr CCA att de drabbade medlemsstaternas EU-ambassadtrer och
representanter fran EU-institutionerna samlas i krisens akuta skede for skapa en
gemensam lagesbild samt foresla olika handlingsalternativ for EU. Tanken ar att
korta EU:s beslutsprocesser och darigenom underlétta for ett snabbt beslut om
gemensamt agerande. CCA 6vas arligen men har aldrig anvants fullt ut i
samband med en kris. Att notera &r att det vid tidpunkten for denna studie
genomfors en fversyn av CCA.™®

Vid bedomningar i grazonen torde Situation Rooms fordel i forhallande till andra
krisrum och krisledningscentraler vara dels kopplingen till Crisis Platform, dels
kontakterna till EU-delegationerna och andra internationella organisationer i falt.
I synnerhet kopplingen till Crisis Platform skapar forutsattningar for en mer
samlad bedomning da samtliga berdrda aktorer dar informeras. Nar det galler DG
ECHO:s Emergency Response Centre kan det emellertid havdas att en fordel har
ar att det i storre utstrackning skulle handla om att bygga vidare pa befintlig
verksamhet och funktion, och da i synnerhet MIC:en.

Beddmningar och koordinering i falt

Noterbart vid intervjuerna var att inter-service missions av “kansliet” lyftes fram
som ett av de viktigaste instrumenten for att inom ramen fér Miozzos mandat
bidra till en mer samlad EU-respons. Dessa beddmningsteam som samlar
samtliga berorda funktioner saval inom som utanfor utrikestjansten och uppréttas
ad hoc pa initiativ av Miozzo skulle onekligen kunna skapa béttre forutsattningar
for samordning om de ocksa utnyttjas fullt ut av de deltagande aktorerna.
Harmed asyftas att den bedémning pa kort och/eller 1ang sikt som gors inom
teamet ocksa maste formedlas ner i respektive organisation for att skapa en
éverblick av EU:s engagemang pa olika nivaer. Att kéllor vid DG ECHO med
fokus pa civilskyddssamarbetet 6verhuvudtaget inte kanner till vad en inter-
service mission &r eller att DG ECHO har deltagit i tidigare genomférda dylika
beddmningsteam borgar knappast for ett helhetsperspektiv. Aterigen &r det
tydligt att det kravs ndgon form av strategisk ram som olika strategiska och
operativa instrument, funktioner och dylika team kopplas till for att de ska bli
synliga for organisationen som helhet och darmed reducera 6verlappande
funktioner. Det skulle ocksa kunna tankas att en tydligare koppling till Crisis
Platform genom t.ex. uppféljning av resultat dar skulle kunna bidra till detta.

Sérskilt intressant att uppmarksamma vad géller koordinering i en vidare kontext
beddms utvecklingen av utrikestjanstens anvandning av CRT vara. Har menar

" Intervju vid utrikestjansten, kansliet. For mer om CCA se Larsson, Per (2009) “The Crisis
Coordination Arrangments (CCA)” 1 Olsson, Stefan (red.) Crisis Management in the European
Union: Cooperation in the Face of Emergencies. Springer-Berlin, Heidelberg.
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forfattarna att det atminstone till del finns risk for éverlappning i férhallande till

EUCP teamen inom civilskydd. Hur dessa team kompletterar varandra forefaller

hittills inte ha behandlats. Pa civilskyddssidan bor det darfor finnas beredskap att
definiera EU CP teamens roll i forhallande till CRT i ny tappning och i ett tidigt

skede paverka forslagets genomférande inom utrikestjansten i mojligaste man.

Slutligen kan konstateras att det finns tydliga berdringspunkter mellan Miozzos
mandat i félt och det DG ECHO i sitt forslag till nya funktioner bendmner EU-
centrum for faltsamordning. Finns det mgjlighet att genom samordning av dessa
funktioner skapa en storre tydlighet kring EU:s samlade roll i falt?

4.2 Avslutande reflektion

Nagot som framtrader tydligt i resultatet i denna del ar att kontaktytorna mellan
humanitart bistand och den process som tar sikte pa att identifiera synergier
mellan den civila och militara formageutvecklingen inom GSFP &r fa. Detta
hanger framforallt samman med att det inom EU:s humanitara bistand inte finns
nagon EU-aktor i behov av understdd i den form som identifierats i detta arbete.
Darutover ar det utifran ett humanitart perspektiv problematiskt att det i flera av
fallen skulle handla om att beredas tillgang till resurser som organisatoriska
enheter med militdr dominans disponerar dver. Det sistndmnda kan givetvis &ven
inverka pa mojligheterna till samverkan utifran ett civilskyddsperspektiv, men
har torde det i storre utstrackning finnas méjligheter att reglera samarbetet pa ett
satt som inte inkréktar pa civilskyddets karaktar da de formella begransningarna
ar farre. En mojlig indirekt konsekvens av 6kad samverkan inom civilskydd och
GSFP kan emellertid vara att det redan etablerade samarbetet inom civilskydd
och humanitart bistand tar skada. Utokad samverkan i sig tillfor inte heller nagot
mervarde och samtliga nya initiativ maste darfér méta en tydlig behovsbild.

Nar det galler de nya funktioner och instrument som tagits fram eller ar under
utveckling inom framforallt utrikestjansten ar det tydligt att ett tidsperspektiv
maste anlaggas vid bedomningen av deras effekter pa EU:s samlade
insatsformaga. Mandaten torde kunna forandras 6ver tid och dylika forandringar
ar i stor utstrackning avhangiga av medlemsstaternas vilja och formaga att starka
och stdja dessa. En stark utrikestjanst inom EU & ena sidan &r en maktig men
kanske i vissa avseenden skrammande tanke, medan en svag utrikestjanst & andra
sidan, medfor att tanken bakom Lissabonfordraget i stor utstréackning faller och
forutsattningarna for en samlad insatsformaga minimeras. Det ankommer har i
stor utstrackning pa medlemsstaterna att se till att de nya funktioner som har
inrattats inte reduceras till symboliska funktioner och dartill lyfta blicken for att
undvika duplicering i férhallande till funktioner inom dvriga delar av
organisationen.
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5 Slutsatser

Efter att i tidigare kapitel ha behandlat forutsattningar, utmaningar och
mojligheter for att uppna en samlad insatsformaga inom EU sammanfattas nedan
forfattarnas viktigaste slutsatser. Utgangspunkten ar de fragestéllningar som
behandlats i studiens forsta kapitel:

o Hur ser forutsattningarna for en samlad insatsformaga ut?

o Vilka kontaktytor och potentiella samverkansméjligheter kan
identifieras mellan kommissionen, DG ECHO, och EU:s utrikestjanst?

o Vilka aspekter &r viktiga for Sverige och Forsvarsdepartementet att
beakta i kommande processer inom ramen for civilskyddssamarbetet?

De tva forsta fragestallningarna behandlas under kapitlets forsta avsnitt medan
specifika slutsatser avseende fragor och utmaningar som Sverige och
Forsvarsdepartementet behover ta stéllning till behandlas i kapitlets andra och
sista del.

5.1 En samlad ansats post Lissabon?

Inledningsvis kan konstateras att den kanske tydligaste slutsatsen ar att de
forandringar som Lissabonfordraget fort med sig kraver mer tid for att fa
genomslag i systemet i sin helhet. | synnerhet inom utrikestjansten rader
fortfarande stor osékerhet kring, hur rollférdelningen i organisationen ser ut, hur
man ska forhalla sig till nya funktioner och hur dessa i sin tur forhaller sig till
befintliga arbetsprocesser och instrument. Denna problematik forstérks av att
nagon strategi eller metod for utrikestjanstens verksamhet i sin helhet inte annu
har formedlats fran den hogsta ledningen. Hur langtgdende HR Ashtons forslag
pa hur samordningen mellan utrikestjansten och strukturerna for civilskydd och
humanitart bistdnd ska kunna forbéttras i samband med krisinsatser kommer att
vara ar i skrivande stund oklart. Ingen av dem som intervjuats inom ramen for
foreliggande studie har i detta avseende kunnat formedla nagra ingangsvarden
Det ar dock inte troligt att ett sdant forslag kan klargéra samtliga utmaningar
och mdjligheter som denna studie har identifierat. Med hénsyn hartill torde EU:s
majligheter att uppna en samlad ansats post Lissabon i sin helhet kunna bedémas
forst nar fler pusselbitar fallit pa plats.

Utifran de grundforutsattningar som ramar in respektive omrade och de nya
funktioner och processer som har etablerats efter Lissabonférdragets
ikrafttrddande finns emellertid redan idag viktiga slutsatser att dra som framover
kan bidra som ingangsvarden till en helhetsbedémning i fragan.
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Grundforutsattningar

For det forsta ar det utifran resultatet tydligt att de olika férutsattningar som rader
inom respektive policyomrade &r centrala att ta hansyn till for att kunna
identifiera berdringspunkter och bedéma mdjligheterna till samarbete kopplat till
dessa. | synnerhet det humanitéra bistandets grundbultar begransar méjligheterna
till samverkan med civilskydd och i &n hogre grad GSFP-aktorer pa grund av
risken for paverkan fran medlemsstaterna och politisering av besluten, samt i
sistnamnda fall &ven for att kopplas samman med militara aktorer. Viktigt att
framhalla i detta sasmmanhang ar emellertid att civilskydd, trots att det handlar
om statliga aktorer, ska vila pa principen att beslut ska utga fran behovsbilden
och inte styras av andra ingangsvarden. Aven om risken for politisering hér inte
kan uteslutas ar utrymmet for samverkan mellan civilskydd och humanitart
bistdnd bland annat av detta skél betydligt storre. | jamforelse med humanitart
bistand bedoms &anda de formella begransningarna avseende utokat samarbete
mellan GSFP och civilskydd vara farre med hansyn till att det i bada fallen
handlar om statliga aktérer och att civilskyddet inte pa samma satt som det
humanitara bistandet ska styras av det humanitara imperativet och de kriterier
som maste vara uppfyllda inom ramen for detta. Utifran ett civilskyddsperspektiv
finns emellertid en risk for att samverkan i forhallande till GSFP tenderar att
inverka negativt pa samverkan i forhallande till humanitért bistdnd och har maste
darfor en tydlig avvagning goras.

Civilskyddsaktorer forutsatter vidare snabba beslutsprocesser for att kunna agera
i krisens akuta skede. Beslutsprocesserna inom GSFP ar mer utdragna eftersom
en GSFP-insats kraver ett politiskt beslut. Det bor darfor beaktas att narmare
samordning mellan civilskyddsaktorer och aktérer inom GSFP kan paverka
civilskyddsaktorernas mojlighet att snabbt komma pa plats vid en kris.

En annan fraga som bland annat gjort sig gallande vid bedémningen av
samverkan i forhallande till den process inom ramen fér GSFP som tar sikte pa
att identifiera synergier mellan den civila och militara formageutvecklingen ar
fragan om finansiering. Finansieringsmodellerna ser olika ut for samtliga tre
policyomraden och dartill i flera avseenden inom respektive policyomrade. Hur
finansieringen ska se ut vid utékad samverkan &r darmed avgoérande att l16sa ut
for att mojliggora tillvaratagande av synergier.

Nar det galler tidsperspektivet géller for humanitart bistand och civilskydd till
skillnad fran GSFP att de tar sikte pa krisens akuta fas. Att det humanitira
bistdndet inom EU i huvudsak genomfors av icke-statliga organisationer medfor
trots detta det inte finns nagra stérre samverkansmojligheter mellan EU-aktérer
inom civilskydd och humanitart bistand i ett operativt skede. Samverkan mellan
aktorer inom civilskydd, humanitart bistdnd och GSFP bedéms darfor framst
kunna ta sikte pa fasen fore och efter en katastrof/kris. De nya strukturer och
funktioner som skapats inom utrikestjansten kan emellertid i vissa avseenden
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skapa nya forutsattningar for samverkan éven i responsfasen (se mer om detta
nedan under kontaktytor).

Kontaktytor

| det forberedande arbetet infor en kris/katastrof goérs i denna studie
bedémningen att flera omraden inom ramen for den process inom GSFP som tar
sikte pa att identifiera synergier mellan den civila och militara
formageutvecklingen ar intressanta ur ett samverkansperspektiv, i synnerhet:
strategiska och taktiska transporter, rymdkapaciteter, logistik, kommunikations-
och informationssystem samt skydd och forsvar av den egna styrkan (”Security
and Force Protection”). I vissa fall finns tydliga beroéringspunkter. Hér kan
sérskilt utvecklandet av anvandarvillkor for programmet GMES (Global
Monitoring for Environment and Security) till stod fér EU:s externa insatser
namnas, en resurs som ocksa namns inom ramen for uppbyggandet av
Emergency Response Centre. Detta ar ocksa den atgard dar forfattarna inte
kunnat identifiera nagra tydliga begransningar i mojligheterna att samutnyttja
resursen da programmet inte ar specifikt for eller “4gs” av nagon
krishanteringsstruktur. | dvriga fall som tillgang till utplacerbara resurser inom
informations- och kommunikationsteknologi, identifiering av RLS (“real life
support”) och tillgang till databaser 6ver exempelvis flygresurser torde det kravas
att mojliga synergieffekter avvags mot fragor om t.ex. vem som star som
huvudman for resursen, beslutsfattande och finansiering.

Inom ramen for férevarande studie har svaren pa dessa fragor inte kunnat
inhamtas av i huvudsak tva skal. For det forsta kraver det att fler fordjupade
intervjuer gors med personer som &r val insatta i respektive projektgrupps arbete.
Forfattarna har har valt att i forsta hand tala med nyckelpersoner med ett
helhetsgrepp om processen. For det andra var i manga fall dessa fragor inte
utredda vid tidpunkten for intervjuerna. Det beddéms darfor finnas anledning att
folja upp resultatet i denna del och i en fordjupad analys stélla dessa
forutsattningar mot det som ovan benamnts policyomradenas
grundforutsattningar.

| responsfasen konstateras i studien att det finns flera beréringspunkter mellan
Miozzos mandat som Managing Director for Crisis Response and Operational
Coordination, Crisis Platform och Situation Room och DG ECHO:s
ansvarsomrade inklusive utvecklingen av de tva funktionerna Emergency
Response Centre respektive EU-centrum for faltsamordning. Resultatet visar har
att hur man definierar multidimensionella kriser, som betecknas som det omréde
som Miozzos mandat &r kopplat till, blir vagledande for hur gransdragning och
samordning ska ta form. Nar det galler funktionernas status idag kan konstateras
att det pa ett 6vergripande plan finns flera beréringspunkter, DG ECHO deltar
t.ex. i Crisis Platform pa Brysselniva och i inter-service-missions pa faltniva. Pa
kort sikt torde darutéver fragan om anvandningen av Crisis Response Teams och
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deras forhallande till s.k. EUCP team aktualiseras. En fraga som redan ar
hogaktuell ar Situation Rooms mandat i férhallande till DG ECHO:s lagesrum
och ovriga lagescentraler och krisrum inom kommissionen. Det handlar hér t.ex.
om hur mandaten ska definieras och avgransas i férhallande till storskaliga kriser
med saval interna som externa implikationer samt vid Solidaritetsklausulens
tillampning och genomférandet av CCA.

Flertalet fragor bedéms dock kunna I6sas ut forst pa sikt, da det star klart for
samtliga aktorer vilken status och hur langtgaende mandat de nya funktionerna
kommer att ha. En slutsats att lyfta fram har ar att Crisis Platform vid en
vidareutveckling fran dess nuvarande status — forum for informationsutbyte — har
potential att lanka samman flera funktioner och instrument och saledes skapa nya
forutsattningar for en samlad insatsférmaga.

5.2 Konsekvenser for Sverige

For Sverige och mer specifikt Forsvarsdepartementets fortsatta arbete inom
civilskyddsomradet forefaller det centralt att f6lja upp och analysera flera av de
fragor som ovan lyfts fram.

Ur ett 6vergripande perspektiv &r det centralt att det finns kunskap om eventuella
duplicerande eller konkurrerande processer och funktioner inom utrikestjansten

samt mellan utrikestjansten och kommissionen for att kunna driva fragor som ror
en samlad insatsformaga for EU utan att riskera att duplicerande strukturer byggs

upp.

Mot bakgrund av den myriad av processer och funktioner som finns inom EU
och som denna studie pavisat, ar det dartill centralt att ha kunskap om vem som
ager och disponerar 6ver fragor och resurser, dels i EU-strukturen, dels i Sverige
for att kunna inleda samarbeten och bedéma vilka formella begransningar som
kan inverka pa dessa. Nagra av de fragor som diskuterats i forevarande studie
stracker sig dessutom utanfor Forsvarsdepartementets ansvarsomrade, t.ex. fragor
kopplade till CCA, varfor samverkan mellan ansvariga departement ar nédvandig
for att Sverige ska kunna driva en koherent och konsekvent linje i EU med
avseende pa att uppna en samlad insatsformaga.

Studien bor som tidigare namnts betraktas som ett forsta ingangsvérde till en
framtida helhetsbedomning av EU:s insatsformaga da de fragor som behandlats i
stor utstrackning ror sig om fragor under utveckling. Sverige och
Forsvarsdepartementet bor framover bevaka och om mojligt paverka hur de nya
funktionerna inom utrikestjansten respektive DG ECHO utvecklas i foérhallande
till varandra och verka for att onddiga dupliceringar i roller och ansvar undviks.

Sverige och Forsvarsdepartementet bor enligt forfattarnas bedémning sérskilt
analysera ett antal specifika fragestallningar:
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e For det forsta bor eventuella beréringspunkter i forhallande till det
arbete som gors med att identifiera synergier inom GSFP tas i beaktande
inom ramen for 6versynen av rattsakterna for civilskydd. Hur ser t.ex.
behoven ut inom omraden som flygtransporter? Finns det anledning att
vidareutveckla samarbetet med EU:s militdra stab (EUMS) och kan man
da dra nytta av det arbete som gjorts inom ramen for GSFP? Vidare bor
det faktum att programmet GMES synes kunna anvandas brett inom
saval GSFP som civilskydd och humanitért bistand uppmarksammas.
Detta &r i sa fall ett bra typexempel pa en resurs som kan samutnyttjas
och kanske bana vég for en bredare analys av dylika resurser. Aven
berdringspunkter och méjliga synergier mellan RLS och de s.k. TAST-
teamen bor analyseras narmare. Det ar viktigt att folja hur atgarderna
implementeras for att kunna bedéma mojligheterna till synergier i
forhallande till civilskyddssamarbetet. | sammanhanget bor dven fragor
kopplat till t.ex. finansering och de olika policyomradenas specifika
forutsattningar beaktas.

e For det andra bér man fran svensk sida folja den fortsatta utvecklingen
av Miozzos mandat, Crisis Platform och CCA samt, dér det &r mojligt,
verka for att dupliceringar undviks i relation till DG ECHO:s
verksamhet. | detta sammanhang bor sérskild vaksamhet intas i
forhallande till hur multidimensionella kriser framover definieras och
huruvida denna definition foranleder gransdragningsproblem. Det bor
aven narmare analyseras hur langt Miozzos mandat stracker sig, d.v.s.
nar ordinarie strukturer inte bedéms vara tillrackliga for att hantera en
uppkommen situation och nér Miozzos mandat bérjar galla. Det bor i
detta sammanhang ocksa analyseras hur Miozzos mandat forhaller sig
till CCA i situationer som t.ex. ett karnkraftshaveri i EU:s naromrade.

e  FOr det tredje, bor utvecklingen av CRT i den nya betydelsen Crisis
Response Teams inom utrikestjanstens ram foljas. Vilka potentiella
synergier och/eller risker for duplicering finns mellan CRT-team och
DG ECHO:s olika team? Har bor t.ex. mojligheterna att anvanda sig av
DG ECHO:s expertis avseende bedémningar av humanitdra hjélpbehov
inom ramen for CRT-team ses Over.

e Awvslutningsvis bor ytterligare konsekvenser av de nya funktionerna och
processerna i utrikestjansten respektive inom DG ECHO utredas
nérmare. Fokus for foreliggande studie har varit pa ”Bryssel-nivdn”. For
att fa ett helhetsperspektiv pa forutsattningarna for en samlad
insatsformaga for EU bor darfor aven konsekvenserna i falt samt hur
genomfdrandet av insatser paverkas analyseras narmare.
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Det handlar till syvende och sist om att ta tillfallet i akt och utnyttja det
mojlighetsfonster som Lissabonfordraget skapat avseende tkad samverkan och
samordning och paverka det fortsatta arbetet med implementeringen och
utvecklingen av nya funktioner och processer i riktning mot en samlad
insatsformaga. Sveriges och andra medlemsstaters engagemang ar i detta
sammanhang en forutséttning for att EU ska lyckas.
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