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Sammanfattning

| Europa har det under de senaste aren forekommit flera utspel och initiativ till
forsvarssamarbeten i mindre grupper av lander utanfér EU:s gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitik (GSFP) och Nato. Syftet med studien ar att belysa
olika former av bilateralt och regionalt samarbete samt effekterna av denna typ
av samarbeten. De fransk-brittiska samarbetsavtalen fran 2010 behandlas i en
sérskild fallstudie.

De positiva effekterna av forsvarssamarbete handlar for de berérda staterna om
okad effektivitet, fler synergier, bevarad, och eventuellt utvecklad férmaga och
Okad interoperabilitet liksom minskad duplicering. Ett vél fungerande
forsvarssamarbete forvantas ge storre effekt samt fler synergier i jamférelse med
bade multilaterala samarbeten liksom satsningar pa nationell niva.

Det ar dock oklart hur den gemensamma sékerheten inom Europa pa sikt kan
komma att paverkas av den pagaende utvecklingen. A ena sidan bor ett starkande
av grupper av landers férsvarsférméga vara gynnsamt fér Europa som helhet. A
andra sidan, om forsvarssamarbete koncentreras alltmer till bilaterala och
regionala sammanslutningar kan det europeiska perspektivet hamna i skymundan
och darmed ocksa den gemensamma sékerheten i Europa. Oppenhet,
informationsutbyte och samordning mellan de olika férsvarssamarbetena
kommer att vara centralt.

De mdjliga effekterna av fler bilaterala och regionala samarbeten beror till mangt
och mycket pa hur de europeiska landerna véljer att utnyttja situationen samt hur,
var och med vem de véljer att utveckla férsvarssamarbete.

Nyckelord: Forsvarssamarbete, pooling, sharing, Frankrike, Storbritannien,
Sverige, GSFP, EU.
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Summary

During the last decade, small groups of countries have taken a number of
initiatives to establish or re-vitalize defence cooperation in Europe. These
initiatives have often been launched outside of the Common Security and
Defence Policy (CSDP) and NATO. The purpose of the study is to highlight
different forms of bilateral and regional defence cooperation and their possible
effects. The Franco-British defence treaties from 2010 serve as a case study.

The positive effects of bilateral and regional defence cooperation for the
involved countries include enhanced effectiveness and efficiency, additional
synergies, a preserved or even developed capability, enhanced interoperability as
well as less duplication. Well-functioning bilateral or regional defence
cooperation is expected to entail greater effects in comparison to both
multilateral cooperation and initiatives at a national level.

The possible effects on the common security in Europe are multifaceted.
Strengthening defence capability within a group of countries should be
favourable for Europe as a whole. However, if defence cooperation is gradually
concentrated to bilateral and regional associations a possible effect may be that
less time and energy is devoted to the collective capability and shared security at
a European level. Coordination, openness and information exchange between the
different collaborations will be key.

The effects of the different defence cooperation forums and initiatives will to a
great extent depend on how the countries in Europe choose to deal with the
current situation and how, where and with whom they choose to develop defence
cooperation.

Keywords: Defence cooperation, pooling and sharing, France, United Kingdom,
Sweden, CSDP, EU.
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Forord

Europa har sett ett okat antal forsvarssamarbeten de senaste aren mellan enskilda
lander, ofta i bilateral form eller mellan ett litet antal stater. Det har hittills
saknats en dverblick over vilka initiativ som har tagits och vilka effekter de kan
komma att ha pa de multilaterala samarbeten som finns inom den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken, GSFP.

FOI har darfor pa uppdrag av Forsvarsdepartementet, inom ramen for
forskningsprogrammet Atlantisk sakerhet och europeisk krishantering, ASEK,
tagit sig an nagra av de fragestéllningar som véackts med anledning av den 6kade
mangden forsvarssamarbeten.

Forfattarna vill tacka alla de personer i Stockholm, London och Paris som har
bidragit till denna rapport genom att dela med sig av sin kunskap vid intervjuer,
seminarier och rapportlasning. Ett sarskilt tack riktas till granskaren Stefan Ring
samt Bengt-Gdran Bergstrand, Martin Lundmark och Lars-Ove Roos som har
inkommit med véardefulla kommentarer.

Stockholm den 20 februari 2012
Stefan Olsson
Projektledare
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Rapporten i sammandrag

Bakgrund och syfte

De senaste aren i Europa har det forekommit flera utspel och initiativ till
forsvarssamarbeten i mindre grupper av lander vid sidan av den gemensamma
sakerhets- och forsvarspolitiken (GSFP) och Nato. Det forefaller i manga lander
finnas en ambition att soka sig nya végar utanfor de stora multilaterala
sammanhangen.

Syftet med studien &r att belysa olika former av bilateralt och regionalt
forsvarssamarbete samt de potentiella effekterna av denna typ av samarbeten.
Analysen utgar fran litteraturstudier kombinerat med intervjuer. De fransk-
brittiska samarbetsavtalen fran 2010 behandlas i en sarskild fallstudie.

Foérsvarssamarbete — begrepp, drivkrafter och stotestenar

Forsvarssamarbete ar ett svart omrade att studera inte minst eftersom
anvandningen av de olika begrepp som florerar i debatten till betydande grad
varierar. | studien ges en dversikt av olika begrepp och deras anvandning, men
rapporten utgar fran ett brett fokus dar forsvarssamarbete anvéands i den bredaste
betydelsen.

Det finns manga drivkrafter bakom den pagaende utvecklingen med ett dkat antal
forsvarssamarbeten, men den ekonomiska krisen tycks vara den faktor som oftast
framhalls i debatten. For lander med begransad budget och formagebrister men
med en bibehallen ambition att fortsatt delta i internationella insatser ar
samarbete med andra lander en ekonomiskt intressant 16sning. Missndje med
multilateralt samarbete &r en annan viktigt drivkraft, vilket bekréftas av exemplet
Frankrike och Storbritannien.

Géllande hinder och stotestenar for forsvarssamarbete identifieras i forskningen
att lander gérna varnar sitt sjalvbestdmmande och sitt handlingsutrymme, vilket
ar sarskilt tydligt pa forsvarsomradet. Tidigare misslyckanden och déliga
erfarenheter av samarbete kan forvisso vara en drivkraft bakom samarbete i
mindre grupperingar, men ocksa nagot som kan dampa viljan hos lander att delta
i stérre multilaterala samarbeten. Andra stotestenar som tas upp &r bl.a. en
medvetenhet om att forsvarssamarbete inte automatiskt leder till stora
besparingar och att lander under radande svara ekonomiska tider samarbetar
utifran ett alltfor kortsiktigt perspektiv samt framst utifran ekonomiskt hanseende
utan en narmare analys av behov och mervarden pa langre sikt.
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Potentiella effekter av forsvarssamarbete

| rapporten konstateras att de positiva effekterna av forsvarssamarbete for de
berdrda staterna exempelvis kan handla om 6kad effektivitet, fler synergier,
bevarad, och eventuellt utvecklad, insatsformaga och okad interoperabilitet samt
minskad duplicering. Det konstateras vidare att de negativa effekterna kan handla
om avsaknad av reella vinster eller besparingar, 6msesidigt beroende, en viss
forlust av nationellt sjalvbestdmmande, forlorad kunskap och férre arbetstillfallen
i forsvarsindustrin.

Vilka effekterna blir beror dock till mangt och mycket pa hur den nuvarande
situationen tas till vara pa samt vilket tidsperspektiv som antas. Det kan havdas
att vi nu upplever en utveckling som a ena sidan kan leda till en 6kad samlad
formaga i Europa. A andra sidan om férsvarssamarbete koncentreras alltmer till
bilaterala och regionala sammanslutningar ar det mojligt att detta ocksa kan ha
negativa effekter pa forsvarssamarbete inom EU da mindre tid, energi och
politiska anstréngningar avsétts for att beakta de gemensamma hoten och
utmaningarna pa europeisk niva. Om de militart starkaste staterna dessutom
agerar i separata sammanhang, kan det inverka negativt pa de mindre
resursstarka staternas vilja att bidra till Unionens forsvarssamarbete.

Om medlemsstaterna i allt stérre utstrackning prioriterar bort militart samarbete
inom EU kan effekten bli att det blir &n svarare for medlemsstaterna att uppna
EU-gemensamma mal och bibehalla politisk legitimitet, da de inte langre har
bredden av EU:s instrument att tillga for att méta olika hot och utmaningar.
Vidare kan detta dven fa som effekt att Natos roll som militar allians starks
ytterligare, medan EU far fokusera pa att utveckla sin roll inom civil
krishantering, i linje med brittisk syn pd EU men i strid med franska traditionella
prioriteringar.

En forsvarsindustri i Europa utan duplicering och med 6kad konsolidering bor &

ena sidan forsvaras om forsvarssamarbete alltmer fokuseras till mindre bilaterala
och regionala samarbeten. A andra sidan bér tillit mellan lander vara centralt for
att framja utvecklingen mot en gemensam forsvarsindustri, vilket bor vara lattare
att utveckla i mindre sammanslutningar.

Oppenhet, informationsutbyte samt samordning liksom en Gvergripande kunskap
om dvriga landers avsikter och prioriteringar &r centralt for att de olika
forsvarssamarbetena bade ska kunna gynna de enskilda landerna liksom den
gemensamma sékerheten i Europa, samarbete i EU och Nato inkluderat.
Medlemsstaterna skulle t.ex. kunna ge EDA i uppgift att fradmja utbyte av
information och samstdmmighet mellan de olika férsvarssamarbetena och se till
att de bade ligger i linje med EU:s Gvergripande strategiska prioriteringar och
med varandra.
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For att de olika initiativen till bilaterala och regionala férsvarssamarbetena ska ha
positiva effekter for EU och GSFP &r det emellertid fundamentalt att incitament
skapas for att medlemsstaterna ska uppfatta att de har nagot att vinna pa att
samverka pa europeisk niva. Medlemsstaterna och EU-institutionerna kan har
visa pa ledarskap, initiativformaga samt en vilja att driva arbetet inom EU
framat. Det &r viktigt att fokusera pa konkreta resultat, i linje med den pagaende
Gentprocessen, men det ar lika viktigt att behalla det langsiktiga perspektivet pa
utvecklingen av forsvarssamarbete. Det handlar 6verlag om att fa till stand ett
forandrat tankesétt hos medlemsstaterna och EU-institutionerna dér samverkan
saval inom som utanfor EU-ramen ses som nagot positivt och som
kompletterande verksamheter.

Fransk-brittiskt forsvarssamarbete

I november 2010 skrev Frankrike och Storbritannien under en mycket
langtgaende och omfattande 6verenskommelse om forsvarssamarbete.
Bakgrunden till samarbetet handlar om likheter landerna emellan géllande
exempelvis forsvarsbudget, styrkestorlek, installning till internationella insatser
och syn pa risker samt att de innehar karnvapen. Vad som ofta framstalls som det
kanske framsta skélet till att samarbetet sker just nu &r dock den ekonomiska
situationen parat med en énskan om att inte tappa i internationellt inflytande och
formaga. Bland andra faktorer som har lyfts fram i kallorna betonas att det
successivt har vuxit fram ett 6msesidigt fortroende mellan Frankrike och
Storbritannien och pa det personliga planet mellan landernas ledare. Det
bilaterala samarbetet beskrivs i bade Frankrike och Storbritannien ocksa géarna
som en motkraft mot multilaterala samarbeten. | bagge landerna marks en
pataglig frustration och irritation, och i Frankrikes fall ocksa besvikelse.

Genom samarbetet hoppas landerna att de ska bli sékrare och béttre. Vidare finns
forhoppningar om besparingar. Nar det géaller effekterna av det fransk-brittiska
samarbetet for multilaterala samarbeten, sdésom EU/GSFP och Nato, konstateras i
studien att det ar en aspekt som det inte riktas sa stor uppmarksamhet mot och
som inte heller problematiseras ndmnvért i vare sig Frankrike eller i
Storbritannien. Argumenten gar ut pa att Frankrike och Storbritannien genom sitt
samarbete blir starkare och mer effektiva vilket bidrar till att starka saval den
europeiska som den transatlantiska sdkerheten. N&r det galler vilka effekter som
kan bli kéannbara for lander som star utanfor det fransk-brittiska samarbetet ar
den aterkommande tanken som har uttryckts att Frankrike och Storbritannien ska
foregd med exempel. En annan drivkraft som framhalls & namligen mojligheten
att verka som forebild och inspiration.

En av de mest intressanta slutsatserna med fallstudien &r hur synen pa GSFP
tydligt har forandrats i Frankrike. Idag uttrycker vara franska kallor en
Overraskande stor pessimism om GSFP. De ar mycket dppna med sin stora
besvikelse men medger ocksa frustration och irritation. Frankrike och

10
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Storbritannien, som tidigare ofta statt i olika lager nar det galler synen pa
sakerhet i Europa, forenas idag i sin 6nskan om att pa férsvarsomradet se
handlingskraft och initiativférmaga i motsats till tomma ord och nya strukturer.
Bilateralt forsvarssamarbete beskrivs som vagen framat och inga konkreta
initiativ att bredda det fransk-brittiska avtalet kan férvantas inom den narmaste.
Det ar inte heller realistiskt att tro att ett storre antal l&nder i framtiden kommer
att bjudas in att omfattas av avtalet som helhet.

Samarbetet mellan Frankrike och Storbritannien &r dock pa intet satt
oproblematiskt utan medvetenheten ar stor om att svarigheter finns, inte minst
praktiskt pa den militara nivan. Det &r nar det géller den fransk-brittiska
relationen vidare enkelt att peka pa risken for att meningsskiljaktigheter kan
blossa upp och, om inte helt stjdlpa samarbetet, a&tminstone under en period fa det
att tappa fart. De ar dock viktigt att understryka att de bada landerna har uttryckt
ambitionen att varna relationen och att lata samarbetet utvecklas.

Sverige

Sverige ar tydligt med och bidrar till den utveckling som malas upp i studien
genom att delta i sammanhang som NORDEFCO och Northern Group. Dar
bygger Sverige upp lojaliteter utanfor GSFP men ges ocksa mojligt till konkreta
resultat i en mindre krets. Sverige far samtidigt sdgas ha investerat mycket i
GSFP genom aren som vart verktyg och vart forum, och visar pa ambitionen att
aven gora det fortsattningsvis.

Sveriges positiva grundinstallning till samarbete saval inom som utanfor EU kan
betraktas som nagot mycket positivt i sammanhanget da Sverige kan verka for att
bilaterala och regionala forsvarssamarbeten samt EU-samarbetet verkligen blir
kompletterande verksamheter. En nyckelfaktor ur svenskt hnseende kan darmed
vara att i det fortsatta arbetet strava efter att i sa stor utstrackning som mojligt
inkludera EU-perspektivet liksom att verka for 6ppenhet, samordning och
informationsutbyte mellan de olika forsvarssamarbetena, i synnerhet mellan de
samarbeten som Sverige deltar i. Sveriges och Tysklands initiativ till
Gentprocessen kan ses som ett bra satt att kombinera initiativ i mindre grupper
med samarbete inom ramen for GSFP.

Den nuvarande utvecklingen for sammanfattningsvis med sig bade positiva och
negativa effekter for Sverige pa samma satt som for andra stater.
Forsvarssamarbete kan vara effektivt men kommer inte att 16sa allt hdr och nu.

11
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vid sidan av den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken (GSFP) och
Nato har vi i Europa under de senaste aren sett flera utspel och initiativ till
forsvarssamarbeten i mindre grupper av lander. Vissa av dessa initiativ har varit
av mer begransad karaktar och inriktade pa ett specifikt materielprojekt medan
andra har haft en bredare ansats. En del har antagit formella former medan andra
snarare har handlat om lésare avsiktsforklaringar och viljeyttringar. Den mest
omtalade och ocksa den mest omfattande uppgorelsen ar tveklost det fransk-
brittiska initiativet frAn november 2010." Andra exempel & Weimartriangeln som
samlar Polen, Frankrike och Tyskland, NORDEFCO som innefattar de nordiska
landerna och Visegrad Four med Tjeckien, Ungern, Slovakien och Polen.

Aven om bilaterala och regionala forsvarssamarbeten forvisso inte ar ndgot nytt,
och alla initiativ inte heller nédvandigtvis konkretiseras och realiseras, tycks det i
manga lander finnas en ambition att s6ka sig nya vagar utanfor EU och Nato.
Fragan ar varfor? Och vilka blir egentligen effekterna?

1.2 Syfte och genomfdrande

Syftet med studien &r att belysa olika former av bilateralt och regionalt
forsvarssamarbete i Europa samt att identifiera de potentiella effekterna av denna
typ av samarbeten. Sker mindre, exklusiva samarbeten pa bekostnad av de storre
multilaterala sammanhangen? Eller &r de tva sidor av samma mynt? For att mer
konkret illustrera och analysera férsvarssamarbete i Europa gors vidare en
fallstudie av det fransk-brittiska initiativet fran november 2010. Vad innebar
avtalen mellan Frankrike och Storbritannien? Vilka ar motiven till samarbetet?
Hur ser landerna pa oberoende och suveranitet i forhallande till nara
forsvarssamarbete?

Analysen utgar fran litteraturstudier kombinerat med intervjuer. Studien inleds
med en mer teoretisk diskussion om olika samarbetsformer som ar eller kan bli
aktuella. Vad ar utmarkande for olika samarbeten? Vilka &r de potentiella
fallgroparna?

Nasta steg i analysen &r att fokusera pa de potentiella effekterna av
forsvarssamarbete. Diskussionen spanner 6ver flera nivaer. Den ror for det forsta
béade dnskade och mer oonskade effekter for multilaterala organisationer och for

! Treaty between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French
Republic for Defence and Security Co-operation London.
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lander som star utanfor samarbetet i fraga. Den handlar fér det andra om vilka
effekter som de berdrda landerna hoppas pa att uppna genom sitt samarbete,
nagot som i sin tur ar nara forknippat med motiven bakom val av
samarbetspartner och samarbetsprojekt. Det bor i sammanhanget framhallas att
en viss overlappning mellan diskussionen om motiven till samarbete och
diskussionen om effekter forekommer. Detta ar en naturlig foljd av att de
bakomliggande orsakerna till varfér l&nder véljer att samarbeta ligger i linje med
vad de tillsammans 6nskar uppna och de potentiella effekterna av samarbetet.
Noterbart &r att flera av de positiva och negativa effekter som diskuteras i
avsnittet inte nddvéndigtvis &r unika for bilateralt och regionalt samarbete utan
kan forekomma dven vid multilateralt forsvarssamarbete beroende pa
samarbetets effektivitet.

Det ar viktigt att understryka att analysen av effekter inte omfattar nagon
ingaende utvardering av eventuell paverkan pa den militara formagan i de olika
landerna. Vi forsoker oss inte heller pa att pa nagot sétt mata reella effekter utan
nojer oss med att aterge effekter som angivits av de skriftliga och muntliga
kallorna.

For att konkret illustrera utvecklingen av olika forsvarssamarbeten ges i studien
ocksa en dverblick dels av utvecklingen i Europa, exemplifierad genom nagra av
de olika initiativ som har tagits, dels av utvecklingen i EU och de mdjligheter till
samarbete som dar erbjuds. Det ar enbart ett mindre antal férsvarssamarbeten
som beskrivs och som far illustrera utvecklingen i Europa. Urvalet har gjorts med
ambitionen att visa pa olika konstellationer vad galler fokus och omfattning. For
en mer heltackande bild av olika samarbeten hénvisas till bilagan som aterger en
Oversikt som har gjorts av det tyska forskningsinstitutet SWP. | dokumentet listas
ett sjuttiotal pagdende samarbetsinitiativ pa forsvarsomradet i Europa.

Noterbart ar att vad som &r i fokus i studien &r forsvarssamarbete i Europa och
vad som kan anses vara giltigt for den nuvarande utvecklingen i just Europa.
Detta utesluter dock inte att mojligheten finns att dra mer generella slutsatser
som kan vara giltiga for forsvarssamarbete i allménhet, utanfér den europeiska
kontinenten.

Efter denna breda ansats i studiens inledning smalnar fokus sedan av. Nésta steg i
analysen &r en fallstudie om samarbetet mellan Frankrike och Storbritannien.
Fallstudien dr att betrakta som en utveckling och fordjupning av tidigare avsnitt
genom att den visar pa ett konkret, aktuellt exempel pa forsvarssamarbete i
Europa. Nar det galler valet att fokusera fallstudien pa Frankrike och
Storbritannien har detta ansetts motiverat utifran flera faktorer. De bada landerna
ar de tva storsta militarmakterna i Europa och har darmed stor betydelse for saval
GSFP som for Nato och for Europas internationella ambitioner. De bilaterala
avtalen mellan Frankrike och Storbritannien &r dessutom mycket omfattande till
sin karaktér.
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En studie av detta slag bor inbegripa nagon form av begreppsdiskussion da de
grundlaggande begreppen, sasom exempelvis pooling och sharing, inte ar helt
entydiga utan ges olika innebdrd i olika sammanhang. Definitionerna diskuteras i
kapitel 2. | rapporten anvénds dock oftast det bredare begreppet
forsvarssamarbete.

Under senare delen av 2011 skrevs i FOI-projektet ASEK en studie om det s.k.
Smart Defence Initiative i Nato vilket syftar till att identifiera potentiella
pooling-projekt mellan alliansens medlemmar.? Processen i Nato berérs darfor
endast mycket kortfattat i den féreliggande rapporten.

1.3 Material

Rapporten bygger pa skriftligt och muntligt material. De skriftliga kéllorna
utgors av forskningsartiklar, ett mindre antal nyhetsartiklar och officiella brittiska
och franska dokument, i form av linjetal och deklarationer av olika representanter
for statsledningen i Frankrike och i Storbritannien. Darutver har ett mindre antal
andra officiella dokument som beskriver de stora dragen i politiken beaktats.
Bland dessa kan sarskilt namnas brittiska Strategic Defence and Security Review
(SDSR) och den franska Vitboken (Livre blanc sur la défense et la sécurité
nationale).

Forfattarna har valt att oversatta de franska citaten som férekommer i studien for
att underlatta for lasaren. Oversattningen fokuserar pa att spegla inneborden i
citaten och ska darmed inte ses som sprakligt exakt.

For att komplettera de skriftliga kallorna och for att fa en uppdaterad och bredare
bild har intervjuer genomfdrts i London, Paris och Stockholm. Av praktiska skal
har nagra av intervjuerna skett per telefon eller via epost, vilket finns angivet i
kéllforteckningen. | London och Paris har nio respektive atta personer intervjuats
vid forskningsinstitut, Férsvarsministeriet och Utrikesministeriet samt den
svenska ambassaden. | Stockholm har en intervju genomforts vid den franska
ambassaden, en vid Forsvarsmakten, en vid Férsvarsdepartementet och tva vid
FOI. Intervjuerna har utgatt frdn samma uppséattning fragor. Underlag till studien
har &ven inhdmtats under en studieresa till London arrangerad av Folk och
Forsvar i manadsskiftet oktober/november 2011. Ett seminarium vid
Forsvarsmaktens Hogkvarter har ocksa besckts liksom en kortare presentation
vid den brittiska ambassaden i Stockholm.

Urvalet av intervjupersoner har gjorts mot bakgrund av personernas
tjanstestallning och placering. En lista 6ver intervjuerna finns i

kallforteckningen. | enlighet med vad som har avtalats, och av hénsyn till de
intervjuade som inte har haft mdéjlighet att ta del av rapporten och géra eventuella

2 Lagerstrém, C. (2012).
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korrigeringar eller fortydliganden, férekommer inga direkta citat eller
hanvisningar i rapporten. Daremot framgar av noterna och av kallférteckningen
tidpunkt for varje intervju liksom plats och ort samt huruvida det &r en
tjansteman eller en forskare som &r kéllan.

1.4 Disposition

Kapitel 2 inleds med en allmén 6verblick av vad som &r utmérkande for
forsvarssamarbete. Tankbara motiv och drivkrafter saval som potentiella hinder
och stotestenar diskuteras liksom de vanliga begreppen. | ett sarskilt avsnitt
diskuteras potentiella effekter av bilaterala och regionala férsvarssamarbeten.
Darpa foljer, som en illustration av utvecklingen i Europa, en éverblick av nagra
konkreta aktuella initiativ till forsvarssamarbete och en kortare genomgang av
forsvarssamarbete inom EU.

Kapitel 3 behandlar det fransk-brittiska samarbetsinitiativet. En kort genomgang
av avtalen gors, darefter diskuteras motiv och drivkrafter bakom samarbetet. Ett
sarskilt avsnitt agnas at synen pa nationellt oberoende och hur val den rimmar
med néra forsvarssamarbete. Slutligen identifieras de potentiella effekterna av
det fransk-brittiska samarbetet. Vilka kan egentligen effekterna bli for de direkt
berdrda landerna men ocksa for de lander som star utanfor? Vilka kan effekterna
bli for de multilaterala sammanhang dar landerna ingar?

| det avslutande kapitlet presenteras slutsatserna, bade gallande
forsvarssamarbete i allméanhet och géllande det fransk-brittiska initiativet. Ett
sarskilt avsnitt 4gnas at Sverige och de mojliga effekterna for Sverige. Vad har
Sverige att ta stéllning till? Vilken roll kan Sverige spela?
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2 FOrsvarssamarbete i teori och
praktik

2.1 FoOrsvarssamarbete

I en studie om bilaterala och regionala forsvarssamarbeten &r det viktigt att
inledningsvis betona att beskrivhingarna av den nuvarande situationen inte &r
entydiga och samstammiga. Vid sidan om analyser som pavisar en pagaende
trend mot alltfler samarbeten utanfér multilaterala sammanhang finns det andra
bedémare som héavdar att detta dels inte &r ndgot nytt, dels att vi snarare riskerar
en motsatt utveckling med fler protektionistiska och inatblickande initiativ.

Nér det galler forsvarssamarbete i form av exempelvis s.k. pooling and sharing
paminner manga bedémare om att detta inte ar nagon ny foreteelse utan att
mangder av EU-dokument, daribland den Europeiska sékerhetsstrategin (ESS)
fran 2003, har uppmanat till narmare forsvarssamarbete av denna typ i likhet med
manga forskningsartiklar och debattinlagg. Trots att manga lander under flera ar
ocksa har sokt sig till bilaterala och regionala samarbeten kvarstar dock
formagebristerna i Europa. En forklaring som ges i ssmmanhanget &r att aven om
flera av dessa initiativ i vissa avseenden har varit langtgaende har de stannat vid
att handla om enskilda projekt och i avsaknad av ett storre helhetsgrepp har
landerna misslyckats med att komma till ratta med de stora strategiska bristerna.®

I andra analyser betonas att det finns en risk alternativt en tendens att lander i
handelse av ekonomisk kris vander sig &n mer inat och skyddar sin egen
inhemska forsvarsindustri och arbetsmarknad istéllet for att prioritera
mellanstatligt samarbete. | enlighet med detta resonemang skulle vi nu riskera ”a
renationalisation of defence in Europe”. Nackdelarna handlar enligt samma
analys om forsamrad formaga, minskad interoperabilitet och en kannbar
fordyring.*

Relaterat till dessa resonemang &r det faktum att vissa forskare pekar pa att de
initiativ som nu tas till samarbete ar langt ifran tillrackliga for att Europa ska
kunna komma till ratta med alla sina formagebrister inom vad som kan beskrivas
en rimlig tidsram. 1 sammanhanget namns ocksa att initiativ latt stannar vid bara
vackra ord och att implementeringen inte blir av eller inte ger det utfall, i den tid
som har avsetts.’

% Biscop, S. och Coelmont, J. (2011) s. 1 och Valasek, T. (2011) s. 8 och s. 17.
* Giegerich, B. (2010) not 5 och Brune, S.C. (2010) s. 2.
% Brune, S.C. (2010) s. 2 och Giegerich, B. (2010) not 5.
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2.1.1 Begreppsdiskussion

Definitionerna som forekommer i olika kéllor skiljer sig mycket ofta at, ibland ar
de dverlappande och rent av forvirrande, i andra fall saknas helt en ansats att
ringa in och avgransa vad som avses med de olika begreppen. Det ar saledes
viktigt att reflektera 6ver hur de vanligaste begreppen anvands, utan att for den
skull kunna presentera nagon slutgiltig definition. Noterbart &r aven att det i
foreliggande rapport, och i intervjuerna som till stor del ligger till grund for
studien, nastan uteslutande talas om forsvarssamarbete i vid bemarkelse. Vid de
tillfallen da nagon specifik typ av forsvarssamarbete avses, exempelvis
forskningssamverkan eller gemensamma inkop av materiel, lyfts detta fram.°

Ytterligare en aspekt att beakta &r att forsvarssamarbete kan rora ett eller flera
olika skeden och faser med olika aktiviteter, olika sardrag och olika svarigheter.
Ett samarbete kan exempelvis vara inriktat pa att enbart omfatta forskning,
medan ett annat forsvarssamarbete har ett bredare fokus och &ven kan vara
inriktat pa inkop, anskaffning och underhall. Ett samarbete kan omfatta materiel
men dven exempelvis relateras till styrkor genom samarbete kring 6vning och
logistik. I realiteten &r granserna inte glasklara mellan olika former av samarbete.
Lander som exempelvis koper materiel tillsammans delar ofta pa kostnaderna for
underhall och pa forvaring, lander som har en gemensam enhet kan géra inkop
fran samma leverantor.’

En annan aspekt som kan inga i begreppsdiskussionen for férsvarssamarbete ar i
vilken krets av lander som samarbetet sker. | grova drag brukar sérskiljas mellan
multilateralt forsvarssamarbete som bestar av tre eller fler lander inom ramen for
en multilateral organisation, regionalt samarbete mellan ett ibland mindre antal
lander med mer eller mindre tydlig geografisk och/eller ekonomisk samhérighet,
och slutligen, bilateralt samarbete mellan tva lander. Skiljelinjerna ar inte heller i
detta avseende dock helt tydliga. En sammanslutning kan vara bade en
multilateral och en regional organisation. Det finns ocksa samarbeten, utanfor
multilaterala sammanhang, mellan flera l&nder som inte har en uppenbar regional
narhet som grund. Till stor del ar dessutom samarbetena Gverlappande da manga
lander ingar i flera samarbeten parallellt och da regionala samarbeten exempelvis
har relationer med ett enskilt land utanfor den inre kretsen.?

De tva vanligaste begreppen nar det galler forsvarssamarbete ar pooling och
sharing. | texter i &mnet anvands mycket ofta pooling and sharing som ett

® Som en illustration av att begreppen ges olika innebord i olika kallor kan det ndmnas att det i den
FOI-rapport om forsvarssamarbete inom ramen for Nato, som forfattats parallellt med foreliggande
rapport, finns en beskrivning av samarbetsformer som skiljer sig t frn den uppdelning som gors
har, se Lagerstrom, C. (2012).

" Directorate-General for External Policies, Policy Department (2011) s. 44 och Valasek, T. (2011)
s.8ochs. 14.

8 Directorate-General for External Policies, Policy Department (2011) s. 47—48.
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gemensamt begrepp. | Sverige ar den vedertagna éversattningen “samutnyttjande
och gemensamt dgande ~.? Det ar dock anda intressant att lyfta fram de olika
begreppen var och ett for sig:

Pooling innebér att lander samarbetar, exempelvis genom att poola/sla samman
rent nationella resurser. Nagon form av struktur finns for att reglera anvandandet
och den nationella kontrollen kvarstar. Exempel pa pooling &r European Air
Transport Command (EATC), som samordnar flygtransporter for Frankrike,
Nederlanderna, Belgien och Tyskland, och EU-battlegroups, dvs. EU:s
stridsgrupper, bestaende av bidrag fran flera olika medlemsstater.°

Ibland sarskiljs mellan olika former av pooling:

Pooling of capabilities innebér att stater poolar, eller slar samman, nationella
formagor som ska anvandas gemensamt till en multinationell eller integrerad
struktur. Ett exempel pa denna form av pooling ar the Movement Coordination
Centre Europe (MCCE), dar 6ver 20 lander ingar, som ska samordna land-, luft-
och sjotransporter samt lufttankningsformaga for ett mer effektivt anvandande av
resurser och minskade omkostnader.**

Pooling of acquisitions innebar gemensam formageanskaffning och drift. Denna
samverkan innebér bade hoga politiska, militara och industriella kostnader men
har anvants framgangsrikt for mycket dyra och/eller kravande resurser, som
exempel kan ndmnas den Natogemensamma s.k. AWACS flygplansflottan samt
det gemensamma kdpet av tre stycken transportplan C-17 Globemaster |11 inom
ramen for SAC-samarbetet (Strategic Airlift Capability). Transportplanen som
kopts in av tio Nato-lander samt Finland och Sverige finns nu placerade i Ungern
och flygs av multinationella besattningar och underhalls gemensamt. Varje land
koper flygtid och operationer sker pa begaran fran de berdrda staterna. Planen
kan anvandas i Nato-, FN- eller EU-insatser."

Pooling in procurement, gemensam materielutveckling kan motiveras av att det
ar dyrt att utveckla vapensystem. Lander delar pa testdata eller forskning. Denna
form av samarbete kan sarskilt vara intressant for sma lander men ett exempel pa
att det dven kan vara attraktivt for storre lander att tillsammans utveckla och
forska &r samarbetet kring transportPIanen A400M dar saval Frankrike som
Tyskland och Storbritannien deltar.*®

Structural pooling innebdr att 1ander i varierande grad integrerar delar av sina
styrkestrukturer. Mdjligheten finns till besparingar exempelvis géllande

® Se exempelvis Regeringskansliet, Politikens inriktning fér 2012.

0 E5r mer om EATC se exempelvis Ministry of Defence, Nederlands och EATC, hemsida. For mer
om EU BG se exempelvis European Parliament (2006).

1 Giegerich, B. (2010) s. 90-91 och Maulny, J-P, et al. (2008) s. iii.

12 Maulny, J-P, et al. (2008) s. iii och Giegerich, B. (2010) s. 92.

B valasek, T. (2011) s. 13-14.
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underhall och 6vningsfaciliteter. Lander kan ocksa valja att satta upp
gemensamma styrkeenheter och pa sa satt spara pengar genom att inte behéva
flera hogkvarter.

Sharing innebar att medlemsstater tillsammans skapar gemensamma resurser.
Det krévs till skillnad mot pooling ingen sarskild struktur for att organisera
anvandningen utan alla nationella bidrag kvarstar under nationell ledning. I likhet
med begreppet pooling, sérskiljs ibland mellan olika former av sharing:

Sharing of capabilities vilket innebar att nationella férmagor delas under en viss
tid utan en multinationell struktur eller integrerad struktur. Som exempel kan
nédmnas the European Carrier Group Interoperability Initiative mellan nio
europeiska stater, daribland Frankrike, Tyskland och Storbritannien, om ”a
combined European maritime-strike capability” i syfte att 6ka interoperabiliteten
mellan landernas marin och flyg samt underlatta styrkegenerering vid EU-
respektive Natoinsatser. Varje enhet ska dock kvarsta under nationellt befél och
bekostas nationellt vilket innebér att staterna behaller sitt sjalvbestdmmande och
sétter upp villkoren tillsammans for delandet. De ekonomiska vinsterna bedéms
vara relativt sma.*

Ibland anvénds dven begreppen structural sharing och sharing in procurement. |
grunden &r det samma inneboérd for dessa begrepp som for vad som ovan har
beskrivits under pooling. Den avgoérande skillnaden &r dock avsaknaden av
Overordnad struktur.

Andra termer som &r vérda att ndmna i sammanhanget ar role and task sharing,
specialisering och nischning, vilket innebdr att alla l&nder inte har och inte heller
efterstravar alla formagor. Det kan exempelvis handla om att vissa lander ger upp
specifika formagor som andra lander har samtidigt som de sjalv bidrar inom
andra omraden och att de darmed kompletterar varandra. Det kan ocksa handla
om att ett land eller nagra lander utvecklar spetskompetens som ett komplement
till dvrig formaga. *°

Specialisering framstalls ibland som en i teorin idealisk vag framat for att till en
lagre kostnad komma till ratta med férmagebrister och minska duplicering.
Specialisering betraktas dock allmant som den svaraste formen av
forsvarssamarbete och den mest utmanande for den nationella suveréniteten.
Lander vill inte bli alltfor beroende av andra och darmed sarbara. De konkreta
exempel pa specialisering som i praktiken redan finns ar ofta inte specialisering i
den mest utpréglade formen eftersom de initiativen i regel existerar parallellt
med likartade nationella formagor. Andra lander valjer da att antingen behalla
eller att utveckla samma férmaga vilket i slutandan inte leder till nagra

1 Giegerich, B. (2010) s. 90 och Maulny, J-P, et al. (2008) s. iii.
5 Maulny, J-P, et al. (2008) s. iii.
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bespalrgngar, daremot kan lander ges tillgang till en formaga de saknar pa egen
hand.

I Nato finns centres of excellence sdsom Estlands fokus pa cyberhot och
Tjeckiens specialisering pa detektion av kemiska, biologiska och karnmaterial.
Inom ramen for EU har Spanien ansvar for EU:s satellitcenter med stdd av ett
fatal stater med just den kompetensen. Ett annat exempel &r Nederlanderna som
bidrog ekonomiskt till Tysklands kostnader for A400M i utbyte mot att fa
tillgang till formagan. En slutsats som har dragits utifran det lilla intresset for
specialisering ar att &ven om de bara innebar mindre ekonomiska besparingar sa
foredrar lander i praktiken samarbetsformer som medfér sma politiska risker,
framfor specialisering som fér anses vara a high risk — high reward
approach”.*’

2.1.2 Motiv och drivkrafter, hinder och stotestenar

Forsvarssamarbete ar langt ifran enkelt. For att l1ander anda ska valja att verse
med svarigheterna och att samverka kravs det att l1ander anser att de har nagot att
tjana pa samarbete utan att for den skull riskera nagot och, slutligen, att det ar ett
bra politiskt val.'® Motiven och drivkrafterna kan sedan givetvis variera mellan
samarbeten och mellan olika lander. Det &r forvisso ocksa naturligt att motiven
och drivkrafterna i mangt och mycket sammanfaller med de 6nskade effekter
som de berdrda landerna hoppas uppna genom sin samverkan.

Den nuvarande ekonomiska krisen &r troligen den i sarklass vanligaste faktorn i
beskrivningar av aktuella drivkrafter for forsvarssamarbete. Nar lander star infor
besparingar och budgetminskningar samtidigt som de har kannbara
formagebrister och ar involverade i tuffa internationella insatser kan samarbete
med andra lander framsta som en mojlig l6sning. Genom samarbete hoppas de
gora ekonomiska vinster och besparingar, samtidigt som de éverkommer
formagebrister och tillsammans skapar nya formagor och/eller ges majlighet att
uppratthalla sin nuvarande kapacitet, vilket de skulle ha svart att klara av pa egen
hand. Noterbart &r att de ekonomiska vinsterna ibland &r obefintliga eller i de
narmaste negligerbara och att drivkraften for samarbete da snarast handlar om att
trots minskade forsvarsanslag kunna bevara forsvarsformagan men till en lagre
kostnad *°

Vid sidan om detta mer pragmatiska motiv framhalls ocksa att det ibland kan
finnas en ideologisk tanke bakom viljan att samarbeta pa forsvarsomradet.
Samarbetet sétts da in i ett stérre sammanhang och betraktas som ett naturligt led

16 Keller, P. (2011) s. 5-6.

7 Giegerich, B. (2010) s. 91 och Valasek, T. (2011) s. 39—40.

8 valasek, T. (2011) s. 9.

19 Council of the European Union den 1 december 2011 och Cameron, A. m.fl. (2010) s. 1.
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i den europeiska integrationen for att minska regionala spanningar och knyta
lander samman. Det handlar ocksa om att varna Europas stallning i vérlden och
om att sikra att den gemensamma formagan inte skars ned alltfor kraftigt.®

I sammanhanget ar det dock intressant att framhalla att det i den nu aktuella
situationen i Europa ofta ocksa talas om en specifik drivkraft som har fétts ur
besvikelse och daliga erfarenheter inom ramen for framfor allt EU men till viss
del &ven Nato. Onddig administration, oférmaga att tillsammans l6sa
formagebrister och att verka samordnat i kris har lett till vad som beskrivs som
en utbredd uppgivenhet och frustration, ”EU-wide fatigue with intra-European
multilateral co-operation”.”* Detta parat med déliga erfarenheter fran storre
gemensamma materielprojekt har fatt Iander att prioritera samarbete i mindre
skala, med ett land alternativt ett fatal andra lander.

| aktuella forskningsartiklar identifieras vidare en rad hinder och stdtestenar som
anses kunna forsvara forsvarssamarbeten. Dessa kretsar i mangt och mycket
kring att lander generellt varnar sitt sjalvbestdimmande och sitt mandverutrymme,
och i synnerhet ar detta giltigt pa forsvarsomradet. | sammanhanget talas ibland
om tre radslor eller farhagor som kan verka hammande pa landers vilja att inga
forsvarssamarbeten:

For det forsta ndmns rédslan for entrapment, vilket kretsar kring risken att mer
eller mindre se sig tvingad att delta i en insats trots att man skulle vilja avsta. For
det andra talas om radslan for abandonment, vilket tvartemot handlar om radslan
att sjalv hindras fran att genomfdra en insats pa grund av att ens samarbetspartner
inte vill. For det tredje finns rédslan for free-riders, som handlar om att mindre
och/eller resurssvagare stater ska aka snalskjuts pa min formaga utan att sjalva
bidra i ndgon egentlig mening. En inte ovanlig slutsats ar att varnandet om den
egna suveraniteten och svarigheterna att enas péa detta omrade gor att lander
hellre tappar i formaga och inflytande an att inga néra forsvarssamarbeten. Med
referens till EU kan det konstateras att &ven om EU:s medlemmar gjort eftergifter
och samarbetar mycket nara inom i princip alla omraden &r forsvarsomradet
speciellt och nara samarbete sarskilt svart.?2

Den utbredda skepsis som finns till samordning och samarbete till foljd av
tidigare misslyckanden och daliga erfarenheter ar forvisso en drivkraft for mindre
samarbeten men ocksa en faktor som tydligt bromsar landers entusiasm for att
delta i stérre multilaterala initiativ. Sdsom det redan har konstaterats ovan finns
det manga exempel i Europa pa samordnade inkdp och gemensam
materielutveckling som inte har hallit vare sig kostnadskalkyler eller tidsramar,

2 Giegerich, B. (2010) s. 97 och Valasek, T. (2011) s. 29-30 samt Council of the European Union
den 1 december 2011.

2! Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011, Brune, S.C. m.fl.
(2010) s. 1-2 och SvD den 31 juli 2011 s. 4.

22 Keller, P. (2011) s. 5 och Valasek, T. (2011) s. 9 och s. 20-21.
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inte minst pa grund av att de ingaende parterna har haft svart att enas om en
gemensam teknisk standard och att kompromissa. Erfarenheter visar att det ltt
uppstar situationer dar de berérda landerna bromsar varandra — ett samarbete &r
bara s3 effektivt som dess svagaste lank.?* Lander med en nationell
forsvarsindustri har ocksa i mer eller mindre utstrackning en tendens att varna sin
egen forsvarsindustri och sin inhemska arbetsmarknad vilket kan verka
hammande pé viljan att 6ppna upp for samarbete. Aven om siffrorna r
omdebatterade &r det vart att nd&mna att det finns forskning som visar att
forsvarsindustriella projekt kan vara mycket I6nsamma for ett land, vilket
ytterligare kan spa pa protektionismen.?*

En annan hammande faktor att beakta i sammanhanget ar en medvetenhet om att
forsvarssamarbete inte automatiskt leder till stora besparingar. Férutom den ovan
ndmnda protektionismen, som kan leda till fordyrade kostnader och en i
slutdndan dyrare produkt, kan det ocksa rora det faktum att ett gemensamt nytt
projekt har en uppstartskostnad som atminstone inledningsvis kan innebara
okade utgifter. Vidare ar det de facto sa att landerna generellt inte avsatter stora
summor pa just materiel. | genomsnitt laggs ca. 20% av forsvarsbudgeten pa
forskning, utveckling och inkdp av materiel. Lander kan atminstone ur ett
ekonomiskt perspektiv ha mer att vinna pa andra former av samarbeten,
exempelvis s.k. structural pooling and sharing, som utgor en storre del av
forsvarsbudgeten.?

Det pekas dven pa risken att lander under den ekonomiska kris som nu rader
samarbetar med ett alltfor kortsiktigt perspektiv, enbart utifran ekonomiska
parametrar, utan att géra en vél avvagd analys av sina behov och vad som &r bést
pa langre sikt. De missar enligt detta resonemang darmed chansen att férandra pa
djupet.?® Nar det géller den nu aktuella situationen namns ibland ocks3 att
svarigheterna for Europa att enas om hanterandet av utvecklingen i Libyen kan
ha haft en viss dampande effekt pa den tidigare entusiasmen for
forsvarssamarbete men a andra sidan har samma kris visat pa forekommande
formagebrister och behovet av att komma till ratta med dem. Samarbete kan ses
som en viktig del i 16sningen.”’

2 Giegerich, B. (2010) s. 94-95, Brune, S.C. m.fl. (2010) s. 1-2 och SvD den 31 juli 2011 s. 4.

24 Realtid.se den 9 april 2010.

% Fyredragning Ministry of Defence London den 31 oktober 2011, Valasek, T. (2011) s. 14-15 och
5.20-21, Keller, P. (2011), Brune, S.C. m.fl. (2010) s. 3 och Giegerich, B. (2010) s. 94-95 samt
SvD den 31 juli 2011 s. 4.

% Cameron, A. (2010), Valasek, T. (2011) s. 33-34 och Giegerich, B. (2010) s. 97.

27 Biscop, S. och Coelmont, J. (2011) s. 4, Keller, P. (2011) och Brune, S.C. (2010) s. 1 samt
Valasek, T. (2011) s. 8 och s. 20-21. Se dven SvD den 31 juli 2011 s. 4.
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2.1.3 Framgangsfaktorer

Néra forknippat med diskussionen om motiv och drivkrafter &r vilka faktorer
som mer eller mindre kan betraktas som varande forutsattningar for att ett
forsvarssamarbete ska kunna bli framgangsrikt. | sammanhanget &r det dock
viktigt att kort reflektera dver vad som menas med att ett samarbete &r just
framgangsrikt. Det &r uppenbart att svaret givetvis kan variera. Ett sétt att mata
framgang kan vara att malbilden har uppfyllts inom utsatt tid till forvantad
kostnad. Men & andra sidan kan ett samarbete i vissa fall vara en framgang &ven
om kostnadskalkylerna inte har hallits om det i slutdndan har blivit en bra
produkt. Har valjer vi att ndja oss med inneb6rden att de berérda parterna
betraktar samarbetet som en framgang och att de ar néjda med utfallet.

| forskningsartiklar om férsvarssamarbete ndmns en rad olika faktorer som kan
underlatta samarbete och gora det framgangsrikt, utan att for den skulle utgora en
absolut garanti for framgang:

1. likartad strategisk kultur,

2. Omsesidigt fortroende och solidaritet,

3. militéra styrkor av likartad storlek och kvalitet,

4. jamnt fordelad forlust/vinst for forsvarsindustrin i respektive land,
5. tydliga syften och motiv (fokus, val, omfattning),

6. grad av seriositet och engagemang,

7. samma forvantningar pa samarbetet,

8. liten foérekomst av korruption.?®

Vidare framhalls att samarbete underlattas om de berérda landerna bar pa en
insikt om att samarbetet &r en langsiktig process och att fokus inte enbart laggs
pa kortsiktiga ekonomiska l6sningar, att landerna visar att de tror pa processen
och att de darfor tar konkreta, ambitidsa initiativ inte minst nar det géller
harmonisering av regelverk. Stodet fran den hogsta ledningen och berérda
ministerier i respektive land ar en annan viktig faktor.?

Vikten av dppenhet, samordning och informationsutbyte beskrivs for dvrigt som
ledord. Alla berérda bor ha en klar inblick i alla de évriga landernas avsikter och
planer. EU:s Forsvarsmaterielbyrd EDA skulle enligt vissa bedémare kunna ha
en viktig roll att spela pa detta omrade genom att sékra att de olika samarbeten
som pagar i Europa faktiskt drar at samma hall och ligger i linje med de

% \alasek, T. (2011) s. 21-27 och Giegerich, B. (2010) s. 96-97.
% Biscop, S. och Coelmont, J. (2011) s. 2-3 och Intervju Forsvarsmaktens Hogkvarter den 15
december 2011.
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strategiska prioriteringar som EU har samt minska risken for duplicering och
fragmentering.*

Att forankra samarbeten i EU, alternativt i Nato, beskrivs ibland ocksa som en
mojlig framgangsfaktor eftersom det kan ge ett samarbete énskvard legitimitet
men i forlangningen &ven 6ka samordningen mellan ett strre antal lander &n vad
som ar majligt i mindre grupper. Samtidigt framhalls att det inte kan anses vara
relevant for alla samarbeten att involvera exempelvis EU och att det kan leda till
en felaktig forvantan pa att alla 6vriga medlemsstater per automatik ska fa delta
om de vill. En alltfor inkluderande ansats bedoéms ockséa kunna vara negativ ur
effektivitetshanseende. Om samarbetet inkluderar manga lander innebér det ofta
att farre av de framgangsfaktorer som har listats ovan uppfylls. Bland de som
uttrycker skepsis kring multilateralt samarbete mellan manga lander havdas
ibland att en viktig lardom av tidigare forsok till forsvarssamarbeten av olika slag
ar att samarbete bor ske i mindre grupper om mellan idealt tva till fem lander.
EU bor i linje med detta resonemang uppmuntra flera bilaterala och regionala
samarbeten, exempelvis av typen Benelux, Norden, Frankrike-Storbritannien och
Tjeckien-Slovakien.*!

Andra beddmare varnar for att en 6kad fragmentisering inte ar av godo. Om den
nuvarande utvecklingen fortsatter kan vi fa se ett Europa med manga parallella,
daligt samordnade initiativ. Varje bilateralt initiativ bor istallet vara 6ppet for
andra, med liknande intressen och formagor. Det finns ocksa lander som saknar
naturliga partners och som skulle fa svart att férdjupa ett partnerskap med andra
lander, sdsom exempelvis Spanien och Italien.*

Avslutningsvis, nar det géller samarbete kring materielutveckling betonas vikten
av att tidigt analysera risker med projektet, att anta ett strategiskt angreppssétt for
hela livscykeln av materielen, dvs. att inte upphora med samarbetet nér
produkten val ar framtagen, att harmoniera sina krav och att inte lata samarbetet
politiseras i alltfor hog utstrackning — politikerna upgmanas att vaga slappa taget
och att l3ta multinationella team av experter ta 6ver.*

2.1.4 Potentiella effekter

I forskningen identifieras en lang rad positiva effekter av forsvarssamarbete,

bade i ekonomiskt avseende, ur militart perspektiv, pa den politiska nivan och for
forsvarsindustrisektorn. Det framhalls att forsvarssamarbete forvantas leda till
effektiviseringar och besparingar bl.a. genom stordriftsférdelar, minskade
kostnader for support och administration samt en mer effektiv anvéndning av de

® Giegerich, B. (2010) s. 96-97 och Biscop, S. och Coelmont, J. (2011) s. 2-3.
3 valasek, T. (2011) s. 17-19 och Menon, A. (2011) s. 26.

%2 Brune, S.C. m.fl. (2010) s. 4 och s. 8 och Valasek, T. (2011) s. 29-30.

* Giegerich, B. (2010) s. 96-97 och Valasek, T. (2011) s. 30.
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resurser och formagor som finns. Tillsammans kan lander ocksa ha rad och
mojlighet att utveckla materiel och formagor som &r for dyra att ta fram pa egen
hand. Effekterna handlar d&rutéver om 6kad interoperabilitet genom
harmonisering av krav och standarder. For politikerna kan samarbetet i sin tur
leda till 6kad 6msesidig forstaelse och mer gemensamma analyser. For
forsvarsindustrin kan samarbete innebdra minskad duplicering och leda till 6kad
konsolidering.>*

Samtidigt medges att nackdelarna med eller kostnaderna for forsvarssamarbete ar
manga. Samarbete leder till ett 6kat behov av samordning och anpassning vilket
riskerar att leda till férseningar och risker som kan gora att den reella vinsten och
besparingen uteblir. | falt kan det leda till minskad operativ formaga pa grund av
olika forbehall. Det finns ocksa en risk med att bli beroende av andra for
tillgdngen pa materiel. Politiskt innebar samarbete ett visst tapp av det nationella
sjalvbestadmmandet eftersom samarbete kréver sina kompromisser och 6kar
beroendet. For forsvarsindustrin kan det slutligen leda till neddragningar,
forlorad kunskap och farre arbetstillfallen. *°

Nar det galler vilka effekter bilateralt och regionalt férsvarssamarbete har for
multilateralt samarbete inom EU kan det konstateras att de ar mangfacetterade.

A ena sidan kan forsvarssamarbeten i mindre konstellationer medfora positiva
effekter for multilateralt samarbete i Europa. Flera av de europeiska landerna
samverkar i mindre grupper och pa egna initiativ for att ta tag i de
kapacitetsbrister som till stor del har identifierats gemensamt pa europeisk niva,
men dar EU pa grund av politiska lasningar och tréga processer annu inte har
formatt f& fram tillrackliga resultat.*

A andra sidan &r det oklart hur det samarbete och den legitimitet som under lang
tid har byggts upp i EU kommer att paverkas av de olika bilaterala och regionala
forsvarssamarbetena. Det kan forvisso ifragasattas vilken legitimitet
forsvarssamarbetet i EU egentligen har idag, samtidigt bor 6ver ett decenniums
samarbete inom GSFP ha satt sina spar vad galler framjandet av en samsyn pa
gemensamma hot och utmaningar samt hur dessa bor hanteras. Nick Witney,
davarande chefen for Europeiska forsvarsbyran EDA uttryckte viss oro fér hur
mindre samarbeten, sdsom det fransk-brittiska, kan inverka pa annat
forsvarssamarbete i Europa: ”But where, the question then presses, does this
leave the rest of Europe? [W]ill the French now have eyes for anyone other than

3 Giegerich, B. (2011) s. 88-89 och Valasek, T. (2011) s. 7-8.
% Intervju 11SS London den 28 oktober 2011 och Giegerich, B. (2011) s. 88-89.
% Directorate-General for External Policies, Policy Department (2011) s. 52.
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the British? Will the new cross-Channel entente suck the oxygen out of any other
form of European cooperation?”37

Vidare &r det oklart hur de mindre resursstarka medlemsléanderna i EU ska kunna
behalla inflytande i relation till framfor allt Frankrike och Storbritannien. Om de
staterna med storst militar kapacitet samarbetar pa egen hand i mindre
konstellationer finns det en risk att évriga medlemsstater i &hnu mindre
utstrS%ckning vill bidra till formageutveckling och krishanteringsinsatser inom
EU.

Andra bedomare véljer istallet att poéngtera att det &r ett problem for den
samlade forsvarsformagan i Europa att vi dagslaget inte ser en samlad europeisk
forsvarsreform, utan snarare en médngd separata nationella processer: ”There are
two dozen national defence transformations and reforms underway in Europe,
but hardly any truly European reform. Unless there develops a greater degree of
cooperation and common planning among at least a few of the major powers in
Europe, the national militaries are doomed to kluge.”*® Aven om GSFP kan ségas
ha bidragit till en viss samsyn kring gemensamma hot och utmaningar i EU,
menar forskare samtidigt att de europeiska landerna alltjamt framst har ett
nationellt fokus da de genomfaér minskningar i forsvarsbudgeten. Det finns liten
vetskap pa nationell niva om hur 6vriga medlemsstater prioriterar samt darmed
ocksa hur den gemensamma sékerheten inom EU och Nato som helhet paverkas
av de nationella nedskarningarna.*

2.2 Forsvarssamarbeten i Europa

I Europa idag ser vi en mangd olika samarbeten pa forsvarsomradet. | sparen av
den ekonomiska krisen har nya initiativ till samverkan tagits och gamla har
starkts eller aterupplivats. Nagra utav dessa initiativ och samarbeten har tydliga
kopplingar till EU, medan andra aterfinns utanfér EU-ramen.

Gentprocessen

Pa ett gemensamt initiativ fran Sverige och Tyskland kom EU:s forsvarsministrar
i december 2010 dverens om att blasa nytt liv i samarbetet kring militar
formageutveckling, arbetet gér under bendmningen “Gentprocessen”. Det
dvergripande syftet med initiativet ar att starka effektiviteten, uthalligheten,
interoperabiliteten samt kostnadseffektiviteten hos medlemsstaternas militara

3" Hagstrom Frisell, E. (2011) s. 43, Witney, N. (2010) och Directorate-General for External
Policies, Policy Department (2011) s. 52.

%8 Hagstrom Frisell, E. (2011) s. 43.

¥ Keller, P. (2011) s. 120 och Directorate-General for External Policies, Policy Department (2011)
s. 52.

40 Cameron, A. m.fl. 2010 's. 2, Brune, S.C. m.fl. (2010) s. 4 och Directorate-General for External
Policies, Policy Department (2011) s. 52.
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formagor. Medlemsstaterna gavs i ett forsta steg uppdrag att pa frivillig basis
analysera mojligheterna for pooling and sharing. Den ekonomiska krisen &r en
central drivkraft bakom arbetet.*

Som ett resultat av medlemsstaternas analyser presenterades under 2011 drygt
300 forslag pa potentiella samarbetsomraden. Nasta steg i arbetet blir for
medlemsstaterna att omvandla dessa forslag till konkreta atgarder genom att
identifiera samarbetspartners, inom eller utanfér EU. Relevanta EU-organ, som
EDA, kan ge stod till arbetet.*?

Mottagandet av initiativet har varit mycket positivt. Bland andra EDA:s chef
Claude-France Arnould ser det som ett steg i ratt riktning:” [...]We will prepare
the future. | am not saying that Pooling & Sharing is the cure-all of all our
budgetary challenges. But I am sure it is part of the solution.”®

Aven forskare menar att Gentinitiativet innebar en chans till utvecklat
forsvarssamarbete, forutsatt att den politiska viljan bland medlemsstaterna
infinner sig. Samma forskare papekar samtidigt att pooling and sharing inte
nodvandigtvis leder till en utveckling av nya resurser, utan i ett forsta steg kan
syfta till att bevara befintlig forsvarsformaga. Ett mer langsiktigt perspektiv dar
méjligheten att samverka kring utvecklingen av nya formagor ar darfor ocksa av
vikt.

Weimartriangeln och “de fems brev till Ashton”

Frankrike, Tyskland och Polen samarbetar sedan 1991 inom ramen for den s.k.
”Weimartriangeln”. Samarbetet var under manga ar mestadels vilande och fyllde
lange framst en funktion for Polens védg mot EU-medlemskap. | april 2010
presenterade emellertid de tre landernas utrikesministrar sin syn pa hur GSFP bor
starkas i den ekonomiska krisens spar. Landerna angav i ett gemensamt uttalande
bl.a. att de ville utveckla EU:s férmaga att planera och genomféra insatser genom
etablerandet av en permanent civil-militar planerings- och ledningsférmaga
(OHQ) baserad i Bryssel, 6ka anvandbarheten av EU:s stridsgrupper genom att
Oppna upp for mojligheten att inkludera &ven marinen och flyget liksom civila
komponenter samt stirka samarbetet mellan EU och Nato. L&nderna avser satta
upp e?sgemensam stridsgrupp till EU:s férfogande med beredskap tidigast

2013.

> Pooling and sharing” German-Swedish initiative, Food for Thought, European Imperative
Intensifying Military Cooperation in Europe - Ghent Initiative, Berlin and Stockholm, november
2010.

“2 Ibid, Forsvarsdepartementet den 16 juni 2011.

“3 EDA (2011a).

“ Biscop, S. och Coelmont, J. (2011) s. 2-3.

“® Dickow, M. m.fl. (2011).
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Frankrike, Tyskland och Polen tillsammans med Italien och Spanien skickade i
september 2011 ett gemensamt brev till Unionens hdga representant for
utrikesfragor och sakerhetspolitik, Catherine Ashton (HR Ashton), for att
framhalla sitt stod till den fortsatta utvecklingen av GSFP. Landerna
uppmuntrade bl.a. HR Ashton att ndrmare analysera de institutionella och legala
moéjligheterna for medlemsstaterna att utveckla formagor inom ramen for GSFP,
bl.a. genom det permanenta strukturerade samarbetet (PSS)*® som introducerades
i Lissabonfordraget liksom att etablera ett OHQ for EU.*

Det gar i nulaget trogt att ta dessa initiativ framat, de forblir framst viljeyttringar.
Det ar tydligt att medlemsstaternas fokus &r pa annat hall. Fran franska
regeringens hall poangteras dock alltjamt vikten av Weimartriangelns initiativ
som ett led i starkandet av det europeiska samarbetet.*®

NORDEFCO

De nordiska landerna samarbetar sedan 2009 inom ramen fér NORDEFCO*
(Nordic Defence Cooperation). Samarbetet har till del starkts i sparen av den
ekonomiska krisen och lyfts ibland fram som en god forebild for andra
forsvarssamarbeten. Forutséttningarna for de nordiska landerna att samverka pa
forsvarsomradet kan sagas vara goda. Landerna ar ungefar lika stora, ligger i
samma geografiska omrade och under manga ar har det byggts upp ett dmsesidigt
fortroende beslutsfattare emellan. L&nderna har visserligen olika
forsvarspolitiska hemvister, i EU respektive Nato, men det uppges inte utgra
nagot hinder for samverkan.*

NORDEFCO tacker bade politiskt och militart samarbete. Det militara
samarbetet tacker samtliga forsvarsformagor och omfattar fem specifika
omraden: strategisk utveckling, formagor, personella resurser och utbildning,
dvning samt insatser.”

Inom samarbetet kring formagor tittar landerna pa gemensamma behov och
samverkansmojligheter inom pooling and sharing pa tva till tio ars sikt. Som
exempel pa samarbetsprojekt kan namnas att Sverige och Norge har anskaffat ett
gemensamt artillerisystem (ARCHER). Vidare samverkar Sverige och Finland
med de baltiska staterna kring sjodvervakning dver Ostersjon (SUCBAS). Vid

“® Se avsnitt 2.3 i foreliggande studie fér mer om det permanenta strukturerade samarbetet.

47 Letter of 5 to HR Ashton, Sopot den 2 September 2011.

“8 Sénat den 15 december 2011, Major, C. (2010) och Intervju rddgivare till presidentens stab Paris
den 8 november 2011.

“ NORDEFCO ersatte ar 2009 de tidigare samarbetsavtalen NORDSUP (formégeutveckling),
NORDAC (materialanskaffning) och NORDCAPS (insatser).

%0 |undi Saxi, H. (2011), Norweigan Institute for Defence Studies seminarium den 22 mars 2011och
Intervju IFRI Paris den 9 november.

51 NORDEFCO, hemsida och Férsvarsdepartementet telefonintervju den 13 januari 2012.
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det nordsiska ministermdétet hosten 2011 dverenskom lénderna att analysera
mojligheterna for att samarbeta narmare kring taktisk lufttransport.>

Dartill har det nordiska landerna satt upp en gemensam stridsgrupp som stod i
beredskap for EU varen 2008 och varen 2011. Landerna har ocksa for avsikt att
stalla en gemensam stridsgrupp till EU:s forfogande under de kommande aren,
dock tidigast ar 2015.

Northern Group

Det s.k. ”Northern Grouping Initiative”, som senare fick bendmningen “Northern
Group”, kan sparas till 2010 och samlar de nordiska landerna, de baltiska
landerna, Polen, Tyskland och Nederlanderna samt Storbritannien. Samarbetet
uppges ursprungligen ha varit en brittisk idé. Storbritanniens davarande
forsvarsminister Liam Fox lade stor vikt vid detta samarbete och eftertradaren
Philip Hammond, som blev férsvarsminister 2011, tycks dven han visa ett
intresse for Northern Group. Enligt brittiska kéllor &r orsakerna till detta
mangfacetterade och handlar om att Storbritannien i denna konstellation sett
mojligheten att utveckla Storbritanniens bilaterala relation med Norge, skapa ett
ramverk som underlattar for Sverige och Finland att samarbeta med Nato,
ytterligare manifestera for de baltiska staterna betydelsen av Natos artikel 5 samt
underlatta for samverkan med Ryssland. Fran svenskt hall lyfts bland annat
mojligheterna till narmare samverkan med landerna kring Ostersjon fram som ett
sarskilt medvarde. >

Northern Group beskrivs som ett flexibelt samarbetsforum utan egentlig fast
konstellation, forumet ar saledes dppet for andra lander utanfor den nuvarande
gruppen. Landerna kan pa eget initiativ kalla till méten, det finns inget
formaliserat ordférandeskap. Hittills har landerna passat pa att ses vid tillfallen
da ministrarna redan har varit samlade, t.ex. vid moten i NORDEFCO. Northern
Group méttes bl.a. i Sverige i november 2011 for att fora diskussioner pa det
overgripande temat ”Security and Defence Policy Development in the Coming
Decade”. Vid motet diskuterades bl.a. Gentprocessen liksom forsvarsformagor i

Europa och hur landerna idag levererar sikerhet pa regional och europeisk niva.>

Visegrad four

Tjeckien, Ungern, Slovakien och Polen samarbetar sedan 1991 inom ramen for
Visegrad four. Utgangspunkten &r att framja det ekonomiska, politiska och
kulturella samarbetet mellan landerna. Samarbetet har periodvis varit trogt pa
grund av politiska lasningar. Men aven dessa lander soker nu former for narmare
regional samverkan pa forsvarsomradet. | maj 2011 6verenskom exempelvis

52 H
Ibid.
5% Ministry of Defence den 4 nov 2010 och Forsvarsdepartementet Stockholm telefonintervju den 13
januari 2012.
5 Forsvarsdepartementet Stockholm telefonintervju den 13 januari 2012.
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landerna att de ska satta upp en gemensam stridsgrupp som &r tankt att sta i
beredskap 2016 under ledning av Polen. Energisékerhet ar en annan central fraga
for samarbetet.”

Exempel pa forsvarsmaterielsamarbeten — Lol och OCCAR

Frankrike, Tyskland, Storbritannien, Italien och Spanien, som har de storsta
forsvarsindustrierna i Europa, samverkar sedan 1998 inom ramen for Letter of
Intent (Lol). Tillsammans star de for ca. 80% av Europas forsvarsindustri och for
ca. 98% av den europeiska forskningen och teknikutvecklingen pa
forsvarsomradet.*®

OCCAR (Organisation conjointe de coopération en matiére d’armement) ar ett
samverkansforum for anskaffning av forsvarsmateriel som utéver de fem lander
som ocksa deltar i Lol-samarbetet dven inkluderar Belgien. Darutover deltar
Sverige, Finland, Polen, Turkiet, Luxemburg och Nederlanderna i vissa
materielprogram utan att vara medlemmar i OCCAR. Samverkan sker kring
materielprogram/projekt som exempelvis A400M, Multirole Frigates, TIGER
Helicopters. Eftersom det finns fa marknadsmassiga och politiska incitament for
dessa lander att koordinera sitt arbete inom ramen for en stérre grupp som EU,
har EU sedan 2010 istallet samarbetsarrangemang med OCCAR.*’

Forsvarssamarbeten pa férbandsniva

| Europa finns dven forsvarssamarbeten pa férbandsniva. Inom exempelvis
EUROCORPS samverkar bl.a. Frankrike, Tyskland, Spanien, Belgien, Osterrike,
Italien, Polen, Grekland och Turkiet. Frankrike och Tyskland tog 1991 initiativet
till skapandet av EUROCORPS och 1993 etablerades forbandet officiellt.
Forbandet deltog bl.a. i Natos insatser i Bosnien-Hercegovina 1998 och i Kosovo
2000 samt i den multinationella styrkan ISAF i Afghanistan 2004.%®

Inom EUROMARFOR (European Maritime Force) samverkar sedan 1994
Italiens, Frankrikes, Portugals och Spaniens respektive flotta. Denna styrka
anvénds framfor allt i insatser inom ramen fér EU men kan &ven anvandas inom
ramen for Nato, FN eller OSSE. EUROMARFOR kan genomfdra humanitéra
insatser, raddningsinsatser och fredsframjande insatser. 2002 deltog
EUROMARFOR i "Operation Coherent Behaviour” i 6stra Medelhavet i ndra
samverkan med Nato. Mellan 2003 och 2005 deltog styrkan i den multinationella
insatsen “Enduring Freedom” i Indiska Oceanen som leds av USA.>

% Batora, J. och Haaland Matlary, J. (2011), Visegradgroup, hemsida och EUISS, debatt den 29
september 2011.

% Directorate-General for External Policies, Policy Department (2011) s. 23.

% |bid. och EDA (2011a).

%8 EUROCORPS, hemsida.

% EUROMARFOR, hemsida.
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| EGF (European Gendarmerie Force) samverkar sedan ar 2006 Frankrike,
Italien, Nederléanderna, Portugal, Spanien och Rumaénien for att frimst genomfdra
insatser kopplade till civil sékerhet/ polisidra uppgifter (civil security action),
antingen autonomt eller i samverkan med andra insatser. Insatser ska i forsta
hand genomféras inom ramen fér EU men kan &ven genomforas inom ramen for
FN och Nato.*

Inom EATC (European Air Transport Command) samverkar sedan 2010 Belgien,
Tyskland, Frankrike och Nederldnderna kring flygstransporter. Dessa l&nder har
stéllt flygtransport- och lufttankningsresurser under gemensam operativ ledning
och avser dven samverka vid styrkegenerering. Luxemburg och Spanien har
ocksa for avsikt att g& med i samarbetet.®

Nato

Aven inom Nato pagar for narvarande ett arbete for att utveckla den samlade
forsvarsformagan. Arbetet gar under namnet Smart Defence Initiative och syftar
till att framja prioritering, specialisering samt multinationalisering vad galler
formageutveckling. Landerna inom Nato har identifierat ca. 150 omraden for
narmare militar samverkan. Malet &r att kunna presentera drygt ett tiotal konkreta
forslag pa atgarder vid Natos toppméte i maj 2012.%

For att framja samarbete kring forméageutveckling och for att undvika onddiga
dupliceringar mellan EU och Nato finns det sedan 2003 en EU-Nato
samverkansgrupp (EU-NATO Capability Group) dar kapacitetsfragor diskuteras.
Gruppen mots ungefar en gang i manaden. Pa grund av politiska lasningar
kommer dock fa konkreta resultat ur samarbetet. Deltagandet i gruppen av
berérda lander ar tidvis begransad och dartill kommer att det saknas ett
sakerhetsavtal mellan EDA och Nato, vilket ytterligare forsvarar samverkan.
Gruppens mandat medger vidare inga beslut utan endast informationsutbyte. Det
frdmsta mervardet ligger istéllet i det informella staff-to-staff contacts som har
framjat viss koherens och informationsutbyte i arbetet med formageutveckling.®

2.3 FoOrsvarssamarbetei EU

Samarbetet inom GSFP har tva 6vergripande malsattningar. For det forsta syftar
GSFP till att utveckla en operativ forméaga som bestar av bade civila och militara
resurser som ska kunna anvandas i insatser utanfor unionen for att framja fred
och sakerhet i enlighet med FN:s stadga. For det andra ska GSFP, enligt

% European Gendarmerie Force, hemsida.

L EATC, hemsida.

62 For mer om Nato och Smart Defence Initiative se Lagerstrom, C. (2012).

% Natos, hemsida och 1SIS Europe den 13 april 2010 samt Jones, B. (2011) s. 42—43.
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Lissabonférdraget, leda till ett gemensamt forsvar for EU. Det sistndmnda
forutsatter dock att Europeiska rédet beslutar detta med enhallighet.®*

Samarbetet inom GSFP har pagatt i ver ett decennium men gar for narvarande
pa sparlaga. Det rader brist pa politisk vilja bland medlemsstaterna att driva
samarbetet framat liksom att engagera sig i militdra insatser. Gentprocessen och
Weimarinitiativen ar forsok att framja utveckling av GSFP, men landerna i
Europa tycks snarare prioritera mindre bilaterala och regionala
forsvarssamarbeten for att mota de formagebrister och behov som har
identifierats. Vid utrikesministrarnas mote i Bryssel i december 2011
vdlkomnade medlemsstaterna de olika initiativ till forsvarssamarbeten som har
tagits med motivet att de bidrar till att starka den 6vergripande militara formagan
i Europa samt framjar fler mojligheter fér samverkan mellan medlemsstaterna.®
HR Ashton poangterar ocksa vikten av dessa forsvarssamarbeten och uppmuntrar
bl.a. medlemsstaterna att 6ppna befintliga samarbetsprojekt for nya partners.®
Fokus for forsvarssamarbete i Europa tycks i skrivande stund med andra ord vara
pa att uppna konkreta resultat i utvecklingen av forsvarsformagor, medan mer
langsiktiga strategiska malsattningar for samarbetet i EU och GSFP har hamnat i
skymundan. EDA:s chef Claude-France Arnould understrok i november 2011
ocksa just att fokus hadanefter bor vara pa konkreta resultat och att samverkan pa
forsvarsomradet till stor del &r en fraga om installning:

’there is a clear momentum for moving forward, an important
window of opportunity to strengthen European defence
capabilities. The time has come for a change of mind-set
regarding cooperation on defence capabilities. The question is no
longer whether we should cooperate or not. It is now whether we
want certain capabilities or not.”®’

Gallande militéar krishantering antog EU 1999 Helsinki Headline Goal som angav
att EU senast 2003 skulle ha kapacitet att inom 60 dagar sanda ut 60 000 soldater
samt underhdlla dessa under ett &r. Ar 2004 sattes ytterligare mél upp d& EU
antog Headline Goal 2010, vilka fokuserade mer pa snabbinsatser och kvalitativa
aspekter. Det dr svart att avgéra om dessa malsattningar har uppnatts. Malen kan
sdgas vara uppfyllda pa papperet genom de styrkor medlemsstaterna har anmalt
till EU, men om man ser till vad som i realiteten finns tillgangligt for militara
insatser och som erbjuds vid styrkegenrering ar malen langt ifrén uppfyllda.®®

%Sieps, Regeringskansliet, SNS (2008) artikel 42.1 och 42.2 i Fordraget om Europeiska unionen.

% Council of the European Union den 1 december 2011.

% European External Action Service, High Representatives Report on CSDP, Bryssel den 11 juli
2011s.5.

7 EDA (2011b).

% Hagstrom Frisell, E. och Sundberg, A. (2008) och Hagstrém Frisell, E. (2011) s. 34.
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Analytiker och praktiker ar 6verens om att EU:s militara formaga fortfarande &r
otillrécklig. Centrala och anvéndbara resurser saknas. Medlemsstaterna har inte
nagon enad syn pa den fortsatta utvecklingen av GSFP, och saknar, vilket inte
minst blev tydligt i samband med héndelserna i Libyen 2011, politisk vilja samt i
manga fall resurser for att bidra till multinationella insatser. Dartill ar den
europeiska forsvarsindustrin fragmenterad och medlemsstaterna anskaffar i
huvudsak forsvarsmateriel nationellt. Att finna nya satt att identifiera och
utveckla nya formagor utanfor EU:s ram ar enligt manga bedémningar
oundvikligt.®®

Det nuvarande arbetet med férmageutveckling i EU bygger pa frivillighet och
medlemsstaterna har inte gjort nagra andra bindande ataganden till EU &n EU:s
stridsgrupper. Sedan 2007 turas medlemsstaterna om att ha tva stridgrupper av
bataljonsstorlek inklusive stodfunktioner i beredskap for snabbinsatser fér EU.
Aven om stridsgrupperna hittills aldrig har anvénts ar en vanlig bedémning att
arbetet med stridsgrupperna betytt mer for modernisering och samverkan an vad
Headline Goal processerna har gjort.”

P& motsvarande satt som pa den militara sidan antog EU ar 2000 en malsattning
som innebar att EU senast 2003 skulle kunna sétta in 5000 poliser i
krishanteringsinsatser, dartill identifierades fyra prioriterade omraden: Polis,
starkande av rattsstaten, civil forvaltning och raddningstjanst. Nar malet ansags
vara uppnatt antog EU nya civila malsattningar Civilian Headline Goal 2008
respektive 2010 som till stor del byggde pa den process for formageutveckling
som anvandes pa den militara sidan. Under de senaste aren har det inom EU forts
diskussioner om hur narmare samordning skulle kunna uppnas mellan den
militara och civila formageutvecklingen. | december 2010 antog EU
gemensamma riktlinjer for den militara respektive civila formageutvecklingen
efter 2010 samtidigt som den militara malsattningen i likhet med den civila
malsattningen forlangdes och behélls i separata spar.”

EDA — Europeiska forsvarsbyran

EDA (European Defence Agency) ar en central aktor i EU:s formageutveckling
och ska ge stod till medlemsstaternas arbete. Forsvarsbyran skapades 2004 och
har till uppgift att utveckla arbetet med férmageutveckling liksom forskning och
teknikutveckling pa omradet samt framja en europeisk industribas, marknad och
materielsamarbete. EDA &r ett mellanstatligt organ med en verkstallande direktor
men styrs formellt av HR Ashton tillsammans med de deltagande staternas
forsvarsministrar. EDA arbetar sedan lange med projekt som rér pooling and

6 Intervju Ministry of Defence Paris den 8 november 2011, O’Donnell, C.M. (2011), Brune, S.C. et
al (2010), Intervju radgivare till presidentens stab Paris den 8 november 2011, Intervju IFRI Paris
den 9 november 2011, Hagstrom Frisell, E. (2011) s. 34 och Gomis, B. (2011) s. 13.

70 Hagstrém Frisell, E. (2011) s. 34 och Witney, N. (2008) s. 31.

™ Europeiska unionens rdd (2011a) och Hagstrom Frisell, E. (2011) s. 35-36.
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sharing. Exempel pa sadana projekt ar sjoovervakning och upphandling av
satellitkapacitet.”” Noterbart ar att arbetet inom EDA omfattar projekt som ror
landernas hela formagebehov, dvs. bade krishantering utanfér EU och det
territoriella forsvaret, medan fokus for GSFP-samarbetet fortfarande framst ar pa
EU:s krishantering utanfér Unionen.

Medlemsstaternas forsvarsministrar har bl.a. gett EDA i uppdrag att regelbundet
och i samverkan med medlemsstaterna, EU:s militirkommitté och EU:s militéra
stab utarbeta en Capability Development Plan (CDP). CDP syftar till att
tydligg6ra nuvarande brister och prioriteringar, identifiera mojliga framtida
formagebehov, erbjuda en sammanstéllning av medlemsstaternas aktuella
forsvarsplaner och projekt samt pavisa lardomar fran genomforda insatser och
vad dessa innebar for behovet av framtida formagor pa kort, medel och Iang sikt.
Den forsta CDP:n kom 2008 och i mars 2011 kom sedan en uppdaterad version
dar nya samarbetsomréaden har identifierats sdsom cybersakerhet.”® CDP ska
fungera som ett vagledande dokument for formageutvecklingsarbetet inom EU. |
samband med att de militara malsattningarna forlangdes “beyond 2010, dvs.
utan att det angavs ett specifikt artal da malen ska vara uppnadda, uppger en
kélla att arbetet med CDP och det militara formageutvecklingsarbetet i stort har
tappat momentum och att det &r oklart vilket intresse medlemsstaterna egentligen
har for CDP. En annan kalla menar att det redan finns en gemensam uppfattning
inom EU om vilka formagebristerna &r, varfor en ytterligare utveckling av CDP
for narvarande inte ar nédvandig. Samma kalla anger att medlemsstaterna manga
ganger framst ser EDA som en plattform for att identifiera samarbetspartners.
Var samarbetet sedan tar form, inom eller utanfér EU-ramen, varierar dock.
Aven om EDA uppges ha potential att fylla en central funktion i
formageutvecklingsarbetet, uppges samtidigt att det 6verlag tycks rada brist pa
politisk vilja bland medlemsstaterna att utnyttja EDA i den utstrackning som
skulle kunna vara mojligt. Det faktum att myndigheten &r politisk styrd medfor
dessutom att processerna ar langsamma och resultaten fa.”

Lissabonfordraget och GSFP

Nar Lissabonfordraget tradde i kraft ar 2009 fanns det i manga lander hoga
forvantningar pa att det nya fordraget skulle starka EU-samarbetet pa det

72 Sveriges standiga representation vid Europeiska unionen den 31 januari 2012 och Cameron, A.
m.fl. (2010) s. 3.

™ Ovriga omraden &r: Counter Improvised Explosive Device (C-1ED); Medical Support;
Intelligence Surveillance and Reconnaissance samt Increased Availability of Helicopters;
Multinational Logistic Support; CSDP Information Exchange; Strategic and Tactical Airlift
Management; Fuel and Energy samt; Mobility Assurance, se EDA “Capability Development
Plan”.

™ Intervju vid Férsvarsmaktens Hogkvarter den 15 december 2011, Sveriges standiga representation

vid Europeiska unionen den 31 januari 2012 och Directorate-General for External Policies, Policy

Department (2011) s. 10 samt Intervju IRIS Paris den 10 november 2011.
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sakerhets- och forsvarspolitiska omradet. En symbolisk forandring var att den
europeiska sakerhets- och forsvarspolitiken (ESFP) blev den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken. En ny funktion som Unionens hdga representant
for utrikes fragor och sakerhetspolitik tillsammans med etablerandet av
utrikestjansten skulle bana vég for ett mer samordnat politiskt agerande av EU.
EDA skrevs ocksa in i fordragen. Genom Lissabonfordraget uttryckte
medlemsstaterna dartill en vilja att ge och ta emot civilt och militart stod, saval
under kriser och allvarliga situationer i fredstid, som i handelse av vapnat
angrepp mot nigon medlemsstat i EU.”

Av betydelse for arbetet med formageutveckling ar att Lissabonfordraget
introducerar mdjligheten att etablera ett s.k. ”permanent strukturerat samarbete”
(PSS). PSS ska kunna upprittas mellan de linder ”som uppfyller hogre krav pa
militar kapacitet och som har gjort mer bindande ataganden pa omradet med
tanke pa de mest krivande uppdragen”.”® Grundtanken kan ségas vara att en
grupp lander ska kunna ga fore dvriga medlemsstater inom GSFP for att driva
forsvarssamarbetet framat. Malsattningen pa sikt ar att utveckla den samlade
militara formagan i Europa.

For att uppratta PSS ska radet fatta beslut med kvalificerad majoritet, vilket
innebér att enskilda lander kan blockera ett sddant beslut. Lissabonfordraget
anger vilka kriterier och ataganden som ska gélla for PSS, bl.a. ska samarbetet
vara Oppet for andra medlemsstater och dartill ska EDA regelbundet bidra till en
utvardering av de deltagande staternas bidrag och rapportera om detta minst en
gang per &r.”” Skrivningarna om PSS i Lissabonférdraget lamnar dock stort
utrymme for tolkningar och medlemsstaterna har annu inte kommit 6verens om
genomforandet av PSS. Det ar for ovrigt fA medlemsstater, om nagra, som ar
redo att anvanda sig av PSS. Forskare menar ocksa att det kan vara svart att
etablera ett PSS om varken Frankrike eller Storbritannien ar med pa baten och
just nu ar det tydligt att dessa lander inte prioriterar PSS.™

Forandringarna i och med Lissabonfordraget har annu inte lett till nAgon méarkbar
utveckling eller forbattring av den gemensamma sakerhets- och
forsvarspolitiken. GSFP &r och forblir ett mellanstatligt samarbete och sa lange

Sieps, Regeringskansliet, SNS (2008) artikel 222 “Solidaritetsklausulen” i Férdraget om EU:s
funktionssatt tacker stod vid naturkatastrofer, katastrofer som orsakas av méanniskor och
terroristattacker och artikel 42.7 i Fordraget om EU:s funktionssatt omfattar stod vid vapnat
angrepp mot en medlemsstats territorium.

78 Sieps, Regeringskansliet, SNS (2008) artikel 42.6 i Fordraget om Europeiska unionen.

" Ibid., Protokoll om det permanenta strukturerade samarbete som inréttas genom artikel 42 i
fordraget om Europeiska unionen, artikel 1.

"8 European External Action Service, High Representative Report on CSDP den 11 juli 2011 s. 7
och Jones, B. (2011) s. 44.
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den politiska viljan saknas bland EU:s medlemsstater att ta samarbetet framat
kommer Lissabonfordragets nyheter enbart forbli fina ord i en fordragstext.”

Forsvarsindustrin i Europa

EU:s arbete med den inre marknaden med fri rorlighet for personer, varor,
tjanster och kapital &r en av grundstenarna i EU-samarbetet, men har &nnu inte
helt nétt fram till férsvarsomrédet. Ar 2009 var, enligt EDA, 75% av alla
forsvarsinvesteringar som gjordes av EU:s medlemsstater riktade mot nationella
program utan multinationell samverkan. EU:s processer for formageutveckling
respektive medlemsstaternas materielanskaffning ar heller inte samordande. Sa
lange anskaffandet av forsvarmateriel inte samordnas 6ver Europa, ar det svart
for EU (EDA och kommissionen) att spela en roll. Samtidigt finns fa méjligheter
inom EU-ramverket for exempelvis gemensam finansiering av
materielanskaffning, vilket kan antas framja okad samverkan.®

Koncept och institutioner i EU kopplade till férsvarsindustrin ar inte lika
utvecklade i jamforelse med de som finns kopplade till formageutveckling, trots
att EDA &r tankt att bidra till starkt samarbete dven pa detta omrade. Som det ser
ut nu &r det istéllet medlemsstaternas forsvarsindustripolitik som styr liksom
marknad och produktionsstrukturer. Samarbeten kring forsvarsmateriel i Europa
har ocksé framst vaxt fram utanfor EU-ramen.®" Artikel 346 i Lissabonfordraget
vidmakthaller dessutom samverkan kring forsvarsmateriel utanfor EU-
samarbetet, dir anges bl.a. att: ”Varje medlemsstat far vidta atgarder, som den
anser nodvandiga for att skydda sina vasentliga sakerhetsintressen i fraga om
tillverkning av eller handel med vapen, ammunition och krigsmateriel; sddana
atgarder far inte forsamra konkurrensvillkoren pa den inre marknaden vad galler
varor som inte &r avsedda speciellt for militarandamal.

Dértill anammas inom EU principen om juste retour (dven kallat ”cost share —
work share” principen). Detta innebér att om en stat i multinationella samarbeten
bidrar med pengar motsvarande 40% av projektets budget ska landets industri fa
motsvarande varde pd kontrakt.®®

Anledningen till att férsvarsindustrin och marknaden i Europa ar fragmenterad
beror bl.a. pa att medlemsstaterna vill skydda sina nationella forsvarsindustrier
samt att de har olika syn pa behoven av forsvarsmateriel liksom statens roll i
forhallande till den egna forsvarsindustrin. Det ar heller inte sjalvklart att de av
EU:s medlemsstater som saknar egen forsvarsindustri koper fran den europeiska

™ Hagstrém Frisell, E. och Ahman, T. (2011).

8 EDA (2010), Hagstrém Frisell, E. (2011) s. 34 och Directorate-General for External Policies,
Policy Department (2011) s. 17.

8 Directorate-General for External Policies, Policy Department (2011) s. 22.

# Sieps, Regeringskansliet, SNS (2008), artikel 346 b i Férdraget om EU:s funktionsstt.

8 | undmark, M. (2011) och Directorate-General for External Policies, Policy Department, (2011) s.
23.
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marknaden utan véljer att kopa fran t.ex. USA istéllet. En néra radgivare till
president Sarkozys stab menar att man fran franskt hall ser det pagaende arbetet
med att utveckla pooling and sharing som ett sétt att forsoka skydda
forsvarsindustrin i Europa fran att bli alltfor beroende av USA.** Det har ocksa
skett fordndringar pd marknaden, dér utvecklingen har gatt fran “séljarens
marknad” till “koparens marknad”. Konkurrensen fran forsvarsindustrin i bl.a.
Kina, Indien, USA och Ryssland har 6kat och budgetnedskarningar har inneburit
minskade bestéllningar 6verlag. Detta sammantaget har medfort att det for
narvarande foreligger en 6verproduktion av forsvarsmateriel i Europa.®®

For att motarbeta protektionism och framja en europeisk marknad for
forsvarsmateriel antog EU ar 2009 ett direktiv
(’Forsvarsupphandlingsdirektivet”) med syfte att harmonisera de legala
ramverken for forsvarsmaterielanskaffning i EU:s medlemsstater. Noterbart &r att
kommissionen darmed tog ett kliv in pa det omrade som lange har dominerats av
medlemsstaterna.?® Syftet med direktivet &r att mojliggora utvecklingen av en
EU-marknad for forsvarsmateriel som ska 6ka den industriella konkurrensen,
minska dupliceringar samt minska kostnaden av forsvarsmateriel i EU.
Skapandet av fler samverkansprogram inom EU (cooperative programmes) for
materielanskaffning ar en utav malséttningarna med direktivet. Lander utanfor
EU kan ocksa vara med i dessa program, sa lange minst tva EU-medlemsstater
deltar. Det &r emellertid oklart vad den praktiska skillnaden ar mellan EU:s
samverkansprogram och de bilaterala och regionala férsvarssamarbetena utanfor
EU-ramen férutom samverkansprogrammens tydliga koppling till EU. Det
kommer dven kréavas en hogre bevisborda for de lander som vill aberopa artikel
346 i Lissabonfordraget. Beddmare menar att direktivet framst kommer att
paverka vad som kan kallas icke-kénsliga materielprogram, medan det forvéntas
bli svarare att komma at skyddandet av materiel som upplevs som vital for den
nationella siakerheten. Aven om kraven skirpts for aberopandet av artikel 346
kvarstar likval mojligheten for landerna att utnyttja artikeln for att t.ex. skydda
den nationella industrin. Vilka effekter direktivet kommer att f& kommer darmed
till stor del att bero pa hur artikel 346 tolkas framover. Att notera &r att det i
december 2011 enbart var 10 av EU:s medlemsstater som hade implementerat
EU:s direktiv i sin nationella lagstiftning trots att implementeringen fér samtliga
lander skulle ha skett redan i augusti 2011.*

8 Directorate-General for External Policies, Policy Department (2011) s. 22, Darnis, J-P. et al
(2007) s. 15 samt Intervju radgivare till presidentens stab Paris den 8 november 2011.

® Intervju FOI den 7 februari 2012.

% Europeiska unionens rad och Europaparlamentet (2009), Directorate-General for External
Policies, Paolicy Department (2011) och Cameron, A. m.fl. (2010).

8 DefenseNews den 20 december 2011.

38



FOI-R--3407--SE

EU:s roll i ljuset av dagens forsvarssamarbeten?

Det finns manga kritiska roster nar det géller EU:s formaga att producera
konkreta resultat inom formageutveckling, men samtidigt menar bade praktiker
och analytiker att EU har en tydlig roll att fylla i arbetet. EU kan vara ett stod till
medlemsstaterna i fragor som rér exempelvis standardisering, interoperabilitet
samt forskning och teknikutveckling. EDA kan fylla en funktion som bl.a.
koordinator for industri och marknad. Fordelen med EDA uppges vara att det ar
ett flexibelt forum dér samtliga medlemsstater deltar och dér det finns méjlighet
att diskutera fragor kopplade till bade forsvarsindustrin och férmagebehov pa
samma géang, nagot som Nato inte har samma kapacitet att géra.®®

Samtidigt kan EU och EDA enbart ha den roll pa férsvarsomradet som
medlemsstaterna vill att de ska ha. Bade forskare och praktiker menar att EU inte
behover fler processer, verktyg eller institutioner utan att EU behdver politisk
vilja och ledarskap. I anslutning till detta anfor vissa forskare att en uppdaterad
sékerhetsstrategi for EU skulle kunna skapa dkad koherens mellan de europeiska
landernas forsvarsplaneringar.®

# European External Action Service, High Representative Report on CSDP den 11 juli 2011 och
Jones, B. (2011) s. 43.
% Keller, P. (2011) s. 120 och Intervju EUISS Paris den 9 november 2011 samt Jones, B. (2011).
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3 Frankrike och Storbritannien i néd
och lust — En fallstudie

3.1 Bakgrund - Lika som bar eller olika som
natt och dag

I november 2010 skrev Frankrike och Storbritannien under en langtgaende och
omfattande Gverenskommelse om forsvarssamarbete. Overenskommelsen som av
de tva landernas ledare, premidarminister David Cameron och president Nicolas
Sarkozy, beskrevs som historisk dverraskade manga. Storbritannien och
Frankrike ar visserligen bada gamla kolonialmakter med en global utblick och
med internationella intressen och kopplingar. De ar Europas tva storsta
militdrmakter. Bagge har kdrnvapen och ar permanenta medlemmar i FN:s
sdkerhetsrdd. Men de har ocksa beskrivits som ”two champions of different
visions in Europe” och har nér det géller EU-samarbetet allt som oftast befunnit
sig i skilda l&ger.

Storbritannien prioriterade lange sin relation med USA medan Frankrike som en
av EU:s grundarmakter foresprakade narmare europeisk integration. Under
premidarminister Tony Blairs styre skedde dock en omsvangning av den brittiska
héllningen och i slutet av nittiotalet paborjades ett medvetet narmande till EU. En
viktig symbol for denna nya brittiska politik blev den fransk-brittiska
uppgorelsen i St Malo 1998 som allmant brukar betraktas som startskottet fér
GSFP.

| borjan av 2000-talet, i samband med meningsskiljaktigheterna kring Irakkriget,
kom vad som har tolkats som annu en vandpunkt i Storbritanniens relation till

EU och en pataglig forsamring av den fransk-brittiska relationen. Den davarande
brittiske premi&rministern Tony Blair, och senare hans eftertrddare Gordon
Brown, kom att fora en mer nedtonad EU-politik &ven om Storbritannien
medverkade till att nya initiativ togs i EU bl.a. pa férsvarsomréadet. Nar Frankrike
i maj 2007 fick en ny president, Nicolas Sarkozy, som verkade for att Frankrike
skulle aterintrada i Natos integrerade militara strukturer och samtidigt tonade ned
den mest hogljudda retoriken mot USA, kom relationen mellan Frankrike och
Storbritannien att ater forbattras.*

% E5r mer om Frankrike och Storbritannien i EU se Sundberg, A. (2010), Sundberg, A. (2008),
Sundberg, A. (2001). Féredragning Ministry of Defence London den 31 oktober 2011.
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3.2 Inrikes-, forsvars- och utrikespolitik

I maj 2010 fick Storbritannien en ny regering da Labour forlorade makten till
Torypartiet och Liberaldemokraterna. For forsta gangen pa 65 ar leds landet av
en koalitionsregering. Skeptikerna var inledningsvis manga nar det gallde
mojligheterna for regeringen att kunna utforma en gemensam politik, inte minst
pa forsvarsomradet och inom utrikespolitiken dar de tva partierna i mangt och
mycket foretrader olika synsétt. Idag tycks dock den allménna uppfattningen vara
att koalitionsregeringen har lyckats forvanansvart bra och att de i de allra flesta
fragor presenterar en sammanhallen linje utat.”

Nar Nicolas Sarkozy tilltradde som president i Frankrike 2007, praglades hans
budskap av en betydande reformvilja och en ambition att bryta med det gamla.
Under sina ar vid makten har president Sarkozy bl.a. 6ppnat upp for en
aterintegrering av Frankrike i Natos integrerade militara strukturer, latit sanda
fler trupper till Afghanistan och efterstravat en forbattrad relation till USA.
Redan under sin tid som minister beskrevs han som en stor USA-van.*” President
Sarkozy tog aven initiativet till en forsvars- och sékerhetspolitisk dversyn vilket
ledde till den s.k. Vitboken som presenterades &r 2008.%% Att notera i
sammanhanget ar att en revidering av Vitboken pabérjades under 2011. Tanken
4r att den reviderade Vitboken ska antas ngon gang efter presidentvalet 2012.%

Utgangen for valet vantas, enligt tjansteman vid franska forsvarsdepartementet,
inte medfdra nagra storre effekter pa den franska sakerhets- och
forsvarspolitiken. Aven om president Sarkozy haft ambitionen att bryta med
gamla traditioner och visa pa nya vagar inom politiken har skillnaden mot
tidigare i realiteten inte alltid varit pataglig. Oppositionen har forvisso inte varit
blid i sin kritik av president Sarkozys géranden, exempelvis gallande landets
ledande roll i insatsen i Libyen. Men nér det géller de stora huvuddragen uppges
de sdkerhets- och forsvarspolitiska prioriteringarna inte skilja sig namnvart at
mellan regeringen och oppositionen.* Det finns dock aven bedémare som havdar
att en vinst for Socialistpartiet pa sikt kan innebara en mer EU-orienterad och
mindre pragmatisk fransk forsvarspolitik.*®

Den nuvarande forsvarspolitiska utvecklingen i Europa som helhet och i de tva
landerna i fraga préaglas i mangt och mycket av den pagaende finanskrisen. I land
efter land aviseras minskningar av férsvarsbudgeten och materiel avbestélls.
Samtidigt pagar flera kostsamma insatser dar formagebristerna stalls pa sin spets.

% Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011 och Intervju Ministry of
Defence London den 27 oktober 2011.

%2 Sundberg, A. (2008) s. 13, s. 39 och s. 50.

% Portail du Governement Livre blanc sur la défense et la sécurité nationale.

% Sénat den 16 december 2011.

% Intervju radgivare till presidentens stab Paris den 8 november 2011.

% Intervju Ministére de la Défense Paris den 8 november 2011 och Gomis, B. (2011) s. 10.
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| oktober 2010 presenterade den brittiska regeringen the Strategic Defence and
Security Review (SDSR) som klargor prioriteringarna for den brittiska forsvars-
och sdkerhetspolitiken samtidigt som den utgor ett led i arbetet med att forsoka fa
forsvarsbudgeten i balans.”” Ekonomin &r tveklést det viktigaste ingangsvardet
och nyckelorden kan ségas vara affordability och value for money. Ur innehallet
kan namnas malsattningen att spara ca. 38 miljarder pund. Detta ska mdjliggoras
genom flera olika atgarder bl.a. tillfallig avveckling av hangarfartygsformagan,
framskjutna materielleveranser och stora personella neddragningar samt en
ambitionssankning vad géller insatser. Efter att Storbritannien under hdsten 2011
fatt en ny forsvarsminister, Philip Hammond, spekuleras i om ytterligare
neddragningar kan vara att vanta dd@ Hammond varit forra skuggregeringens
finangsgnolitiske talesman och dessutom star finansminister George Oshorne

nara.

I Frankrike har president Sarkozy drivit pa en fornyelse, omstrukturering samt
modernisering av det franska forsvaret inklusive satsningar pa materielinkop.
Under 2009 och 2010 fick den franska forsvarsindustrin dessutom ett
stimulanspaket pa 2,9 miljarder euro.*® I jamforelse med t.ex. Storbritannien har
forsvarssektorn i Frankrike sa langt kommit lindrigt undan, trots att landet i
dvrigt har paverkats pa ett betydande satt av den ekonomiska krisen. Helt omarkt
har dock inte den ekonomiska krisen gatt forbi. Frankrikes forsvarsplanering
bygger pa femarsplaner och som en f6ljd av den ekonomiska situationen fick
planen for 20092014 ses Over i fortid. Detta resulterade i en ny plan som anger
att Frankrike, med en arlig forsvarsbudget pa ca. 40 miljarder euro, ska spara ca.
3,5 miljarder euro pa forsvarsomradet under aren 2011-2013. I linje med detta
har det aviserats nedlaggningar av baser i och utanfor Frankrike, minskad
nérvaro av fransk trupp i Afrika samt uppskjutna materielprojekt. Sedan 2008
pagér ocksé en betydande personalreduktion i forsvaret pa ca. 20%.%°

Nér det galler Storbritanniens och Frankrikes aktuella EU-politik kan det
konstateras att de tva partier som utgér Storbritanniens koalitionsregering har
foretratt tva skilda synsétt pa EU. Medan Torypartiet traditionellt har varit ett
EU-kritiskt parti har Liberaldemokraterna varit starka foresprakare av EU. Den
gangse synen idag ar dock att de tva partierna utat har visat upp bra enighet, dven
i denna politiska fraga, nar det galler de stora huvuddragen och att regeringens
EU-politik i allra hogsta grad har praglats av pragmatism.'®* Att enigheten ar

% HM Government "The Strategic Defence and Security Review” (2010).

% Intervju 11SS London den 28 oktober 2011 och Foredragning Ministry of Defence London den 31
oktober 2011. Se dven DefenseNews den 12 november 2011, DefenseNews den 8 december 2011,
O’Donnell, C.M. (2010) och Chalmers, M. (2010) samt Ripley, T. (2011) s. 21-27.

% Intervju Sveriges ambassad i Paris den 10 november 2011, Directorate-General for External
Policies, Policy Department (2011) s. 37.

100 Keller, P. (2011) s. 117-118 och Ministére de la Défense et des Anciens Combattants, hemsida
(2011).

9% Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011 och Lindley-French, J. (2010) s. 5.
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langt ifran total blev dock uppenbart i efterspelet till Europeiska radets toppmote,
i mitten av december 2011, da premiarminister Cameron valde att lagga in sitt
veto for att stoppa en fordragsédndring och en strdngare samordning av den
ekonomiska politiken. Vice premidrministern, Liberaldemokraten Nick Clegg var
da oppet mycket kritisk till premiarministerns hantering av fragan vilken han
menade riskerade leda till en marginalisering av Storbritannien.'%?

Nér det géller GSFP &r nyckelorden som ofta upprepas i Storbritannien
capability, comprehensive approach, soft security och value for money. Det
understryks med emfas att Storbritannien inte vill se s3 mycket processer och
symboler utan att vad som géller &r Action! Deliver! EU &r ur brittiskt perspektiv
inte att betrakta som en serids forsvarsaktor utan ska istéllet utgora ett
komplement till Nato pa de omraden dar EU har potential sasom bistand,
granskontroller, polismissioner, diplomati etc. Idealt kan EU pé sa satt forebygga
en destruktiv utveckling och sékra att behovet av ett Nato-ingripande inte
uppstar. En prioriterad fraga ar vidare att l6sa den nuvarande EU-Nato-
blockeringen.*®®

N&mnvért &r att Storbritannien i grunden har en mycket negativ instéllning till
EDA. Huvudargumenten gar ut pa att det ar en alltfor stor och ineffektiv
byrakrati som kostar alldeles for mycket pengar. Muntliga kéllor betonar att EDA
i teorin skulle kunna ha en roll att spela nar det géller att identifiera gemensamma
brister. Att detta i realiteten inte fungerar skylls bl.a. pa att det inte finns nagon
funktion som kan tvinga igenom de uppsatta planerna och malen samt att
landerna har sa skilda strategiska intressen. | nulaget har Storbritannien valt att
stanna i EDA under vad som uppges vara en forsoksperiod pa tva ar. Samtidigt
framgér det av muntliga kéllor att Storbritannien inte helt vill forstdra for EDA”
och seriositeten i talet om ett mgjligt uttrade kan darmed ifragasattas.’®*

EU-samarbetet och GSFP har av tradition varit en central prioritet fér Frankrike
och har lange beskrivits som ett nddvandigt instrument fér landerna i Europa att
mota hot och utmaningar. GSFP ses ocksa som ett naturligt steg i EU:s
integrationsprocess. Under det franska ordférandeskapet i EU 2008 hade
Frankrike en ambitits agenda for utvecklingen av GSFP dér en forbattrad och
mer trovardig kapacitet och forméga var en av prioriteringarna. President
Sarkozy vidhaller i sina uttalanden vikten av ett starkt GSFP och Frankrike
betonar &ven fortsatt vikten av samarbetet inom Weimartriangeln och dess
betydelse for landets engagemang i GSFP. De muntliga kallorna &r dock mer

192 Financial Times den 11 december 2011a), Financial Times den 11 december 2011b), Financial
Times den 11 december 2011d) och SvD den 12 december 2011.

1% |ntervju Foreign and Commonwealth Office London. Se aven Ministry of Defence den 4 februari
2011 och Foredragning CER London den 31 oktober 2011.

194 Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011, Intervju Ministry of
Defence London den 27 oktober 2011, Intervju 1ISS London den 28 oktober 2011 och Parliament
den 28 oktober 2010.
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forsiktiga i sin entusiasm for GSFP och véljer i nuléget snarare att betona
samarbetsmojligheter utanfor EU. Gallande fransk syn pa EDA é&r landet
generellt sett positivt installt till forsvarsbyran men anser att myndigheten inte
anvénds tillrackligt effektivt samt att den har en for liten budget. Samtidigt
papekar mer kritiska kallor att inte heller Frankrike har kommit med konkreta
forslag p& hur EDA skulle kunna arbeta mer effektivt.’®

3.3 Det fransk-brittiska initiativet

Den éverenskommelse om forsvarssamarbete som undertecknades av Frankrike
och Storbritannien den 2 november 2010 bestar av tva separata avtal.

Det forsta avtalet omfattar bl.a. skapandet av en forsvarsgemensam
expeditionsstyrka om ca. 3500-5000 man. Styrkan, som sjalvstandigt ska kunna
delta i harda strider, ska 6va och sandas ut tillsammans men inte vara permanent
integrerad. Avtalet innebar dven samarbete kring hangarfartyg. Landerna ska i
linje med detta anpassa sin teknik for att 6ka interoperabiliteten och méjliggéra
samarbete, forst kring franska Charles-de-Gaulle och langre fram nér
Storbritanniens nya hangarfartyg tas i drift planeras for en fransk-brittisk
integrerad s.k. carrier strike group (2020). Avtalet foreskriver aven att l&nderna
ska utvidga sitt samarbete kring materiel och férmaga, bl.a. kring UAV,
cybersakerhet och u-batsteknologi. De ska dela pa 6vning och utbildning av
personal till sina framtida A400M samt underhall exempelvis genom
gemensamma inkop av reservdelar. | ett separat avtal avhandlas samarbete kring
karnvapenforskning och tester, bl.a. ska ett gemensamt simuleringscentrum
byggas i Valduc i Frankrike, fardigt att tas i bruk ungefar 2014, och med ett
utvecklat samarbete med det brittiska forskningscentret i Aldermaston. A
Strategic high-level group med representanter fran bagge lander skapas i och
med avtalens undertecknande, med uppgift att bade folja och utvardera
implementeringen men ocksa att aktivt bidra till 6kad harmonisering.

Nar det galler det fransk-brittiska samarbetet i relation till andra lander &r
Frankrike och Storbritannien mycket noga med att understryka att deras
bilaterala samarbete inte ska framsta som alltfor exklusivt och uteslutande. |
Storbritannien framhalls garna att inget land kan klara sig med bara en partner,

105 sundberg, A. (2008), s. 33 och s. 72, Intervju Ministére de la Défense Paris den 8 november
2011, Sénat den 15 december 2011, Intervju radgivare till presidentens stab Paris den 8 november
2011, Intervju IFRI Paris den 9 november 2011 och Jones, B. (2011) s. 44.

1% Treaty between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French
Republic for Defence and Security Co-operation och Treaty between the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and the French Republic relating to joint
Radiographic/Hydrodynamics Facilities. For en langre sammanfattning av avtalen se exempelvis
Explanatory Memoranda on the UK-France Defence and Security Co-operation Treaty och
Kempin, R. m.fl. (2010). Se dven Elysée den 2 november 2010.
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utan att det i dagens komplexa varld kravs att man ingar i olika sammanhang och
konstellationer for att mota de situationer som uppstar. Det fransk-brittiska
samarbetet ska saledes inte innebéra ett forringande av de andra sammanhang
som de tva landerna ingar i. For Storbritannien betyder det att samarbetet med
exempelvis USA och Nederldnderna samt inom ramen for ABCA, som vid sidan
om Storbritannien och USA ocksa samlar Kanada, Australien och Nya Zeeland,
fortsatt tillskrivs hég prioritet.*”

I Frankrike ar det officiella budskapet att landets langa forsvarssamarbete med
Tyskland fortsatt ar viktigt. | januari 2011, kort efter att de fransk-brittiska
avtalen hade undertecknats, meddelade den franska regeringen att Frankrike och
Tyskland hade tagit initiativ till att férdjupa sitt forsvarsindustriella samarbete.*®®

Aven om foresatsen finns, &tminstone i teorin, att det fransk-brittiska samarbetet
ska vara Gppet sa understryks i muntliga kallor i de bada landerna upprepade
ganger att fokus for narvarande &r pa det bilaterala samarbetet och att Frankrike
och Storbritannien maste ga fore sjalva och sakra att implementeringen fortgar.

Véljer man att anta ett langre tidsperspektiv kan dock bade Storbritannien och
Frankrike tdnka sig att under vissa forutsattningar 6ppna samarbetet fér andra
stater. Fran brittiskt hall talas om ett begransat samarbete med andra lander inom
specifika omraden, dvs. inte att hela det fransk-brittiska samarbetets alla aspekter
Oppnas for fler 1ander. Ett grundldggande krav for alla eventuella partners uppges
vara att det handlar om lander som visar en reell férmaga och vilja att bidra till
insatser. Storbritannien vill inte att samarbetet ska utvecklas till nagon stor klubb
eftersom en sadan utveckling i brittiska 6gon oundvikligen leder till mer
administration, fler institutioner och minskad effektivitet. Férutom USA och
Frankrike lyfter brittiska kallor i olika sammanhang fram bl.a. Sverige och
Nederlanderna som tankbara samarbetspartners.’® Aven i Frankrike laggs fokus
pa att alla eventuella samarbetspartners maste vara beredda att bidra substantiellt.
Det anfors vidare fran franskt hall att mer relevant an fragan om huruvida
samarbetet ar 6ppet eller inte, ar fragan om andra stater faktiskt skulle kunna
bidra till samarbetet eller inte."*°

Nar det géller implementeringen av avtalen och konkreta resultat fran dessa ar
det svart att fa nagon inblick bade i var landerna star idag och vad som planeras
att bli nasta steg. Noterbart &r ocksa att de tjansteman som ar direkt berorda av
fragan talar om att mycket ar pa gang och att alla arbetar med fragan, medan

97 Ministry of Defence den 31 mars 2011 och Ministry of Defence den 4 februari 2011 samt
Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011 och Foredragning Ministry of Defence
London den 31 oktober 2011.

1% |ntervju Frankrikes ambassad i Stockholm den 7 november 2011 och Upi.com den 20 januari
2011 samt Intervju 1SS London den 28 oktober 2011. Se &ven Le Monde den 2 december 2011.
199 Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011, Intervju 11SS London den 28 oktober

2011 och Ministry of Defence den 31 mars 2011.
19 Intervju radgivare till presidenten Paris den 8 november 2011.

45



FOI-R--3407--SE

forskarna, de utomstaende betraktarna av processen, snarare férmedlar bilden av
att det inte hander sa mycket i praktiken. Ett exempel som ofta anvands for att
illustrera att samarbetet realiseras &r att en gemensam évning har genomforts for
att testa interoperabiliteten. Erfarenheterna fran denna 6vning ska nu ligga till
grund for en fardplan for kad interoperabilitet. Det framhalls dven att
besoksfrekvensen har okat, att arbetsgrupper verkar inom en rad omraden och att
flera tekniska samarbetsprojekt har lanserats p& materielsidan.***

| avsaknad av fler konkreta exempel betonas istallet garna att det fransk-brittiska
samarbetet har mycket hog prioritet for de bada landerna och att entusiasmen och
engagemanget ar mycket stort hos bade president Sarkozy och premiarminister
Cameron. Vidare framhalls betydelsen av deras personliga relation som ofta
beskrivs som osedvanligt god. Huruvida det kommande presidentvalet i
Frankrike i maj 2012 och ett eventuellt maktskifte kan komma att férandra
situationen aterstar att se men nagra storre forandringar i relationen forutspas
inte. Visserligen gor en del franska beddmare analysen att en socialistregering
kan forvantas ge storre prioritet at den fransk-tyska relationen och att fler
gemensamma utspel och initiativ inom ramen for EU skulle kunna vara att vanta
efter ett regeringsskifte. President Sarkozy maste dessutom betraktas som en med
franska matt matt ovanligt anglofil person. De flesta pekar dock pa att de fransk-
brittiska avtalen ar utformade med ett langt tidsperspektiv och rymmer
mekanismer som gor dem mer eller mindre sjalvgaende nar de har kommit igang.
Daremot skulle ett maktskifte i Frankrike kunna paverka tempot i
implementeringen. En motor och ett driv behdvs alltid for att hélla ett samarbete
igang och det &r osékert om en fransk socialistledning kénner lika stort
engagemang for frdgan som den nuvarande ledningen.'*? | sammanhanget kan
nédmnas att, om inget ovéntat intraffar, kommer den nuvarande
koalitionsregeringen i Storbritannien att sitta kvar vid makten till varen 2015.
Torypartiet och Liberaldemokraterna har namligen ingatt en dverenskommelse
om att inte utlysa nyval under den nuvarande mandatperioden utan nésta val
kommer att genomforas efter fem &r.'**

" Intervju svenska ambassaden den 7 november, Intervju Ministére de la Défense Paris den 8
november 2011, Intervju IFRI Paris den 9 november 2011 och Intervju EUISS Paris den 9
november 2011.

12 Intervju Ministére de la Défense Paris den 8 november 2011, Intervju radgivare till presidenten
Paris den 8 november 2011 och Intervju IFRI Paris den 9 november 2011.

13| Storbritannien ar det annars premiarministern som bestammer valdag inom en femarsperiod.
Det nuvarande mandatet I6per ut varen 2015.
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3.4 Motiv och drivkrafter, hinder och
stotestenar

Nér det galler motiven till det fransk-brittiska samarbetet och forklaringarna till
varfor just dessa tva lander har valt att fordjupa sitt samarbete ar det ett antal
grundlaggande faktorer som aterkommande lyfts fram. Huvuddelen av dem har
redan berdrts i tidigare avsnitt. | forsta hand pekas pa likheter landerna emellan.
De beskrivs som likartade lander nér det géller forsvarsbudget och styrkestorlek.
Dessutom podangteras att de har liknande instéllning till internationella insatser
och syn pa risker samt att de innehar karnvapen. Bada har globala ambitioner och
delar strategiska intressen samt ar villiga att satsa seriost for att utveckla
specifika formagor. Landerna har dessutom vana att samarbeta i falt och har
darmed redan viss interoperabilitet. | sammanhanget ar det vart att ndmna att det
fran franskt och brittiskt hall understryks att vikten av dessa faktorer inte bor
underskattas. Forekomsten av likheter beddms 6ka méjligheterna till
konstruktiva resultat och de rader andra lander att bedéma potentiella
samarbetspartners utifran denna typ av kriterier innan de ingar liknande
forsvarssamarbeten. ™

Det &r, utan att forringa vikten av dessa faktorer, dock uppenbart att huvuddelen
av dem inte &r nya utan att de tvartom har funnits lange. Det ar saledes intressant
att reflektera dver varfor vi far se ett narmande mellan Frankrike och
Storbritannien just nu. Vilka ar de aktuella drivkrafterna bakom det fransk-
brittiska samarbetet?

Vad som ofta framstélls som det kanske framsta skélet till att samarbetet nu sker
ar den ekonomiska situationen parat med en énskan om att inte tappa i
internationellt inflytande och formaga. En fras som ofta hors i debatten &r att
landerna i praktiken har tva val — “share it or lose it”.*** | dessa svara
ekonomiska tider, dar hotbilden dessutom kraver stor anpassningsférmaga och
bredd, &r det helt enkelt inte ekonomiskt forsvarbart eller ens mojligt for de tva
att pa varsitt hall forsoka uppratthalla full fsrmaga inom alla omréaden.*®

Det bilaterala samarbetet beskrivs i bdde Frankrike och Storbritannien ocksa
gérna som en motkraft mot multilaterala samarbeten. | bdgge landerna mérks en
pataglig frustration och irritation, och i Frankrikes fall ocksa besvikelse. Andra
europeiska lander uppfattas som antingen ointresserade eller oférmdgna av att
bidra till internationella insatser och/eller bidra till att seridst starka sin och
darmed Europas samlade formaga. Daliga erfarenheter fran stora multilaterala

14 Intervju Foreign and Commonwealth Office London, Number 10 den 2 november 2010 och
Jones, B. (2011) s. 11-21.

115 5e exempelvis Cameron, A. (2010), Foredragning Ministry of Defence den 31 oktober 2011 och
Foredragning CER London den 31 oktober 2011.

118 Number 10 den 2 november 2010.
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materielprojekt som har férsenats och fordyrats namns ocksa gérna. Besvikelsen
efter att under det franska ordférandeskapet i EU 2008 ha forsékt, men
misslyckats, kickstarta formageutvecklingen genom konkreta forslag och projekt
ar nu pataglig i Frankrike. GSFP har inte utvecklats i den takt eller den riktning
som i synnerhet Frankrike hade hoppats. Det finns visserligen fortfarande en
forhoppning i Frankrike om att EU:s medlemsstater ska kunna dra lardom av,
vad som med franska 6gon, ar misstag. Men tvivlen ar manga nar det galler
GSFP:s framtid och 6vriga medlemsstaters vilja och formaga att bidra till EU:s
krishantering, vilket speglas i féljande citat av en tjansteman vid det franska
Forsvarsdepartementet: France fought hard for EU defence structures for ten
years. We are now in a new era of developing capabilities. If we cannot do that
collectively as Europe then we need to look at other ways.”*"’

Enligt en radgivare till presidentens stab kan Frankrike inte langre blunda for det
faktum att de europeiska landernas obeslutsamhet och ovilja att agera paverkar
bade Frankrike och EU:s mdjligheter att agera: ”We all are prisoners of Europe’s
hesitations”.*® Efter att b&de Frankrike och Storbritannien har konstaterat att
multilaterala sammanhang ar langsamma och ineffektiva véljs vad som uppfattas
som en snabbare véag framat i mindre format. | Storbritanniens fall poangteras
med emfas att bilateralt samarbete for nérvarande betraktas som nyckeln for
effektivt forsvarssamarbete. ™

| sammanhanget ar det intressant att relatera det fransk-brittiska initiativet till
EU-samarbetet. Att det bilaterala samarbetet skulle ha tagits inom ramen for det
permanenta strukturerade samarbetet (PSS) kom enligt vare sig franska eller
brittiska kallor aldrig ens pa fraga. Avsikten var bara att ga sa effektivt som
mojligt till vaga och dessutom upplevs PSS annu vara alltfér oklart och otydligt
for att kunna &beropas.°

Bland andra faktorer som har lyfts fram i kéllorna betonas att det successivt har
vuxit fram ett 6msesidigt fortroende mellan Frankrike och Storbritannien.
Storbritanniens roll i St Malodverenskommelsen, 1998, och Frankrikes
aterintrade i Natos militara integrerade strukturer, 2009, framhalls av brittiska
kallor som viktiga faktorer som har underlattat ett narmare samarbete. De tva
landerna har vidare sedan lange ett néra politiskt samarbete, inte minst inom

17 jones, B. (2011) s. 19. Se ocksa Le Figaro den 25 oktober 2010, Intervju IFRI Paris den 9
november 2011 och Intervju Ministére de la Défense Paris den 8 november 2011 samt Intervju
EUISS Paris den 9 november 2011.

8 |ntervju radgivare till presidentens stab Paris den 8 november 2011.

9 Intervju 11SS London den 28 oktober 2011, Intervju Foreign and Commonwealth Office London
den 28 oktober 2011, Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011, Intervju
Ministere de la Défense Paris den 8 november 2011, Intervju IFRI Paris den 9 november 2011 och
Intervju IRIS Paris den 10 november samt O’Donnel, C.M. (2010).

120 Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011, Intervju Ministry of
Defence London den 28 oktober 2011 och Intervju FRS Paris den 9 november 2011 samt Intervju
Frankrikes ambassad i Stockholm den 7 november 2011.
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ramen for EU3 tillsammans med Tyskland. De har dessutom varit involverade i
framtaggndet av varandras strategiska dokument, franska Vitboken och brittiska
SDSR.***

Nar det géller fransk syn pa fortroendet landerna emellan kan det namnas att
Nicolas Sarkozy redan nér han tilltradde som 1president 2007 sdrskilt betonade
vikten av goda relationer med Storbritannien.*?? Under hans tid vid makten
uppges relationen ha starkts ytterligare inte minst pa det personliga planet. |
samband med att avtalen om forsvarssamarbete undertecknades 2010 framholl
president Sarkozy att den nuvarande relationen mellan landerna &r exceptionell,
praglad av ett unikt dmsesidigt fortroende och att ”France and Britain’s clock
strike the same hour at the same time”. *%* President Sarkozy understryker att det
faktum att samarbetet dven inkluderar kdrnvapen ar en viktig och konkret
illustration av den tillit som nu finns mellan landerna. Kan man samarbeta om
det, kan man samarbeta om allt: ”le fait d'avoir trouvé un accord sur un sujet
majeur comme le nucléaire militaire prouve un degré de confiance entre nos deux
pays qui n'a jamais été égale. 1l va permettre de développer tout le

reste.”*?* Risken att landerna inte skulle vilja stotta varandra vid en uppkommen
kris dar den ena parten ar berdrd avvisar president Sarkozy, i likhet med
premidrminister Cameron: ’Don’t we live on the same planet?”.125

Aven fran brittisk sida betonas att relationen &r nara och att landerna ar naturliga
partners, men premidarminister Cameron tycks ocksa angelagen om att betona att
samarbetet landerna emellan bygger mer pa pragmatism &n pa kanslor. Lika
mycket som han betonar mdjligheten att agera tillsammans, betonar han friheten
att avsta fran att agera tillsammans. 2

En annan tolkning av drivkrafterna som har férekommit &r att de framsta skalen
till detta samarbete i atminstone Storbritanniens fall skulle vara inrikespolitiska. |
linje med detta resonemang skulle det fran brittisk sida framst handla om att
blidka valjarna nér det galler de stora kostnaderna for forsvaret, inte minst
karnvapnen, och om att blidka Liberaldemokraterna bade vad géller deras syn pa
karnvapen och deras énskan om EU-samarbete. Nu kan regeringen visa for
Liberaldemokraternas EU-positiva véljare att den bade samarbetar med Europa
(dvs. Frankrike) och att den samtidigt ser éver kostnader i

121 Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011 och Cameron, A. (2010) samt Jones,
B. (2011) s.17-21.

122 sundberg, A. (2008) s. 55.

123 Number 10 den 2 november 2010.

124 En ungefirlig dversittning till svenska lyder: “Det faktum att vi kunde sluta en 6verenskommelse
i en sddan central frdga som karnvapen visar den grad av fortroende som finns mellan vara tva
lander, ndgot som vi inte har kunnat se tidigare. Detta kommer att mojliggora utvecklingen av allt
det andra.” Le Figaro den 2 november 2010.

125 Number 10 den 2 november 2010.

125 Number 10 den 2 november 2010.
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karnvapenavskrackningen.'®” Nar det géller att salja in samarbetet till den i dvrigt

mycket EU-skeptiska befolkningen i Storbritannien lades betoningen pa
ekonomiska faktorer och det faktum att initiativet sker utanfor EU och saledes
inte ar ett traditionellt EU-samarbete. | davarande férsvarsministern Liam Foxs
ord:”This is not a repeat of Tony Blair’s St Malo summit that called for deeper
military clg)s-operation through the EU. Nor is this a push for the EU Army that we
oppose.”

Naér det galler drivkrafterna och motiven for det fransk-brittiska samarbetet kan
det vara intressant att relatera till mojliga stotestenar och hinder for det bilaterala
samarbetet eftersom dessa faktorer pd manga satt ar nara relaterade. Fran framfor
allt brittiskt hall understryks att det fransk-brittiska samarbetet pa intet sétt ar
okomplicerat men aven fran fransk sida &r medvetenheten stor om att svarigheter
finns.

Brittiska kallor papekar att samarbetet ar praktiskt svart, inte minst pa den
militara nivan. Frankrike och Storbritannien ar bada tva lander med stolt och
stark militar historia, men med olika arbetssatt, kultur, beslutsstruktur och
ledningsstruktur. Allt maste samordnas mer och béttre om landerna ska leverera
vad som har utlovats i avtalen. En annan brittisk kélla havdar att den svaraste
utmaningen finns inom materiel och forsvarsindustri. Férutom att materielens
tekniska egenskaper inte alltid ar kompatibla s maste landerna tillsammans
identifiera materiel dar det finns méjlighet och behov av samarbete. Frankrikes
mer eller mindre protektionistiska attityd och viljan att se till sin egen
arbetsmarknad forutses bli ett svart hinder. Den nuvarande ekonomin och den
hoga arbetslésheten motarbetar tydligt forsvarssamarbete i denna aspekt. |
Storbritannien medges aven att det inte minst bland manga militarer och pa det
brittiska Forsvarsministeriet 1ange har funnits vad som beskrivs som en utbredd
skepsis mot Frankrike. Trots att det allmént har funnits en bild av att fransmén ar
duktiga militarer har de haft rykte om sig att vara svara och att de inte riktigt gar
att lita p&.**° 1dag har denna skepsis mattats av och fortroendet har 6kat, inte bara
pa den hogsta politiska nivan, men till viss del lever den kvar. En brittisk kalla
medger, om &n med glimten i dgat, att man genom ett nara samarbete ges en
mdjlighet att halla lite extra koll pa Frankrike, allt enligt devisen ”Keep your
friends close, and your enemies closer.”*®

Det ar nar det galler den fransk-brittiska relationen vidare enkelt att peka pa
risken for att meningsskiljaktigheter kan blossa upp och, om inte helt stjalpa

127 Menon, A. (2011) s. 26, Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011 och The
Guardian den 3 november 2010.

128 The Telegraph den 31 oktober 2010 och The Guardian den 2 november 2010.

12 Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011 och Féredragning CER London den
31 oktober 2011. Se ocksa Jones, B. (2011) s. 33-34.

%0 |ntervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011, Intervju Foreign and Commonwealth
Office London den 27 oktober 2011 och Cameron, A. (2010).
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samarbetet, dtminstone under en period fa det att tappa fart. Det finns manga
exempel pa fragor som genom aren har placerat de tva landerna i olika lager och
lett till hoga tonlagen och 6ppen kritik av varandra.®! Ett av de mest uppenbara
exemplen ar den spanda situation som radde under Irakkriget i borjan av 2000-
talet. Bland mer aktuella exempel pa spanningar fran det gangna aret kan namnas
president Sarkozys frana uppmaning till premidrminister Cameron om att inte
lagga nasan i blét nar det géller eurokrisen, Storbritanniens veto — stick i stav
med fransk linje — mot férdragsandring i EU och Frankrikes agerande under
Libyeninsatsen da landet i alla skeden inte lar ha informerat Storbritannien om
sina goranden. | Storbritannien véljer skeptikerna till avtalen ofta att lyfta fram
Falklandskriget (1982) och ifragasatter om Frankrike i en liknande situation
skulle vara berett att ge Storbritannien sitt stod. Vart att ndmna som ytterligare en
faktor som ur brittiskt perspektiv komplicerar relationen med Frankrike &ar
Frankrikes engagemang i Weimarsamarbetet och utspelen om behovet av ett
OHQ for EU — helt i strid med brittisk sikt.*? Kritiska roster i den franska
debatten menar i sin tur att det &r ytterst oklart hur lojaliteten mellan I&nderna
kan komma att paverkas i stundens hetta, inte minst mot bakgrund av
erfarenheterna fran Irak och Storbritanniens relation till USA.**

Avslutningsvis, att samarbetet pa intet satt ar oproblematiskt ar tydligt. President
Sarkozy och premidrminister Cameron har visat att de inte ryggar for att 6ppet
kritisera varandra eller att lufta meningsskiljaktigheter. De &r dock viktigt att
understryka att de bada ocksa har uttryckt ambitionen att véarna relationen och
Iata samarbetet utvecklas. Fran saval fransk som brittisk sida var man exempelvis
mycket snabb med att tona ned betydelsen av sin oenighet vid EU-toppmotet i
december 2011. Relationen beskrevs efter motet som intakt och fortsatt stark:
“No anger, no animosity and no set-up”.*** Samarbetet under den nu avslutade
insatsen i Libyen tillméts vidare stor betydelse och beskrivs som ett bra test av
arbetsrelationen i praktiken. Under insatsen pavisades omraden som kan
forandras och forbattras och fortroendet anses ha dkat ytterligare landerna
emellan.*® Franska kallor gor vidare gallande att Frankrike har valt, att
atminstone for tillfallet, tona ned sitt engagemang i OHQ-fragan for att inte i
onddan fresta pa relationen till Storbritannien.**

3L de Durand, E. (2010) s. 2-5.

132 Intervju Foreigh and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011 och The Guardian den
31 oktober 2010, The Guardian den 2 november 2010 och The Guardian den 3 november 2010
samt The Telegraph den 2 november 2010b).

133 |_e Nouvel Observateur den 3 november 2010 och Le Monde den 2 november 2010.

1% Financial Times den 11 december 2011c) och Le Figaro den 12 december 2011.

135 Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011 och Féredragning Ministry of Defence
London den 31 oktober 2011 samt Intervju radgivare till presidentens stab Paris den 8 november
2011.

138 Intervju radgivare till presidentens stab Paris den 8 november 2011.
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3.5 1+1 blir 1 eller 2? Synen pa oberoende
och interdependens

Séasom det har konstaterats i foregaende kapitel ges diskussionen om kopplingen
mellan nationellt oberoende, suveranitet och forsvarsférmaga stort utrymme i
manga artiklar om férsvarssamarbete. Varnandet om det nationella oberoendet
framstalls ofta som en hdmmande faktor for djupare forsvarssamarbete. Lander
vill inte forsétta sig i situationer dér de blir alltfér beroende av andra for sin
sakerhet eller dér de hindras i sina val. Hur ser Frankrike och Storbritannien pa
forsvarssamarbete i olika former kontra nationellt oberoende? Vilken plats far
dessa begrepp i debatten och hur forklarar den politiska ledningen sitt val att inga
narmare samarbete i forhallande till just suveranitet?

Sett till skrivningar om Frankrike och Storbritannien sa beskrivs de i bade
analyser och politiska anforanden ofta som stolta nationer med langa anor, kianda
for att vérna sitt oberoende och sin mandverfrihet. Kérnvapnen brukar i sin tur
beskrivas som den yttersta garanten for suveraniteten. Mot denna bakgrund &r det
darfor inledningsvis vart att notera att intresset for att analysera och
problematisera det fransk-brittiska forsvarssamarbetet, genom att relatera det till
suveranitetsaspekter, varit forvanansvart litet hos de muntliga kéllor som ligger
till grund for rapporten. I de intervjuer som har genomforts inom ramen for
denna studie har det narmast betraktats som en icke-fraga av respondenterna.

Aven om det vid nagot tillfalle medgavs att det finns vissa politiska svérigheter
med samarbetet pa grund av suveranitetsaspekter viftades &mnet ofta bort i
intervjuerna i Frankrike och i Storbritannien och man valde att vanda pa
perspektiven. Resonemangen gick ut pa att samarbetet starker formagan genom
att landerna ges tillfalle att utveckla och behalla formagor som de annars kanske
skulle ha saknat. Suveraniteten och mandverutrymmet skulle darmed 6ka. Det
anfordes vidare att de tva landerna genom avtalen inte pa nagot satt binder upp
sig for att slaviskt folja i varandras spar eller skapa ett gemensamt forsvar.
Frankrike och Storbritannien &r dven fortsatt tva separata stater som kan gora
egna val."*

I direkt anslutning till detta resonemang anfdrdes att sannolikheten ar mycket
liten att de inte skulle vilja st6tta varandra nar den ena parten ser behov av en
insats. VVarderingar, prioriteringar och intressen sammanfaller i sa stor grad.
Vidare framholls i intervjuerna att det ur suveranitetssynpunkt inte andras sa
mycket i och med avtalen. | Storbritannien hanvisades i sammanhanget till
landets mycket néra samarbete med USA (Vi delar i praktiken redan suverénitet

537 Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011, Intervju Ministry of
Defence London den 27 oktober 2011, Intervju Frankrikes ambassad i Stockholm den 7
november, Intervju radgivare till presidentens stab Paris den 8 november 2011 och Intervju
Ministére de la Défense Paris den 8 november 2011 samt Jones, B. (2011).
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med USA”) och att brittiska styrkor deltar i Nato-insatser under andra befél. Inte
heller nar det géller det separata karnvapenavtalet, som far anses mycket
anmarkningsvart da det ror ett traditionellt mycket kansligt omrade, namndes
nagon negativ inverkan pa suveraniteten. Den forklaring som gavs var att avtalet
inte ar sa langtgaende som det verkar utan att det de facto enbart handlar om
forskning och tester vilket enligt samma resonemang inte paverkar suveraniteten.
En annan aspekt ar forvisso ocksa att samarbete pa detta omrade inte ar nagot
helt nytt utan att exemfelvis Storbritannien sedan lange har ett langtgaende
samarbete med USA.**

| sammanhanget ar det vart att reflektera Gver de interna reaktionerna pa avtalen
och vilket utrymme suveranitetsdiskussionen fatt. Vid den gemensamma
presskonferens som de tva ledarna holl i samband med undertecknandet av
avtalen kretsade flera av journalisternas fragor kring suveranitet och dven
oombedda valde premidrminister Cameron och president Sarkozy att beréra
amnet.

Den brittiske premidrministern avvisade med emfas vad han kallar myter som
cirkulerar kring avtalens inverkan pa suveraniteten:

T want, first of all, to deal with some myths. This is not, as some
have suggested, about weakening or pooling British or French
sovereignty. This is not about a European army. This is not about
sharing our nuclear deterrents. Let me say this plainly: Britain
and France are and will always remain sovereign nations able to
deploy our armed forces independentlg/ and in our national
interests when we choose to do s0.”

Genom samarbete starks formagan och darmed ocksa suveraniteten: [...]"if we
[France and Great Britain] come together and work together we can increase not
just our joint capacity but crucially we can increase our own individual sovereign
capacity to make sure that we are able to do more things alone as well as
together.”140

Frankrikes president Sarkozy betonar att han som fransman tar mycket seriést pa
suverdnitetsfragor men att suveraniteten inte pa nagot vis satts ur spel genom
samarbetet. | likhet med sin brittiske kollega menar han att samarbete gor
landerna starkare och att suverdniteten darmed snarare starks medan ensamhet
och isolering forsvagar och urholkar suverdniteten: ’[...]sovereignty does not
mean isolation. When you are isolated you are no longer sovereign, you are

138 Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011, Intervju Foreign and Commonwealth
Office London den 27 oktober 2011 och Ministry of Defence den 31 mars 2011 samt Intervju
radgivare till presidentens stab Paris den 8 november och Intervju Ministére de la Défense Paris
den 8 november 2011.

139 Number 10 den 2 november 2010.

140 Number 10 den 2 november 2010.
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exposed and vulnerable.” *** Enligt franska kallor forefaller Frankrike samtidigt

vara redo att acceptera ett visst 6kat émsesidigt beroende med Storbritannien for
att kunna behalla sin internationella stallning:

”Afin de rester des puissances globales, Londres et Paris, les deux
poids lourds européens en matiére militaire, sont aujourd'hui
condamnés a coopérer, pour faire des économies, quitte a
accepter ‘une interdépendance mutuelle’ dans certains domaines
[...]. S'unir pour survivre.”'*

Forre brittiske forsvarsministern Liam Fox gav ocksa fragan om suveranitet och
oberoende uppmarksamhet i anféranden vid tiden for att avtalen undertecknades.
Han understrok, i likhet med sin premidrminister, att avtalen inte innebdr att
landets handlingsutrymme har beskurits eller att formagan har minskats. Han
understryker ocksa att samarbete &r vagen framat i de fall det kan géras pa en
mellanstatlig niva utan att suveraniteten berors negativt.***

Nar det galler reaktionerna i ovrigt i de respektive landerna sa omgardades
antagandet av de fransk-brittiska avtalen inte av ndmnvard kritik eller av storre
debatt. Noterbart i sammanhanget &r att avtalen har antagits i respektive
parlament. Viss forvaning kan ocksa skénjas hos de muntliga kallorna i
Storbritannien éver hur forhallandevis latt det gick att fa stod for samarbetet. En
forklaring som ges ar koalitionsregeringens goda formaga att sélja in sina
argument och framfora ekonomiska bevekelsegrunder men ocksa att regeringen
har understrukit att det inte handlar om ett St Malo 2 och ett fordjupat EU-
samarbete. Ibland pekas & ena sidan pa att den forre premiarministern Gordon
Brown i realiteten gjort mycket av grundarbetet och att Labour saledes redan i
mangt och mycket var med pa taget, och & andra sidan pa att Torypartiet redan
innan sitt tilltrade till makten tagit kontakter i Frankrike och dppet foresprakat ett
narmande vilket forberett det egna partiet.***

Avtalen gick dock inte helt omarkt forbi. Inte ovantat hdrdes i Storbritannien
kritik i EU-kritiska brittiska medier och fran enskilda parlamentsledamoéter.
Fokus lag dock inte s& mycket pa suveranitetsaspekter per se som pa valet av
Frankrike som samarbetspartner och risken att bli beroende av detta enligt
kritikerna alltfor opalitliga land. Risken for att landernas intressen ska ga isar
beddms vara alltfor stor. Enligt en konservativ parlamentsledamot:”We need to

1 Number 10 den 2 november 2010.

12 En ungefirlig dversittning till svenska lyder: “For att forbli stormakter 4r de tvd tyngsta militara
makterna i Europa, London och Paris, idag démda till samarbete for att spara pengar och &r
darmed beredda att acceptera en émsesidig interdependens pa vissa omraden [..].. Enas for att
Overleva.” Le Figaro den 2 november 2010.

3 The Telegraph den 31 oktober 2010.

1% Intervju 11SS London den 28 oktober 2011, Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober
2011, The Telegraph den 31 oktober 2010 och The Guardian den 2 november 2010.
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recognise that Francell}g\s never and is never likely to share the same strategic

priorities as the UK”.
I Frankrikes hordes framfor allt en del kritiska roster i parlamentets andra
kammare, Senaten, om samarbetet med Storbritannien, dér bl.a. britternas
negativa instéllning till utvecklingen av GSFP lyftes fram liksom deras ovilja att
oka EDA :s budget.**® En kontroversiell rost i den franska debatten, den
hogerpopulistiska partiledaren Marine le Pen, har ocksa riktat mycket skarp
kritik mot avtalen utifran Storbritanniens relation med USA och menar att
avtalen med Storbritannien innebdr slutet for Frankrikes sjélvstandighet: Il est
évident que I'objectif de cet accord est de faire passer notre défense sous tutelle
anglo-saxonne et chacun évidemment aura compris que derriére la Grande-
Bretagne il y a bien entendu le grand frére américain™*’ samt “Nicolas Sarkozy
est en train de solder définitivement, d'étre le fossoyeur de la politique

d'indépendance du Général de Gaulle. Il en est fini de notre indépendance. %

3.6 Potentiella effekter av fransk-brittiskt
samarbete

I samband med att avtalen mellan Frankrike och Storbritannien undertecknades i
november 2010 uttrycktes i de tva landerna en rad férhoppningar om positiva
effekter som de ville uppna genom sitt samarbete. Premiarminister Cameron
héavdade att effekten kommer att bli att landerna blir sékrare och battre skyddade
genom att de far mojlighet att starka sin forsvarsformaga de ekonomiska
Kristiderna till trots:

”The result will make our citizens safer, more secure and better
protected in the global age of uncertainty in which we now live.
This will also help us to maintain and strengthen our defences at a
time when national finances are severely challenged.”*

President Sarkozy valde &ven han att betona de positiva effekterna for formagan:

1% The Guardian den 31 oktober 2010, The Guardian den 2 november 2010, The Guardian den 3
november 2010, The Telegraph den 2 november 2010b), Le Monde den 2 november 2010.

146 S¢nat den 16 december 2011.

17 RTL den andra november 2010. En ungefarlig dversattning till svenska lyder: ”Det ar tydligt att
syftet med detta samarbetsavtal ar att fora in vart forsvar under det anglosaxiska formyndarskapet
och alla borde ha forstatt att bakom Storbritannien finns alltjamt storebror USA.”

148 En ungefarlig oversattning till svenska lyder: “Nicolas Sarkozy haller pa att silja ut forsvaret for
all framtid och &r dodgravaren till Charles de Gaulles sjalvstandiga politik. Detta ar slutet pa var
sjdlvstiandighet.”, Ibid.

145 Number 10 den 2 november 2010. Se aven Treaty between the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland and the French Republic for Defence and Security Co-operation.
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“Together we will do better. Together we will better defend the
values that we share that are our values and there is a common
point between the British and the French government, which is
that we consider that the security effort should not in any way be
drawn down in an increasingly dangerous world, which is that in
which we live.”**

Vidare finns i de bada landerna forhoppningar om besparingar. | sammanhanget
ges den nukledra formagan och det faktum att de bagge landerna innehar
karnvapen en stor betydelse. Att uppratthalla en nukleér formaga ar extremt
kostsamt och besparingarna som kan géras genom samarbete uppges vara
betydande. En siffra som forekommer &r mojliga besparingar pa uppemot 500
miljoner euro. Betydelsen av varandras politiska stod i fragan framhalls ocksa
som viktigt i tider da stodet for karnvapennedrustning vuxit i Iander som
Tyskland. Noterbart &r att motstandet mot karnvapen for 6vrigt & mycket starkt
ocksa internt i den brittiska regeringen. Liberaldemokraterna vill helt avveckla
Tridentsystemet och mdjligheten att minska kostnaderna pa detta omrade har hog
prioritet for dem.*>

Nér det galler forsvarssamarbete i mer allménna termer, inte specifikt det fransk-
brittiska initiativet, framhalls i de muntliga kallor som ligger till grund for
studien att forsvarssamarbete mellan tva lander eller mojligen en mindre grupp
lander kan ha en rad positiva effekter. Ett vél fungerande férsvarssamarbete
forvantas ge storre effekt men ocksa okad effektivitet och flera synergier i
jamforelse med saval multilaterala som inomnationella satsningar. Genom
samarbete bevaras insatsférmagan och interoperabiliteten 6kar medan
dupliceringen minskar. Effekterna for ekonomin understryks sérskilt. Det &r mer
kostnadseffektivt att dela pa utgifter och genom att ga samman kring projekt kan
landerna gora mer. Det framhalls dock att samarbete inte per automatik innebéar
besparingar utan att exempelvis pooling atminstone initialt faktiskt kostar
pengar.™*

Nar det galler effekterna av det fransk-brittiska samarbetet fér multilaterala
samarbeten, sasom EU/GSFP och Nato, kan det konstateras att detta ar en aspekt
som det inte riktas sa stor uppmarksamhet mot och som inte heller
problematiseras namnvart i vare sig Frankrike eller i Storbritannien. Pastaendet
att det fransk-brittiska samarbetet skulle kunna ha negativ inverkan pa

150 Number 10 den 2 november 2010. Se aven Treaty between the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland and the French Republic for Defence and Security Co-operation London.

351 Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011 och Féredragning Ministry of Defence
London den 31 oktober 2011 samt Number 10 den 2 november 2010.

152 Brune, S. m.fl. (2010) s. 3 och Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011,
Intervju Foreign and Commonwealth Office London 27 oktober 2011.
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multilaterala sammanhang méts allt som oftast med forvaning.>* Argumenten

gar aterigen ut pa att Frankrike och Storbritannien genom sitt samarbete blir
starkare och mer effektiva vilket bidrar till att starka saval den europeiska som
den transatlantiska sakerheten.** Nick Harvey, Minister for Armed Forces i
Storbritannien, &r dvertygad om att avtalen &r en win-win situation:

”Win for the tax payers of both Britain and France. Win for the
military capabilities of our respective countries. Win for the
capabilities available to NATO. And win for the capabilities
available to the EU. In this way bilateral co-operation must surely
enhance multilateral co-operation.”**

De potentiellt negativa effekter som i enstaka sammanhang lyfts fram i muntliga
kéllor handlar om risken for att det fransk-brittiska samarbetet ska framsta som
alltfor exklusivt och uteslutande och att den efterstravade inspirerande effekten
darmed ska utebli. Det medges aven att det faktum att samarbetet delvis har fotts
ur missndje med multilateralt samarbete i praktiken innebér att landerna har valt
att prioritera det ena framfor det andra. Med emfas understryks dock att syftet
inte har varit att forsvaga vare sig EU eller Nato utan &r en praktisk losning pa
konkreta problem som de tva landerna har identifierat. Huvudbudskapet &r att
bilaterala samarbeten ska komplettera och starka multilaterala samarbeten s att
de blir mer effektiva.’*®

Nar det galler vilka effekter som kan bli kdnnbara for lander som star utanfor det
fransk-brittiska samarbetet ar den aterkommande tanken som har uttryckts att
Frankrike och Storbritannien ska forega med exempel. En annan drivkraft som
framhalls ar namligen méjligheten att verka som forebild och inspiration. Genom
sitt samarbete kan de markera vikten av att samarbeta och samtidigt visa hur ett
effektivt forsvarssamarbete kan utformas och fungera.’®” Ofta betonas vikten av
battre bordefordelning och att andra lander maste satsa béttre och ibland mer pa
sitt forsvar. Genom att Frankrike och Storbritannien nu visar pa ett effektivt
fungerande samarbete ska de tva landerna inspirera andra att folja i deras spar. Pa
sa satt blir effekten att fler starker sin formaga, tar ansvar och bidrar. Nick
Harvey, Minister for Armed Forces i Storbritannien:

”If the UK-France partnership can provide a roadmap for others
to strengthen their capability by working with each other in
similar ways it will be to the benefit of both NATO and the EU. It

153 Intervju Foreign and Commonwealth Office London och Intervju Ministére de la Défense Paris
den 8 november 2011.

154 Ministry of Defence den 4 februari 2011 och The Telegraph den 31 oktober 2010.

155 Ministry of Defence den 31 mars 2011.

1% Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011, Intervju 1SS den 28
oktober 2011 och Gomis, B. (2011) s. 10.

37 Ministry of Defence den 31 mars 2011, Intervju Foreign and Commonwealth Office London den
27 oktober 2011 samt Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011.
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may even kick-start the growth of greater military capability and
co-operation in Europe in a way that St Malo and subsequent
initiatives have yet to do.” 158

Samma tankar fors fram i Frankrike om &n med en &nnu tydligare koppling till
just EU och GSFP. Davarande forsvarsministern, nuvarande utrikesministern,
Alain Juppé anfor &ven han att den bilaterala utvecklingen kan komma
multilateralt samarbete till godo och ska ses som ett led i de nationella
ambitionerna for GSFP: ”While the deal with Britain was struck to retain military
power in times of shrinking defence budgets, it also supports ambitions to form a
joint European defence and security policy”." President Sarkozy argumenterar
enligt samma resonemang men vidgar perspektivet ytterligare genom att havda
att de positiva effekterna kommer att bli k&nnbara inte bara for EU och fér Nato
utan for ldndernas bundsfoérvanter runt om i hela vérlden: ”Cette coopération
profitera a I'ensemble de nos alliés et contribuera a la sécurité de I'Alliance
atlantique, de 1'Union européenne et de nos amis partout dans le monde.” 160

I sammanhanget ar det intressant att rikta uppmérksamhet mot hur det fransk-
brittiska initiativet har mottagits av andra stater. Brittiska och franska kallor
beskriver reaktionerna bland medlemsstaterna i EU som lite nervosa och griniga.
Forklaringen som ges &r att det i vissa fall, 1as Nederlanderna, Italien, Tyskland
och Polen, handlar om att lander har ként sig éverrumplade och asidosatta av det
fransk-brittiska initiativet, mycket beroende pa att de trott att just de hade en
sérskilt god relation till Storbritannien och/eller Frankrike men att de nu har
stéllts utanfor. | andra fall har det handlat mer om misstdnksamhet mot
avsikterna med initiativet och huruvida det &r att betrakta som ett
avstandstagande fran GSFP och Nato.'® Enligt flera bedomare skulle det fransk-
brittiska forsvarssamarbetet &ven kunna betraktas som en mer eller mindre direkt
foljd av EU:s Forsvarsupphandlingsdirektiv samt att Frankrike och
Storbritannien genom sitt samarbete forsoker begrénsa direktivets
genomslagskraft i de tva landerna. Fran brittiskt och franskt hall forsakras att de
negativa reaktionerna har tagits pa allvar och att lander har inbjudits till dialog
for att forsakras om avsikterna och att det bilaterala samarbetet inte innebér slutet
for vare sig GSFP, Nato eller landernas dvriga samarbeten.'®?

158 Ministry of Defence den 31 mars 2011

159 Upi.com den 20 januari 2011.

190 En ungefarlig dversattning till svenska lyder: ”Detta samarbete ir till fordel for alla véra allierade
och bidrar till Natos, EU:s sidkerhet liksom till sikerheten for vira vanner runt om i virlden.”
Elysée, Présidence de la république den 2 november 2010.

18 Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011, Intervju Ministry of
Defence London den 27 oktober 2011, Intervju 1ISS den 28 oktober 2011, Intervju franska
ambassaden Stockholm den 7 november 2011 och Intervju EUISS Paris den 9 november 2011
samt Intervju Ministére de la Défense Paris den 8 november 2011.

162 |ntervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011, Intervju Ministry of
Defence London den 27 oktober 2011, Intervju 1ISS den 28 oktober 2011, Intervju franska

58



FOI-R--3407--SE

Frankrike poangterar att samarbetet med Tyskland och Polen inom ramen for
Weimartriangeln liksom det bilaterala samarbetet med Tyskland fortfarande &r
centrala. Det framhalls sarskilt att den fransk-tyska relationen har utvecklats
positivt genom det gemensamma arbetet med att radda euron. Budskapet &r att
motsvarande utveckling nu dven bor ske pa forsvarsomradet och sommaren 2011
inledde Tyskland och Frankrike, en dialog om hur samarbetet skulle kunna
utvecklas samt hur de gemensamt ska kunna bidra till konkreta resultat i det
europeiska forsvarssamarbetet och bidra till den internationella sékerheten.
Landernas respektive forsvarsministrar méttes senare under samma ar och kom
da bl.a. 6verens om att gemensamt arbeta for ett utvecklat forsvarssamarbete i
Europa samt, mer konkret, att anvénda den fransk-tyska brigaden i Kosovo och i
Afghanistan. Under aret kom dock relationen pa forsvarsomradet att 6verskuggas
av den fran franskt hall tydliga besvikelsen, om &n inte forvaningen, dver
Tysklands ovilja att delta i insatsen i Libyen.*®

| Storbritannien har det i vissa kretsar funnits en oro éver att en negativ effekt av
det fransk-brittiska samarbetet skulle vara att den for landet viktiga relationen till
USA forsamras. Farhagorna handlar bl.a. om att USA skulle vilja begransa sitt
underréttelseutbyte med Storbritannien av ovilja att dela hemligheter med
Frankrike.*® Den gamla bilden, som redan premiarminister Tony Blair forsokte
sudda ut, om att Storbritannien maste valja mellan att satsa antingen pa
relationen till USA eller pa europeiskt samarbete lever till del kvar. Mer och mer
sprider sig dock uppfattningen att det inte handlar om ett nollsummespel utan att
Storbritannien kan prioritera flera samarbeten och dérigenom dessutom stérka sin
position och 6ka sitt handlingsutrymme. Relationen till USA beskrivs nu som
viktig utan att fr den skull vara den enda, ”a core but not the only one”.*®®
Avgorande for uppfattningen att Storbritannien, men &ven Frankrike, kan stérka
sin relation till USA genom samarbete med andra lander ar det aterkommande
budskapet att USA vander sig bort fran Europa, att mer ansvar och uppgifter
faller pa Storbritannien och Frankrike samt att USA uppmanar Europa att gor
mer for sin sékerhet och sin formaga. Det tuffa budskapet i den forre
amerikanske forsvarsministern Robert Gates tal sommaren 2011 upprepas garna i
béade Frankrike och Storbritannien som en tydlig och annu aktuell uppmaning till
Europa.'®

ambassaden Stockholm den 7 november 2011 och Intervju EUISS Paris den 9 november 2011
samt Intervju Ministére de la Défense Paris den 8 november 2011.

183 1bid och Sénat den 15 december 2011.

164 The Telegraph den 2 november 2010b).

185 Intervju Ministry of Defence London den 27 oktober 2011 och Féredragning Ministry of Defence
London den 31 oktober 2011.

168 Atlantic Council (2011), Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober
2011 och Féredragning CER London den 31 oktober 2011. Se ocksa de Durand, E. (2010) s. 8.
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Nar det géller reaktionerna fran USA pa det fransk-brittiska samarbetet papekas
aven att reaktionerna har varit langt mer positiva an vad som var fallet vid St
Malo-6verenskommelsen 1998. Detta forklaras med att USA har vant sig vid
tanken pa europeiskt forsvarssamarbete och ar angeldget om att se en 6kad
bordefordelning. Avtalen uppges ur amerikanskt perspektiv ocksa betraktas som
en bra modell for samarbete som kan vara anvéndbar i the Smart Defence
Initiative inom Nato och bidra till den internationella sakerheten.'®’
Premidrminister Cameron h&vdar for dvrigt att USA ar mycket positivt till
samarbete av detta slag eftersom det gynnar formagan och ger “Biggest bang for
our buck”. De fragetecken som lér ha lyfts fram fran USA:s sida ror vilka
implikationer som avtalen eventuellt kan f& for USA:s forsvarsindustri.*®®

Avslutningsvis, kan konstateras att det fransk-brittiska initiativet &nnu befinner
sig i sin linda. Manga fragor éterstar fortfarande nar det galler i vilken takt
samarbetet kommer att utvecklas, i vilken riktning och i vilken man det verkligen
kommer att inspirera andra lander till ndrmare samarbete eller om effekten
tvartom kan bli den motsatta. Vilka forvantningar vi kan ha pa samarbetets
fortsatta utveckling diskuteras i slutsatskapitlet.

%7 Intervju Foreign and Commonwealth Office London den 27 oktober 2011, Intervju Ministry of
Defence London den 27 oktober 2011 och The Telegraph den 2 november 2010c) samt Intervju
radgivare till presidentens stab Paris den 8 november 2011.

168 Number 10 den 2 november 2010 och Intervju London 1SS den 28 oktober 2011 samt Gomis, B.
(2011) s. 11.
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4 Slutsatser

4.1 Overgripande slutsatser om bilateralt och
regionalt forsvarssamarbete

Syftet med studien var att belysa olika former av bilateralt och regionalt
samarbete samt effekterna av denna typ av samarbeten. Inledningsvis kan det
konstateras att forsvarssamarbete &r ett svarstuderat omrade. Detta ar framfor allt
en foljd av att det i det narmaste rader begreppsforvirring eller atminstone
férekommer en stor variation mellan hur begrepp anvénds i olika sammanhang. |
rapporten har vi valt att parera denna svarighet genom att nastan uteslutande anta
ett brett fokus och se till forsvarssamarbete i den bredaste betydelsen. Aven om
vi i analysen vid enstaka tillfallen beror olikheter mellan samarbetsformer, &r en
nackdel med detta angreppssétt att vi delvis missar mojligheten att dra skilda
slutsatser for olika typer av forsvarssamarbeten. Eftersom olika samarbetsformer
utmarks av olika karakteristika ar det mojligt att slutsatserna kan variera mellan
dem. Vi kan exempelvis konstatera att specialisering visserligen innebar stora
ekonomiska vinster men kraver hoga insatser i form av inverkan pa suveraniteten
och ett hogt politiskt pris och ddrmed &r en mindre vanlig samarbetsform.
Samtidigt ar det viktigt att understryka att de otydliga begreppen inte behdver
utgora nagot hinder i praktiken for forsvarssamarbete mellan lander. Istallet ar
det inte oténkbart att det ibland till och med kan underlatta dtminstone de initiala
kontakterna om ramarna och definitionerna inte ar alltfor lasta.

Utan att ha nagon ambition att exakt méta och rakna pa utvecklingen i Europa
kan det konstateras att intresset for forsvarssamarbete har fatt ett uppsving med
minst ett sjuttiotal pagaende parallella initiativ av olika karaktar och omfattning,
se bilaga. Drivkrafterna bakom utvecklingen & manga och varierande men den
tuffa ekonomiska situationen ar den faktor som oftast lyfts fram i debatten och i
forskningen. For lander med minskat budgetutrymme men fortsatta krav pa
deltagande i kostsamma internationella insatser, kdnnbara férmégebrister och
dyra materielbestéllningar i pipeline ter sig samarbete med andra lander som en
ekonomiskt intressant 16sning. | en situation med starkare ekonomier i Europa
hade bilden troligen sett annorlunda ut.

Det svara ekonomiska laget gor dock ocksa att manga lander tvingas hantera
balansgangen mellan & ena sidan skyddandet av den egna nationella
forsvarsindustrin och arbetsmarknaden och & andra sidan behovet av samarbete.
Risken finns att lander i skuggan av den ekonomiska krisen bromsar
implementeringen av samarbetsinitiativ av inrikespolitisk hédnsyn, men &ven att
fokus blir alltfor kortsiktigt och inte i tillracklig utstréckning innebdr att ett
helhetsgrepp tas kring vilka behov landets forsvarsmakt de facto har. Manga av
samarbetsinitiativen syftar till att komma till ratta med resursbrister och materiel
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pa ett eller annat sétt. 1 och med att materielsamverkan ar langsiktigt tar det
ocksa tid innan politiker kan visa pa resultat.

En annan nu vanlig drivkraft bakom forsvarssamarbete ar daliga erfarenheter av
multilateralt samarbete, vilket bekraftas av exemplet Frankrike och
Storbritannien. Det talas om en alltfor tungrodd administration, om ineffektiva
strukturer, forseningar och okade kostnader. Aven om EU forvisso &r involverat i
insatser runt om i varlden far samarbetet inom ramen for GSFP &nda anses ga pa
sparlaga och har dessutom producerat fa konkreta resultat vad galler
formageutvecklingen i Europa. Pa samma satt som ekonomin bade kan vara en
drivkraft bakom samarbete och ett hinder for detsamma kan denna faktor bade
vara en havstang for mer bilateralt/regionalt samarbete men hamma entusiasmen
och intresset for fordjupat multilateralt samarbete inom EU/GSFP och Nato.

Nar det géller vilka potentiella effekter forsvarssamarbete kan ha for de berorda
staterna visar studien att de positiva effekterna kan handla om ¢kad effektivitet,
fler synergier, bevarad, och eventuellt utvecklad, insatsférmaga och 6kad
interoperabilitet samt minskad duplicering. De negativa effekterna kan handla
om avsaknad av reella vinster eller besparingar, 6msesidigt beroende, en viss
forlust av nationellt sjalvbestdmmandet, forlorad kunskap och féarre
arbetstillfallen i forsvarsindustrin. For att férdjupa analysen &r det intressant att
nérmare resonera kring mojliga effekter for GSFP.

Vilka effekterna blir beror till mangt och mycket pa hur den nuvarande
situationen tas till vara samt vilket tidsperspektiv som antas. Det kan havdas att
vi nu upplever en utveckling som - trots budgetnedskarningar, kostsamma
transformeringar och langvaga insatser - kommer att leda till en 6kad samlad
formaga i Europa. Om grupper av lander i Europa starker sin forsvarsformaga sa
starks ocksa den gemensamma formagan i Europa. Samarbete i mindre kretsar,
som t.ex. inom det nordiska samarbetet, kan ocksa framja samsyn mellan lander
och kan darmed i forlangningen &ven driva pa forsvarssamarbetet inom EU. Det
skulle darutéver kunna havdas att det egentligen inte &r nagon storre skillnad
mellan de olika forsvarssamarbeten som har véxt fram i Europa och det pagaende
arbetet med férmageutveckling inom EU. Inom EDA deltar EU:s medlemsstater
pa frivillig basis i olika projekt och utifran egna prioriteringar och val av
samarbetspartners. De olika bilaterala och regionala férsvarssamarbetena kan
darmed pa sétt och vis sdgas vara en forlangning av eller ett komplement till
EU:s arbete. Om detta blir fallet &r det givetvis ytterst lovvart men ett antal
aspekter dr intressanta att lyfta fram for att nyansera diskussionen.

Sett ur ett langre perspektiv kan det handla om negativa effekter for
forsvarssamarbetet inom EU. Om forsvarssamarbete koncentreras alltmer till
bilaterala och regionala sammanslutningar &r det méjligt att &n mindre tid, energi
och politiska anstrangningar avsatts for att beakta de gemensamma hoten och
utmaningarna pa europeisk nivd. Om de mindre resursstarka staterna dessutom
kanner sig uteslutna fran forsvarssamarbeten, pa grund av att de militart starkaste
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staterna agerar i separata sammanhang, kan det inverka negativt pa deras vilja att
bidra till forsvarssamarbete i EU.'*

PSS skulle, atminstone i teorin, kunna vara ett alternativ fér en mindre grupp av
lander som vill samverka pa forsvarsomradet. Ett mojligt mervarde med PSS, i
jamforelse med de bilaterala och regionala forsvarssamarbetena, ar att det har
tydligt fokus pa den gemensamma sékerheten inom EU dar EU-organ som EDA
har en uttalad stodjande roll. Denna koppling till EU kan dock &ven vara en
hammande faktor som avskracker medlemsstaterna fran att utnyttja PSS da EU
forknippas med tréga processer och bristande resultat. Det &r vidare ytterst oklart
vilket mervarde PSS skulle kunna ha for det arbete som redan idag pagar inom
exempelvis EDA. De medlemsstater som ville kunde redan fore introducerandet
av PSS ta initiativ till olika forméageprojekt inom ramen for EDA. Sa lange
mervardet med PSS i jamforelse med bilaterala och regionala samarbeten utanfor
EU-ramen och EDA:s arbete inte tydligt kan pavisas och det fortfarande rader
stor otydlighet kring vad PSS egentligen ar och hur det ska implementeras, ar det
heller inte troligt att medlemsstaterna i en nara framtid, om nagonsin, kommer att
valja att utnyttja denna mojlighet.

En viktig del av effektdiskussionen rér EU:s breda uppsattning av instrument
(diplomatiska, finansiella, civil och militér krishantering) och dess politiska
legitimitet, i jamforelse med t.ex. Nato, vilket ofta brukar lyftas fram som EU:s
stora fordel. Om medlemsstaterna i allt storre utstrackning prioriterar bort
militart samarbete inom EU kan effekten bli att det blir an svarare for
medlemsstaterna att nd de EU-gemensamma mal som satts upp om forsvar, fred
och sakerhet i framfor allt Lissabonfordraget eftersom EU da inte langre har hela
bredden av instrument att tillga. For att EU:s trovardighet inte ska naggas i
kanten &n mer kan det vid en sadan utveckling vara lage for medlemsstaterna att
se dver sina ambitioner for vad EU ska kunna astadkomma nar det galler att mota
olika hot och utmaningar.

Om intresset for militart samarbete i EU minskas annu mer kan effekten ocksa
bli att rollférdelningen mellan Nato och EU paverkas. En sadan utveckling kan
medfdra att Natos roll som militar allians starks &n mer och att fokus for EU
darmed blir att utveckla sin roll inom civil krishantering, vilket for Gvrigt far
anses ligga val i linje med brittisk syn pd EU men helt strida mot franska
traditionella prioriteringar.

En annan viktig del av effektdiskussionen ar hur forsvarsindustrin paverkas. Det
ar dock inte helt tydligt vilka effekterna kommer att vara pa den redan
fragmenterade europeiska forsvarsindustrin och marknaden. Mdjligheten att i
Europa skapa en forsvarsindustri dar duplicering undviks och 6kad konsolidering
framjas torde & ena sidan forsvaras om forsvarssamarbete alltmer fokuseras till

188 Hagstrom Frisell, E. (2011) s. 43.
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mindre bilaterala och regionala sammanslutningar. Aven om f& medlemsstater 4n
sa lange har genomfort EU:s lagstiftning pa detta omrade pa nationell niva,
skulle EU:s legala instrument pa sikt kunna bidra till att minska dupliceringar
och framja effektivitet for forsvarsindustrin och marknaden.

A andra sidan bor tillit mellan lander vara centralt for att framja utvecklingen
mot en gemensam forsvarsindustri dar t.ex. rollspecialisering betraktas som en
fordel och inte som ett hot mot den nationella sjalvstandigheten. Tillit bor i sin
tur vara lattare att utveckla i mindre sammanslutningar. | och med att fragor
kopplade till forsvarsindustrin idag framst sker inom bilaterala och regionala
sammanhang kan forutsattningarna i detta avseende tdnkas vara godare dar an
inom EU. I vilken utstrackning tilliten att dela roller och formagor sedan kommer
att stracka sig utdver dessa sammanslutningar &r svart att sia om i dagslaget.

En annan intressant, potentiell effekt av forsvarssamarbeten att reflektera éver ar
vilken eventuell paverkan de kan fa pa lojaliteter lander emellan. Detta ar en
aspekt som inte ar sa mycket diskuterad i kallorna men som &nda ar intressant att
beakta. Hur paverkas lojaliteter av nara band pa forsvarsomradet. | vilken man
spiller det 6ver pa andra politikomraden genom att lander som ingatt langtgaende
avtal om nara forsvarssamarbete exempelvis tar 6kad hansyn? Det ar de facto sa
att manga lander ingar i flera olika natverk och samarbeten parallelit.
Storbritannien, Tyskland, Polen och Frankrike ar exempel pa sadana lander.
Effekterna i detta avseende ar forvisso mycket svara att mata och bedoma, men
man kan utga fran att ett land i forsta hand star sig sjalv narmast och i andra hand
de lander med vilka man har ndra band. A ena sidan delar man ofta just
varderingar och tankesatt med lander man véljer att inga samarbete med och kan
darfor redan tankas ha en uttalad lojalitet med dem. A andra sidan kan samarbete
aven bidra till att framja att gemensamma varderingar och tankesatt utvecklas
mellan lander.

Med manga parallella samarbetsinitiativ finns sammanfattningsvis en uppenbar
risk for duplicering och fragmentisering. Men som det papekades inledningsvis,
beror de mojliga effekterna av att det blir fler bilaterala och regionala
forsvarssamarbeten till mangt och mycket pa hur de europeiska landerna véljer
att utnyttja situationen. En vég att ga skulle kunna vara att strava efter att koppla
de bilaterala och regionala initiativen till EU.

Det forefaller i dagslaget hogst otroligt att GSFP under en dversskadlig tid
kommer att leda till ett gemensamt forsvar for EU, i enlighet med skrivningarna i
Lissabonfordraget. Forsvarssamarbete i Europa kommer istéllet med stor
sannolikhet fortsatt framst ske pa olika nivaer, bilateralt, regionalt och
multilateralt. For att de olika forsvarssamarbetena bade ska gynna de enskilda
landerna liksom den gemensamma sékerheten i Europa, samarbetet i EU och
Nato inkluderat, kravs 6ppenhet, informationsutbyte och i sa stor utstrackning
som mojligt samordning. Det behdvs en dvergripande kunskap om 6vriga landers
avsikter och prioriteringar. Om medlemsstaterna sa tillater skulle EU och EDA
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hér kunna spela en roll genom att frdmja informationsutbyte och koherens mellan
de olika forsvarssamarbetena och tillgodose att de ligger i linje saval med EU:s
overgripande strategiska prioriteringar som med varandra. Aven om de konkreta
resultaten fran GSFP kan uppfattas som sma, bor samtidigt dess betydelse inte
forringas. EU:s arbete med férmageutveckling omfattar komplexa processer
genom vilka medlemsstaterna har arbetat gemensamt i drygt tio ar for att
identifiera behoven och bristerna i den samlade férmagan, en analys som bor
kunna vara grundlaggande for de nuvarande férsvarssamarbetena och nagot som
svarligen gors bilateralt eller regionalt. Formagebrister och behov skulle aven
fortsattningsvis kunna identifieras gemensamt via EDA och EU-processerna och
samlas i en CDP, medan den praktiska lsningen pa problemen gors i de
bilaterala och regionala sammanslutningarna. Pa detta satt kan det basta fran
”bada virldar” utnyttjas.

For att de positiva effekterna for EU och GSFP ska infinna sig &r det dock
grundlaggande att incitament skapas for att samverkan pa europeisk niva ska
uppfattas som nagot attraktivt och givande. Som det namndes inledningsvis, ar
en forutséttning for att forsvarssamarbeten ska utvecklas att landerna anser att de,
utan att riskera nagot, har nagot att vinna pa att samverka. Ur detta perspektiv har
bade medlemsstaterna men ocksa EU-institutionerna en roll att spela genom att
visa pa ledarskap, initiativformaga samt en vilja att driva arbetet inom EU
framat. En Gversyn av ESS, den Europeiska sékerhetsstrategin, som snart ar ett
decennium gammal, skulle kunna vara ett sétt att paminna landerna i Europa om
de gemensamma strategiska intressen man har. Men samtidigt kan en sadan
process kosta mer &n vad den smakar i termer av arbetstid i relation till dess
praktiska effekter. Det finns ocksa en uppenbar risk att det blir svart att komma i
mal och enas om en ny sakerhetsstrategi. Den pagaende Gentprocessen skulle
kunna vara ett annat satt att skapa momentum i EU-arbetet genom att fokusera pa
konkreta resultat. Har finns dock en risk att alltfor stor vikt l1aggs vid snabba
effekter och att den langsiktiga utvecklingen blir nagot sekundér. Det handlar
dverlag om att fa till stand ett forandrat tankesatt hos medlemsstaterna och EU-
institutionerna — forsvarssamarbete utanfér EU-ramen behdver inte vara negativt,
men inte heller forsvarssamarbete inom EU. Samarbete pa olika nivaer ar
nddvéndigt och fokus for de bertrda landerna bor darmed hadanefter vara att
verka for att de olika forsvarssamarbetena och initiativen i Europa blir
komplementéra, inte konkurrerande.

4.2 Slutsatser om fransk-brittiskt
forsvarssamarbete

En av de mest intressanta slutsatserna med fallstudien &r hur synen pa GSFP
tydligt har forandrats i Frankrike. Fran att under manga ar ha varit en av GSFP:s
starkaste och ivrigaste foresprakare ar det franska budskapet nu ett helt annat. |
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sammanhanget bor det medges att fokus for studien inte ligger pa att i detalj eller
i ndgon storre mangd studera anforanden av officiella franska foretradare. De fa
nedslag som har gjorts visar pa ett i det narmaste oférandrat budskap i detta
avseende. Slutsatserna i denna del bygger dock huvudsakligen pa intervjuer med
forskare och tjansteman. De far &nda betraktas som mycket intressanta da de kan
séttas i ett langre tidsperspektiv, mot bakgrund av att FOI f6ljt Frankrike néra
under flera ar och intervjuat samma kretsar av tjansteman och forskare
tidigare.'

Idag uttrycker vara franska kallor en 6verraskande stor pessimism om GSFP. De
ar mycket 6ppna med sin stora besvikelse men medger ocksa frustration och
irritation. Utmarkande &r att det i mangt och mycket handlar om kanslor och en
besvikelse pa andra lander, deras val och agerande som upplevs som alltfor
ointresserat och oseridst. Kanslorna praglas ocksa av det stora engagemang och
den prestige landet investerade i sitt EU-ordforandeskap 2008 och konkreta
misslyckanden med att entusiasmera andra medlemsstater att hantera
formagebrister. Missnojet ar aven patagligt med vad som kommit ur
Lissabonfordraget. Den vél inarbetade sjalvbilden av landet som GSFP:s motor
har fatt sig en knack.

Om argumentationen i Frankrike syns praglad av kanslor tycks Storbritannien
anta ett mer pragmatiskt synsitt. Aven i Storbritannien ar irritationen uppenbar
dver andra landers bristande engagemang att pa allvar ta itu med formagebrister
men dar blir samtidigt den nuvarande situationen, med ett GSFP pa tomgang,
ocksa en slags bekraftelse pa att GSFP inte fungerar — i ndgon man vad man
alltid har sagt och trott. Forvaningen och besvikelsen, som ar tydlig i Frankrike,
uteblir i Storbritannien. P& sétt och vis har Torypartiet och de manga EU-
motstandarna i landet fatt sina negativa forvantningar uppfyllda.

Frankrike och Storbritannien forenas i sin 6nskan om att pa férsvarsomradet se
handlingskraft och initiativformaga i motsats till tomma ord och nya strukturer.
Bilateralt samarbete betraktas i bade Frankrike och i Storbritannien som en
snabbare vag framat men de kan forvantas vara mycket selektiva med vem de
samarbetar med.

Mot denna bakgrund kan inga konkreta initiativ att bredda de fransk-brittiska
avtalen forvantas inom den narmaste framtiden for att lugna nagra oroliga
utomstaende betraktare. Det &r inte heller realistiskt att tro att ett storre antal
lander i framtiden kommer att bjudas in att omfattas av avtalen som helhet. Om
eller nér en breddning blir av &r det ett mycket begransat urval lander som kan
komma ifraga och enbart for val valda begransade samarbeten. Det kommer att
handla om pragmatiska och praktiska avvaganden mer &n politiska och

170 sundberg, A.(2001), Sundberg. A. (2003) och Sundberg, A. (2008).
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ideologiska. Vilja och formaga blir avgérande for vilka som kan passera
nalsogat.

Vad som &ven &r intressant att betona ar att suverénitetsaspekter har lyfts fram i
mycket liten grad i de franska och brittiska kallorna. Det ar forvanande dels
eftersom de bada landerna annars garna talar om sin egen nation, sin roll och
stéllning, dels eftersom suveranitet omtalas i forskningen som den kanske storsta
hamskon for forsvarssamarbete. En forklaring till det ringa intresset kan forstas
ligga i att just vara kallor av olika skél inte varit insatta i &mnet. Men en troligare
forklaring finns i att det i mangt och mycket handlar det om vilken innebdrd man
vaéljer att lagga i begreppet suverénitet. Resonemangen i Frankrike och
Storbritannien gar ut pa att de trots sitt nara forsvarssamarbete aven fortsatt ar tva
separata stater, fria att gora egna val. Att de de facto begrénsas av att de
ensamma inte har all formaga framstalls som en ekonomisk fraga mer an nagot
annat. Samarbete kan starka suveréniteten.

Aven om det inte ingér i studiens syfte kan det, om man ser till de faktorer som
har lyfts fram av dem sjalva som motiv och som i forskningen brukar patalas som
viktiga byggstenar i ett fungerande forsvarssamarbete, konstateras att det i fallet
Frankrike och Storbritannien féreligger goda forutsattningar for ett vél
fungerande samarbete. Landerna uppfyller flera kriterier av bade praktisk och
mer kanslomassig natur, séssom émsesidigt fortroende, militara styrkor av
likartad storlek och kvalitet, grad av seriositet och engagemang, liksom ett klart
momentum fran den hogsta nivan. Att samarbetet omfattar nukleart samarbete
har sjélvklart praktisk och ekonomisk betydelse men &ven stor symbolisk
betydelse. Det blir en viktig illustration av tillit och fortroende.

Det ar nér det géller det fransk-brittiska samarbetets fortskridande dock viktigt
att anta ett langsiktigt perspektiv och att inte forvanta sig alltfor patagliga resultat
inom en alltfor kort tidsperiod. Aven om det redan idag finns konkreta tecken pé
att implementeringen fortskrider och att parterna tar seriost pa avtalen finns det
fog att hévda att det &r en till synes skor process med olika hinder och stotestenar
att parera. Rent generellt talas om radslan fér entrapment, abandonment och free-
riders som forsvarande omstandigheter nar det galler férsvarssamarbeten.'™
Studien visar att det i fallet Frankrike och Storbritannien frdmst handlar om
radslan av att bli "6vergiven” och att se sitt mandverutrymme att kunna agera nér
man vill beskuret. Forekomsten av s.k. free-riders i Europa blir, sasom det har
namnts ovan, snarast en drivkraft for fordjupat bilateralt samarbete. Talamodet &r
slut med stater som inte satsar serigst.

Radslan for abandonment beddéms for dvrigt inte vara tillrackligt stor for att
enskilt kunna stoppa samarbetet. En utveckling med alltmer likartade intressen
och varderingar lyfts fram som den naturliga motvikten. Landerna ska helt enkelt

171 Se avsnitt 2.1.3 i féreliggande rapport.
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vara sa lika att det svarligen ska uppsta situationer dar de inte vill bista varandra.
I realiteten ar det dock sakerligen, och ater igen, ekonomin som far det att vaga
oOver till samarbetets fordel. Den fransk-brittiska relationen har inte utmarkts av
stabilitet och enighet dver aren och det finns flera aktuella exempel pa oenighet
landerna emellan.

Franska ledare kan i internationella relationer med stolthet ibland havda sin ratt
att vara, vad som i franska dgon uppfattas som, rattframma och arliga men som
av andra ibland tolkas som harda och till och med arroganta, vilket tidvis inte
minst varit tydligt i relationen till USA. Storbritannien har i sin relation till USA
ibland, kanske framfor allt under Tony Blairs tid vid makten, fatt kritik for en
alltfor 1ag och undfallande profil. Detta tycks dock inte pa nagot satt pragla
relationen till Frankrike. Bade president Sarkozy och premiarminister Cameron
har visat att de pa intet satt ryggar for att 6ppet kritisera varandra och att lufta
meningsskiljaktigheter. Ett planerat toppmd&te mellan premidrminister Cameron
och president Sarkozy, som skulle ha genomforts i december 2011, har skjutits
upp till vintern 2012.2 Tonlaget har under vissa perioder varit hogt vilket inte ar
riskfritt men betydelsen av detta ska samtidigt inte 6verdrivas. De bada ledarna
har gjort en tydlig personlig investering i relationen och behovet av samarbetet &r
fortsatt stort. Dartill kommer att de bada ledarna har en omtalat god personlig
relation och mycket snabbt har valt att tona ned betydelsen av oenigheter. Nar det
uppskjutna toppmotet holls i februari 2012 summerades det gangna aret i mycket
positiva ordalag samtidigt som en del nya initiativ presenterades sasom ett
gemensamt sammansatt styrkehdgkvarter (a deployable combined Joint Force
Headquarters).}®

Nér det géller effekterna av det fransk-brittiska samarbetet kan det konstateras att
det &r ett ovanligt langtgaende och omfattande samarbete mellan tva av Europas
stdrsta militarmakter. Redan mot denna bakgrund &r det uppenbart att detta inte
kan ga omarkt forbi utan kommer att medfara kannbara effekter for andra stater
och for andra samarbeten. Huruvida det framst kan komma att medféra positiva
eller negativa effekter varierar dock, beroende pa tidsperspektiv och vem som
tillfragas.

| Frankrike och Storbritannien ar det framfor allt de positiva effekterna for
ekonomin och férmagan som understryks. Kallorna visar ingen forstaelse for att
det bilaterala samarbetet skulle kunna fa negativa effekter for vare sig andra
lander eller for GSFP och Nato. Det finns flera forklaringar till detta. Till stor del
handlar det sakerligen om den djupa besvikelse och irritation som finns i
Frankrike och Storbritannien 6ver andra landers ovilja att i nagon namnvéard
utstrackning engagera sig i multilateralt forsvarssamarbete parat med bilden av
de multilaterala strukturernas oformaga att bidra till reell formageutveckling. En

172 | e Nouvel Observateur den 28 november 2011.
178 Number 10 den 17 februari 2012.
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annan viktig aspekt &r den starka dvertygelsen som finns i bagge lander om att
Frankrike och Storbritannien genom samarbetet starker sin férmaga och darmed
ocksa bidrar till att stirka GSFP och Nato. Ytterligare att beakta &r deras mission
att vara forebilder och inspiratorer for andra bilaterala och regionala
forsvarssamarbeten.

Fragan kan dock stéllas i vilken utstrackning det fransk-brittiska samarbetet
verkligen kommer att inspirera andra lander att samarbeta narmare pa
forsvarsomradet. A ena sidan kan det hivdas att det fransk-brittiska samarbetet &r
unikt sa till vida att det ar ett mycket omfattande samarbete mellan tva
europeiska stormakter som delar manga karakteristika med varandra. Vid en
jamforelse med exempelvis det fransk-tyska samarbetet, som ocksa &r
omfattande, ar det tydligt att det dar saknas en grundlaggande samsyn pa
valdsanvandning, karnvapen och deltagande i internationella insatser. Att
jamstalla det fransk-brittiska och det fransk-tyska samarbetet gérs darmed
svarligen. Utifran detta perspektiv ar det oklart om andra europeiska lander
verkligen later sig inspireras av det fransk-brittiska samarbetet som kan betraktas
som unikt. Men & andra sidan kan det havdas att det fransk-brittiska samarbetet
ar en del av en pagaende utveckling i Europa och dér samverkan redan sker i
manga olika konstellationer oavsett hur Frankrike och Storbritannien véljer att
agera.

USA:s reaktioner pa det fransk-brittiska samarbetet har varit positiva medan de
bland medlemsstaterna i EU snarare har varit lite nervosa. For de lander som
lagger stor vikt vid multilateralt samarbete &r det uppenbart att det pa kort sikt
kan innebdra negativa effekter. Det bor vara en uppenbar risk att GSFP-projektet
stoppas upp &nnu mer om motorn inte finns dar. Och motorn har pa detta
politikomrade genom aren framst varit Frankrike, &ven om Storbritannien under
inte minst Tony Blair spelat en avgorande roll och det fran fransk sida alltid har
héavdats att GSFP behdver Storbritannien som en huvudspelare.

I och med att Storbritannien fortsatt uttrycker skepsis mot GSFP kan det bli
uppenbart svart for Frankrike att bade samarbeta néara Storbritannien och
samtidigt driva pa sitt tidigare favoritprojekt GSFP. Ett aktuellt exempel ar
Frankrikes engagemang i Weimartriangeln och den tidigare hjartefrdgan om
OHQ for EU dar Frankrike medvetet valt att inte aktivt driva fragan av hansyn
till Storbritannien och det bilaterala samarbetet. En ny faktor att beakta i
sammanhanget ar forvisso ockséa den nya skepsis som franska kallor uttrycker
dver GSFP:s nuvarande status och majligheterna till utveckling vilket tyder pa att
landet atminstone i nulaget inte kommer att oka sitt engagemang i GSFP.

Nar det galler GSFP &r en annan relevant fraga att stalla sig huruvida Tories
verkligen engagerar sig i fragan. Vill man dra resonemanget till sin spets kan
man fraga sig om det inte ar just en urholkning av GSFP som man fran
Storbritanniens sida vill se eller atminstone inte kan forvantas motarbeta aktivt? |
Storbritannien finns det som bekant en lang tradition av EU-motstand och
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fortfarande hojs i debatten roster for ett EU-uttrade. Samtidigt ska detta inte pa
nagot vis overdrivas. Det ar tydligt att Storbritannien ser en tydlig roll for GSFP
som ett komplement till Nato. Majligen kan ocksa Liberaldemokraterna i den
brittiska koalitionsregeringen spela en roll nér det géller att vdrna GSFP. De
flesta bedomare tycks visserligen eniga om att Liberaldemokraterna forlorat pa
samarbetet med Tories och att manga av deras valjare kanner sig besvikna.
Liberaldemokraterna har dock visat att partiets representanter i regeringen inte
drar sig for att kritisera premidarministern utan kan sta upp for sin linje. Detta kan
komma att fa tyngd och betydelse eftersom koalitionen &r viktig ocksa for
Torypartiet som inte vill se ndgot nyval — inte minst mot ett Labour som leder i
opinionsmétningarna — utan har ambitionen att fortsétta.

Avslutningsvis, véljer man att se pa potentiella effekter av det fransk-brittiska
samarbetet i ett langre tidsperspektiv ar formagebristerna en avgorande hamsko
pa GSFP och om de tva storsta militara landerna starker sin férmaga sa kommer
det i slutdndan &ven det gemensamma till del vid behov. Detsamma galler om
den inspirerande faktor som de hoppas pa far genomslag i praktiken. De andra
stora bristerna med GSFP — bristande vilja att anvanda vald, att engagera sig och
att dra at samma hall — I6ses dock inte av detta. Det &r forvisso sa att GSFP:s
storsta bekymmer idag inte &r Frankrikes och Storbritanniens agerande, eller
andra lander som samarbetar utanfor de multilaterala strukturerna i Europa.

4.3 Fokus Sverige

Mot bakgrund av den aktuella utvecklingen ar det intressant att reflektera dver
dels vad Sverige har att ta stallning till, dels vilken roll Sverige skulle kunna ha
eller redan har i den har utvecklingen. Den svenska hallningen, fran bade
Forsvarsdepartementet och Forsvarsmakten, kan i generella termer ségas vara
mycket positiv till forsvarssamarbete av typen pooling and sharing, vilket inte
minst Gentinitiativet ar en tydlig illustration pa. Budskapet &r att regionalisering
ar vagen framat. Sverige dr ocksa med och bidrar till denna utveckling genom att
delta i sammanhang som NORDEFCO och Northern Group. Dar bygger Sverige
upp lojaliteter utanfor GSFP, aven om det inte handlar om nagra nya band utan
lander med vilka Sverige har nara och langa band, men ges ocksa majligt till
konkreta resultat i en mindre krets.*™

Sverige far samtidigt sagas ha investerat mycket i GSFP genom &ren som vart
verktyg och vart forum, och forsvarsminister Sten Tolgfors uttrycker ambitionen
att &ven gora det fortséttningsvis: ”Att EU:s krishanteringsforméga utvecklas ar
ocksa av intresse for Sverige. For Sverige ar motivet dartill att fa 6kad
forsvarseffekt for pengarna. Oavsett vilket, sa blir slutsatsen densamma. Den

174 Se pl.a. Férsvarsdepartementet den 16 juni 2011 och Intervju Forsvarsmaktens Hogkvarter den
15 december 2011.
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logik som ledde till férdjupade regionala samarbeten som i Norden géller ocksa
for EU. Europeisk insatsférmaga kriiver effektivare samverkan.”’® Frdn svenskt
hall anges forvisso att exempelvis det nordiska samarbetet ska ses som ett
komplement till EU-samarbetet. Men, sasom det redan har konstaterats ovan,
innebdr bilateralisering och regionalisering, under nuvarande former, de facto en
diversifiering och fragmentering. *® Fragan ar om Sverige genom sitt intresse for
forsvarssamarbete utanfor EU ar med och driver pa en utveckling som kanske pa
sikt riskerar att stjalpa samarbetet inom GSFP?

For att besvara denna fraga maste fordelar och nackdelar med de olika formerna
av samarbeten varderas och vagas mot varandra liksom vad dessa betyder for den
gemensamma sakerheten i Europa, den fortsatta utvecklingen av GSFP samt for
Sverige. Utmaningen &r dock att det inte finns nagot entydigt svar i svart eller
vitt, utan snarare handlar om resonemang av typen 4 ena sidan och & andra
sidan”.

Som tidigare har konstaterats finns inte ndgon optimal I6sning for att bibehalla
eller utveckla forsvarsformaga pa nationell, regional och europeisk niva, utan det
kravs atgarder pa flera nivaer, ndgot som aven understryks fran svenskt hall av
forsvarsminister Sten Tolgfors: ”Europas nédviandiga hemléxa &r nu férnyelse
och vitalisering av forsvarspolitiken och forsvarsformagan. Det handlar om
betydande behov av nationella forsvarsreformer, men ocksa om lika betydande
behov av djupare europeisk samverkan for att bygga och bevara militara
formagor.”*”’ Den huvudsakliga utmaningen framover for Sverige och 6vriga
lander i Europa blir att beakta de olika bilaterala och regionala initiativen och
samarbetena utifran ett helhetsperspektiv, men framfor allt att fortsatt visa pa
mervardet av samverkan pa en europeisk niva for att mota de gemensamma hoten
och utmaningarna.

Sveriges positiva grundinstallning till samarbete saval inom som utanfér EU kan
betraktas som nagot mycket positivt i sammanhanget da Sverige kan verka for att
bilaterala och regionala forsvarssamarbeten samt EU-samarbetet verkligen blir
kompletterande verksamheter. En nyckelfaktor ur svenskt hédnseende kan dérmed
vara att i det fortsatta arbetet strava efter att i sa stor utstrackning som mojligt
inkludera EU-perspektivet liksom att verka for 6ppenhet, samordning och
informationsutbyte mellan de olika forsvarssamarbetena, i synnerhet mellan de
samarbeten som Sverige deltar i.

Sveriges och Tysklands initiativ till Gentprocessen kan ses som ett bra sétt att
kombinera initiativ i mindre grupper med samarbete inom ramen fér GSFP. Det
ar i sammanhanget vart att paminna om att intresset for Gentprocessen visat sig
vara mycket begransat vid vara intervjuer i Frankrike och i Storbritannien. Detta

5 DN Debatt den 15 januari 2011.
8 bid.
77 syD Brannpunkt den 15 januari 2012.
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kan mycket vl vara en féljd av bristande kunskaper hos just vara kallor.
Intervjuer i Bryssel, istallet for i huvudstaderna, skulle méjligen ha visat pa andra
resultat. Men det lilla intresset skulle ocksa kunna vara en foljd av att
Gentprocessen kopplas till EU och darmed per automatik uppfattas som
tungrodd, mot bakgrund av den nuvarande skepsisen att kunna astadkomma
konkreta framsteg i multilaterala sammanhang. En annan faktor &r att Frankrike
och Storbritannien i nuldget mycket tydligt prioriterar sitt eget bilaterala initiativ
framfor andra. Samtidigt &r de franska och brittiska kallorna inte negativt
installda utan havdar att om Gentprocessen har ndgon som helst positiv inverkan
pa formageutvecklingen i Europa &r processen av godo och ska uppmuntras. Ur
deras perspektiv ar formerna inte nddvandigtvis det viktiga utan att siktet ar
installt pa okad formaga.

Civil-militar samverkan ar vidare en central fraga for Sverige. Att notera i
sammanhanget ar att Storbritannien, mellan all kritik, ser det civil-militara
perspektivet som den framsta fordelen med GSFP. Ur ett svenskt perspektiv bor
det darfor vara viktigt att ta hansyn till de eventuella langsiktiga effekterna av att
de olika bilaterala och regionala forsvarssamarbetena framst fokuserar pa
militara fragor. Sverige kan saval inom NORDEFCO och Northern Group som i
EU-arbetet lyfta fram vikten av att det civil-militara perspektivet beaktas, och dar
det &r mojligt, inkluderas i diskussioner om forsvarssamarbete.

Vidare ar det intressant att reflektera dver det fransk-brittiska forsvarssamarbetet
och mojliga kopplingar till Sverige. Det ar i sammanhanget noterbart att den i
Frankrike och Storbritannien tydliga frustrationen och irritationen 6ver
handfallna europeiska stater inte omfattar Sverige. Tvartom vittnar manga kallor
om att bilden av Sverige under det senaste aret bara har blivit allt mer positiv i
bagge landerna och far anses géa utéver vad som bara kan tolkas som vanlig
artighet hos respondenterna. Aven om det lange har funnits en insikt om att
Sverige deltar i internationella insatser och har en konkurrenskraftig
forsvarsindustri har Sverige tidigare ofta hamnat lite i skymundan av lander som
exempelvis Danmark. Idag podngteras framfor allt Sveriges bidrag i Libyen 2011
och Sverige omtalas i bagge lander som ett positivt exempel pa ett lojalt, aktivt
och seridst land.

Ur svenskt perspektiv bor det, om viljan finns, finnas goda majligheter att rida pa
denna positiva vag av goodwill. Om Sverige ar intresserad av samverkan med
Frankrike-Storbritannien skulle Sverige exempelvis via NORDEFCO kunna
oppna upp for ndgon form av samverkan. Aven i 6vrigt bor det for Sverige vara
av intresse att se dver vad Sverige konkret kan bidra med till andra samarbeten
och vad vi kan fa ut av dem.

Den nuvarande utvecklingen for sammanfattningsvis med sig bade positiva och
negativa effekter for Sverige pa samma satt som for andra stater och som har
beskrivits ovan. Forsvarssamarbete kan vara effektivt men kommer inte att 16sa
allt har och nu. Det ar viktigt att ha rimliga forvantningar pa vad
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forsvarssamarbete kan astadkomma men det ar ocksa centralt att behalla fokus
for arbetet och vara beredd pa att det kan ta tid innan konkreta resultat kan
uppnas. | Sveriges solidaritetsforklaring anges forvisso att Sveriges sakerhet
byggs i samverkan med andra, men mot bakgrund av den militara alliansfriheten
ar det ocksa relevant att reflektera Gver hur langt Sverige kan tillata sig att ga nar
det géller forsvarssamarbete, exempelvis i form av pooling and sharing av
formagor.*® I vilken mén riskerar vi att bli beroende av andra lander? Vilka
formagor ar nodvandiga for vart nationella férsvar?

4.4  Avslutning

Det &r tydligt att det nu finns ett politiskt momentum i Europa att ta arbetet med
formageutveckling framat. Fragorna diskuteras bade inom EU pa ministerniva
och vid bilaterala toppméten och ligger darmed hogt upp pa den politiska
agendan vilket dr en grundforutsattning for att arbetet ska drivas framat. Det &r
ett tillfalle som bor utnyttjas oavsett om initiativ tas bilateralt, regionalt eller
multilateralt. Det finns ingen enskild, ultimat 16sning som kan tillfredsstalla
samtliga formagebehov pa kort och lang sikt, pa nationell, regional och
europeiska niva. | en battre ekonomisk situation hade det sakerligen funnits fler
valmdjligheter &n nu. Den stdrsta utmaningen framdver for Sverige och 6vriga
lander i Europa blir istéllet att kombinera de atgarder som i den ekonomiska
krisens spar vidtas inom medlemsstaterna och i de bilaterala och regionala
initiativen med de mojligheter som erbjuds inom EU-ramverket.

Mot denna bakgrund skulle det vara av intresse att ndrmare analysera och
identifiera potentiella synergier mellan de forsvarssamarbeten dar Sverige ingar
och exempelvis det fransk-brittiska samarbetet. Vidare kan det ur ett svenskt
perspektiv ocksa vara vardefullt att narmare analysera hur de olika initiativen till
forsvarssamarbeten, framfor allt Gentprocessen, tydligare kan kopplas till
gemensamma europeiska malsattningar dar det pragmatiska arbetet med
formageutveckling kan kombineras med ett mer langsiktigt strategiskt perspektiv
pa sakerhet och forsvar i Europa.

178 Regeringskansliet den 19 mars 2009 (2008/09:140).
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Franska ambassaden, intervju, den 7 november 2011
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6 Bilaga Militart samarbete i Europa

Multinational Military Cooperation in Europe
NLSE: NATO Logistic Stock Exchange K| X | X | X | X [ X|X|X X | X X X X | X X
Eurc NATO Joint Jet Pilot Training X X[ K| X [K[X X [ X
TLP: Tactical Leadership P K| X | X | X | % X X Xl x
MCCE: movement Coordination Center Ewrope | X | X | X | X | X | X X KX | X[ XX |X|X x X|X|X|[X X X
[RDCs: The Rapid Deployable Corps K X X[ K[ K[ X[ % [X [ X X K_|Operational Capabilty & Command
[Alianee Ground Sur ance X X X X x X)X | X | X|x X|X|x Surveillance &
NATO SEASPARROW Surface Mi X X X|x X x x| x X an
|Strategic Airfift Capability x X XX |x | x| x X x x| x| x
Strategic Airlift Interim Solution [SALIS) KX |X KX X[ K[ X[X X[ K[ X[ x| x X[ X
[AWACS X|x K| X | X | x| X% X X X XX X an
IATARES: Air transport and A to A Refuelog | [ T T T M < x M e
Exchange of Services
[loint CBRN Defence Centre of Excellence X X X X X X[ X|x ng & Fducation
EATC: European Air Transport Command X|x LIRS Transport
:1:;5.‘ Multinational Logistics Coordinatior M N " " elakrance, Suppy & Logkiics
K| x K| X | XK|Xx | X|X|x X X x| X X
X K%K X
X X
K[ x
XKk |x|x|x X X[ x[x|x Supply & Logisties
X X Dperational Capabilty & Com
X K| XK Operational Capabilty & Com
[SEEB: South Eastes X X X x X_|Operational Capabilty & Comi
EU Battlegroups K| X | X|XK | X | K|X | X|X|X XK X |X|x | x|x | X [ X|X|X|X|X|X|X|X| X |Operational Capabilty & Comi
SHAF: Spanish-ital K| X | K| % |Operational Capabilty & Com
EURMARFOR: European Maritime F X K| X | X Operational Capabilty & Coem
[AWTE: Alr Weapons Trainings Installstior X X & Educatior
HQ1 Corps. K| X | X | X | X% X X X X | x al Capabilty & Comman
|UK-NL Amphibious Force X X nat Capabitty & Comman
BENSAM: Beigium Netherlands Naval x Education, Control & Cor
(Cooperation
NLSP: The Naval Logistics Support Partnership W[ | m| x| * ¥ ¥ ce, Supply & Logistics
MarSur: Maritime Surveillance Network K| X | X | % X X Surveillance & information
MLF: Land Foree X X X Operational Capabilty & Comman
[5ea Survedllance Co-operation Finland-Sweden X X |control & Command, Information
R: Common acquisition of artillery B R lmaments
BALTRON: The Baltic Naval Squadron X X[ x Operational Capabilty & Command
Baltic Defence College: X LR Train & Education
c tion b F Operational Capabilty & Commar
|Cooperati I
- P’; an % % Training & Education
16 Expeditionary Air Wing [l X X X XK Operational Capabilty & Commar
flolls Royce Spey Gas Turbine X X [ [armaments
lrulti-purpse frigates M elass X X[ x Operational Capabilty & Com
Tripartite Minehunters [ A Operational Capabilty & Com
Pandor User Group X X X X X
Dinga User Group ] ] X X ]
HELIDAX Helicopter Training X X
Multinatonal Seatift Steering Commitee x x X x x| x X x x
MCG Multinational Civilian Military
" x| X|x X x
Cooperation Group
Naval Helicopter NH 90 X | X X | X x| X
HERCULES C-130) Joint User Group X X X X
(€27 Spartan Group X X X X x
[Gripen User Group KX ]
[Comman use item A EIEIE X X X[ x
Harpoon Joint Execut) X X|x X X
MK 46 Torpeda Weapon ship K| X |x
French Portuguese Cooperation on Mal X "
surveillance
|54 h Portug: Coop on M.
panizh Portuguese Coop on Mar M "
Surveilance
|Greek Portuguese Naval Coop A
|Oto Melara Compact Gun Group X X X|x X X X)X X
HTTP Helicopter Training Proge X x| x X X X
Exchange of classified XX X X Surveillance & i
[Storage of special Arteller x X M. Supply & Logi
MCM Capabitly LER. X X Operational Capabilty & Comman
Multi Purpose Gun X X |Armarments
Baltic Naval Training Centres X X | X Training & Education
lance Network and Contral X x| x surveillance & information
X X X X |Armaments
K% K X K[ X[ X[ XX X[ X[ ®[x]x X[ x X[ X K| [Armaments

Source: SWP-own survey
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