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Sammanfattning

Den radande finanskrisen har aktualiserat en diskussion inom Nato som kan fa en
avgorande inverkan pa alliansens framtida sammanhallning och formaga. For att
mota den nya finansiella verkligheten i finanskrisens spar planeras det i bade
Europa och Nordamerika for betydande nedskarningar i forsvarsutgifterna. Dessa
nedskarningar hotar att ytterligare 6ka det man inom alliansen kallar for spending
gap och capabilities gap. Natos generalsekreterare Anders Fogh Rasmussens
svar for att vanda denna trend ar ett koncept som han kallar Smart Defence.

Enligt Rasmussen syftar konceptet till att sakerstélla en 6kad sékerhet for mindre
pengar genom att arbeta tillsammans under mer flexibla former. Det
huvudsakliga syftet med Smart Defence ar att forbattra Natos samlade formagor
trots att lander skar ner pa forsvarsutgifterna. Det bidrar aven till att minska
capabilities gap inom Nato.

Ar Smart Defence Natos riddning eller bara tomma ord? Vid ett positivt utfall av
Smart Defence-konceptet ar svaret nog nadgonstans mittemellan. Med politisk
vilja och lite tid kan Smart Defence fa kraft nog att skapa ett battre europeiskt
bidrag till den transatlantiska forsvarsfamiljen och darmed vitalisera den
transatlantiska lanken. Grunden till problematiken (capabilities gap och spending
gap inom Nato) som ligger bakom skapandet av Smart Defence &r politiska och
kréver darfor politiska l6sningar. Utan politisk vilja &r det stor risk att Smart
Defence stannar vid vackra, men likval tomma ord.

Mycket tyder pa att Sverige och vissa andra partnerlander kommer att fa finna
sig i ett begransat deltagande inom Smart Defence, atminstone initialt. Det &r
svart att bedéma hur installningen till partnerlandernas medverkan i Smart
Defence kommer att utvecklas. En mojlighet &r att nér konceptet utvecklas och
mognar 6kar bredden bland samarbetsprojekten. Detta kan ge en 6ppning for att
finna rutiner som underléattar for partners medverkan i olika projekt

Nyckelord: Nato, Smart Defence, férsvarssamarbete, formagor, forsvarsutgifter.
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Summary

The current financial crisis has raised a debate within NATO that could have a
significant impact on the alliance’s future cohesion and capabilities. To meet
the new realities in the current economic climate, both European and North
American members are planning for significant cuts in their defence

spending. These cuts threaten to further increase what is commonly known
within NATO as spending gap and capabilities gap. NATO Secretary

General Anders Fogh Rasmussen’s response to reverse this trend is a concept
that he calls Smart Defence.

According to Rasmussen, the concept aims to provide greater security

for less money by working together in a more flexible manner. The main purpose
of Smart Defence is to improve NATO’s collective capabilities despite

national cut backs on defence spending.

Is Smart Defence NATQO’s rescue or merely lip-service? In the case of a
favourable outcome of the Smart Defence concept, the answer is

probably somewhere in between. With political will and a little time,

Smart Defence could have power enough to create a better European contribution
to the transatlantic defence community and thereby revitalize the transatlantic
link. The underlying problem (the capabilities gap and spending gap within
NATO) behind the creation of Smart Defence is political and therefore

requires political solutions. Without political will, it is likely that

the Smart Defence concept is perceived as merely lip-service.

It seems that Sweden, and some other partner countries, will have to put up

with a limited participation within Smart Defence, at least initially. It is difficult
to assess how attitudes towards partners’ participation within Smart Defence will
develop. One possibility is that once the concept develops and matures, that may
provide an opening to find routines that facilitate partner’s involvement in
various projects.

Keywords: NATO, Smart Defence, defence cooperation, capabilities, defence
spending.
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1 Inledning

Den radande finanskrisen har aktualiserat en diskussion inom Nato som kan fa en
avgorande inverkan pa alliansens framtida sammanhallning och féormaga. For att
moéta den nya finansiella verklighet som uppstatt i finanskrisens spar planeras det
i bade Europa och Nordamerika for betydande nedskarningar i forsvarsutgifterna.
Dessa nedskarningar hotar att ytterligare 6ka det man inom Nato kallar for
spending gap och capabilities gap. Det som avses med dessa begrepp &r
skillnaden i forsvarsutgifter och forsvarsformagor som finns inom Nato, eller
mer specifikt, mellan USA och de europeiska medlemmarna. Nato-insatsen i
Libyen under 2011," dar stora luckor i den europeiska férmégan att genomféra
den typen av operationer blottades, har tydliggjort att dessa tva begrepp ar
uttryck for ett reellt problem inom alliansen.

I juni 2011 holl den avgaende amerikanska forsvarsministern Robert Gates ett tal
i Bryssel. | talet riktade han svidande kritik mot sina europeiska allierade. Gates
varnade for att Nato hade blivit en tvadelad allians, mellan dem som endast
konsumerar sakerhet och dem som producerar sédkerhet; mellan dem som ar
villiga och formogna att betala priset samt béra bordan av alliansens forpliktelser,
och de som atnjuter fordelarna av ett Nato-medlemskap utan att vara villiga att
dela de risker och kostnader som medféljer. Trots att ingen Nato-medlem
motsatte sig insatsen i Libyen valde mindre an héalften att aktivt delta i Operation
Unified Protector (OUP). Gates analys av detta &r att manga av de stater som
valde att inte delta gjorde s3, inte pa grund av att de inte ville delta, utan for att de
inte kunde delta, dvs. de saknade den militara formagan. Gates papekade i sitt tal
att det finns en minskande vilja i USA att bistd med dyra medel till forman for
stater som &r uppenbart ovilliga att avsatta de nddvandiga resurser eller
genomfdra de reformer inom sina militara styrkor som krévs for att vara en serifs
och kapabel allierad.” Bade Gates och den nuvarande amerikanska
forsvarsministern Leon Panetta, har papekat att USA inte kommer att kunna
”betala notan” varje gang alliansens formégor inte ricker till. Panetta varnade i
oktober 2011, att detta &r en kritisk period for Natos forsvarssamarbete och att
andra medlemmar maste borja dela bordan med USA om inte Nato ska, for att
anvanda Robert Gates ord, g& en dunkel, om inte en dyster framtid tillmétes.®

For Natos generalsekreterare Anders Fogh Rasmussen har fragan om bibehéllen
militar kapacitet inom Nato i dessa tider av finansiella atstramningsatgarder blivit
nagot av en karnfraga for hans tid pa posten som generalsekreterare. Vid den

! Nato-insatsen Operation Unified Protector (OUP) pégick frén 31 mars 2011 till 31 oktober samma
ar.

2 Garamone Jim (a) (2011), Gates: NATO Has Become a Two-tiered Alliance, American Forces
Press Service, besokt 2011-11-08.

® Baldor C Lolita (2011), Panetta: US military can't make up NATO shortfalls, Associated Press,
besokt 2011-11-09.
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arliga sakerhetskonferensen i Miinchen i februari 2011, varnade Rasmussen for
vad han kallade en oroviackande trend i Europa bestaende av drastiska
nedskarningar och uteblivna forsvarsinvesteringar som pa sikt riskerar att leda till
ett splittrat och militart svagt Europa som glider langre och langre bort fran USA.
Rasmussens svar for att vdnda denna trend &r ett koncept som han kallar Smart
Defence. Enligt Rasmussen syftar detta koncept till att sdkerstélla en 6kad
sékerhe} for mindre pengar genom att arbeta tillsammans under mer flexibla
former.

For Sverige &r det viktigt att folja bade formageutvecklingen och
forsvarssamarbeten inom Nato, som &r en stor sakerhetsaktor i Europa. Detta ar
nodvandigt for att Sverige har ett intresse och paverkas av den europeiska
sakerhetspolitiska utvecklingen i allmanhet samt i vart mer omedelbara
naromrade i synnerhet. En annan betydande faktor for att noga folja utvecklingen
inom Nato 4r att vara 6ppen for ett svenskt deltagande i forsvarssamarbeten dar
det bast gagnar svenska sakerhetspolitiska intressen. Forsvarsmakten har i stort
anpassat sina formagor och arbetssatt for att battre kunna fungera i en Nato-
kontext, och darigenom har Sverige dven blivit mer beroende av vilken
utveckling som sker inom alliansen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna rapport &r att forklara konceptet Smart Defence och analysera
vad konceptet i slutdndan kan leda fram till. Vidare &r syftet att koppla detta till
partnerlanderna i allmanhet och Sverige i synnerhet, for att fa klarhet i vilken roll
de kan komma att spela inom Smart Defence. Detta ger vid handen tre
fragestallningar som behdver besvaras: Vad ar Smart Defence? Vilka ar de
viktigaste fragorna inom Smart Defence infor Nato-motet i Chicago i maj 2012?
Har Smart Defence nagon paverkan pa Sverige?

1.2 Rapportens upplaggning och material

Denna rapport bestar av fyra delar. Den forsta delen (kap.2) behandlar
forsvarsutgifternas utveckling inom Nato dar fokus framst ligger pa att beskriva
utvecklingen i Europa (genom fyra exempel: Tyskland, Frankrike, Storbritannien
och Polen) samt i USA. Aven utvecklingen inom forsvarsmaterielkostnader
behandlas, om &n i ndgot mindre omfattning. Denna forsta del har framst en
deskriptiv ansats som &mnar ge en bild av den bakomliggande problematiken
som utgdr forutsattningarna for denna rapport.

* Nato (a) (2011), NATO Secretary General calls for “Smart Defence ” at Munich conference,
besokt 2011-11-09.
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Den andra delen av rapporten (kap.3) syftar till att beskriva och analysera vad
Smart Defence innebdr. Denna del beskriver dessutom dels Natos roll, men &ven
vilken roll partnerlanderna kan tankas fa inom Smart Defence.

Den tredje delen (kap.4) inventerar och analyserar de idéer och forslag som
diskuterats infor Nato-mdétet i Chicago i maj 2012. Vilka idéer och forslag finns
och hur &r dessa relaterade till Natos formagebehov?

Den sista delen (kap.5) drar tentativa slutsatser angaende konceptet som helhet,
samt dess presumtiva berdringspunkter avseende Sverige.

Materialet som har anvands i framstéllandet av denna rapport &r av flera olika
typer. En rad olika internationella forskningsinstitut och tankesmedjor samt
6ppen information fran Nato ar de mest frekvent anvanda kallorna, dér rapporter,
analyser och nyhetsformedling har utgjort den vanligaste typen av material. |
denna rapport finns dven atergivet information som inférskaffades vid en resa till
Natohdgkvarteret i Bryssel under december 2011, dar s.k. semistrukturerade
intervjuer® genomférdes med centralt placerade foretradare for sival Nato som de
amerikanska, norska och estniska Nato-delegationerna. Dessa foretradare &r
samtliga involverade i utvecklandet av Smart Defence-konceptet. Intervjuer
genomfordes med tva tjansteman fran Natos Defence Policy and Planning
Division och forsvarsradgivare, forsvarspolitiska radgivare, samt samarbets- och
anskaffningsansvarig for de ndmnda nationella delegationerna. Syftet med dessa
intervjuer var att fa insyn i hur arbetet med Smart Defence fortloper samt en
uppfattning om vilka forvéntningar de olika foretrddarnas lander har rérande
konceptet. En lista dver intervjuerna finns i kallférteckningen. | enlighet med vad
som avtalats, och av hansyn till de intervjuade forekommer inga direkta citat
eller hanvisningar i rapporten. Daremot framgar av noterna och kallforteckningen
tidpunkt for varje intervju liksom plats och ort.

| februari 2012 publicerade FOI en studie om bilaterala och regionala
forsvarssamarbeten i Europa, inklusive olika initiativ rérande pooling and
sharing.? Studien omfattar bland annat en fallstudie om det fransk-brittiska
samarbetsinitiativet fran 2010 och en 6versikt av forsvarssamarbete i EU vilket
dérmed berdrs mycket kortfattat i den foreliggande rapporten.

% Semistrukturerade intervjuer innebar att samma fragor stalls till alla informanter. Frigorna har
Oppna svarsmojligheter, vilket ger intervjupersonerna lika chans att séga sin asikt om samma
fragor.

® Sundberg Anna, Ahman Teresa (2012), P& tu man hand - En studie om bilaterala och regional
forsvarssamarbeten i Europa med fokus pa det fransk-brittiska samarbetet, FOI rapport FOI-R--
3407--SE, Totalforsvarets forskningsinstitut.
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2 Forsvarsutgifternas utveckling

2.1 Overgripande trender avseende
forsvarsutgifter

Vérldens samlade forsvarsutgifter uppgick 2010 till uppskattningsvis strax over
1630 miljarder dollar. Detta &r en 6kning med 50 % sedan 2001. Hur har denna
Okning fordelat sig mellan olika regioner? Den region som okat sina
forsvarsutgifter mest mellan 2001-2010 4r Osteuropa med en 6kning pa 88 %.
Enligt SIPRI &r det Ryssland som star for nara 90 % av denna ékning. Nast storst
okning star Nordamerika for med en 6kning pa 80 %. Foga Gverraskande ar det
USA som star for lejonparten av denna 6kning da dess forsvarsutgifter har okat
med 81 % sedan 2001. Intressant att notera &r att USA under 2010 stod for 43 %
av vérldens totala forsvarsutgifter, och 75 % av Natos samlade forsvarsutgifter.”
Bild 1 (nedan) visar hur USA:s andel av Natos totala forsvarsutgifter har okat
fran ca 61 % sedan 1990, till 75 % 2010.

Vaést- och Centraleuropa ar regionen med den minsta ékningen av
forsvarsutgifterna sedan 2001. Denna region visar en 6kning pé endast 4,1 %,
trots att flertalet europeiska lander har varit engagerade i stora markoperationer i
Irak och framfor allt Afghanistan, tvd mycket utdragna och ekonomiskt

kostsamma insatser.

100+
801
601 O Europa
a0 BUsA
[ Nato totalt
20./
0.

1990 2000 2010

Bild 1: Europas respektive USA:s andel av Natos samlade forsvarsutgifter. (Kalla: Nato)

" SIPRI (2011), Resent trends in military expenditure, besokt 2011-11-21.
8 SIPRI (2011).

10
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Under 2010 bérjade foljderna av finanskrisen som brét ut 2008 att markas.
Manga europeiska lander som dittills atminstone hade bibehallit tidigare nivaer,
borjade nu ta itu med de stigande budgetunderskotten genom att minska sina
offentliga utgifter. Resultatet blev en minskning pa 2,8 % av de europeiska
forsvarsutgifterna.® Historiskt sett, nar det rader svara ekonomiska tider med en
fordelaktig militar hotbild, har det legat néra till hands for 1&nder i Nordamerika
och kanske framfor allt Europa att borja skara i forsvarsutgifterna. Nedskérningar
i forsvarsutgifterna ses i manga fall som langsiktiga och eventuella negativa
konsekvenser kan av vissa uppfattas som narmast abstrakta i jamforelse med
nedskarningar inom andra samhallstjanster. Darfor har det ofta varit tdmligen
problemfritt for styrande i manga lander att gora nedskarningar inom
forsvarsutgifterna forutom i de fall da nedskarningarna har paverkat
lokalsamhallet. Det senare har ibland forsvarat méjligheterna att genomfora
nodvandiga reformer. Resurser som investerats i icke efterfragade férmagor har
av denna anledning bibehallits i manga europeiska lander.

Forsvarsutgifter i Europa och USA

Vad har vi da att vanta oss de narmsta aren avseende de europeiska och
amerikanska forsvarsutgifterna? | vilken omfattning férvantas landerna i Europa
och USA genomfora nedskarningar i sina respektive forsvarsutgifter och vilka
konsekvenser kan dessa nedskarningar tankas fa for landernas forsvarsformagor?

Detta avsnitt besvarar fragorna ovan genom att fokusera pa fem viktiga
Natomedlemmar: Tyskland, Frankrike, Storbritannien, Polen samt USA. Bild 4
(se Appendix 1) visar en dversiktlig bild av 6vriga EU-medlemmars
forsvarsutgifter samt finanskrisens paverkan pa dessa.

Europa

Europeiska nedskarningar inom forsvarsutgifterna kan innebdéra ytterligare
Okning av det som man inom Nato kallar for spending gap och capabilities gap.
Detta ar en reell farhaga som Nato star infor. En initial slutsats man kan dra av de
forestdaende europeiska nedskarningarna &r att dessa kommer att paverka de
europeiska forsvarsformagorna mer an vad eventuella amerikanska
nedskarningar kan tankas géra med de amerikanska forsvarsformagorna. For att
citera Natos generalsekreterare Anders Fogh Rasmussen: ”...there is a point
where you are no longer cutting fat; you’re cutting into muscle, and then into
bone”.

Logiken bakom Rasmussens uttalande &r att de europeiska landernas
forsvarsformagor redan innan de planerade nedskarningarna i forsvarsutgifterna

° SIPRI (2011).
0 Fyr att lasa Rasmussens tal se Nato (b) (2010), The New Strategic Concept: Active Engagement,
Modern Defence, besokt 2011-11-22.

11
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ligger langt efter USA:s, och att nedskarningarna saledes bor sla hardare mot de
samlade europeiska forsvarsformagorna an motsvarande nedskarningar i USA.
Dérigenom Okar ytterligare det s.k. capabilities gap som finns mellan Natos
europeiska medlemmar och USA.

De planerade nedskérningarna i de tyska forsvarsutgifterna kommer under de
narmaste aren att bli betydande. Mellan 2010 och 2015 planeras det for
nedskarningar i storleksordningen omkring 8,3 miljarder euro vilket drar ner
forsvarsutgifterna till en nagot lagre niva an de var 2005 men val dver nivan
2000. Detta kommer att innebéra en personalreducering inom Bundeswehr fran
ca 250 000 man till ca 180 000 man. De storsta besparingsatgarderna hittar
Tyskland dock pa materielsidan dar bade aktiva och planerade vapensystem
kommer att skrotas eller minskas i antal. Manga av de internationella
forsvarsmaterielprojekt som Tyskland ar engagerade i kommer ocksa att
paverkas av nedskarningarna. Bestéllningarna pa transportflygplanet A400M,
helikoptrarna NH90 och Tiger, samt Eurofighter Typhoon har alla minskat i
omfattning.*

Frankrike har hittills undvikit de stora nedskéarningar som t.ex. Tyskland och
flera andra europeiska lander nu star infor. Budgetplanen for 2009-2014 holl bara
i ett ar innan Frankrike blev tvunget att se ver denna under 2010. Resultatet av
denna revidering blev nedskarningar pa ca 3,5 miljarder euro mellan 2011-2013.
Detta kommer framst att innebéra nedlaggningar av baser, bade i Frankrike och
utomlands, resulterande i en signifikant minskning av fransk militar narvaro i
Afrika. En personalreduktion pa nastan 20 % &r sedan 2008 redan planerad.
Denna personalreduktion kan med tiden komma att 6ka. Flera materielprojekt har
skjutits pa framtiden, bl.a. moderniseringsprojekt for stridsflygplanet Mirage
2000 samt inkopet av A330 Multi-Role Tanker Transport (en militar variant pa
Airbus A330 med dubbla roller som lufttanker och transportplan).*?

Storbritannien har beslutat att minska sina forsvarsanslag med 8 % fram till
2014. Detta kommer att innebéara stora luckor i Storbritanniens forsvarsformagor,
atminstone fram till 2020. Personalreduceringar kommer att genomforas fran ca
180 000 till ca 163 000 man, moderniseringsprojekt av flottans atomubatar ar
installd och flera vapensystem kommer att avvecklas.™ Storbritanniens enda
hangarfartyg, HMS Ark Royal, &r tagen ur tjanst sedan 2011 och dess tillhérande
hangarfartygsbaserade Harrierflotta har salts till US Marine Corps.* Detta
lamnar Storbritannien i ett lage d& man star helt utan ett hangarfartyg med
tillhérande stridsflygplan. Tva nya hangarfartyg, HMS Queen Elisabeth

1 Keller Patrick (2011), Challenges for European Defence Budgets after the Economic Crisis,
American Enterprise Institute, besokt 2011-11-22.

12 Keller (2011).

3 Keller (2011).

4 Cavas C, Chuter A, Muradian V (2011), U.S. To Buy Decommissioned British Harrier Jets,
Defence News, besokt 2011-11-23.

12
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(forvantas omedelbart forsittas i malpése”) och HMS Prince of Wales
(forvéntas bli fardigstalld tidigast 2018), &r under konstruktion. Bygget av dessa
hangarfartyg har blivit kraftigt forsenade och kostnaderna har skjutit i hdjden.
Olika forseningar med flygplansprojektet Joint Strike Fighter' (JSF) innebar att
det kan drdja anda till 2023 innan Storbritannien far sina bestéllda F-35C
(anpassade for anvandning pa hangarfartyg) levererade. Detta ger Storbritannien
en period pa upp till tolv ar utan nagon formaga till att ge brittiska (och allierade)
trupper hangarfartygsbaserat stridsflygunderstod vid operationer.®

I jamforelse med de 6vriga europeiska Natomedlemmarna tycks Polen, trots den
ekonomiska krisen, framsta som en av de battre i klassen nar det kommer till
viljan att transformera och modernisera sina forband i syfte att dka sin
forsvarsformaga. Polen har, undantaget 2009 da forsvarsanslagen minskade med
hela 20 %, fortsatt den inslagna vagen med investeringar for att modernisera dess
forsvarsmateriel och transformera férbanden. Under 2011 antogs en lag som
fixerar Polens forsvarsanslag till 1,95 % av BNP. Bland Natos 6vriga europeiska
medlemmar &r det bara en handfull stater som dverstiger den siffran. Polen
planerar att investera narmare 35 miljarder euro de narmsta femton aren i en rad
olika nya vapensystem, bl.a. nya helikoptrar (valet lar sta mellan Sikorskys S-70i
Black Hawk eller NH90), nya hjulgaende pansarskyttefordon (KTO Rosomak
som &r en polsktillverkad variant av den finska Patria AMV) samt
C4ISR-system®’. Aven om Polen utvecklas fran en lagre nivé an de 6vriga
europeiska exempel som berorts i detta avsnitt, har konsekventa
forsvarsinvesteringar och transformeringsstravanden under de senaste tjugo aren
lett till att Polen idag har, med europeiska matt matt, en konkurrenskraftig militar
formaga.™®

Sammantaget kan det konstateras att de ekonomiska problemen i ljuset av den
finansiella krisen i vérlden i allmanhet och Europa och Nordamerika i synnerhet
har haft tydliga effekter pa forsvarsutgifterna for manga medlemslander i Nato. |
reala termer minskade arton medlemslander sina forsvarsutgifter under 2009 och
sjutton gjorde detsamma under 2010. Under 2011 ar bedémningen att femton
medlemslander kommer att minska sina forsvarsutgifter. Uppfattningen inom
Nato-kretsar ar att dessa reduceringar ar varaktiga och representerar en
strukturell minskning inom forsvarsutgifterna.

15 JSF ar ett utvecklings- och anskaffningsprogram for att ta fram ett nytt stridsflygplan avsett att
ersatta en rad olika plan Resultatet av projektet blev stridsflygplanet F-35 Lightning I1.
Programmets huvudsakliga kunder och finansidrer &r i fallande ordning USA, Storbritannien,
Italien, Nederlanderna, Kanada, Turkiet, Australien, Norge och Danmark.

18 Norton-Taylor Richard (2011), Delayed aircraft carrier will lack jets for three years, The
Guardian, besokt 2011-11-24.

7 C4ISR star fér Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance, and
Reconnaissance.

18 Keller (2011).
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USA

Sedan 2009 har Obama-administrationen genomfort tre omgangar med
nedskarningar av forsvarsutgifterna. Den fosta omgangen nedskarningar
genomfordes under 2009 och innebar att den davarande forsvarsministern Robert
Gates fick skrota tjugo storre vapensystem samtidigt som flera vitala
ersattningssystem forsenades eller avvecklades. Kritiker hdvdade att dessa
besparingar skulle hota framtida planerade forsvarsformagor. En direkt
konsekvens av dessa budgetnedskérningar blev att F-22 Raptor-programmet
avbrots. F-22 Raptor anses av manga vara det mest avancerade stridsflygplanet
som byggts. Initialt planerade USA att inférskaffa ca 650 plan av denna typ, men
denna siffra stannade vid 187 plan pa grund av nedskarningarna.'®

Den andra omgangen nedskarningar presenterades av Gates under 2010. Detta
sparpaket var indelat i fyra delar som totalt skulle spara ndrmare 78 miljarder
dollar 6ver en fem ars period. | korthet var intentionen att spara ca 54 miljarder
dollar pa 6vergripande minskningar av utgifter och genom
effektiviseringsatgarder inom Pentagon. Ytterligare 14 miljarder dollar skulle
sparas genom korrigering av de tidigare ekonomiska prognoserna (minskad
inflation och lagre l6nekostnader an forvantat). Pa férbands- och materielsidan
planerades JSF-programmets anslag bantas med 4 miljarder dollar och
personalreduceringar inom armén och marinkaren skulle spara ytterligare 6
miljarder dollar.?’

I augusti 2011 initierades den tredje omgangen nedskarningar under Obama-
administrationen. Mot bakgrund av den s.k. skuldkrisen antog kongressen
Budget Control Act of 2011, en lag som lade omedelbara begransningar pa
“sikerhetsutgifter” inom de offentliga finanserna.* Malet med Budget Control
Act of 2011 &r att skéra ned forsvarsanslagen med 489 miljarder dollar under en
tio ars period (2013-2023). For att na dessa besparingskrav uppgav de
amerikanska forsvarsgrenscheferna i november 2011 till kongressen att samtliga
forsvarsgrenar® stod infor personalreduceringar.®

Totalt berdknas dessa tre omgangar med nedskarningar rendera ca 850 miljarder
dollar i besparingar 6ver tio ar. Mycket pekar dock pa att de mest omfattande
nedskarningarna inom de amerikanska forsvarsutgifterna kan ligga i den néra
framtiden. Genom Budget Control Act of 2011 skapades en ”superkommitté”
bestdende av 12 ledamater (férdelat lika mellan demokrater och republikaner

19 Donnelly Thomas, Schmitt J Gary (2011), Defence spending, the super committee and the price of
greatness, American Enterprise Institute, besokt 2011-11-25.

2Donnelly et al. (2011).

*Berdrda myndigheter och departement var bl.a. Dept. of Defense, Dept. of State, Dept. of
Homeland Security, Dept. of Veterans Affairs, Energy Dept.'s National Nuclear Security
Administration, diverse bistindsprogram samt myndigheter inom underattelsesamfundet.

22 s Army, US Navy, US Marine Corps, och US Air Force.

2 Donnelly et al. (2011).
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samt fran senaten och representanthuset). Forutsattningarna for
“superkommittén” var att de hade fram till den 23 november 2011 pa sig att
lyckas komma fram till ett lagstiftningspaket som skulle leda till minskade
federala utgifter véarda ca 1,2 biljoner dollar éver tio ar. Redan 21 november gick
ledaméter i kommittén ut med uttalanden om att de hade misslyckats och att det
inte fanns nagra utsikter om att lagga fram ett lagstiftningspaket innan tidsfristen
I6pte ut. Kommitténs misslyckande aktiverar, enligt riktlinjerna i Budget Control
Act of 2011, automatiska nedskarningar som skar djupt i de nationella
forsvarsutgifterna. Sarskilt hart drabbad tros Department of Defense bli da dess
budget vanligtvis star for ca 96 % av de nationella forsvarsutgifterna.
R - . ! - " Hur mycket som
- ; o . 2l . slutgiltligen kommer att
; skaras fran
forsvarsutgifterna beror
pa flera olika faktorer
och &r darfor svart att
beddma. En tentativ
beddmning &r dock att
det i basta fall skulle
innebéra nedskarningar
pa ca 614 miljarder
dollar dver tio ar, och i
sémsta fall skulle kunna
innebdra nedskérningar
2 -/ pa ca 1,1 biljoner dollar
Bild 2: Joint Strike Fighter, F-35B (Kélla: Lockheed Martin) over samma tidSperiOd-24
Tillsammans med de
tidigare beslutade
nedskarningarna ger dessa tva scenarion en minskning av forsvarsutgifter med ca
20 % respektive 28 %.% Trots att USA:s forsvarsutgifter dven efter dessa
planerade nedskarningar skulle vara betydligt hdgre &n de var runt 2000-2001
och att minskningarna & mindre &n de minskningar som genomférdes efter
Koreakriget, Vietnamkriget och kalla kriget, varnar den amerikanska
forsvarsministern Leon Panetta for att besparingarna kommer att fa allvarliga
konsekvenser for USA:s upphandling samt forskning, utveckling och utvérdering
av ny forsvarsmateriel. Enligt Panetta kan flera program riskera nedl&ggning

# Donnelly et al. (2011).
% Raknat pa Natos siffror fran 2010 géllande USA:s forsvarsutgifter.
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eller nedskarningar bl.a. JSF-programmet, LCS-programmet®® samt det
amerikanska bidraget till det europeiska missilforsvaret.?’

Forsvarsmaterielkostnaders utveckling

En FOl-rapport® utgiven 2011 som har studerat kostnadsutvecklingen under
efterkrigstiden for utveckling och produktion av forsvarsmateriel, drar slutsatsen
att det har skett en kraftig 6kning av styckkostnaderna inom forsvarsmateriel.
Rapporten konstaterar att kostnaderna dkar frdmst i samband med
generationsskiften och kostnadsutvecklingen for de studerade materielsystemen
har i allmanhet dverstigit den allméanna prisutvecklingen, méatt med
konsumentprisindex, med 1 — 7 % per &r.%°

FOl-rapporten uppger att studier fran USA indikerar att kostnadsutvecklingen
framst orsakas av kunddriva faktorer sasom krav pa prestanda, forbattrade
egenskaper och hogre kvalitet och i mindre utstrackning pa ekonomidrivna
orsaker sasom inflation och prisutveckling pa produktionsresurser. Andra orsaker
till den hoéga kostnadsutvecklingen &r att finna i:

= minskande volymer vilket innebar reducerade skalfordelar
= (Okade fasta kostnader som dessutom tenderar att delas pa farre enheter

= en annorlunda marknadssituation med fa kopare/séljare och s.k.
bilaterala monopol som ger en annan prishildning an pa mer
konkurrensutsatta marknader

= protektionism dér det egna landet i sina materielbestéliningar gynnar den
egna forsvarsindustrin vilket leder till att “normala frihandelsvinster”
inte uppstar i tillverkningen av forsvarsmateriel

= att den internationella arbetsférdelningen dér produktionen forlaggs till
lagkostnadslander, som ager rum vid produktion av manga civila
produkter, séllan intraffar i férsvarsmaterielproduktionen.

Utdragna markinsatser, som Natos insats i Afghanistan, bidrar till omfattande
slitage pa materiel och utrustning. De brittiska férband som lamnade Irak 2008
upplevde en 6kning av deras driftkostnader med 500 miljoner pund pa grund av
en stor del av deras materiel och utrustning var forbrukad och behévdes bytas ut.

% |CS star for Litoral Combat Ships och syftar till utvecklandet av en ny typ av sma ytstridsfartyg
avsedda for operationer i kustzoner.

2" Donnelly et al. (2011).

% Nordlund P, Akerstrom J, Ostrém B, Lofstedt H (2011), Kostnadsutveckling for forsvarsmateriel,
FOI Anvandarrapport FOI-R--3213--SE, Totalforsvarets forskningsinstitut.

2 E¢r mer information om resultatet frin FOL:s studie i avseende kostnadsutveckling for forsvarsmateriel
se Nordlund et al. (2011).
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Mycket tyder pa att samma forutsattningar géller for de forband som idag
anvands i Afghanistan.*

For Natos medlemmar kan de nationella nedskarningarna i férsvarsutgifterna och
de 6kade forsvarsmaterielkostnaderna vissa allvarliga konsekvenser. Med
minskade forsvarsutgifter och 6kande forsvarsmaterielkostnader uppstar
uppenbara svarigheter att uppratthalla dagens omsattning av forsvarsmateriel.
Slutsatsen blir att aven oférandrade forsvarsutgifter maste, pa grund av
forsvarsmaterielskostnadernas utveckling, métas med en kombination av lagre
kvalitetskrav, forlangda tidsintervall mellan varje systemgeneration och
minskade materielvolymer. Dessa konsekvenser leder i sin tur i normalfallet
ocksa till minskade forsvarsorganisationer, nagot som redan &r en realitet inom
alliansen.

* Flanagan J S, Cipoletti T.J, Scheffler A (2011), A Diminishing Transatlantic Partnership?, CSIS,
s. 21.
% Nordlund et al. (2011), . 51.
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3 Smart Defence

3.1 Vad ar Smart Defence?

Behovet av ett nytt angreppssétt till forsvarssamarbeten inom alliansen har inte
uppstatt enbart i och med den radande finanskrisen. Capabilities gap och
spending gap har varit ett vaxande problem under manga ar inom Nato, och ett
omrade som hos vissa véackt en oro for alliansens framtida sammanhallning som
en transatlantisk sékerhetsallians. Under parollen “’slosa aldrig bort en bra kris”
kan finanskrisen fungera som en katalysator for en 6kad forstaelse for att bade
capabilities gap och spending gap inom Nato ar nagot som inte bara bor, utan
dven maste tas itu med. P4 samma satt kan Natos insats i Libyen (OUP) och de
luckor i de europeiska formagorna som blottades (framfor allt nar det géller
operationskritiska formagor) verka som en katalysator for att 6ka intresset bland
Natomedlemmarna for att forverkliga Smart Defence-konceptet. Dessa luckor
innebar att USA var tvunget att bidra med bl.a. lufttankningsflygplan,
flygplan/helikoptrar avsedda fér combat search-and-rescue-operationer,
precisionsstyrda vapen, samt olika ISR-formagor .3 Vad som dock kan ses som
ett annu tydligare tecken pa en vaxande capabilities gap som finns inom Nato, ar
de allierade som inte deltog for att de helt enkelt inte hade férmagan att inom en
begréansad tid tillhandahalla formagor (t.ex. flygplan for attack-, jakt- och
spaningsuppdrag, lufttankningsflygplan, drlogsfartyg) till Libyeninsatsen.

Vid den arliga sakerhetskonferensen i Miinchen i februari 2011, héll Natos
generalsekreterare Anders Fogh Rasmussen ett tal i vilken han papekade att
Natos forsvarsutgifter hade minskat med ca 45 miljarder dollar under de
foregaende tva aren och att de allierade idag star langre ifran varandra an
nagonsin nar det galler omfattningen av dess forsvarsinvesteringar.®* Rasmussen
beskrev den i vissa kretsar (frdmst inom Europa) férordade uppdelning inom
Nato, dar USA ska sta for den “harda siakerheten” och Europa for den “mjuka
sdkerheten” (t.ex. trdning och institutionsbyggande), som béde naiv och farlig
och helt frankopplad fran den verklighet dar Nato finns och verkar. De
nedskarningar inom forsvarsutgifterna som flera av de allierade planerar,
genomfor eller har genomfort helt utan koordinering eller samverkan inom Nato
ar direkt kontraproduktiva nar alliansen forvantas méta en mangfacetterad
hotbild bestdende av cyberhot, missilhot, terrorism och spridning av
massforstorelsevapen. Nedskarningarna kan aven begransa Natos formaga att pa
ett framgangsrikt satt genomfora de kollektiva forsvarsataganden enligt den
ambitionsniva som 6verenskommits (artikel 5-operationer) samt

32 ISR 4&r en engelsk akronym for Intelligence, Surveillance och Reconnaissance.
% For att ta del av hela talet se Nato (c) (2011), Building security in an age of austerity, besokt
2011-12-05.
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krishanteringsoperationer, bada kopplade till de karnuppgifter som fastslogs i
alliansens nya strategiska koncept fran 2010. Rasmussen varnar for tre
langtgaende konsekvenser av denna, framst europeiska, negativa trend inom
forsvarssatsningar. Den forsta ar ett splittrat Europa dar endast ett fatal storre
lander har formagan att sta for sakerheten pa kontinenten, vilket ger en ohallbar
situation nér det géller Natos kollektiva férsvar samt alliansens solidaritet och
sammanhallning. Den andra konsekvensen &r ett svagare Europa utan nagon
kapacitet for att backa upp dess “mjuka maktmedel”. Detta ger en situation dir
Europas mojligheter att hantera och forhindra kriser kommer att minska. Den
tredje konsekvensen ar ett Europa alltmer distanserat fran USA. Om Europa inte
kan bidra till den globala sakerheten kan USA tvingas finna nya, mer tillforlitliga
forsvarspartners som kan det.®

Hur ska Nato, i dessa tider av finanspolitiska atstramningsatgarder, vanda pa
denna morka trend som Rasmussen, Gates, Panetta m.fl. malat upp? Rasmussens
svar pa detta ar ett koncept som han kallar Smart Defence. Men vad &r da Smart
Defence? Enligt Rasmussen syftar konceptet till att sékerstélla en ¢kad sékerhet
for mindre pengar genom att arbeta tillsammans under mer flexibla former. |
praktiken innebdr detta att l&nder istéllet for att hange sig till unilaterala,
nationella lsningar inom forméageutveckling, upphandling samt utbildning, bor
sOka multinationella samarbeten i olika former som kan resultera mindre
kostnader, battre effektivitet och lagre risk for de medverkande landerna.
Anstrangningarna for att uppna syftet med Smart Defence sker framst genom tre
huvudlinjer:

1) Prioritering

Med prioritering menas att alla lander gor egna prioriteringar och processer for
forsvarsplanering, men att man ocksa darut6ver har enats om att de kollektivt ska
tackla nuvarande saval som framvéxande hot, samt att identifiera och atgarda
prioriterade brister, framforallt i samband med alliansens operationer.

2) Samarbete

Malet ar att framja specifika projekt som implementeras genom multinationella
samarbeten for att leverera formagor som i sin tur ska bidra till att 6ka
interoperabiliteten samt ett mer effektivt anvandande av resurser. Fokus infor
Natos Chicago-mate i maj 2012, kommer att ligga pa realistiska forslag som
syftar till att mota existerande behov som angivits t.ex. genom formageinitiativet
Lisbon Capabilities Package dar Natos forméagebrister ar uppdelade i nuvarande
formagebrister vid operationer samt strategiska formagebrister.

* Nato (c) (2011).
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3) Specialisering

Detta &r den politiskt mest ké&nsliga huvudlinjen inom Smart Defence.
Specialisering kraver att landerna samtycker om en balans mellan sjalvstandighet
och solidaritet. Detta staller héga krav pa Nato att tillhandahalla ett ramverk for
koordinerad specialisering genom utvecklandet av de allierades olika st%/rkor
inom férmégeomradena samt deras identifierade behov och ambitioner.®

Under 2008 var 76 % av alla forsvarsinvesteringar som gjordes av EU-
medlemmar riktade mot nationella program helt utan multinationell samverkan.
Inom omradet forskning och utveckling stiger den siffran till 82 %.% Smart
Defence handlar inte bara om stora och dyra anskaffningsprojekt utan kan lika
val omfatta mindre projekt syftande till logistik, underhall, traning eller
harmonisering av gemensam taktik och procedurer inom Nato. Grundtanken &r
att samla allierade med lika behov i olika kluster dér de kan forena sina resurser
och tillsammans forvarva formagor som bidrar till att hoja Natos samlade
formagor.>” Smart Defence erbjuder Natos medlemmar ett nytt satt att se pa
formageutveckling dar multinationellt samarbete och samordning, samt
prioritering av vad som ar bast for Natos samlade formagor &r ledorden.
Prioritering syftar i denna kontext till att investera i mangsidiga, mobila férmagor
istallet for statiska strukturer, samt att finna ratt balans mellan stod till pagaende
operationer och att sékerstalla att strategiska formagor finns tillgangliga i
framtiden.*®

Det huvudsakliga syftet med Smart Defence &r att forbattra Natos samlade
formagor trots att lander skar ner pa forsvarsutgifterna. Genom att forbattra
Natos samlade formagor 6kar alliansens kapacitet att mota dagens
mangfacetterade hotbild. Det bidrar dven till att minska capabilities gap inom
Nato. Kopplat till problematiken runt capabilities gap ar trovardigheten i Natos
grundlaggande solidaritet. Om flera medlemmar inom alliansen har en begrénsad
formaga att bidra till Natos karnuppgifter (den viktigaste gallande Natos
solidaritet torde vara kollektivt férsvar enligt artikel 5), minskar trovardigheten i
Natos solidaritet. En sadan situation kan undergrava Natos hela raison d'étre.

3.2 Natos arbete med Smart Defence

Arbetet inom Nato for att genomfcra Smart Defence-konceptet utgors av tva
dimensioner — en konceptuell- och en praktisk dimension. Den arbetsorganisation
som har satts ihop inom Nato for att stodja det initiala arbetet med

% For att se exempel pé hur ett sddant ramverk for koordinerad specialisering kan se ut, se s. 25-26
angéende Mission Focus Groups.

% Giegerich Bastian (2010), Budget Crunch: Implications for European Defence, Survival, No 52:4.

¥ Rasmussen Fogh Anders (2011), Nato after Libya, Foreign Affairs, besokt 2011-12-06.

% Intervju 1, NATO International Staff, Bryssel, 2011-12-12.
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Smart Defence-konceptet gar under namnet Joint Civil-Military Team (JCMT)
och aktiverar stora delar av alliansens militdra och civila struktur.

Den konceptuella dimensionen av Smart Defence utgdrs av de principer som
konceptet ska verka genom. Nagot forenklat innebar detta att Smart Defence
”fylls med innehall” dvs. att det inte bara blir ord pa ett papper utan ett koncept
som utgors av planer och strategier for att uppna det uttalade syftet. Detta arbete
sker pa bred front genom hela Natos organisation fran Allied Command
Transformation (ACT) till, i varierande grad, olika myndigheter inom Nato
(NATO agencies) samt flera avdelningar inom Natos International Staff (1S). Det
ska dock betonas att Natostrukturerna stodjer arbetet. Det konkreta dgandeskapet
kommer i huvudsak att avila de enskilda medlemslanderna (och kanske ocksa
vissa partnerlander) vilka deltar i samarbetsprojekt.*

For att multinationella samarbeten, specialisering och prioriteringar inom Smart
Defence ska bidra till att forbattra Natos samlade formagor maste dessa atgarder
ske i symbios med NATO Defence Planning Process (NDPP). Sa ar det dock inte
annu aven om bl.a. USA flaggat for nddvéndigheten av detta. Syftet med NDPP
(dvs. Natos forsvarsplanering) &r att tillhandahalla en ram inom vilken bade
Natos och de allierades nationella forsvarsplaner kan harmoniseras for att pa
bésta satt mota Natos s.k. force requirements. Dessa syftar till

att underlatta identifiering, utveckling och leverans av férband som &r
interoperabla, forberedda, utrustade och utbildade for att genomfora hela
spektrumet av uppdrag som Nato anser sig behdva formagan att genomfora.
NDPP bestar utav fem steg som utférs i en cykel om fyra ar. De fem stegen ar
politiska riktlinjer, faststallandet av krav, upprattandet av mal,
resultatgranskning, samt en kontinuerlig process for att underlatta
implementering. NDPP &r bara nagra ar gammal men ses redan av flera allierade
som for statisk och trog for att hantera Smart Defence. USA har foreslagit en
Oversyn av NDPP for att integrera Smart Defence och méjliggora att NDPP kan
ge snabbare leveranser. Det radande ekonomiska laget gor att situationen upplevs
som tidskritisk.

Den s.k. Conference of National Armaments Directors (CNAD) &r den Nato-
kommitté som &r ansvarig for att identifiera och uppmuntra samarbete mellan
lander pa forsvarsmaterielomradet. CNAD utgors av nationella representanter
som ansvarar for sina respektive landers forsvarsupphandling. Inom Smart
Defence jobbar CNAD med att framstélla verktyg (bl.a. en uppsittning “’best
practices”) for att hantera multinationella samarbeten.

¥ Dessa 4r bl.a. Defence Policy and Planning Division (DPP), Defence Investment Division (DI),
NATO Office of Recourses (NOR), Public Diplomacy Division (PDD), Operations Division
(OPS) och Emerging Security Challenges Division (ESCD).

“ Nato (d) (2010), The NATO Defence Planning Process, besokt 2011-12-16.
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Det praktiska arbetet med Smart Defence utgdrs av att utveckla och genomféra
multinationella projekt som &r samstdmda med de konceptuella aspekterna av
Smart Defence. ACT leder sedan varen 2011 den s.k. Multinational Approaches
Task Force (MNA TF) i syfte att ateruppliva och ge momentum till de
multinationella samarbeten som framst fokuserar pa de viktigaste prioriteringarna
for alliansen.

I december 2011 hade MNA TF sammanstéllt en lista pa 6ver 170 forslag till
samarbetsprojekt. Dessa ska utgora Natos prioriterade omraden och dar
medlemmar béast investerar for att hoja bade sina nationella och Natos samlade
formagor.

En lank mellan Nato och medlemmarna i arbetet inom Smart Defence har varit
de tva, av Anders Fogh Rasmussen utsedda, sarskilda sandebuden. Valet for
denna uppgift foll p& SACT*! General Stéphane Abrial samt Rasmussens egen
stallforetradande Claudio Bisogniero. Da Bisogniero i februari 2012 lamnade sin
position vid Nato har hans eftertradare Alexander Vershbow &ven tagit 6ver hans
uppgift som Rasmussens sérskilda séndebud. Deras uppgift infor Nato-toppmotet
i Chicago den 20-21 maj 2012, &r att uppmuntra medlemslénderna att
harmonisera och integrera sina nationella forsvarsplaner sa att dessa kompletterar
Natos dito, samt att diskutera med bade medlemslanderna och foretradare for
forsvarsindustrin hur olika multinationella samarbeten inom Smart Defence kan
utvecklas.

Som en del av de reformer inom Natos administrativa struktur som initierades
genom alliansens nya strategiska koncept fran 2010, ska antalet myndigheter
inom Nato minskas fran fjorton till tre. Natos tre nybildade myndigheter kommer
vara uppdelade mellan ansvarsomradena upphandling (procurement), stod
(support), samt kommunikations- och informationssystem (communications and
information systems). De tidigare fjorton myndigheterna var i manga fall skapade
som ett behdndigt sétt att hantera olika upphandlingsprojekt (t.ex. Eurofighter
Typhoon). Problemet var dock att dessa ofta 6verlappade varandra och inte gav
en tillrackligt koordinerad tillsyn éver Natos olika upphandlingsprogram.*®
Enligt Rasmussen kommer den nya myndigheten som ansvarar for upphandling
att anamma ett ”Smart Defence-fokus™ i sitt stod till bade industrin och
allierade.”

*L SACT ar chef fér Allied Command Transformation (ACT) som har sitt hégkvarter i Norfolk,
USA.

“2 Nato (e) (2010), Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North
Atlantic Treaty Organisation - Active Engagement, Modern Defence.

“3 Buckley Edgar (2010), Viewpoint: How to make NATO leaner, meaner and cheaper, besékt
2011-12-19.

“ Nato (f) (2011), NATO and industry: providing security together, besokt 2011-12-19.
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Natos arbete for att forverkliga Smart Defence-konceptet bestar av att mojliggora
for, och koordinering av, de olika bi- och multilaterala samarbetsprojekten. Det
innefattar ocksa en koordinering med motsvarande verksamhet i EU-organet
European Defence Agency. Inom Nato ska man identifiera och prioritera
formageomraden (s.k.fomagekluster) som &r av storst vikt for att forbattra Natos
samlade formagor, samt att underlatta for medlemmarna att hitta mojliga
omraden for samarbete. Avsikten ar att Smart Defence inte ska belasta Natos
gemensamma budget for specifik formageutveckling.

Natos ansvar &r att se till att alla samarbeten, specialiseringar och prioriteringar
mellan alliansmedlemmar sker i samférstand med Gvriga allierade och i syfte att
forbattra Natos samlade formagor och inte enbart for att tillgodose nationella
prioriteringar. Det storsta ansvaret aligger dock alliansmedlemmarna genom
identifiering av lampliga projekt, val av samarbetspartners, uthdmnande av
huvudansvarigt land samt implementering av det 6verenskomna samarbetet. |
slutdandan handlar anda de praktiska aspekterna av Smart Defence om att tva eller
flera lander ska inga i bi- eller multilaterala samarbeten med varandra och inte
bilaterala samarbeten mellan Nato och enskilda alliansmedlemmar. Nar nagot
land har tagit pa sig huvudansvaret for ett projekt ar det i huvudsak de deltagande
landerna som genomdriver projektet. Det landet som har tagit pa sig
huvudansvaret organiserar projektet.

3.3 Former for samarbete inom Smart
Defence

Forsvarssamarbeten kan genomfdras i flera olika former. Pooling, sharing,
rollférdelning och specialisering, gemensam materielutveckling samt
gemensamma inkop ar alla olika samarbetsformer inom formageutveckling som
har genomforts tidigare i olika konstellationer och med varierande framgang. En
kort historisk tillbakablick pa dessa olika samarbetsformer (i eller utanfor en
Natokontext) kan ge en for framtiden vérdefull insikt i vilka fallgropar som bor
undvikas och vilka typer av samarbeten som har fallit val ut. Nedan féljer en
beskrivning av vad som menas med dessa begrepp kopplade till
forsvarssamarbeten och hur dessa kan relatera till Smart Defence. Det ar svart att
finna ndgon entydig definitionen av dessa begrepp. Nedan foljer ett satt av flera
olika att beskriva begreppen.

Sharing

Sharing innebér att medverkande l&nder gor, for det avtalade samarbetsprojektet,
aktuella nationella forméagor temporart tillgangliga i en multinationell kontext.
Samarbetsformen innebér oftast dock inte ndgon gemensam multinationell
ledning. Alla nationella bidrag till samarbetet star fortsatt under nationell
ledning. De medverkande landerna behaller sdledes total beslutsautonomi
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gallande hur deras bidrag till samarbetet skall anvandas. Ett exempel pa denna
samarbetsform &r European Carrier Group Interoperability Initiative (ECGII) déar
nio europeiska lander under 2008 gick samman for att inleda ett samarbete
rérande hangarfartygbaserade stridsflygformagor.*® Syftet med ECGII var att 6ka
interoperabiliteten mellan de medverkande landerna inom detta omrade for att
mojliggora en snabb ad hoc sammansattning av dessa férmagor for att kunna
stallas till EU:s eller Natos férfogande vid behov.*®

Jamfort med andra samarbetsformer kan férdelarna med ett sharing-arrangemang
tyckas vara nagot blygsamma. En 6kad grad av interoperabilitet &r den kanske
mest uppenbara operativa fordelen. Varje deltagande land maste dock sta for
samma kostnader som vid “egen anvindning” av de aktuella formagorna och det
finns dessutom inga direkta vinster att gora gallande personalkostnader da varje
land maste bistd med en nationell ledning for sitt bidrag till projektet. Ur ett
Smart Defence-perspektiv finns det begransade rationalitetsvinster att géra inom
denna form av samarbete.

Pooling

Pooling i denna kontext innebar att man sammanfor nationella tillgangar till en
multinationell struktur. Skillnaden mot sharing ar just att de nationella
tillgangarna understalls en multinationell struktur, dvs. det finns en
multinationell ledning. Detta ger helt andra forutsattningar for bade
rationalitetsvinster och operativa fordelar jamfoért med sharing-arrangemang. Ett
intressant exempel pa ett multinationellt samarbete som anvéander sig av ett
pooling-arrangemang ar Movement Coordination Centre Europe (MCCE) som
bestar av tjugofem lander.*” MCCE:s syfte r att koordinera tunga land-, sjo- och
lufttransportformagor samt lufttankningsformagor. Samarbetet fungerar genom
att landerna kontinuerligt férser MCCE med uppgifter om vilka formagor de
forfogar Over, eller i andra &nden av skalan, vilka behov de har géallande tunga
transporter eller lufttankning. MCCE hittar da lampliga losningar genom att
matcha ihop lander vars formagor och behov Gverensstaimmer. Den planering och
koordinering MCCE gor leder till ett mer effektivt anvéndande av existerande
formagor samtidigt som personal- och logistikkostnaderna for de medverkande
landerna minskar. Samarbetet ger darmed betydande rationalitetsvinster och
operativa fordelar. Ur denna synvinkel borde pooling-arrangemang vara mycket

“® Dessa nio lander ar Belgien, Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien, Nederlanderna, Portugal,
Spanien och Storbritannien.

“® Giegerich Bastian (2010).

“" De deltagande landerna i MCCE &r Belgien, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Italien,
Kanada, Lettland, Luxemburg, Nederlanderna, Norge, Polen, Rumanien, Slovenien, Spanien,
Storbritannien, Sverige, Turkiet, Tyskland, Ungern och USA.
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relevant for framtida forsvarssamarbeten inom Nato i linje med Smart Defence-
konceptet.*®

Rollférdelning och specialisering

Rollférdelning och specialisering handlar enligt SACT General Abrial, om att
identifiera specifika styrkor (stort kunnande inom vissa férmagor) olika lander
har och utveckla dessa sa att de kan vara anvandbara fér hela alliansen.*® Detta
innebdr att lander avsager sig vissa formagor (dvs. behdver inte strava efter att
sjalva bygga upp dem) genom att forlita sig pa att vissa andra allierade bistar
med de aktuella formagorna nar behovet uppstar. Pa detta sétt behdver inte alla
lander utveckla hela spektrumet av formagor som behovs for Natos
karnuppgifter. Om detta genomfors pa ett genomtankt och samordnat satt kan
rollférdelning och specialisering minska duplicering och onddigt 6verskott
gallande vissa formagor.

Rollfordelning och specialisering kan vara sarskilt intressant for mindre lander
inom alliansen eftersom det tillater dem att bidra till att 6ka Natos samlade
formagor samtidigt som det ger dem mojligheten att spara kostnader inom andra
omraden dar allierade bidrar med specialiserade formagor. Ett annat alternativ ar
att utvidga specialiseringen till flera lander som samarbetar inom en specifik
formaga. Rollférdelning och specialisering har inte varit den historiskt vanligaste
samarbetsformen da det innebér att lander avsager sig vissa formagor vilket
ofrankomligen leder till 6msesidigt beroende. Det finns dock ett flertal nutida
exempel pa just denna samarbetsform. Ett av dem &r den tjeckiska
specialiseringen inom CBRN-forsvar vilket har lett till att de leder en
multinationell CBRN-bataljon.*® Ett annat &r Natos air-policing-arrangemang
med de baltiska staterna som innebér att évriga Natomedlemmar kontinuerligt
ansvarar for den baltiska luftincidentberedskapen i fyraméanadersrotationer. Detta
innebdr att de baltiska staterna inte behdver investera i utvecklandet eller
anskaffningen av dyra stridsflygsformagor, nagot som ger dem ekonomiskt
utrymme att utveckla sina landstyrkor avseende t.ex. expeditionéra férméagor.**

Ett for framtiden intressant koncept inom rollférdelning och specialisering &r
Mission Focus Group (MFG). Konceptet ar en respons pa den véxande
capabilities gap och de nedskérningar som gors i de allierades nationella
forsvarsutgifter utan ndgon form av samordning eller forstaelse for vilka
implikationer dessa atgarder har pa Natos samlade forsvarsformagor. Tanken
bakom MFG ar att kluster av lander ska specialisera sig pé olika typer av

“8 Giegerich Bastian (2010).

“ Garamone Jim (b) (2011), NATO Command Pushes Alliance into New Fields, Capabilities,
besokt 2011-12-07.

%0 Tjeckiens specialisering inom CBRN 4r ett arv fran den rollférdelning Sovjetunionen hade skapat
inom Warszawapakten.

5! Intervju, estniska Nato-delegationen, 2011-12-12.
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insatser (t.ex. anti-pirat insatser, anti-terror insatser, krishanteringsinsatser,
olika insatser kopplade till artikel 5) och de for insatstypen specifika formagorna.
Vilka lander dessa olika kluster skulle besta av bestams utifran nuvarande
formagor och olika nationella sakerhetsintressen.

Varje Nato-medlem skulle vara delaktig i flera MFG, beroende pa férmaga och
kapacitet. Rent praktiskt skulle varje MFG kunna fokusera pa en insatstyp och
varje deltagande nation forbinda sig till att uppratthalla for insatstypen specifika
formagor och expertis. Deltagande lander inom varje kluster skulle kunna
koordinera sig sinsemellan och med Nato for att sékerstalla att formagekraven &r
tillgodosedda, sarskilt vid forandringar inom de nationella forsvarsutgifterna.
MFG-konceptet forutsatter att de deltagande landerna inom varje MFG
samarbetar vid planering, utbildning, och évningar for att 6ka dess operativa
kapacitet. Deltagande i en viss MFG skulle kunna indikera att de specifika
formagor som &r forknippade med genomférandet av den aktuella insatstypen ar
skyddade vid eventuella nationella nedskarningar. Pa sa satt skulle Natos
forsvarsplanering kunna underléttas genom att det vid varje givet tillfalle finns
kapacitet att genomfora varje typ av insats som kan bli aktuellt for Nato att
genomfora.”

En tentativ slutsats &r att rollférdelning och specialisering ger mojlighet till stora
fordelar men till relativt hoga risker. Dartill kraver det samtidigt ett stort matt av
tillit och solidaritet mellan de inblandade parterna, nagot som gor att denna
samarbetsform ocksa kréaver ett stort matt av politisk vilja for att bli

aktuell.>

Gemensam materielutveckling

Historiskt sett & multinationella samarbeten runt materielutveckling en av de
vanligaste formerna for forsvarssamarbeten. Betyder detta da att denna form av
samarbete ar den mest problemfria? Sa ar nog inte riktigt fallet. Faktum ar att
gemensamma materielutvecklingsprojekt ofta har kommit att férknippas med
forseningar, skenande kostnader och slutprodukter som inte lever upp till de
initiala kraven. Detta ar dock inte nagot som enbart galler for just multinationella
materielutvecklingsprojekt da flera stora materielutvecklingsprojekt som
genomforts pa nationell basis har upplevt liknande svérigheter.

Det finns flera exempel pa multinationella materielutvecklingsprojekt t.ex.
transportflygplanet A400M, NH90-helikoptern, Eurofighter Typhoon,

52 Nato har identifierat femton olika insatstyper, varav tio av dessa anvands for att bestamma
alliansens formagekrav.

53 Barry L Charles (2011), The Mission Focus Group (MFG) Concept: How it Works with NATO
Smart Defense, CTSS-INSS National Defense University.

5 Garamone Jim (b) (2011).
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Bild 3: En svensk NH90-helikopter (benamnd HKP 14 i Sverige). (Kalla: Férsvarsmakten)

Horizon-fregatten och Joint Strike Fighter.>® Mé&nga av dessa har upplevt de
tidigare angivna problem som multinationella materielutvecklingsprojekt ofta
forknippas med. A400M-projektet ar i nulaget forsenat med minst fyra ar vilket
ger en leveransstart tidigast under 2013. Prislappen for projektet bedéms ha 6kat
frén 20 miljarder euro for 180 flygplan till dver 31 miljarder euro.”® NH90-
projeket har upplevt liknande problem som det foregaende. Det svenska kopet av
arton NH90 pabdrjades 2001. Dessa helikoptrar, med benamningen HKP 14
inom Forsvarsmakten, beréknas vara slutlevererade 2014/15 och
helikoptersystemet beréknas vara fullt operativt 2020. Det ger en period pa
nastan tjugo ar fran upphandling till full operativ formaga.

Det finns flera orsaker bakom dessa projekts forseningar och skenande
prislappar. | fallet med A440M-projektet blev tyska regeringens svarigheter att fa
ett parlamentariskt godk&nnande av finansieringen en bromskloss. Men den
storsta orsaken till forseningar och skenande prislappar tycks vara bristen pa
harmonisering géllande kravspecifikationer och tidtabell. Istéllet for
synkroniserade krav staller lander olika krav pa produkten, Tyskland ville t.ex.
ha programvara som maéjliggor laghojdsflygning och Storbritannien ville ha
forstarkta golv och lastramper till sina A400M. | NH90-projektet ville Sverige

% Flera av dessa multinationella samarbeten &r helt europeiska projekt. F6r mer om europeiska
férsvarssamarbeten se Sundberg Anna, Ahman Teresa (2012), P& tu man hand - En studie om
bilaterala och regional forsvarssamarbeten i Europa med fokus pa det fransk-brittiska samarbetet,
FOI rapport FOI-R--3407--SE, Totalforsvarets forskningsinstitut.

% Giegerich Bastian (2010).
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som enda land ha forhojd kabinhojd. Trots att NH90 nu kommer i en version
med just forhojd kabinhajd ar det inget annat land som har kopt den versionen.”’

For att multinationella materielutvecklingsprojekt inom Smart Defence ska vara
fruktbara for alla inblandade parter sa maste det ske en initial harmonisering av
kravspecifikationerna, en centraliserad ansats till certifiering, samt ett gemensamt
fokus pa vilka uppgifter som den framtagna produkten ska klara av att utfora
istallet for att definiera pa vilket sétt uppgifterna ska utféras. European Defence
Agency (EDA) uppskattar att en gemensam certifieringsprocess inom NH90-
projektet hade sparat uppemot 4 miljarder euro for de deltagande landerna.*® Allt
for sallan har multinationella samarbeten runt materielutveckling innefattat en
gemensam ansats for att reducera underhalls- och uppgraderingskostnader.

For att framtida multinationella samarbeten runt materielutveckling verkligen ska
genomfdras i en anda av Smart Defence krévs att samarbetet mellan de
deltagande landerna utvidgas fran bara materielutveckling och inkop till att
omfatta &ven en gemensam ansats for underhall och uppgradering under hela
materielsystemets livscykel.”

Gemensam anskaffning och drift

| jamforelse med gemensamma materielutvecklingsprojekt har ofta projekt som
syftar till gemensam anskaffning och drift till synes fungerat mer friktionsfritt.
Gemensam anskaffning och drift innebér att ett antal l&nder anskaffar och brukar
formagor gemensamt. Det kanske mest kdnda exemplet &r det Nato-
gemensamma Airborne Warning And Control System (AWACS) som utgérs av
en flotta av Boeing E-3 Sentry. Samma koncept har applicerats pa strategiska
lufttransporter inom samarbetet Strategic Airlift Capability (SAC). Samarbetet
bestar av tio Natomedlemmar samt Sverige och Finland och syftar till att 6ka
landernas formaga till strategiska lufttransporter genom gemensamt ink6p och
drift av tre Boeing C-17 Globemaster 111.%°° Deltagandet i SAC 6kar vésentligt
Sveriges mojligheter till tunga lufttransporter. C-130 Hercules som har varit
Forsvarsmaktens primara transportflygplan i 6ver 45 ar, har en lastformaga pa ca
20 000kg som kan jamféras med C-17 Globemaster 11 som har en lastformaga
pa ca 78 000kg. C-17 Globmasters 111 stora styrka ligger dock i mojligheten att
transportera betydligt mer skrymmande last &n C-130 Hercules. Férmagorna
inom dessa samarbeten brukas och underhalls av multinationella personalstyrkor.

Da de medverkande landerna avsager sig viss nationell autonomi avseende
anvandandet av formagorna, vilket kan vara politiskt kansligt i vissa lander, har

%" Giegerich Bastian (2010).

% Giegerich Bastian (2010).

%% Garamone Jim (b) (2011).

% De tio Natomedlemmarna i SAC &r Bulgarien, Estland, Litauen, Nederlanderna, Norge, Polen,
Rumdnien, Slovenien, Ungern och USA.
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samarbeten av denna typ forbehalls for extremt dyra och viktiga formagor.
Verksamheten inom SAC styrs av nationella behov och de medverkande
landerna betalar i princip for flygtid vilket reglerar den nationella tillgangen till
formagan.

Den planerade Allied Ground Surveillance (AGS) ar likt AWACS ténkt att bli en
Nato-gemensam formaga. AGS syftar till att forbattra alliansens formaga att
dvervaka stora landomraden och ska kunna upptécka fordon (bandgaende fordon,
lastbilar mm) och helikoptrar som fardas pa eller nara marken. AGS utgdrs av en
luftkomponent och en landkomponent. Luftkomponenten bestar av amerikanska
RQ-4B Global Hawk som ar en UAV® avsedd for dvervakning som flyger pa
hog hojd och har en lang uthallighet samt &r utrustad med mycket avancerad
radarteknologi och sensorer. Landkomponenten utgors av olika rérliga och
flyttbara markstationer och ett brett utbud av sammankopplade system for
ledning, underrattelse, dvervakning och spaning.®?

3.4 Hur ar Smart Defence tankt att forbéattra
Natos samlade formagor?

Sedan 1999 har det inom Nato lanserats flera projekt som syftar till att atgarda
alliansens formagebrister. Dessa brister har alla aterspeglat aktuella operativa
krav samt en bedémning av framtida strategiska behov. Dessa formageprojekt
ska inte ses som avslutade eller inaktuella. Manga av de formageomraden som
listas som prioriterade for alliansen inom dessa ar aktuella an idag. Smart
Defence-konceptet ska saledes inte ses som konkurrerande till de tidigare
formageinitiativen som tagits fram inom Nato, utan snarare som en ny approach
for att underlatta leveransen av de prioriterade formagorna enligt de tidigare
formageinitiativen. Smart Defence syftar till att underlatta for de allierade att
tillsanggnans fa tillgang till viktiga formagor som de ensamma inte hade kunnat
tillga.

Vid identifiering av formagebehov uppstar tva behovskategorier, kortsiktiga samt
Iangsiktiga behov. Detta &r en viktig kategorisering da dessa olika
behovskategorier kraver olika insatser for att bemétas. Kortsiktiga férméagebehov
uppstar oftast vid insatser och ror for insatsen kritiska formagor. Dessa behov
lyfts upp fran insatsledningen till Natos Military Committtee och relevanta
budgetkommittéer dar de behandlas for att sedan lyftas upp till North Atlantic
Council (NAC) for beslut. For att bemota mer langsiktiga, strategiska
formagebehov kravs ett mer systematiskt tillvagagangssatt som har ett
medellangt till 1angt perspektiv. Detta sker framst genom de olika organ inom

1 UAV ar en engelsk akronym for Unmanned Aerial Vehicle.
62 Garamone Jim (b) (2011).
% Intervju 1.
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Nato som ansvarar for forsvarsplanering (bl.a. DPP) och férmageutveckling
(bl.a. CNAD, ACT).*

Nedan féljer en beskrivning av de viktigaste formageinitiativen inom Nato sedan
1999.

Defence Capabilities Initiative

I samband med antagandet av Natos sjatte strategiska koncept vid toppmétet i
Washington i april 1999, antog aven alliansens stats- och regeringschefer den s.k.
Defence Capabilities Initiative (DCI). Bade det nya strategiska konceptet och
DCI terspeglade erfarenheterna fran Jugoslavienkrigen.® Initiativet skulle ta sig
an fem omfattande behov av 6kad férmaga hos Natos styrkor for att mota
utmaningarna som vantade i det nya &rhundradet. Dessa fem behov var:®

» Insatsforméaga och rorlighet (fa styrkor dit de beh6vs snabbt).

= Uthallighet och logistik (stod till styrkor vid insatser).

= Effektiva insatser (forbattra styrkornas tekniska éverlagsenhet).
= Overlevnadsformaga (skydd av styrkor vid insatser).

= Interoperabel kommunikation (6ka foérbandens lagesuppfattning och
kontroll vid insatser).

DCI har bidragit till att Natos formagor har forbéattrats inom flera viktiga
omraden. Dock har dessa forbattringar varit ojamnt fordelade 6ver alliansen da
DCI inte kréavde att medlemslénderna individuellt skulle rapportera om framsteg
gjorda inom de listade omradena.®’

Prague Capabilities Commitment

Prague Capabilities Commitment (PCC) fran 2002 var ett forsok att, i ljuset av
11 september-attackerna mot USA, skapa ett nytt fokus for alliansens
anstrangningar att 6ka de samlade formagorna inom Nato. PCC bestod utav atta
formageomraden. Dessa formageomréaden var mer avgransade och precisa dn de
fem férmagebehoven som DCI utgjordes av. Den stora skillnaden fran DCI var
dock att PCC baserades pa specifika politiska ataganden fran enskilda
medlemslander. For att dvervaka och rapportera angaende implementeringen av
de utfasta dtaganden fran de allierade skapade Nato en kontrollfunktion som var
aktiv till mitten av 2007. Tanken var att PCC skulle vara ekonomiskt realistiskt

% Nato (g) (2011), Improving NATO'’s capabilities, besokt 2011-12-20.

% Lindvall Fredrik (Granholm, Lindstrém red.) (2010), Strategisk utblick 2010: Sakerhetspolitisk
nattorientering?, FOI Anvéandarrapport FOI-R--2975--SE, Totalforsvarets forskningsinstitut.

8 agerstrom Carl (2011), Analys av riktlinjerna gallande krishantering i Natos nya strategiska
koncept, FOI-R--3229--SE, Totalforsvarets forskningsinstitut, s. 25.

%7 Nato (g) (2011).
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och underlatta for multinationella samarbeten mellan de allierade. PCC
innehaller atta formégeomraden:®®

=  CBRN-fOrsvar.

= Underrattelse, évervakning och malidentifiering.

= Luftburen markdvervakning.

= Insatsbara lednings- och kommunikationsférmagor.

= Stridseffektivitet, vilket innefattar precisionsstyrda vapen samt férmaga
att nedkampa fientligt luftforsvar.

=  Strategiska luft- och sjétransporter.
= Lufttankning.
* Insatshara stod- och underhallsférband.

PCC var del av en tredelad ansats for att 6ka Natos forsvarsférmagor. De andra
tva delarna av denna ansats var skapandet av NATO Response Force (NRF) samt
rationalisering (bantning) av Natos militara struktur.

Lisbon Capabilities Package

Om DCI och PCC var préglade av Jugoslavienkrigen respektive 11 september-
attackerna mot USA, paverkades det s.k. Lisbon Capabilities Package (LCP)
starkt av Natos erfarenheter fran det da nastan tio ar langa Nato-insatsen i
Afghanistan och det pagdende “kriget mot terrorn”. LCP lades fram och
godkandes i samband med antagandet av Natos senaste strategiska koncept i
Lissabon, november 2010. Den 6vergripande intentionen &r att LCP ska hjalpa
Nato att

* mota kraven vid pagaende insatser, bl.a. genom att utveckla férmaga att
moéta hotet fran Improvised Explosive Devices (IED), samt ett 6kat
anvandande av kollektiva logistiska losningar for medicinskt stéd och
andra operativa behov

= mota dagens och framtidens utmaningar bl.a. genom att utvidga dagens
missilforsvarsprogram samt att utveckla alliansens férsvar mot
cyberattacker

= forvarva viktiga operativa formagor, t.ex. informationssystem som
mojliggor effektivare beslutsfattande, ledning och kontroll, samt
forbattrade forutsattningar for smidigt utbytande av
underrattelsematerial.%

%8 Nato (g) (2011).
% agerstrom (2011).
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LCP bestar av elva prioriterade formagor med bade kortsiktiga och langsiktiga
perspektiv. Dessa elva formagor ar framtagna i syfte att forbattra Natos samlade
formagor. Fyra av dessa formagor faller in under det kortare tidsperspektivet och
ar kopplade till aktuella formagebrister vid pagaende insatser (framst
Afghanistan). De 6vriga fem formagebrister som listas i LCP ar av mer
langsiktig, strategisk art.”

Prioriterade férmagebrister vid pagaende insatser

1)

2)

Afghan Mission Network

Bristen pa ett gemensamt och sakert natverk for att dela information
mellan International Security Assistance Force (ISAF) 48 deltagande
lander begransar mojligheterna for befalhavarna pa plats i Afghanistan
att ta snabba och effektiva beslut. Detta i sin tur blir ett hinder for ISAF
for att genomfora sitt uppdrag pa basta majliga satt. Utvecklandet av en
saker och ISAF-gemensam C41SR-formaga som kallas Afghan Mission
Network ses som ett maste for att forbattra ledningsférmagan inom
ISAF. Overforingen av nationella natverk till Afghan Mission Network
har pabdrjats och denna gemensamma och sékra C4ISR-formaga inom
ISAF har natt en initial operativ kapacitet. Formagan maste dock
utvecklas vidare for att uppna fullt operativ niva.”

Motverka IED

| Afghanistan utgor improviserade sprangladdningar (IED) den storsta
enskilda dddsorsaken inom ISAF. Under 2011 stod IED-attacker for
strax 6ver 50 % av dodsfallen. IED:er utgdr dven en stor fara for civila.
2010 rapporterades det att civila dédsoffer i samband med IED
explosioner i sédra Afghanistan har 6kat med 132 % jamfort med 20009.
De siffrorna kan antas vara i underkant da mérkertalet bedoms vara hogt
nar det géller civila dédsoffer.” Det svara IED-problemet i Afghanistan
har lett till att Nato har lanserat en atgardsplan, Counter-IED Action
Plan, for att motverka hotet fran IED:er. Arbetet med denna atgardsplan
leds av ATC och utgors av samarbeten inom och utanfor Nato,
bestdende av bade kortsiktiga atgarder for att stodja ISAF, samt mer
Iangsiktiga atgarder som siktar pa formageutveckling for framtida
eventualiteter. Dessa atgarder innefattar bl.a. sammanstallning och
delning av underréttelser, forbattrad tréning samt utvecklandet av nya
tekniska formagor. Syftet med dessa atgarder ar att skydda Natos trupper

7% Nato (g) (2011).
™ Nato (h), The Afghan Mission Network, besokt 2011-12-22.
72 Brook Vanden Tom (2010), IEDs kill more civilian Afghans in 2010, USA Today, besékt 2011-

12-22.
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fran IED:er samt att angripa de natverk av insurgenter som star bakom
anvéndandet av dessa sprangladdningar.

3) Forbattra formagan for luft- och sjétransporter

Att ha tillrackliga luft- och sjotransportférmagor kan vara en avgorande
faktor for mojligheten att genomfora storre operationer. Om detta brister
forsvaras mojligheten avsevart att snabbt kunna forflytta trupper och
materiel dit de behdvs. Inom Nato h&nder det just nu flera olika saker
rérande denna férmaga, bade pa nationell niva och genom
multinationella samarbeten. Flera av de europeiska Natomedlemmarna
har kopt och véntar pa leverans av sina A400M transportflygplan. Tio
allierade samt Sverige och Finland har ingatt i samarbetet SAC dar de
medverkande l&nderna gemensamt har inférskaffat och brukar tre
Boeing C-17 Globemaster 111.”%

4) Kollektiva logistikkontrakt

Det finns ett behov av att uppratta procedurer for att snabbt kunna
uppratta och administrera kontrakt mellan olika I&nder som deltar vid
Natos insatser. Kontrakten avser att reglera anvandandet av varandras
logistikformagor, inklusive medicinskt stod vid insatser. | dagslaget
forhandlas dessa kontrakt fram efter att insatsen har pabarijats, vilket ar
tidsddande och kan verka som en bromskloss for storre insatser. Dessa
kontrakt avser att reglera ansvarsfragor samt ekonomisk ersattning.”

Strategiska formagebehov
5) Missilférsvar

Nato arbetar med att uppna en geografiskt omfattande
missilforsvarsformaga, den s.k. Active Layered Theatre Ballistic Missile
Defence (ALTBMD), i tva olika ansatser. Den forsta ansatsen innebar en
formaga att skydda egna trupper i insatsomradet mot ballistiska missiler
med rackvidd pa ca 3000km. I nulaget finns det inom Nato en
interimistisk missilforsvarsformaga som kan anvéndas i insatsomraden.
Denna interimsformaga kan skydda de egna trupperna i insatsomraden
mot ballistiska missiler med kort rackvidd (upp till 2000km) och mot
vissa med medellang rackvidd (upp till 3000km). Vid Nato-toppmotet i
Lissabon i november 2010 beslutade alliansens stats- och
regeringschefer att ALTBMD skulle utvidgas for att &ven inkludera
Natos europeiska territorier och befolkningar. Denna planerade
missilforsvarsformaga ar tankt att utgéras av det amerikanska bidraget
Phased Adaptive Approach (PAA). PAA bestar utav flera olika

7 Nato (g) (2011).
7 Nato (g) (2011).
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strategiskt placerade komponenter (fartyg, markstationer, framskjuten
radar) men grunden utgdrs av vapensystemet Aegis och dess
interceptorer i familjen Standard Missile-3. En viktig utgangspunkt for
PAA dr att bygga in flexibilitet i systemet sa att missilforsvaret kan
anpassas stegvis i linje med hur hotet utvecklas. Enligt de nu liggande
planera ska steg ett av missilforsvaret under 2011 omfatta Turkiet och
ostra Balkan och skydda mot ballistiska robotar fran Iran. Steg tva
kommer uppskattningsvis fran 2015 att omfatta stora delar av Osteuropa
och delar av Centraleuropa. Steg tre kommer fran 2018 att omfatta hela
Europa och fran ca 2020 kommer missilforsvaret aven att kunna skydda
mot interkontinentala missiler.”

6) Cyberférsvar

Cyberattackerna mot Estland under 2007 och mot Georgien 2008 visar
att cyberhot &r en reell fara. Natos anstrangningar inom cyberférsvar
syftar framst till att forsvara sina egna kommunikations- och
informationssystem. Alliansen efterstavar dock formagan att, pa
forfragan av en medlem, kunna bista vid allvarliga attacker pa nationella
system ocksa. Natos strategiska koncept fran 2010 starkte alliansens
policy angaende cyberforsvar. Formagan NATO Computer Incident
Response Capability (NCIRC) som redan har en initial operativ
formaga, kommer att skydda Natos natverk mot cyberattacker och vid
forfragan aven de allierades nationella natverk.”

7) Stabilisering och rekonstruktion

Natos nya strategiska koncept fran 2010 fastslar att kriser och konflikter
bortom Natos territoriella gréanser kan utgéra ett direkt hot mot
alliansens territorier och befolkningar. Nato maste darfor besitta
formagan att férhindra och hantera kriser, stabilisera post-konflikt
situationer samt stodja rekonstruktionsinsatser. | moderna konflikter &r
konventionella militdra medel ofta inte tillrdckliga for att skapa en stabil
fred. Aven om det priméra ansvaret for dessa aktiviteter normalt aligger
andra organisationer har det uppfattade behovet lett till att Nato har
skapat politiska riktlinjer for att forbattra sina insatser inom stabilisering
och rekonstruktion.”’

" Lennartsson Anders, Lindvall Fredrik (2011), USA:s bidrag till Natos missilférsvar — En analys
av Phased Adaptive Approach, FOI Anvéndarrapport FOI-R--3226--SE, Totalforsvarets
forskningsinstitut.

76 Nato (g) (2011).

77 Nato (e) (2010).
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8) Langsiktiga operationskritiska formagor

Informationsoverlagsenhet vid insatser ar en operationskritisk formaga
som mojliggor for befalhavare pa varje niva att fatta bra beslut vilket
skapar forutsattningar till stérre framgang snabbare och med lagre risk.
For att sakerstalla alliansens informationsoverlagsenhet arbetar Nato
med att utveckla en rad olika natverksbaserade informationssystem som
ska vara till stod for alliansens tva strategiska kommandon, Allied
Command Operations (ACO) och Allied Command Transformation
(ACT).”

9) Flygstridsledning

Nato utvecklar ett fullt kompatibelt och integrerat
flygstridsledningssystem (Air Command and Control System) som ska
mojliggora for flygstridsledning i realtid samt insatsplanering.
Flygstridsledningssystemet ska &ven kunna spela en roll inom Natos
missilforsvar.”

10) Gemensam underattelse, Gvervakning och spaning

Nato behover en gemensam ansats inom férmageomradena underattelse,
Overvakning och spaning (s.k. Joint Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance, JISR.) Denna JISR-formaga ska forse Nato med
koordinerad insamling, bearbetning och delning inom alliansen av ISR-
material som insamlats av det framtida AGS-systemet (se nedan),
AWACS och nationella ISR-formagor. Trots att Nato i nulaget forser
ISAF med operationskritiska ISR-férmagor kvarstar behovet att utveckla
en bestdende JISR-formaga.®

11) Alliance Ground Surveillance (AGS)

AGS ses som en av de viktigaste framtida formagorna inom Nato. AGS
ar ett markovervakningssystem som syftar till att férse Nato med
formagan att dvervaka omfattande landytor, med hog uthallighet och
oberoende vaderforhallandena. AGS-systemet utgors av en
luftkomponent bestaende av fem RQ-4 Global Hawk, en
markkomponent bestaende av mobila markstationer for bl.a.
dataléankanslutning och databehandling, samt en stédkomponent. Denna
tankta formaga ar en viktig operationskritisk formaga for hela
spektrumet av Natos nuvarande och framtida insatser. AGS &r en av de
viktigaste och omfattande formageprojekten inom alliansen.®

78 Nato (g) (2011).
7 Nato (g) (2011).
% Nato (g) (2011).
8 Nato (g) (2011).
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Forutom dessa elva formagor som listas i LCP genomfors det, eller har
genomforts flera andra initiativ gallande formageutveckling. Dessa initiativ har
bl.a. syftat till att driva igenom transformeringen och ¢ka anvéndbarheten hos
Natos styrkor, 6ka Natos informationsdverldgsenhet och att introducera en civil
krisplaneringférmaga.

3.5 Partnerlandernas roll inom Smart Defence

Natos partnerlander har initialt givits en begransad roll i utvecklandet och
forverkligandet av Smart Defence-konceptet. Natos forsvarsministrar beslutade
under 2011 att partnerlanderna ska tillatas medverka i viss utstrackning inom
Smart Defence men detta kommer inte att ske utan vissa forbehall och krav fran
Natolandernas sida.2? Eftersom de specifika multinationella projekten leds av ett
specifikt land kommer detta land att formellt kunna inbjuda partnerlander som
visat intresse att delta i detta projekt. Detta kommer givetvis att ske forst efter att
alla allierade i projektet & 6verens om mervardet av partnerdeltagandet. Sverige
ses i detta sammanhang som en sjalvklar kandidat bland partnerlanderna for
deltagande i olika projekt. ACT:s arbetsgrupp, MNA TF, har i den forsta
projektforslagslistan som blev klar i maj 2011 och listade fyrtiosex férslag till
multinationella projekt, identifierat Sverige som deltagare i ett antal av dessa
projekt (farre an tio). Enskilda partnerlander kan forvantas fa ett 6kat inflytande
och insyn i arbetet med att genomféra Smart Defence-konceptet nér dessa &r
officiellt utpekade som deltagare inom vissa projekt.*

Det finns flera olika anledningar till den forsiktiga hallningen for att 6ppna upp
Smart Defence helt och héllet for partnerlander. Ur ett rent ekonomiskt
perspektiv ar det hdgst rationellt och i linje med sjalva grundidén att bjuda in
partnerlanderna i de olika foreslagna samarbetsprojekten. Motstandet till
partnerlandernas medverkan ror dock inte framst ekonomi. Till stor del handlar
det om hur mycket man ska ”sléppa in” partners i samarbeten som kan kopplas
till Natos mest grundlaggande aspekt, det kollektiva forsvaret under artikel 5.
Nato kan helt enkelt inte vara i en situation dér det ar delvis beroende av ett eller
flera partnerlander for en specifik formaga da partnerlander inte omfattas av de
forsvarsgarantier som medlemslanderna har forbundit sig till. Vissa
medlemslander drar helt enkelt gransen for Natos, i manga fall nara, samarbete
med partnerlander vid aktiviteter som ror artikel 5. Ett exempel pa detta motstand
kan man hitta i anslutning till det baltiska air-policing-samarbetet dér det i vissa
kretsar har (pa inofficiell niva) diskuterats ett svenskt och eventuellt finskt
deltagande. Detta skulle i rent geografiska och resursméssiga hanseenden vara
logiskt men detta har avvisats som otankbart av de baltiska staterna sa lange
Sverige och Finland inte &r fullvirdiga medlemmar i Nato. En tentativ slutsats

& Intervju 1.
8 Intervju 2, NATO International Staff, Bryssel, 2011-12-12.
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man kan dra dr att de ”mindre” landerna inom Nato, eller de som av
geostrategiska skal ar mer beroende av alliansens sékerhetsgarantier ar de som ar
mest motvilliga till att sldppa in partnerlander i Smart Defence-samarbeten som
kan kopplas till artikel 5. | detta avseende kan de stérre landerna tankas stélla sig
mer positiva till utvalda partnerlanders deltagande.®*

Ett annat problem som kan forsvara for partnerlander ar den bilaterala konflikten
mellan Israel, som deltar i Natos partnerskapsprogram Mediterranean Dialogue®,
och medlemslandet Turkiet. Det finns indikationer pa att Turkiet inte under nagra
omstandigheter vill att Israel ska delta i samarbeten inom Smart Defence vilket
eventuellt kan forsvara andra partnerlander, t.ex. Sveriges, eventuella
deltagande.®

Sammanfattningsvis ar det troligaste utfallet att forsvarsministrarnas beslut att
utvalda partnerlander ska fa delta kommer att bli det som i praktiken galler. For
att Smart Defence-konceptet ska bli sa framgangsrikt som mojligt ar det viktigt
att utvalda partnerlander (framst Sverige, Finland, Osterrike och beroende av
projektets natur, vissa andra lander) far vara med da dessa i flera fall har battre
forutsattningar for att kunna bidra pa ett bra satt till projekt inom Smart Defence
an vad flera allierade har.

3.6 Olika perspektiv pa Smart Defence inom
Nato

Synen pa Smart Defence-konceptet varierar mellan olika lander inom Nato. |
slutandan kommer troligtvis det storsta ansvaret att falla pa de storre europeiska
landerna inom alliansen da USA framst ser detta som ett europeiskt projekt for
att forbattra Europas och Natos samlade formagor. Denna amerikanska
installning tydliggors av det faktum att USA vid arsskiftet 2011/2012 endast har
tagit huvudansvaret for ett fatal foreslagna projekt som anses vara av storst vikt
for USA.®" Det ar for de stora europeiska lander som Smart Defence innebér
storst omstallning da dessa lander i storre utstrackning an de mindre landerna har
kunnat utveckla och operera viktiga och dyra férmagor pa egen hand. De mindre
landerna inom alliansen har darfor en l&angre historia av de facto beroenden inom
viktiga formageomraden &n vad de storre landerna har. Dessa mindre landers
uppfattning kan tolkas som att Smart Defence inte ar nagot nytt for dem. For dem
har det varit den egentliga tanken med Nato fran borjan, dvs. att tillsammans med

& Intervju 2.

% Deltagande lander i Mediterranean Dialogue ar Algeriet, Egypten, Israel, Jordanien, Mauretanien,
Marocko samt Tunisien.

% Intervju 2.

8 Intervju, amerikanska Nato-delegationen, 2011-12-12.
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6vriga allierade fa tillgang till férmagor som de sjélva inte har mojlighet att
utveckla.

Arbetet med att utse lander som huvudansvariga for olika projekt har gatt trogt
under 2011. Ett visst motstand till att ta huvudansvaret for projekt gar att skonja
hos de stérre landerna.?® Storbritannien r ett av de lander som maste ta ett stort
ansvar inom Smart Defence-konceptet, bade for att uppratthélla sin egen férmaga
men aven for att ge kraft och momentum at Smart Defence som helhet. Under
2011 har Storbritannien inte tagit huvudansvaret inom nagot av de
multinationella projekt som ACT har identifierat. Flera andra stora europeiska
lander som Frankrike och Polen har under 2011 upptratt ndgot avvaktande till
ACT-forslagen. Storbritannien har varit tydligt med att de inte fokuserar pa
organisationstillhorighet utan pa resultat. Darfor ar det fransk-brittiska samarbete
som inleddes vintern 2010 prioriterat for London (och Paris). Detta &r ett projekt
i ”Smart Defence” anda som inte involverar Nato (eller EU) strukturerna som
sadant.®

For att Smart Defence ska bli ett lyckat koncept (den nya normen for
forsvarssamarbete inom den euroatlantiska familjen), behdvs stor politisk vilja
bland Natos medlemslander, kanske framfor allt bland de st6rre landerna. Om det
svaga intresset inom alliansen for att ta huvudansvaret &r ett uttryck for bristfallig
politisk vilja blir det onekligen svart att genomfora nagra storre projekt (t.ex.
AGS). | huvudstaderna borjar dock konsekvenserna av forsvarsnedskérningarna
att sjunka in och fran allt fler hall forstar man att det inte finns nagot alternativ
for européerna till att samarbeta. De allierades syn &r att alla samarbeten och
initiativ som forstarker den samlade europeiska formagan ar valkomna oavsett
om det sker i en Nato- eller EU-kontext, bilateralt, multilateralt eller regionalt.

Nagra tydliga problemomraden som potentiellt skulle kunna paverka den
politiska viljan negativt &r problematiken rérande suveranitetsfragor,
beroendesituationer och protektionism gentemot den egna (inhemska) industrin.
Strukturella samarbeten i form av specialisering och rollférdelning, pooling
and/or sharing och gemensamma formagor innefattar ofta delvis integrering av
de medverkande landernas styrkor. Sadana situationer kan i vissa fall leda till
minskad nationell autonomi rérande hur, nar och var de aktuella formagorna
anvands, samt ett beroende av andra parter for tillgang till eller opererande av
formagor. | vissa situationer kan en eller flera inblandade parter uppleva
svérigheter att distansera sig fran operationer och insatser som de inte vill vara
delaktiga i pa grund av ett nara samarbetet runt en for insatsen vital formaga.
Detta kan paverka parternas mojligheter att fatta sjalvstandiga beslut. Det

® Intervju, norska Nato-delegationen, Bryssel, 2011-12-12.

8 For mer om det fransk-brittiska samarbetet se Sundberg Anna, Ahman Teresa (2012), P& tu man
hand - En studie om bilaterala och regional forsvarssamarbeten i Europa med fokus pa det fransk-
brittiska samarbetet, FOI rapport FOI-R--3407--SE, Totalforsvarets forskningsinstitut.
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motsatta géller givetvis ocksa. Det finns risk for att lander kan uppleva en kéansla
av overgivenhet i vissa situationer dér de ser genomfdrandet av en insats eller
operation som nddvéndig, men dess samarbetspartners inte uppfattar situationen
pa liknande satt. De kan vara ovilliga att delta och darmed forsvara eller
omojliggora anvandandet av vissa formagor. Landerna har da forsatt sig i en
beroendesituation.

Géllande protektionism gentemot den egna industrin, har tidigare erfarenheter av
forsvarssamarbeten visat att vissa regeringar &r villiga att bdra en extra kostnad
for att skydda den nationella industrin. Detta gors genom att insistera pa att en
del av produktionen forlaggs inom det egna landet och déarigenom sprider
produktionen pa flera lander trots att detta i manga fall orsakar bade
rationalitetsforluster och ekonomiska forluster.”

Initiativ som konferensen Trans-Atlantic Defence Technological and Industrial
Cooperation (TADIC) som anordnades i oktober 2011 under ledning av CNAD,
kan spela en betydande roll for att dverbrygga detta problem. TADIC samlade
Over 150 nationella representanter ansvariga for forsvarsupphandling, ledande
experter fran nationella myndigheter, naringslivet och den akademiska varlden
samt representanter fran EU:s European Defence Agency och Europeiska
kommissionen. Syftet med konferensen var att identifiera specifika och praktiska
satt att stirka det transatlantiska forsvaret och det tekniska och industriella
samarbetet inom den féranderliga ramen for handel med férsvarsmateriel, samt
att faststalla vad som ar nodvandigt for ett framgangsrikt samarbete inom
utveckling och leverans av forsvarsformagor.*

Lardomar fran tidigare formagesamarbeten

Under 2011 14t den Londonbaserade tankesmedjan Centre for European Reform
(CER), genomfotra en understkning bland femton europeiska regeringar
angaende deras tidigare erfarenheter fran forsvarssamarbeten
(formagesamarbeten). Resultatet fran denna undersokning presenterades i
rapporten Surviving Austerity — The case for a new approach to EU military
collaboration. For att minska risken for ovan presenterade problemomraden
inom multinationella forsvarssamarbeten presenterade rapporten sju viktiga
punkter for att belysa varfor vissa samarbeten misslyckas och vissa blir
framgangsrika:*?

= Militdr integrering fungerar bést nér de deltagande landerna har liknande
strategiska kulturer, dvs. liknande asikter om nar militara styrkor ska
anvandas och under vilka forhallanden. Finns inte denna samsyn bor de

% Giegerich Bastian (2010).

*% Nato (1) (2011), Smart Defence — Smart TADIC, besokt 2012-01-03.

% \alasek Tomas (2011), Surviving Austerity — The case for a new approach to EU military
collaboration, Centre for European Reform.
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samarbetande landerna fokusera samarbetet runt icke-insatsbara
formagor som t.ex. uthildning eller 6vning.

= Lander som planerar samarbete kring formagor som ror det territoriella
forsvaret maste uppvisa ett stort matt av émsesidigt fortroende och
solidaritet. Finns inte detta mellan landerna bor samarbetet fokusera pa
formagor som inte ror det territoriella forsvaret, t.ex. expeditionara
formagor.

= Samarbetande lander bor ha jamforbara instéllningar till
forsvarsindustrin. Samarbeten kan méjliggdra besparingar genom att
vissa faciliteter laggs ner och underhallskontrakt avslutas. Detta betyder
inkomstbortfall for de drabbade foretagen inom férsvarsindustrin. Om
ett land skyddar sina nationella foretag fran detta mer an andra, om
bordan inte delas lika mellan deltagande lander, kan detta allvarligt
skada samarbetet mellan landerna.

= Da ”’storre” lander kan ha en tendens till att forbise mindre” landers
behov och vilja, underlattas samarbeten om landerna &r av liknande
storlek.

= Pooling-samarbeten fungerar bést nar alla deltagande lander har relativt
1g korruptionsniva inom respektive forsvarsupphandlingorganisation.
Anledningen till detta ar att n&r l&nder integrerar enheter och faciliteter
maste det dven ske en integrering av upphandlingsforfaranden for de
varor och underhall som behovs for den specifika verksamheten. Detta
innebér att de som ar ansvariga for upphandlig maste dela eller Gverlata
vissa ansvarsomraden. Om dessa ar korrupta ar minskat ansvar ett direkt
hot mot deras inkomst via korruption och kan saledes utgora ett motiv
for att forsoka stjalpa samarbetet.

= Samarbetande lander kan undvika eventuella problem genom att 6ppet
diskutera deras respektive motiv och mal for samarbetet. Vissa lander
vill samarbeta for att spara pengar och soker da pragmatiska projekt med
hdg avkastning. Andra lander har mer symboliska och politiska
anledningar till samarbete och efterstravar darfér mer hogprofil-projekt,
t.ex. gemensamma brigader som den fransk-tyska brigaden.*® Motiv och
mal med samarbetet bor redas ut sa tidigt som majligt under de
inledande samtalen mellan parterna.

=  Samarbeten har en storre chans att vara lyckosamma om de deltagande
landerna ar seriosa nar det galler forsvarsfragor. Ar landerna villiga att
anvanda sina styrkor och &r de angeldgna att bibehalla sin formaga till

% Beslutet att forma den fransk-tyska brigaden undertecknades 1987 av Frankrikes Presidenten
Mitterrand och den Tysklands Férbundskansler Kohl. Brigaden blev operativ 1989 och utgér en
del av Eurocorps.
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viipnade insatser? Ar svaret pa dessa frigor “ja” ir linderna dven mer
villiga att dverkomma de politiska hinder som forsvarssamarbeten ofta
genererar.

Ett sétt att undvika vissa av de fallgroparna som utgors av de tidigare beskrivna
problemen som kan uppsta vid forsvarssamarbeten och samtidigt inkorporera de
ovan presenterade lardomarna fran CER:s studie i amnet, ar att i storsta majliga
utstrackning samarbeta inom sma kluster av lander som béade har geografiska och
kulturella band (t.ex. Norden, Ostersjdomradet, Baltikum, Centraleuropa,
BeNeLux*). Tanken bakom dessa kluster skulle vara att finna storsta méjliga
samhorighet mellan de deltagande landerna. Férdelen med denna ansats ar bl.a.
att det mellan sddana lander kan tankas finnas en stérre erfarenhet av samarbete
fran andra omraden, de kan ofta dela en snarlik strategisk kultur och hotbild samt
ha liknande militara ambitioner. D& manga landers sakerhet ar nara kopplad till
grannlandernas sdkerhet bor dven solidariteten inom dessa kluster vara
forhallandevis stark.

% Termen BeNeLux syftar till Belgien, Nederlanderna, samt Luxemburg.
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4 Infor Chicago 2012

4.1 Forarbeten infor Chicago 2012

Sedan varen 2011 har MNA TF inom ramen fér Smart Defence arbetat med att
ateruppliva och ge momentum till de multinationella samarbeten som framst
fokuserar pa de viktigaste prioriteringarna for alliansen. | samarbete och samrad
med Natohdgkvarteret, EU samt alliansmedlemmarna har MNA TF presenterat
Over 170 forslag till multinationella samarbetsprojekt. Dessa forslag till
samarbetsprojekt har delats in i tre olika grupper, s.k. tiers. Uppdelningen &r
gjord efter vilken utvecklingsniva respektive projekt har natt.

Tier 1 utgdrs av projekt som har kommit langst i utvecklingen. Dessa projekt har
en utsedd lead nation och dverenskommen omfattning. Det innebér att de har
blivit analyserade, bearbetade och nu ar tdmligen klara att implementera. | borjan
av 2012 utgjordes tier 1 av ca femton projekt.

Tier 2 utgdrs av projekt som inte &r riktigt klara och som kréver visst arbete
och/eller en lead nation. Projekten inom tier 2 &r generellt ndgot mer ambitiosa
vilket kan gora det svarare att utse en lead nation. Denna grupp utgjordes i
januari 2012 av ca trettio projekt.

Tier 3 utgors av forslag som dnnu inte har fatt nagot stod och/eller inte har
utvecklats. | bérjan av 2012 bestod tier 3 av ca 130 foreslagna projekt.

Bild 5 (se Appendix 2) redovisar en fullstandig sammanstallning av samtliga
forslag inom tier 1 och 2.

4.2 Smart Defence-projekten

De foreslagna projekten inom Smart Defence kan delas in i fem olika kategorier
beroende pa utformning och vad projekten syftar till. Dessa fem kategorier &r:

1) Férmageinitiativ och organisering av styrkor
2) Anskaffning
3) Operationer och underhall

4) Forberedelse av styrkorna

5) Innovativa losningar
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Tier 1

Av de 6ver 170 forslag till samarbetsprojekt som har presenterats av ACT:s
arbetsgrupp MNA TF &r det framst de femton forslagen som i borjan av 2012
aterfanns i tier 1 som #r de mest aktuella att presenteras som “firdiga” Smart
Defence-losningar vid Nato-toppmétet i Chicago. Den korta tidsperioden som
dessa projekt har organiserats pa gor att dessa forslag dr relativt sma och “enkla”
i omfattning. De &r inte forslag som kraver stora och svara politiska beslut.

Kategorierna operationer och underhall samt forberedelse av styrkorna &r de
som &r bast representerade bland de femton forslagen i Tier 1 med fem projekt
var. | kategorin operationer och underhall hittar man tre logistikprojekt: tva som
syftar till multinationella logistikpartnerskap avseende underhall av minskyddade
fordon och helikoptrar, samt ett som syftar till en gemensam logistisk stodgrupp
for 6vningar och operationer. De vriga tva projekten inom denna kategori syftar
till att skapa en grupp bestaende av specialister inom Natos finansiering,
kontraktsfragor och redovisning, samt att utveckla ett natverksbaserat verktyg for
att underltta for 1&nder att erbjuda resurser till andra lander.

De fem projekten i kategorin forberedelse av styrkorna ror frimst samarbeten
inom utveckling, évning och utbildning gallande bl.a. kommunikations- och
informationssystem, elektronik och informationsteknik, samt simulering.

Kategorin formageinitiativ och organisering av styrkor representeras i tier 1 av
tva projekt dar det ena ar ett formageinitiativ och den andra syftar till en
omorganisering av styrkor. Férmageinitiativen ar ett projekt som dmnar skapa ett
multinationellt ramverk for pooling och sharing av komponenter for en maritim
flygpatrulleringsformaga avsedd for 6vning samt operationer. Projektet som
syftar till en omorganisering av styrkorna dmnar transformera en tysk nationell
stab (German Response Forces Operation Command) till en mobil multinationell
ledningsférmaga. Denna formaga forvantas kunna bidra inom ramen for bade
Nato och EU.

Inom kategorin innovativa losningar gar det att finna tva projekt dar det forsta
syftar till att inspirera flera Nato-lander till att delta i det s.k. Multinational
Experiment 7 (MNE 7). MNE &r en serie av experiment med arton deltagande
lander och organisationer. MNE 7 ar ett tvaarigt projekt for att utveckla en
forbattrad formaga inom Nato for tillgang till, och kunna verka i olika miljoer:
maritim, luft, rymden och cyberspace.”® Sverige deltar i MNE-verksamheten
sedan manga ar. Det andra projektet i denna kategori syftar till att skapa en arlig
konferens som ska samla kvinnliga ledare fran Natos medlemslander verksamma
inom sakerhet och forsvar i syfte att framgangsrikt inkorporera FN:s

% Nato (j) (2011), MNE 7: Access to the Global Commons, ACT, besokt 2012-01-06.
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sakerhetsrads resolution 1325% i bade Natos och medlemslandernas nationella
arbete géllande sékerhet och forsvar.

Nar det galler rena anskaffningsprojekt finns det bara ett sadant inom tier 1.
Detta projekt &r kopplat till IED-hotet vid insatser (frdmst Afghanistan) och
handlar om att initiera ett multinationellt upphandlingsprogram for fjérrstyrda
fordon avsedda for vagrojning.

Tier 2

Aven om det framst &r projekten i tier 1 som ar aktuella infér Chicago-motet i
maj 2012, ar det mojligt att nagot eller nagra av de projektforslag som aterfinns i
tier 2 skulle hinna utvecklas till fardiga projekt innan detta toppmdte. Denna
rapport avstar fran att peka ut specifika projekt ur tier 2 som eventuellt skulle
vara aktuella infér Chicago da en fullstandig 6versyn och insyn gallande vilka
framsteg de olika projektférslagen gor inte &r mojligt.

Den kategori som dominerar bland projektférslagen i tier 2 &r operationer och
underhall med tio forslag. Dessa projektforslag syftar till stor del till skapandet
av olika multinationella logistikpartnerskap, t.ex. forbattrad och synkroniserad
logistik rérande precisionsstyrda vapen, branslehantering i insatsomraden,
marktransporter i insatsomraden samt stod i insatsomraden for konstruktion,
reparation, underhall och drift av temporara baser och forlaggningar.

Kategorin anskaffning hade som beskrivet ovan, endast ett projektférslag inom
tier 1. En 6verblick av tier 2 ger dock atta projektforslag som syftar till
anskaffningsprojekt av olika slag. Tre av dessa forslag &r direkt kopplade till att
motverka hotet fran IED:er. Flera andra forslag ror uppgradering eller
anskaffning av flera olika typer av bepansrade fordon.

Kategorin formageinitiativ och organisering av styrkor representeras av fem
projektforslag som alla syftar till pooling av olika formagor. Tva av dessa ror
regionala pooling-samarbeten av CBRN-formagor i syfte att skapa tva
multinationella CBRN-bataljoner.” De andra projektforslagen ror bl.a. maritima
logistiksamarbeten samt multinationella sjukvardsfaciliteter.

De fyra projektforslag i tier 2 som faller in under kategorin innovativa lésningar
handlar bl.a. om att férse ISAF med UAV-baserad 6vervakning pa basis av ett
”pay by the hour” system, icke-dodliga forsvarsférmagor for skydd av hamnar
och fartyg, samt utvecklandet av ett kollektivt system for att oka formagan for
maritim lagesuppfattning.

% EN resolution 1325 om kvinnor, fred och sakerhet &r ett styrdokument som &r 2000 antogs
enhalligt av FN:s sakerhetsrad for att 6ka jamstélldheten mellan kvinnor och mén i
konfliktrelaterade och fredsbyggande sammanhang.

% Det forsta samarbetet galler Tyskland, Belgien och Luxemburg. Det andra galler Tjeckien,
Ungern, Polen och Slovenien.
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Den sista kategorin, forberedelse av styrkorna, representeras i tier 2 av tre
projektforslag. Dessa tre projekt syftar alla till forbattrade mojligheter till olika
former av gemensam traning och utbildning dar det mest valdefinierade projektet
ror virtuella trdningsmajligheter for Forward Air Controllers (FAC) och Joint
Terminal Attack Controllers (JTAC).

Tier 3

De ca 130 projektforslagen som aterfinns i tier 3 &r av mycket varierande storlek
och omfattning samt inkluderar alla fem projektkategorier. Nagra av de mer
omfattande projektforslag som &r varda att ndmna &r bl.a. samarbete rérande
Baltisk air-policing, samarbete som innebér en pooling av europeiska marina
stodfartyg, maritim Overvakning, fartygsburet sjalvforsvarssystem, framtida
helikoptersystem, framtida fordonssystem, pooling- och sharing-samarbeten
angaende lufttanknings- och transportflygplan, samt luftférsvarssystem.

Da projektforslagen inom tier 3 utgérs av forslag som &nnu inte har fatt nagot
stdd och/eller inte har utvecklats kommer dessa forslag inte att presenteras
nérmare i denna rapport. Forslagen inom tier 3 bedéms &ven som icke-aktuella
infor Chicago-motet men flera av dessa kan dock bli aktuella under de narmsta
aren.

Koppling till tidigare férmageinitiativinom Nato

Beddmningen av den direkta kopplingen mellan de projektfoérslag som arbetats
fram i tier 1 och 2 och de tidigare formageinitiativen inom Nato (framst Lisbon
Capabilities Package, LCP), &r att den ar relativt svag.

I tier 1 har sex av de femton presenterade projektforslagen en direkt koppling till
de formagor som i LCP benamns som prioriterade formagebrister vid pagaende
insatser. Fem av dessa rérde projekt som syftade till att underlatta logistiska
samarbeten i insatsomraden och ett projekt syftade till att motverka hotet fran
IED. Inget av de femton projektforslagen hade en direkt koppling till de
strategiska formagebristerna som redovisas i LCP. De flesta av projektforslagen i
tier 1 (och tier 2) gar att sortera in under en eller flera av Defence Capabilities
Initiatives (DCI) relativt vida behovskategorier utan att detta sager sérskilt
mycket om varken behovet eller vikten av formagorna kopplade till
projektforslagen. Aven om formagebristerna i Prague Capabilitiess Commitment
(PCC) &r vidare an dem i LCP, &r de mer avgrénsade dn dem i DCI. Av de
prioriterade forméagorna i PCC &r det framst behovet av insatsbara lednings- och
kommunikationsférmagor samt stod- och underhallsférband som berérs, framst
genom projektet rérande den insatsbara multinationella ledningsférméagan samt
projektet som syftar till att skapa en insatshar grupp bestaende av specialister pa
Natos finansiering, kontraktsfragor och redovisning.
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Aven om projektforslagen presenterade i tier 2 har en hogre andel (17 av 30)
projekt som tar sig an de formagebehov som redovisas i LCP &r det dock dven
hér en dvervagande majoritet av dessa som syftar till att underlatta logistiska
samarbeten i insatsomraden. LCP prioriterade formagebrister vid pagaende
insatser ar direkt kopplade till fjorton av dessa sjutton projekt. Av dessa fjorton
projektforslag ar elva multinationella logistikprojekt och tre syftar till att
motverka IED-hotet i insatsomraden. Endast tre av projektforslagen i tier 2
sorterar in under LCP:s mer langsiktiga, strategiska formagebehov. Dessa tre
projektforslag syftar till att 6ka Natos langsiktiga operationskritiska formagor,
forbattra formagan for flygstridsledning samt 6ka alliansens formaga for
gemensam underéttelse, Overvakning och spaning. Kopplingen mellan
projektforslagen i tier 2 och PCC &r, jamfort med tier 1, relativt stark. Den
framsta kontaktpunkten mellan PCC och projektforslagen inom Smart Defence ar
precis som med LCP, projekten som ror logistik och underhall foljt av projekt for
att 6ka formagan inom CBRN samt underrattelse, 6vervakning och malsokning.

Trots att antalet multinationella projektférslag som kan kopplas till de tidigare
formageinitiativen (DCI, PCC och LCP) ar nagorlunda hog ar den sammantagna
aterkopplingen relativt 1ag. Att antalet projekt som kan kopplas tillbaka till
tidigare fastslagna formagebrister ar nagorlunda hdg beror till stor del pa den
stora andelen projektforslag som rér logistik och underhall. Om man analyserar
projektforslagen inom Smart Defence med utgangspunkt i de formagebrister som
redovisas i de tidigare formageinitiativen upptacker man att bredden pa
projektforslagen lamnar mer att 6nska. Inget av projekten i tier 1, och endast tre
av trettio i tier 2 beror de strategiska formagebehoven enligt LCP. Nér det galler
formagebrister vid pagaende insatser enligt LCP &r det endast tva formagebrister
som berdrs genom projektforslagen i tier 1 och tier 2: motverka IED samt
kollektiva logistikkontrakt.
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5 Slutsatser

Forsvarssamarbeten ar inte nagot nytt. Det som dock ar nytt med Smart Defence
ar den situationen som har foéranlett behovet av en ny ansats for, och vitalisering
av, forsvarssamarbeten inom Nato. En icke koordinerad reducering av de militéra
formagorna i Europa riskerar langsiktigt att férsvaga den historiskt starka
transatlantiska lanken mellan Europa och USA vilken har utgjort grunden som
Nato har vilat pa. Minskade europeiska satsningar pa vitala forsvarsformagor och
den alltmer véxande militdra bérdan som USA tvingas béra inom alliansen har
foranlett att ledande amerikanska politiker har borjat tala om en ”mork framtid”
for Nato om inte européernas “free riding” pa USA nar det galler europeisk
sékerhet upphor. USA:s incitament for en nara forsvarsallians med Europa
minskar sjalvklart om Europa inte tar sitt ansvar for att uppratthalla Natos
samlade formagor och sikerhet. Detta handlar om det som inom alliansen
beskrivs som bérdesdelning mellan medlemslanderna och da sarskilt mellan
USA och Europa.

Férhoppningarna pa Smart Defence

Forhoppningarna och forvéntningarna inom Nato rérande Smart Defence &r
blandade. Manga lander, framst mindre, ser inte Smart Defence som nagot
revolutionerande koncept som fundamentalt kommer att &ndra sattet Natos
medlemmar jobbar tillsammans. Flera uttrycker en kansla av att detta (samarbete
1 ”Smart Defence” anda) ar nidgot som de redan gor. Andra lander uttrycker mer
optimistiska férhoppningar om Smart Defence grundat i att dessa lander ser
Smart Defence som en majlighet att utveckla sina formagor samt forvarva
formagor som de ensamma inte skulle ha radd med. Ett troligt scenario &r att
efterhand som konsekvenserna av forsvarsbudgetreduktionerna blir tydliga
kommer det politiska intresset for Smart Defence och andra smarta
forsvarslésningar att dka.

En central tanke bakom Smart Defence &r att konceptet ska leda till ett
revitalisering av den transatlantiska lanken. Det &r tveksamt om denna forsta
omgang av presenterade projektforslag kommer att vara tillrackligt for att
uppfattas som ett steg for att starka denna lank. For detta kravs formodligen
storre projekt som riktar sig mot att vasentligt hoja européernas stridsformagor
samt operationskritiska formagor. USA har tagit initiativet i Nato till en betydligt
vidare “formagekorg” infor Chicago toppmdtet. Dessa idéer kan ndrmast
betecknas som ett transformeringspaket i ”’Smart Defence” anda.

En omfdrdelning av arbetshordan inom Nato ar ett maste for att stéarka den
transatlantiska lanken. Den europeiska formagan maste starkas och européerna
maste ta ett storre ansvar inte minst for tydligt efterfragade formagor som t.ex.
underrattelse, spaning och évervakning, lufttankning samt anvéndbara och
insatsberedda styrkor. For att Smart Defence-konceptet ska bli framgangsrikt i
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den mening att konceptet bidrar till att forbattra de europeiska medlemmarnas
stridsformagor samt tillgang till operationskritiska férmagor finns det fyra
punkter som sarskilt bor beaktas.

Den forsta galler tillgangen till de forméagor som gemensamt utvecklas genom
multinationella samarbeten inom Smart Defence. Detta innebér att anvéndandet
av delade formagor inte bor vara beroende av andra landers goda vilja.
Erfarenheter fran Libyeninsatsen visar pa svarigheterna med att engagera Nato-
gemensamma formagor som AWACS da deras multinationella beséttningar i
vissa fall delvis utgjordes av personal som representerade lander som inte deltog
i OUP.

Den andra punkten handlar om transparens rérande de faktiska ekonomiska
vinningarna i varje projekt. Tidigare Nato-ledda upphandlingsprojekt, t.ex.
NH90-projektet, har drabbats av bade forseningar och skenande kostnader av
flera olika anledningar. For att Nato béattre ska kunna leda stora
upphandlingsprojekt maste initiativet med Smart Defence ske parallellt med en
accelerering av den myndighetsreform som har inletts inom Nato och som syftar
till att minska antalet myndigheter fran fjorton till tre, dar en av dessa far
upphandling som huvuduppgift.

Den tredje galler vikten av att prioritera de férmagebrister som finns inom Nato
och inte samarbeta for samarbetandets skull. Det &r har transformeringsagendan
kommer in. Det galler att omfordela europeiska forsvarsresurser fran det ej
efterfragade till det efterfrdgade. Smart Defence ska inte heller utgora ett verktyg
for att framja nationella industrier. Smart Defence ska vara ett verktyg for lander
att fa tillgang till viktiga stridsformagor och operationskritiska férmagor som de
inte kan fa enbart genom nationella upphandlingsprojekt. Syftet ar att tillgodose
att européerna inom Nato till sitt forfogande har tillrackliga formagor for att
verka utan USA, eller atminstone pa ett mer solidariskt satt kunna dela bordan
med USA vid insatser.

Den fjarde punkten ror vikten av ett bra och néra samarbete med
forsvarsindustrin. Ett ndra samarbete med forsvarsindustrin ar viktigt dels for att
kunna méta de formagekrav som stalls, dels att gora det samtidigt som
kostnaderna reduceras och realistiska tidtabeller kan hallas.

Det &r ocksa viktigt att beakta heterogeniteten bland de europeiska
medlemmarna. Dessa uppvisar stora variationer ifraga om férmagor,
hotuppfattning, synen pa europeisk forsvarsindustri samt utrikespolitiska
ambitioner. Multinationella samarbeten inom Smart Defence maste beakta dessa
skillnader. Inom Europa finns stora variationer pa vad man kan gora, men ocksa
péa vad man vill gora.
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Smart Defence och Sverige

Sverige varken lever eller verkar i ett vakuum. Darfor paverkas saledes aven vi
av den radande finanskrisen. Den radande materielprisutvecklingen ger att dven
ofdrandrade anslag till Férsvarsmakten kréver innovativa Igsningar for att
bibehalla eller forbattra Sveriges forsvarsformagor.

Mycket tyder pa att Sverige och vissa andra partnerlander kommer att fa finna
sig i ett begransat deltagande inom Smart Defence, atminstone initialt. Det ar
svart att bedéma hur installningen till partnerlandernas medverkan i Smart
Defence kommer att utvecklas. En majlighet &r att nar konceptet utvecklas och
mognar 6kar bredden bland samarbetsprojekten. Detta kan ge en dppning for att
finna rutiner som underléattar fér partners medverkan i olika projekt samt
mojligheter att finna projekt som passar flera partners. Sverige ar utan tvekan en
onskvérd samarbetspartner for flera Natomedlemmar inom en rad olika omraden
tack vare var industriella bas, sunda statsfinanser, hogteknologiska kunnande
samt det faktum att Sverige har visat sig vara en aktiv och trogen partner.

Projekten infér Chicago 2012

De aktuella projekten infor Chicago-métet 2012 har ett starkt fokus pa
multinationella logistiska samarbeten. Att underlétta for multinationella
logistiska samarbeten ar forvisso ett uttalat formagebehov genom Lisbon
Capabilities Package (LCP). Men dessa nagot ensidiga projektforslag aterspeglar
inte den bredd pa formagebehov som fastslas genom LCP. Den generellt sett
svaga aterkopplingen till formagebrister fastslagna av tidigare formageinitiativ
kan vara en konsekvens av den relativt korta tidsramen som man inom Nato och
medlemsldnderna har haft att jobba efter. I ett ”food for thought”-papper utgivet
av den amerikanska Nato-delegationen i februari 2012, ger USA sin bild av vad
som bor vara Natos prioriteringar fram till 2010-talets slut. | denna vision for
Nato ar 2020 utgor Smart Defence och fullféljandet av Lisbon Capabilities
Package viktiga komponenter i stravan att se till att Natos samlade formagor inte
bara méter dagens krav, utan dven framtidens.*®

Behovet av att forr hellre &n senare presentera nagot eller nagra storre projekt
rorande vitala stridsformagor eller operationskritiska formagor, s.k. flagship
projects, bor inte underskattas. Dessa projekt skulle kunna gélla t.ex.en
omfattande ISR-formaga, att vasentligt forbattra européernas formaga till
lufttankning eller nagon form av europeiskt bidrag till Natos
missilférsvarssystem i Europa (ledningsformaga, interceptorer mm). Detta skulle
kunna ge landerna ett storre incitament for att bibehalla sitt fokus i Smart
Defence-konceptet. Behovet av flagship projects podngteras dven i det
amerikanska “food for thought”-pappret fran februari 2012.

% United States Mission to NATO (2012), NATO Force 2020.
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Hur ”smart” ar Smart Defence?

Ar Smart Defence Natos raddning eller bara tomma ord? Vid ett positivt utfall av
Smart Defence-konceptet &r svaret &r nog nagonstans mittemellan. Med politisk
vilja och lite tid kan Smart Defence fa kraft nog att skapa ett battre europeiskt
bidrag till den transatlantiska forsvarsfamiljen och dérmed vitalisera den
transatlantiska lanken. Grunden till problematiken (capabilities gap och spending
gap inom Nato) som ligger bakom skapandet av Smart Defence &r politiska och
kréver darfor politiska l6sningar. Utan politisk vilja &r det stor risk att Smart
Defence stannar vid vackra, men likval tomma ord.

Men hur smart &r Smart Defence? Sjalva konceptet ar en bra utgangspunkt for att
leda Nato pa ratt vag infor framtiden. For att na anda fram behover
medlemmarna inom Nato gora stora anstrangningar for att 6verkomma olika
hinder och forsvarande omstandigheter som finns i samband med stora
forsvarssamarbeten. Det &r sant att Smart Defence inte bara handlar om de stora
projekten (flagship projects), men dessa ar dock viktiga for att allierade runt om i
Europa ska se vilka fordelar néra forsvarssamarbeten inom Nato kan ge dem i
fraga om formagor, ekonomiska fordelar och rationaliseringsfordelar. Det &r de
stora, strukturella samarbetena som &r svarast att genomfora for de stéller stora
krav pa deltagarna. Men det ar dven dessa samarbeten som ger de storsta
vinsterna.

Smart Defence &r inte en universallosning pa alla utmaningar som alliansen star
infor. Smart Defence syftar till att tgarda en av Natos framtida utmaningar,
namligen att bibehalla och forbéttra alliansens formagor trots ekonomiskt daliga
tider och omfattande nedskarningar i férsvarsutgifterna hos medlemslanderna.
For att vidga anstrangningar att férbereda Nato infor framtida utmaningar
presenterade generalsekreterare Anders Fogh Rasmussen i februari 2012 ett nytt
initiativ. Initiativet kallar Rasmussen for Connected Forces Initiative och &r tankt
att komplettera Smart Defence. Connected Forces Initiative syftar till att 6ka
interoperabiliteten hos Natos styrkor sa att dessa har formagan att pa ett
framgangsrikt satt operera tillsammans. Connected Forces Initiative innefattar tre
verksamhetsomraden som ska forbattra Natos interoperabilitet. Det forsta
omradet &r traning och utbildning. Det andra &r 6kad 6vningsverksamhet
(speciellt med NATO Response Force), ndgot som Rasmussen forutspar kommer
att underléttas av att insatsen i Afghanistan avslutas da denna operation har
begransat Natos gemensamma 6vningar. Det tredje och sista
verksamhetsomradet &r battre anvandande av teknologin. Har drar Rasmussen
paralleller till insatsen i Libyen och de danska F-16 planen som inte kunde
anvénda den franska ammunitionen. For just detta specifika fall utvecklas just nu

50



FOI-R--3436--SE

en universaladapter. Syftet ar att anvanda utrustningen och materielen pa ett mer
effektivt satt.

Det viktigaste testet for Smart Defence ligger i vad konceptet kan leda fram till
efter Chicago-métet och inte vad som snabbt kan skakas fram infor och
presenteras vid toppmotet i maj 2012. Det finns sma forhoppningar att Smart
Defence-konceptet ska leda till att nagra av de ovan namnda flagship projects ska
presenteras i Chicago dven om vissa framsteg tycks ha skett under 2012 rérande
AGS-projektet.

Smart Defence &r inte fardigt i och med Chicago-motet. Det motet ska snarare
ses som ett officiellt startskott och forvantningarna infor vad som ska presenteras
i Chicago bor darfor anpassas efter detta. Rasmussens férhoppning ar att
Chicago-motet ska faststalla Smart Defence som en végledande princip for hur
Nato ska samarbeta i framtiden. Ett nytt sétt att tdnka kring forsvarssamarbeten
inom Nato. Aven USA:s forsvarsminister Leon Panetta har poangterat vikten av
att Smart Defence fortsatter &ven efter Chicago-motet.

For att Rasmussens forhoppningar ska inforlivas maste Nato arbeta hart med att
forsakra regeringar runtom i Europa om att det dels finns sétt att dela formagor
utan att aventyra sin nationella suverénitet, dels att det med de reducerade
forsvarssatsningarna inte finns nagot alternativ. Aven om Smart Defence
formodligen inte kommer att revolutionera hur och i vilken omfattning
multilaterala férsvarssamarbeten genomfors inom alliansen kan konceptet dock
fora med sig nédvandiga forandringar rorande just férsvarssamarbeten i ljuset av
den nya finansiella verkligheten som manga Natomedlemmar stér infor.

% For hela Rasmussens tal se Nato (k) (2012), Building Euro-Atlantic Security, beskt 2012-03-16.
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Forkortningar
ACO...oiiiiiii . Allied Command Operations
ACT oo, Allied Command Transformation
AGS...oo Allied Ground Surveillance
ALTBMD............ceeennn. Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence
AWACS. ..o, Airborne Warning And Control System
C4IRS.....cooiiiiiiiiieea, Command, Control, Communications, Computers,
Intelligence, Surveillance and Reconnaissance
CBRN.......ooviviiiiiiie Chemical, Biological, Radiological and Nuclear
CER...cooviiiiii Centre for European Reform
CIRC....cooviiiiiiiiiiiien Computer Incident Response Capability
CNAD.....coiiiiiiieiee, Conference of National Armaments Directors
DCL..coooiiiiiiiiie, Defence Capabilities Initiative
) Defence Investment Division
DPP...oiiiiiiie Defence Policy and Planning Division
ESCD.....oovviiiieeei, Emerging Security Challenges Division
FAC.....oo, Forward Air Controller
IED....coviiiiiiiiiii, Improvised Explosive Device
IS NATO International Staff
ISAF...coo International Security Assistance Force
ISR, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance
JCMT .o Joint Civil Military Team
JSF. Joint Strike Fighter
JTAC....oiiiiiiie Joint Terminal Attack Controller
LCP..oiiiiieeeee Lisbon Capabilities Package
LCS. Littoral Combat Ship
MFEG....coooiiiiiiiiiiin Mission Focus Group
MNATF......oviviiiieinn, Multinational Approaches Task Force
NAC. ..o North Atlantic Council
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NDPP.....ovoiiiiiiii, NATO Defence Planning Process
NOR...ooiiiiiiiieie NATO Office of Resources
OPS. .o, Operations Division
PCC..oooiiiiiiiiii, Prague Capabilities Commitment
PDD....cooovviiiiiiiie Public Diplomacy Division
PGM.....cooiiii, Precision Guided Munitions
SAC...iii Strategic Airlift Capability
SACT.....cooiiiiiiiiii, Supreme Allied Commander Transformation
TADIC........cooiiiiiiin. Trans-Atlantic Defence Technological and
Industrial Cooperation
UAV. ., Unmanned Aerial Vehicle
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Bild 4: Sammanstélining av EU-landernas®® férsvarsutgifter samt forsvarspolitiska
konsekvenser av finanskrisen. (Kélla: Centre for European Reform)

100 cypern, Luxemburg, Malta och Portugal 4r utlamnade pé grund av bristfalligt underlag.
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Appendix 2

Projekt

Multinational Logistics
Partnership — Mine Resistant
Ambush Protected (MRAP)
Vehicle

Etablera ett partnerskap gallande
underhall av MRAP fordon.

Multinational Logistics
Partnership — Helicopter
Maintenance

Etablera ett partnerskap géllande
underhall av helikoptrar.

Deployable Contract Specialist
Group

Skapa en grupp bestdende av
specialister utbildade inom Natos
finansiering, kontraktering, samt

bokféring och redovisning.

Immersive Training
Enviroments

Delad utveckling och brukande av
spel for utbildning och traning.

Centres of Excellence (COE)
as Hubs of E&IT

Ger specifika COE en ledande roll
inom Nato i E&IT (elektronik och
informationsteknologi).

CIS E-Learning Training
Centres Network

Skapa ett natverk for att
sammanlénka existerande nationella
CIS (kommunikations- och
informationssystem) traningscentrum.

Individual Training and
Education Programme (ITEP)

Etablera och dela ett E&IT program.

Generate more participation
from NATO nations in the MNE

Overtala icke-deltagande lander att
delta i MNE 7 (Multinationellt
Experiment 7).

Pooling Maritime Patrol Aircraft
(MPA)

Skapa ett multinationellt ramverk for
att pool och dela MPA f6r operationer
och évningar.
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Remote Controlled Vehicles
for Route Clearance
Operations

Erhalla ataganden fran intresserade
lander for att initiera ett multinationellit
upphandlingsprogram rdérande
radiostyrda fordon for vagrojning.

Multinational Joint
Headquarters Ulm

Transformera det existerande tyska
gemensamma hogkvarteret i Ulm till
en mobil multinationell
ledningsférmaga.

Senior Female Leaders in
Security and Defence
Conference

Pilotprojekt for att organisera en arlig
konferens for kvinnliga ledare fran
Natos medlemslander verksamma

inom sékerhet och forsvar.

Multinational Military Flight
Crew Training

Pooling och sharing av
flygtréaningsinstallationer for flygplans-
och helikopterbeséttningar.

Joint Logistics Support Group
(JLSG HQ) capability from
NATO Force Structure (NFS)
Commitments

Tillhandahalla ett multinationellt
hdgkvarter for logistikstdd vid
odvningar och operationer.

Shared Operational Resources
Tool (SORT)

Utveckla ett natverksbaserat verktyg
for att i realtid dela bestammelser och
protokoll fér lander som erbjuder olika

resurser till andra lander.

Pooling and Sharing
Multinational Medical
Treatment Facilities (Role 2)

Utarbeta ett avtal for pooling och
sharing av sjukvardsfaciliteter.

Pooling CBRN capabilities

Regionalt samarbete mellan
Tyskland, Belgien och Luxemburg for
att skapa en multinationell CBRN-
bataljon inkluderande multinationell
utbildning och 6évning.

Pooling CBRN capabilities

Regionalt samarbete mellan Tjeckien,
Ungern, Polen, och Slovenien for att
skapa en multinationell CBRN-
bataljon inkluderande multinationell
utbildning och 6évning.
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Pooling of Deployable Air
Activation Modules (DAAM)

Kombinerar bestandsdelar av DAAM.

Maritime Logistics Pool

Forse ett multinationellt ramverk fér
att facilitera dmsesidigt stdd genom
pooling och sharing av sjégaende
logistikplattformar.

Armoured Reconnaissance
Vehicles

Sakra engagemang fran
medlemslanderna for att uppgradera
existerande ARV (bepansrade
spaningsfordon) och/eller
upphandling av nya.

Vehicle Armoured Support
Carrier-Medical-All Terrain

Sakra engagemang fran
medlemslanderna for att uppgradera
existerande ASV (bepansrade
stodfordon).

Vehicle — Armoured Fighting

Sakra engagemang fran
medlemslanderna for ett
multinationellt upphandlingsprogram
for nya AFV (bepansrade
stridsfordon).

Jammers Against Remotely
Controlled IEDs

Sakra engagemang fran
medlemslanderna for ett
multinationellt upphandlingsprogram
for storningsséndare.

Entry Control Point (ECP)
Suite Package

Uppna engagemang fran
intresserade lander for att paborja ett
multinationellt upphandlingsprogram

fér ECP Suite Package.

Persistent Surveillance based
Upon Mast-Mounted Multi-
Spectral Cameras and a
Central Analysis Capability

Sakra engagemang fran
medlemslanderna for ett
multinationellt upphandlingsprogram
for Persistent Surveillance Cap.

NATO Air Surveillance
Sensors (RADAR)

Uppna engagemang fran
intresserade lander for att uppgradera
existerande luftférsvarssensorer
och/eller for att utveckla sensorer for
att mota nya krav vid luftférsvar.
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Jet Aircraft upgrade to be
NATO Universal Armaments
Interface (NUAI) Compliant

Engagemang for ett
uppgraderingsprogram for
stridsflygplan samt skapa en
gemensam granssnittskontroll.

Multinational Logistics
Partnership /Lessons Learned
and Best Practices

Etablera ett multinationellt

partnerskap for kritiska stédfunktioner

for insatsomraden.

Multinational Logistics
Partnership — Precision
Guided Munitions (PGM)
Logistics

Forbattra och synkronisera
logistiksamarbetet rérande PGM
baserad pa erfarenheter fran Natos
insatser i Libyen.

Multinational Logistics
Partnership — Fuel Handling

Etablera ett multinationellt
logistikpartnerskap for att forbattra
stodfunktionen i insatsomraden
rérande branslehantering.

Multinational Logistics
Partnership — Movement
Control

Etablera ett multinationellt
logistikpartnerskap for kontroll och
overblick 6ver forbandsforflyttningar.

Multinational Logistics
Partnership — Reception,
Staging and Onward
Movement (RSOM)

Etablera ett multinationellt
logistikpartnerskap for att forbattra
stodfunktionen i insatsomradet
rérande RSOM.

Multinational Logistics
Partnership — Ground
Transportation

Etablera ett multinationellt
logistikpartnerskap for att forbattra
stodfunktionen i insatsomradet
rorande marktransporter.

Multinational Logistics
Partnership — Force Support
Engineering — Multinational

Military Engineering
Capabilities — Theatre-level
Military Engineering General
Support

Etablera ett multinationellt
partnerskap for att stodja
ingenjorsforband genom samtliga
faser av operationer, sarskilt vid
uppgifter syftande till underhall av
styrkan samt RSOM.
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Multinational Logistics
Partnership - Multinational
Military Engineering
Capabilities — Base Camp
Construction and Management

Etablera ett multinationellt
partnerskap for stod i insatsomraden
for konstruktion, reparation, underhall

och drift av temporéara baser och
forlaggningar.

Theatre Opening Capability

Utveckla en multinationell
expeditionar formaga att i
insatsomradet, snabbt etablera och
initialt operera en hamn for
landséttning samt lasthantering for att
mojliggdra en volymdokning av de
egna styrkorna.

Contract Visibility Tool

Implementera en metod som
automatiskt sparar kontrakt skapade i
insatsomraden samt okar
tillgangligheten for kontrakt under
operationer.

FAC/JTAC Simulation and
Training

Skapa virtuella traningsmdojligheter for
Forward Air Controllers (FAC) och
Joint Terminal Attack Controllers
(JTAC).

Distributed Training and
Exercises (DTE)

Skapa utbildnings och
odvningsmajligheter inom Nato.

Shared Scenarios

Katalogisera olika Nato-scenarion
och gora dessa tillgangliga via en
webbportal.

DNBL — Distributed Networked
Battle Lab

Uppmuntra deltagande i DNBL:s
ramverk i syfte att géra denna till det
huvudsakliga medlet for kollektiva
tester och experimentering inom
Nato.

Maritime Situational
Awareness — Multinational
Maritime Information Services
(MNMIS) Programme

Driva pa for att Nato och
medlemslanderna ska utveckla en
kollektiv ansats for resurs- och
informationsdelning inom maritim
ledningssystem.
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Non-Lethal Capabilities for Utveckla Nato-standarder for s.k.

2 ] Non-lethal Capabilities, avsedda for
Harbour and Port Protection
skydd av fartyg och hamnar.
Forse ISAF eller enskilda
2 UAV Surveillance Services truppbidragande lander med UAV

baserad 6vervakningsformaga pa
“pay by the hour” basis.

Bild 5: Sammanstéallning av alla aktuella tier 1 och tier 2 projekt.
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