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Forord

Denna rapport beskriver resultaten fran en studie som gjorts inom
forskningsprogrammet Climatools, ett tvirvetenskapligt forskningssamarbete
mellan FOI, Umea universitet, KTH och Konjunkturinstitutet. Climatools 1oper
mellan &r 2007 och 2012, och finansieras av Naturvardsverket.'

For att mota utmaningarna med klimatfordndringarna arbetar Climatools med
projekt som har anknytning till programsyntes, scenarier, anpassningsanalys,
folkhélsa, ekonomisk analys, mélkonflikter, geopolitik och jaimstélldhet.
Climatools fokuserar pé att upprétthalla eller forbattra kapaciteten inom olika
sektorer och regioner i Sverige, och att tillhandahélla de tjanster som samhéllet
kommer att behdva. Programmet har utvecklat en uppséttning verktyg till
samhdllsplanerare pa olika nivéer och i olika sektorer och regioner. Verktygen
har utvecklats stegvis och i ndra samarbete med olika intressenter, och har
provats 1 fallstudier.

Den hir rapporten redovisar resultatet fran en studie av hur kustkommuner i
sodra Sverige planerar for havsnivahojningen. Vi vill sérskilt tacka alla de som
tagit sig tid for att bli intervjuade och Sten Bergstrom vid SMHI som dven har
last hela texten. Forfattarna ansvarar dock sjélva helt for innehéllet i rapporten.

Stockholm 2012-10-15

Annika Carlsson-Kanyama
Programchef Climatools
FOI

1 . . o .
Las mer om forskningsprogrammet pa www.climatools.se.

3



FOI-R--3500--SE



FOI-R--3500--SE

Sammanfattning

Ett varmare klimat innebér stigande havsnivder. Samhéllet behover forbereda sig
pa att hantera dessa, trots de osékerheter som rader kring hur snabb och
omfattande havsnivahdjningen kommer att bli. I denna rapport kartlagger vi hur
33 kustkommuner i sddra Sverige hanterar hdjda havsnivéer i sin planering och
vilka uppskattningar av framtida havsnivéaer de utgér ifran. Vi analyserar ocksé
svaren i ett antal intervjuer med handldggare ansvariga for havsnivéplanering vid
kommuner, lansstyrelser, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB),
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) och ett konsultbolag.

Den storsta osékerheten i projektionerna av framtida havsnivaer ar hur
inlandsisarna pa Gronland och Antarktis kommer att reagera pa
klimatforandringarna. Dessa har reagerat snabbare dn vad man tidigare trodde.
Under senare tid har allt hogre viarden angetts i flera artiklar publicerade i
vetenskapliga tidskrifter. Har uppskattar man hdjningen av havsnivén fram till ar
2100 till 1-2 meter for de hogsta utslédppsscenarierna. Havet kommer ocksé
fortsdtta att stiga under manga arhundraden, dven om utslédppen av vixthusgaser
upphor helt. Den lokala havsnivéhgjningen varierar fran det globala medelvérdet
och paverkas av flera olika faktorer.

Kartliggningen av kommunala planeringsdokument visar att det finns stora
brister i dagens planering for en framtida havsnivéhdjning. Néra en tredjedel av
de studerade kommunerna saknar helt uppskattningar av framtida havsnivéer i
sin planering. Av de kommuner som uppskattar kommande havsnivéer saknar
sex av tio tydliga kéllor till sina uppskattningar.

SMHI dr den dominerande killan till kommunernas uppskattningar av framtida
havsnivéer. Spridningen &r dock stor mellan olika kommuners uppskattningar,
vilket pekar pa den osékerhet som rader om vilken uppskattning av framtida
havsnivdhdjning som ar rimlig att forhélla sig till. De senaste dren kan en trend
skonjas att kommuner utgér fran SMHI:s uppskattning om runt en meters”
havsnivéhgjning fram till &r 2100. De flesta kustkommunerna i sédra Sverige
planerar inte for havsnivdhdjning 6ver en meter pa hundra 4rs sikt, trots att det
finns vetenskapliga studier som tyder pa hdgre nivaer.

Idag saknas planering for stigande havsnivaer bortom ar 2100. Framst SMHI,
Léansstyrelsen i Skéne 14n och Helsingborgs kommun lyfter fram betydelsen av
planering pa ldngre 4n hundra ars sikt. Mycket f4 kommuner planerar for ett
langre tidsperspektiv och detta pekar pé att samhéllets langsiktiga planering for
havsnivahdjning behover forbéttras.

Vir studie tydliggdr en brist pa beredskap for en mer omfattande
havsnivéhdjning &n de uppskattningar som dominerar inom planeringen i
nuliiget. Aven om flera intervjuade efterfragar planering dven for virstascenarier,
dar det enbart MSB som tar med det i sitt arbete med stigande havsnivéer, enligt
EU:s dversvamningsdirektiv.



FOI-R--3500--SE

Studien visar ocksé att kommuner och lansstyrelser i sodra Sverige efterfragar en
okad tydlighet fran statligt hall. Férutom konkret stéd i form av
planeringsunderlag vill man dven ha tydliga statliga riktlinjer for planeringen for
stigande havsnivéer. Studien pekar ddrmed pé behovet av en statlig strategi for
havsnivéplaneringen i Sverige.

Nyckelord: havsniva, havsnivahdjning, osékerheter, planering, klimatanpassning.
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Summary

A warmer climate leads to rising sea levels. Despite uncertainties about how
rapid and substantial future sea level rise will be, society needs to prepare. In this
report we examine how 33 coastal municipalities in southern Sweden plan for
rising sea levels and what estimated future sea levels their planning is based on.
We also analyse the responses in a number of interviews with individuals
responsible for sea level planning at the studied municipalities, county
administrative boards, the Swedish Civil Contingencies Agency (MSB), the
Swedish Meteorological and Hydrological Institute (SMHI) and a consultancy
firm.

The greatest uncertainty in future sea level projections is how the inland ice
sheets in Greenland and Antarctica will react to climate change. The reaction so
far has been more rapid than previously thought. Recently, increasing levels have
been mentioned in several articles published in scientific journals. In these
articles, sea level rise is estimated to 1-2 metres by 2100 for the highest
emissions scenarios. The sea will continue to rise for many centuries, even if
greenhouse gas emissions cease completely. Local sea level rise differs from the
global average and is affected by several factors.

Our survey of municipal planning documents reveals that there are considerable
gaps in current planning for future sea level rise. Almost one third of the
municipalities studied have no estimates of future sea levels whatsoever in their
planning. Among the municipalities that in fact estimate future sea levels, six out
of ten lack clear sources for their estimates.

SMHI is the dominant source for municipalities’ estimates of future sea level
rise. There is, however, considerable difference between the estimates of various
municipalities. This illustrates the uncertainty that exists about what future sea
level rise estimate is most reasonable to relate to. In recent years there is
evidence of a trend that municipalities are using SMHI’s estimate of a sea level
rise of “around one metre” by 2100. Despite scientific studies indicating higher
levels, most coastal municipalities in southern Sweden do not plan for sea level
rise above one metre by the end of the 21* century.

Currently planning for sea level rise beyond 2100 is lacking. SMHI, the County
Administrative Board of Skéne and the municipality of Helsingborg emphasize
the importance of planning more than 100 years into the future. However, few
other municipalities plan for this time frame. This indicates that long-term
planning for sea level rise needs to be improved.

Our study reveals a lack of preparedness for more substantial sea level rise than
estimated in current planning. The interviews show that even if several
interviewees request planning for worst-case scenarios of future sea level rise,
only MSB takes into account the worst possible outcome, as required by the
European Union’s Floods Directive.
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The study shows that municipalities and county administrative boards in southern
Sweden demand increased clarity from the state, both in terms of concrete
planning support and clear government guidelines for planning for sea level rise.
Our study indicates a need for a government strategy for sea level planning in
Sweden.

Key words: sea level, sea level rise, uncertainties, planning, climate adaptation.
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1 Inledning och syfte

Att vérlden star infor omfattande klimatfordndringar &r ett faktum. Ett varmare
klimat medfor stigande havsnivéer. I kombination med 6kad nederbérd och
kraftigare stormar leder en hojd havsniva till att virldens laglanta kustomraden
kommer att oversvammas, tillfalligt eller mer permanent. Det dr osdkert hur
mycket och hur fort havsytan kommer att stiga. Dérfor vill vi undersdka hur
dessa osdkerheter hanteras i samhéllsplaneringen och vad samhiéllet behdver gora
for att forbéttra planeringen infor en kommande havsnivahdjning.

I den hir rapporten kartldgger vi hur mycket kustkommuner i sédra Sverige
uppskattar att havsytan kommer att stiga framdver. Syftet &r att analysera vilka
framtida havsnivaer som kommunerna planerar for, var dessa uppskattningar
kommer ifran, och hur och varfor de har valts ut. Vi undersoker ocksa vilken
tidshorisont kommunerna planerar mot. Rapporten fokuserar pa att belysa hur
osdkerheter kring havsnivahdjningen hanteras. Vi analyserar darfor hur
kustkommuner, lénsstyrelser och centrala statliga myndigheter resonerar om
osdkerheter kring havsnivahdjningen, och vad de anser behdver goras for att
forbéttra planeringen.

Ett mer 6vergripande syfte med studien dr att bidra till att samhéllet
klimatanpassar sig i hogre utstrackning én idag.

De huvudsakliga metoderna for studien &r:

e ecn kartliggning av vigledande planeringsdokument om havsnivahojning
i Sveriges fem sydligaste lans samtliga 33 kustkommuner (avsnitt 5.1)

e tolv intervjuer med sex berdrda kommuner, tre lansstyrelser, MSB,
SMHI och en planeringskonsult (avsnitt 5.2).

Resultatet dr en analys av vilka uppskattade havsnivier som kommunerna
planerar for, var dessa uppskattningar kommer ifran, samt en djupare analys av
hur osékerheter kring havsnivahdjning hanteras.

Dessutom diskuterar vi svaren fran kommuner och statliga myndigheter om vad
de anser behover goras for att stirka planeringen infér kommande
havsnivéhgjning.

Rapporten ér indelad i f6ljande kapitel:

1) Inledning och syfte

2) Havsnivahojningen — en vetenskaplig 6verblick
3) Osikerheter

4) Metod, material och avgrinsning

5) Resultat

6) Diskussion och slutsatser

11
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2 Havsnivahojningen — en vetenskaplig
overblick

Att forutséga hur mycket havsytan kommer att stiga péd grund av
klimatforandringarna ar ett svart vetenskapligt problem. Syftet med det hir
kapitlet dr att ge en kort bakgrund till de olika metoder som anvinds for att
forutsidga framtida havsnivéer, samt att visa pa nagra av de viktigaste
osidkerheterna som finns vad géller den framtida havsnivan.

2.1 Olika satt att gora havsnivaprojektioner

Vetenskapligt baserade forutségelser om framtida havsnivaer brukar kallas
”projektioner”. Det finns i huvudsak fyra olika metoder for att gora
havsnivéproj ektioner.”

2.1.1 Jamforelser med forhistoriska havsnivaer

Den forsta metoden baseras pa jamforelser med forhistoriska havsnivéer.’
Havsnivan har ndmligen varierat mycket i ett langre tidsperspektiv. Detta beror i
huvudsak pé att ndr miangden is pa land okar sé sjunker havsnivan och omvint,
ndr isen pa land minskar s& hojs havsnivan. Under den senaste istiden (for cirka
20 000 &r sedan) var havsytan dérfor cirka 120 meter under dagens nivd som
lagst, och under den forra virmeperioden (for cirka 125 000 &r sedan) var
havsytan 6-9 meter dver dagens niva som hogst (Kopp m.fl. 2009, Dutton &
Lambeck 2012).4 Léngre tillbaka finner vi &nnu hogre havsnivéer. For 34
miljoner ar sedan var havet 15-25 meter hogre én dagens nivé (Jansen m.fl.
2007). Den globala medeltemperaturen under dessa varmeperioder var antagligen
inte mer &n 1-2 grader 6ver dagens.’

? For en Gversikt se Alley m.fl. (2008), Nicholls (2011), Nicholls m.fl. (2011), Church m.fl. (2011),
Willis & Church (2012).

? Eng. "paleoclimatic analogues”. Se Siddall m.fl. (2011) for ytterligare referenser.

* FN.s klimatpanel, IPCC (2007) anger 4—6 meter for den forra virmeperioden, men resultat
publicerade sedan dess tyder alltsa pa hogre siffror.

> IPCC (2007) anger att temperaturen i Arktis var 35 °C varmare 4n idag under den forra
véarmeperioden for cirka 125 000 ar sedan. Detta berodde pa att jordaxelns lutning var annorlunda.
Den globala medeltemperaturen var dock inte sérskilt mycket hogre dn idag. Clark & Huybers
(2009) anger 1,5-2 °C varmare &n forindustriell tid och McKay m.fl. (2011) anger 0,6-1,3 °C
varmare 4n forindustriell tid. For cirka 3 miljoner ar sedan var koldioxidhalten i atmosféren
ungefdr pa dagens niva (Honisch m.fl. 2009, Pagani m.fl. 2010), och den globala
medeltemperaturen var enligt Jansen m.fl. (2007) cirka 2—3 °C varmare an forindustriell tid och
enligt Hansen & Sato (2012) cirka 1-2 °C varmare 4n forindustriell tid. For att jamfora dessa siffor
som &r relativa forindustriell tid med temperaturen idag bor man dra ifran cirka 0,7 °C (IPCC
2007).

12
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Hogupplosta dateringar gor att man kan ta reda pa hur snabbt havsnivan har
andrats Over tid. Av sdrskilt intresse dr den forra virmeperioden (for ca 120 000
ar sedan) da havsnivan var hogre dn idag (se ovan) och dessutom varierade
vildigt mycket.® En studie (Rohling m.fl. 2008) som baseras pa hdgupplosta data
visar att havsnivan under den tiden periodvis steg med upp till 2,4 meter per
arhundrade. Just dessa resultat 1ag till grund for det brittiska
klimatanpassningsprogrammet UKCP:s hognivascenario pé 2,5 meter
havsnivéhdjning fram till &r 2100 (Lowe m.fl. 2009).

2.1.2 Datormodeller

En annan metod for att géra havsnivéprojektioner bygger pa datormodeller av
klimatsystemet. Projektionerna fran FN:s klimatpanel (IPCC’) baseras i
huvudsak pé sédana datormodeller. IPCC bedomde &r 2001 att havsnivan skulle
kunna stiga med 0,09-0,88 meter fram till ar 2100, huvudsakligen pa grund av
expansion av havsvattnet i samband med uppvéirmningen av vérldshaven och
avsmdltning av glaciédrer och istdcken (IPCC 2001).

Ar 2007 kom nista stora utviirderingsrapport frén IPCC. IPCC angav da ett
intervall pa 0,18-0,59 meter i slutet av 2000-talet (IPCC 2007).8 Detta intervall
innefattade dock inte ’framtida, snabba dynamiska forandringar av isfléden”
(Naturvardsverket 2007:27). Med isfloden menas i huvudsak glaciédrer dér isen
ror sig ut 1 havet och bidrar till en havsnivahdjning. Det &r just dessa snabba
forandringar 1 isfloden som datormodellerna har haft svart att simulera, vilket
gjorde att IPCC ansag att “kunskaperna om dessa effekter &r alltfér begriansade
for att sannolikheten ska kunna beddmas eller for att man ska kunna ange ett
troligaste vérde eller en dvre grins for hdjningen av havsytenivin”
(Naturvardsverket 2007:29).

IPCC gick alltsa fran en bedomning ar 2001 att bidragen fran Antarktis och
Gronland skulle bli marginella, till att &r 2007 séga att situationen var sa osiker
att man inte kunde ange ett troligaste virde eller en dvre grans. Problemet &r att
datormodellerna inte klarat av att simulera de snabba fordndringar som skett pa
Gronland och Antarktis, och de anses dérfor inte kunna ligga till grund for

® I 6vergangen frén senaste istidsmaximum for cirka 20 000 &r sedan till den nuvarande
vérmeperioden, finns det perioder av mycket snabba havsnivdhdjningar, s kallade
smiltvattenpulser, dd havsnivan tidvis 6kade med &ver 5 meter per arhundrade (Alley m.l. 2005,
Rohling m.fl. 2008). Under denna tid fanns det dock stora inlandsisar ver norra halvklotet, som
kunde leverera stora méngder is for att hoja havet. Man &r darfor sérskilt intresserad av tidigare
véarmeperioder, dd inlandsisarna pa Gronland och Antarktis var mindre &n idag.

7 Intergovernmental Panel on Climate Change.

¥ Det kan se ut som intervallet som IPCC anger har minskat fran &r 2001 till &r 2007. I sjélva verket
ar intervallet ungefdr detsamma, om samma tidsintervall och osdkerhetsmatt anvénds (IPCC 2007,
fotnot nr 15). Se ocksa Church m.fl. (2011) och Rahmstorf (2007b) for en jimforelse mellan
siffrorna i IPCC (2001) och IPCC (2007).

13
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trovérdiga projektioner av den framtida havsnivan (Alley & Joughin 2012). Det
pagér forskning som syftar till att samordna och jdmfora ismodeller for att i
slutdndan kunna bidra till att gora béttre projektioner av framtida havsnivaer.
Resultaten fran dessa var dock inte tillgédngliga infor IPCC-rapporten ar 2007,
och det ar oklart om de kommer att vara tillgangliga till nésta rapport som
kommer r 2013.°

I franvaro av trovérdiga resultat fran datormodeller angav dndéa IPCC (2007) ett
rdakneexempel pa vad fordndrade isfloden skulle innebédra om de antogs 6ka
linjért med den genomsnittliga temperaturfordndringen. Enligt IPCC skulle detta
innebéra ett ytterligare bidrag pa 0,1-0,2 meter i slutet av 2000-talet. Det &r dock
inte nigra grundldggande teorier eller avancerade modeller som ligger bakom
denna utrdkning, och Alley m.fl. kallar berdkningarna for “back-of-the-envelope
estimates” (2008:1061).

2.1.3 Expertbedémningar

I syfte att forbéttra kunskapen om hur fordndrade isfloden kan komma att
paverka havsnivan har expertbedémningar anvénts. En av de mest kénda
studierna dr Pfeffer m.fl. (2008) som kommer fram till ett intervall pa 0,8-2,0
meter global genomsnittlig havsnivéhéjning fram till &r 2100."° En annan kiind
studie har gjorts av en internationell forskargrupp som anlitats av den
nederldndska Deltakommissionen (Vellinga m.fl. 2008 och Katsman m.fl. 2011)
och som kommer fram till ett "hognivascenario” pa 0,55—1,15 meter till ar 2100.

2.1.4 Semi-empiriska metoder

Under senare tid har flera artiklar publicerats i vetenskapliga tidskrifter som
utgér fran en fjarde, helt annorlunda, metod &n de som diskuteras ovan. S&
kallade “’semi-empiriska metoder” utgar frén historiska forhallanden mellan
temperatur och havsniva, och skapar utifran dessa en enkel modell 6ver hur
framtida temperaturer skulle paverka havsnivan.'' De senast publicerade
havsnivéprojektionerna som baseras pa semi-empiriska metoder ligger pa cirka
1,5-2 meters hojd havsniva till ar 2100 (for det hogsta utslédppsscenariot som
IPCC anvinder)."

° Tv4 av de storsta projekten ar det europeiska ICE2SEA, hitp:/www.ice2sea.eu/ och det
amerikanska SeaRISE, http://websrv.cs.umt.edu/isis/index.php/SeaRISE _Assessment

' Dér 0,8 meter anses mer troligt enligt experterna och 2,0 meter anses vara grinsen for vad som r
fysiskt mojligt.

! Stefan Rahmstorfs (2007a) artikel i Science blev genombrottet for de semi-empiriska modellerna
for havsnivaprojektioner.

"2 Négra resultat publicerade under senare ar irVermeer&Rahmstorf (2009): 0,75-1,90 meter,
Grinsted m.fl. (2010): 0,72—1,60 meter, Jevrejeva m.fl. (2010): 0,59-1,8 meter (siffrorna anger
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2.2 Havsnivahojning efter ar 2100

Aven om de flesta projektionerna fokuserar pa ar 2100, sa slutar forstas inte
havsnivén att hjas da. Bostadsomraden, transport- och vatteninfrastruktur har
langa livstider, vilket gor det viktigt att ocksa planera for havsnivahdjning under
langre tidsperioder. Det dr dessutom troligt att havsnivahdjningen kommer att
fortsdtta under ldng tid d&ven om de globala utsldappen av véixthusgaserna skulle
upphéra.'® Expertbedémningen i Katsman m.fl. (2011) anger intervallet 1,5-3
meter fram till &r 2200 for ett hognivascenario. En nyligen publicerad artikel som
anvinder semi-empiriska modeller kommer fram till att dven en stabilisering av
klimatet vid +2 grader 6ver forindustriella temperaturer skulle innebéra en
havsnivahdjning pa 1,54 meter ar 2300 (Schaeffer m.fl. 2012). Annu hgre
temperaturhdjning ger hogre havsnivéer.

Den semi-empiriska modellen i Jevrejeva m.fl. (2012) resulterar i cirka 0,712
meter ar 2500. Under dnnu lidngre tid kommer havsnivan troligen att stabiliseras
pa den niva som innebér jamvikt i klimatsystemet, vilket kan innebédra mycket
hoga havsnivéer (Overpeck m.fl. 2006).

2.3 Lokala skillnader

Man bor vara observant pa skillnaden mellan global havsniva och “lokal” (eller
’relativ’’) havsniva. Alla siffror och intervall som diskuteras ovan géller
havsnivén riknat som ett globalt medelvérde. Det kan dock finnas stora regionala
och lokala variationer. De beror bland annat pa férdndringar i havsstrdmmar och
salthalt (Levermann m.fl. 2005, Church m.fl. 2011). I Sverige har ofta siffran 0,2
meter over det globala medelvérdet anvints vad géller medelvattenytan i
Nordsjon (t.ex. SMHI 2007). Om de stora istdckena pa Gronland och Antarktis
smaélter innebér det dessutom fordndringar i jordens gravitationsfilt, vilket gor att
havsnivén hojs olika mycket dver jorden (Mitrovica m.fl. 2001). Lokal
landhojning eller landsédnkning kan ocksa orsakas av plattektonik (till exempel
jordbdvningar), postglacial landhdjning, eller andra naturliga eller ménskliga
orsaker (Nicholls 2011). I Sverige ar effekten av postglacial landhdjning pataglig
for mellersta och norra Sverige, men mindre for sddra Sverige.

globalt medelvirde for hojningen av havsytan fram till ar 2100 for utslédppsscenarierna SRES B1
till SRES A1FI).

" Detta beror bland annat pa trogheter i klimatsystemet, till exempel i kolsénkor,
vattencirkulationen i véarldshaven och reaktioner i inlandsisarna.

15



FOI-R--3500--SE

2.4 Osakerheter i bedomningarna

Den storsta osékerheten ndr det géller att géra havsnivaprojektioner ar hur de
stora inlandsisarna pa Gronland och Antarktis kommer att reagera pa
klimatforandringarna (Alley m.fl. 2005). Landisen p& Gronland och Antarktis
innehéller is som motsvarar 7 respektive 62 meters havsnivahdjning (Statens
offentliga utredningar 2007). De datormodeller som anvindes infor IPCC-
rapporten ar 2001 visade ett minimalt bidrag frdn Gronland och Antarktis,
eftersom okande snofall Gver inlandsisarna i stort sett skulle uppvéga den dkade
avsmadltningen. Inlandsisarna har dock minskat i omfattning mycket snabbare &n
vaddatormodellerna visade och bade Gronland och Antarktis forlorar nu ismassa
1 en snabbt 6kande hastighet. En nyligen publicerad artikel (Rignot m.fl. 2011)
raknade ut att om den nuvarande trenden fortsétter pd samma sitt under resten av
arhundradet kommer de stora inlandsisarna p& Gronland och Antarktis att ha
bidragit med cirka 0,56 meter i global havsnivahojning ar 2100. Detta kan
jamforas med IPCC:s enkla berdkningar fran 2007 pa 0,1-0,2 meter i bidrag fran
fordndrade isfloden (se ovan), och illustrerar att IPCC:s siffror inte innebér en
Ovre grins for vad som é&r fysiskt mojligt.

En annan stor osdkerhet dr hur mycket vaxthusgaser méanskligheten kommer att
sldppa ut i atmosféren. De Ovre intervallen som anges i projektionerna ovan
baseras i allménhet pa det hdgsta utsldppsscenariot som anvénds av IPCC."* Det
kan ifragaséttas hur troligt det &r att det hdgsta utslédppsscenariot kommer att
realiseras. Det finns ocksé stora osékerheter 1 hur klimatsystemet kommer att
reagera pa fordndringen i atmosfaren.

Projektioner som baseras pa datormodeller och semi-empiriska metoder
innehaller osdkerheter som ofta redovisas med ett 5-95 % intervall, vilket
innebér att det Ovre intervallet for en given havsnivéprojektion alltsa bor
betraktas som osannolikt. Val av modellparametrar och osédkerhetsintervall
paverkar ocksa resultaten, vilket kan bidra till att olika studier kommer fram till
olika resultat."

Vidare finns det en risk for "troskeleffekter” som kan innebéra plotsliga,
storskaliga och snabba forandringar.'® Uppskattningar av troskeleffekter ar i
allménhet inte med i berdkningarna av projektionerna som redovisas ovan. En
risk som identifierats &r en kollaps av den storskaliga cirkulationen i Atlanten
(den s.k. "atlantiska termohalina cirkulationen") (Levermann m.fl. 2012). En
kollaps av denna skulle kunna orsakas av att farskvatten spéader ut det tunga
saltvattnet i nordatlanten som d4 inte ldngre sjunker och driver pé cirkulationen.

' JPCC SRES A1FI-scenariot samt det nyare RCP8.5-scenariot.

1% Ett exempel pa detta ar Pfeffer m.fl. (2008) som utgar frén en termisk expansion pé 0,30 meter &r
2100, medan t.ex. Katsman m.fl. (2011) anvénder ett intervall pa 0,12-0,49 meter for samma
komponent.

' Eng. “tipping points”.
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Simuleringar visar att en kollaps skulle 6ka havsnivan lokalt runt Europas kuster
med upp till 1 meter (Levermann 2005). En annan identifierad risk dr en kollaps
av det Vistantarktiska isticket vilket innehaller is som &r potentiellt sarbar
eftersom det ligger under dagens havsniva och motsvarar 3 meters hojning av
havsnivén (Levermann m.fl. 2012).

Slutligen finns stora osékerheter i hur man beréknar de lokala variationerna.
Detta géller exempelvis skillnaden regionalt 6ver norra Europa jaimfort med det
globala medelvirdet, samt forédndringar i extremvérden orsakade av lokala
vindforhallanden och lagtryck.

2.5 Sammanfattning

Det finns i huvudsak fyra olika metoder for att gora havsnivaprojektioner:

1) jamforelser med forhistoriska havsnivaer
2) datormodeller

3) expertbedomningar

4) semi-empiriska modeller

Under senare tid har allt hogre virden angetts och det finns flera artiklar
publicerade i vetenskapliga tidskrifter som anger 1-2 meters hdjning av
havsnivén fram till ar 2100 for de hogsta utsldppsscenarierna. Havet kommer
fortsdtta att stiga i manga hundra &r, &ven om utsléppen av vixthusgaser upphor
helt. Den lokala havsnivéhdjningen varierar fran det globala medelvérdet, och
paverkas av flera olika faktorer.

Det finns stora osédkerheter i att gora forutsigelser 1 framtida havsnivéer. Dessa
beror pa att man inte vet hur de stora istdckena pad Gronland och Antarktis
kommer att reagera pa klimatforandringarna, att man inte vet hur mycket
vaxthusgaser som kommer att slédppas ut och hur klimatsystemet kommer att
reagera. Det finns ocksa osdkerheter i de modellberékningar som ligger till grund
for havsnivaprojektionerna. Risken for troskeleffekter tas sdllan med i
havsnivéprojektioner. Dessa dr mycket svara att bedoma sannolikheterna for,
men skulle kunna medféra mycket stora konsekvenser. Det finns ocksé
osédkerheter 1 hur man bedémer sannolikheten och effekten av extremvirden som
orsakas av lokala vindférhallanden och lagtryck.
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3 Osakerheter

Bedomningarna av framtida havsnivahdjningar ér alltsa mycket osdkra. Men
osdkerheten kan analyseras och hanteras pa olika sétt.

Nar samhadllet star infor beslutssituationer, som forberedelser for
havsnivéhdjningar, kan osdkerheten analyseras i tre dimensioner (Walker m.fl.
2003):

Var finns osdkerheten och hur uttrycks den?

e Hur stor dr osdkerheten pé en skala mellan okunskap och total
forutsédgbarhet?

e Vad ér det for sorts osékerhet?

Det finns andra sitt att kategorisera och analysera osdkerhet. Man kan enligt van
der Heijden (2005) se pa osdkerhet som:

e risk
e strukturell osékerhet
e sadant som inte gar att fa reda pa.

Med risk menas att det mot bakgrund av hidndelser som har intréffat tidigare gr
att uppskatta en sannolikhet for att ndgot ska intrdffa. Med strukturell osdkerhet
menas nya unika hdndelser som inte intréffat tidigare och som man inte kan ha
nagon tidigare erfarenhet av. Med det som inte gar att veta ("unknowables”)
menas framtida hindelser som vi inte ens kan forestélla oss.

En annan kategorisering (t.ex. Walker m.fl. 2003), som ocksa har att géra med
vad man kan veta och inte, &r att skilja mellan:

e kunskapsosikerhet (epistemisk osidkerhet) och
e variabilitet (ontologisk osédkerhet).

Vid kunskapsosikerhet dr det mdjligt att fa reda pd mer och ddrmed minska
osdkerheten, medan variabilitet beror pa att manga faktorer varierar 6ver tid eller
rum pa ett sitt som dr slumpmadssigt eller som inte ar forutsdgbart. Har finns
alltsa en inneboende osékerhet som inte gér att minska genom att séka efter mer
kunskap, for den kommer alltid att finnas. Denna typ av osdkerhet géller
klimatsystemet och de sociala system som péaverkar det. Dessa system &r
komplexa och interagerar med varandra pa ett oforutsdgbart sétt. Dérfor ér det
svart att precis forutsdga effekterna av klimatforandringar, och hur stora eller
sma utsldppen av vixthusgaser kommer att bli — och dédrmed ocksé hur
omfattande framtida havsnivahéjningar kommer att bli.

En tredje typ av osékerhet dr tvetydighet (Brugnach m.fl. 2008). Osédkerhet
relaterad till tvetydighet beror pa att det finns olika sétt att tolka data eller en
situation, och olika perspektiv pa hur man ska gé tillvdga i en viss situation. For
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en kommun kan osdkerhet uppsté pa grund av tvetydighet nér olika
klimatmodeller eller experters prognoser om havsnivéhdjningar pekar i olika
riktning. Beroende pa vem man lyssnar pa kan det finnas olika mojliga strategier

att overviga.
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4 Metod, material och avgransning

De tvé huvudsakliga metoder som vi har anvént for att studera planeringen for
havsnivéhgjning &r:

e cn systematisk kartliggning av kommunala planeringsdokument som
behandlar havsnivéhdjning

e kvalitativa intervjuer med ansvariga for havsnivaplanering vid
kommuner, l&nsstyrelser, myndigheter och ett konsultbolag.

I studien ingar sammanlagt 33 kustkommuner i sodra Sverige (listade 1 bilaga 1).
Vi har kartlagt vigledande kommunala plandokument om havsnivahjning i
samtliga kustkommuner i Hallands (5 kommuner), Skéne (16), Blekinge (4),
Kalmar (7) och Gotlands (1)17 léan. De dokument vi har hittat har framst varit
oversiktsplaner, kommunala klimatstrategier, klimat-pm, klimat- och
sarbarhetsanalyser och i vissa fall andra dokument (protokoll m.m.). Vi borjade
pa respektive kommuns webbplats med att leta efter dokument som &r
végledande for kommunernas havsnivéplanering. I samtliga fall, oavsett om vi
hittade relevanta planeringsdokument eller inte, f6ljde vi upp med telefonsamtal
med de ansvariga handldggarna for att bekrifta vilket eller vilka dokument som
kommunerna anser ér mest vigledande for deras planering for framtida
havsnivéer. Ddrmed kunde vi bekrifta vilket dokument som kommunen ser som
vigledande eller om de helt saknar plandokument om havsnivéhdjning.

De uppgifter som vi samlade genom kartlaggningen sammanstillde vi i en
databas, med uppgifter om:

e kommun

e vigledande plandokument

e uppskattad framtida havsnivahojning

e tidshorisont for respektive kommuns havsnivaplanering

e ursprungliga kéllor till uppskattad framtida havsnivahojning.

Gemensamt for alla studerade kommuner &r att en begrénsad landhéjning leder
till en generellt sett storre utsatthet 4n vad som skulle gélla for en kustkommun
langre norrut i Sverige. Det kan samtidigt vara virt att papeka att sarbarheten for
en framtida havsnivahojning skiljer sig mellan kommunerna. Det beror pé
naturliga forutséttningar som den lokala landhdjningens omfattning, lokala
geologiska forhédllanden (jordman) och lokala vaderforhéllanden (nederbord,
vattenforing i vattendrag och &mynningar, vindstyrkor,
vinduppstuvningseffekter). Det kan ocksé bero pa samhilleliga forhdllanden som
omfattningen av lagt liggande bebyggelse, samhiéllsviktiga funktioner, virdefulla

" Sedan den 1 januari 2011 kallar sig Gotlands kommun Region Gotland.
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naturomraden och infrastruktur i kustnira ligen. Aven lingden kuststricka
varierar, frdn Gotlands omkring 800 kilometer till Burldvs knappa 1,5 kilometer.

Utover dokumentstudien genomforde vi sammanlagt tolv intervjuer med
ansvariga handldggare vid sex slumpmaéssigt utvalda kommuner, tre lénsstyrelser,
MSB, SMHI och ett konsultforetag. Intervjuerna genomfordes per telefon mellan
den 30 maj och den 19 juni 2012.

Ursprungligen kontaktade vi elva kommuner, fem linsstyrelser, tre konsulter och
tva centrala statliga myndigheter (MSB och SMHI) {6r intervjuer. Nio
organisationer foll alltsd bort. Bdde MSB och SMHI deltog i intervjuer som
planerat. Mojligen har det paverkat studiens resultat att de som var mest
intresserade av att delta i intervjuerna ocksé ar de som har svarat och som vi
faktiskt kunde intervjua. De som har varit mindre intresserade av frdgan kan i
storre utstrackning ha valt att inte svara.

Vi genomforde kvalitativa semi-strukturerade intervjuer med intervjupersonerna
(Kvale 2007). Intervjufrdgorna finns i bilaga 3. Efter en inledande genomgang av
rapportens ram och sammanhang spelade vi in intervjuerna'®, och transkriberade
dem sedan. Vi analyserade intervjuerna med utgangspunkt fran transkriptionerna
och de anteckningar vi gjorde under sjilva intervjuerna och sammanstéllde
dérefter resultatet. De intervjuade har fatt mojlighet att granska citaten och vi har
tagit hansyn till eventuella fortydliganden. Intervjucitat anges med citattecken i
l6pande text och med kursiv stil nér de redovisas i fristdende stycken.

'® De inspelade intervjuerna finns sparade hos huvudforfattaren.
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5 Resultat

Vi redovisar studiens resultat i tvé avsnitt. I avsnitt 5.1 redovisar vi resultaten
fran kartldggningen av hur mycket kustkommunerna i sddra Sverige uppskattar
att havsytan kommer att stiga framover, det vill sdga vilka framtida havsnivaer
som anvands i planeringssammanhang i kommunerna. Vi redovisar varifran
dessa uppskattningar kommer och hur och varfor de har valts. Vi undersoker
ocksa vilken tidshorisont kommunerna planerar mot.

I avsnitt 5.2 redovisar vi resultatet fran de intervjuer vi genomfort med
havsnivéansvariga pé kustkommuner, ldnsstyrelser, MSB, SMHI och ett
konsultféretag. Har analyserar vi hur osékerheter kring havsnivdhdjningen
hanteras och vad de intervjuade anser behover goras for att forbattra planeringen
infor en framtida havsnivdhojning.

5.1 Kartlaggning av kustkommunernas
plandokument om framtida
havsnivahojning

5.1.1 Vilka dokument om framtida havsnivaer anvander
kommunerna?

Resultatet fran kartldggningen visar att 23 av 33 kommuner kan identifiera ett
vigledande plandokument om framtida stigande havsnivaer. Av dessa 23
kommuner har 5, alla i Skane (Helsingborg, Hoganés, Malmo, Vellinge och
Ystad), gjort egna utredningar, medan dvriga 18 hénvisar till ldnsstyrelser eller
myndigheter pa central niva, frimst SMHI. Néra en tredjedel av
kustkommunerna saknar alltsé helt plandokument om framtida havsnivaer.

Forekomsten av plandokument om havsnivahdjning skiljer sig ocksé mellan de
olika lanen, fran specialfallet Gotlands ldn, vars enda kommun har en plan, till
Kalmar 14n, dar mer &n hélften av kommunerna, fyra av sju, saknar
plandokument. Ovriga lins kommuner ligger diremellan. I Hallands lin saknar
en av fem kustkommuner planer, av Skdnes kommuner saknar fyra av sexton
planer och i Blekinge l&n en av fyra.

Det dr frimst kommunernas dversiktsplaner som anviands som végledande
dokument om framtida havsnivahdjning. Aven tematiska tilligg och
fordjupningar till dversiktsplaner, klimat-pm, klimatanalyser och mer specifika
handlingsplaner anvénds i vissa kommuner.

Av de kommuner som ndmner uppskattningar av framtida havsnivéer gor néra
hilften, 11 av 23, detta i sin dvergripande oversiktplan, i en fordjupad

22



FOI-R--3500--SE

oversiktsplan eller i ett tilldgg till Oversiktsplanen. I Ystads kommun fungerar
tillagget till dversiktsplanen dven som en handlingsplan for forvaltning och
skydd av kusten (Ystads kommun 2011). Ystad och Vellinge ér de enda
kommunerna med handlingsplaner som hanterar havsnivdhdjningen specifikt.
Vellinge kommuns ”Handlingsplan for skydd mot stigande havsnivéer” (Sweco
2011) fokuserar direkt pé stigande havsnivaer.

Ungefar en femtedel av kommunerna, 5 av 23, samtliga i Skane ldn, anger istéllet
en klimat-pm, klimatanalys eller liknande som vigledande dokument om
havsnivéhgjning.

Fem kommuner hanvisar direkt till rapporter fran respektive ldnsstyrelse:

e Falkenberg och Halmstad till ldnsstyrelsens rapport ”Klimatanalys for
stigande hav och &mynningar i Hallands lin” (WSP" 2012)

e Ronneby till ”Stigande havsniva — konsekvenser for fysisk planering”
(Lénsstyrelserna i Skéne och Blekinge ldn 2008)

e Borgholm och Moénsteras till ”Klimatanalys for Kalmar 14n”
(Lénsstyrelsen 1 Kalmar lan/DHI* 2010).

Monsteras anvéinder dven Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands ldns rapport
”Stigande vatten” (Lénsstyrelserna i Vistra Gotalands och Varmlands 14n 2011).

Sammantradesprotokoll fran kommunfullméiktige (Simrishamn) respektive miljo-
och byggnadsndmnden (Karlskrona) dr andra vigledande dokument som
anvénds.

En sammanstéillning av de vigledande dokument som kommunerna anvénder
finns 1 bilaga 1. Ett ssmmanfattande intryck fran kartldggningen ér att kommuner
med specifikt inriktade handlingsplaner och klimat-pm ocksé har mer aktuella
planer. Det visar att det finns en koppling mellan ett bra underlag for planeringen
och en uppdaterad planering.

5.1.2 Kallor till uppskattningarna av framtida havsnivaer

Med kélla menar vi den ursprungliga kéllan till de siffror som nimns. Av de 23
kommuner som i sina plandokument uppskattar framtida havsnivaer, anger 16 av
23, eller nédra 70 %, SMHI som kélla. SMHI anges som enda kélla i 11 fall och
som en av flera kéllor i 5 fall. IPCC ndmns i alla de dokument dir en annan kélla
an SMHI anges, i sammanlagt 12 fall, varav tillsammans med SMHI i 5 fall,
enskilt i 4 fall och tillsammans med andra kéllor i 3 fall. IPCC anges alltsd som
kalla i drygt hélften av kommunernas véigledande dokument, men séllan som
enda kiélla.

' Ett konsultbolag.
% En konsultorganisation.
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Ovriga killor som anges 4r Rummukainen & Kéllén (2009) i 2 fall, *The
Copenhagen Diagnosis” (Allison m.fl. 2009) i 2 fall och Deltacommissie®' i 1
fall.

Den ursprungliga killan till uppskattningarna av havsnivan anges inte alltid
tydligt. I ménga fall saknas en fullstidndigt transparent och sokbar kélla. Kéillan
anges tydligt i en kéllforteckning i endast 9 av 23 fall. I 5 fall finns en killa
namnd direkt i den 16pande texten eller i en fotnot pd samma sida, medan den
saknas 1 kéllforteckningen. I 3 fall &r referensen oklar och i 6 fall saknas kélla
helt. Detta betyder att det i mindre dn 40 % av fallen 4r mojligt att soka sig vidare
till den ursprungliga kéllan via dokumentens kallforteckningar.

5.1.3 Uppskattad havsniva ar 2100

Den havsnivahgjning som kommunerna uppskattar kommer att intraffa pa hundra
ars sikt, eller till ar 2100, varierar stort, med en spridning pa mellan 0,2 och 1,6
meter. Genomgaende &r otydligheten stor kring uppskattningarna, och var
kommunerna hamtat dem fran (se 5.1.2 ovan). Ofta ndmns flera mojliga utfall i
samma text, utan att ndgot av dem identifieras som mest troligt.

Fem kategorier kan urskiljas bland uppskattningarna i de kommunala
plandokumenten:

e de som rdknar med 0,2-0,7 meter

e de som utgar fran uppskattningar pa 0,18-0,59 meter eller 0,2—0,7 meter,
och till detta ldgger regionala forhéllanden och isavsmaltning pa upp till
0,2 meter vilket innebdr en hojning pa 0,28-0,9 meter

e de som anviénder sig av andra uppgifter eller ett annat spann 4n de som
redovisas ovan

e de som riknar med en hdjning pa “runt en meter”

e de som diskuterar flera uppskattningar samtidigt.

Uppskattningen att den globala havsytan kommer att stiga med 18—59 centimeter
pa hundra ars sikt, ursprungligen hdmtad fran IPCC:s AR4 2007 (IPCC 2008),
ndmns 1 tre kommuners dokument (Helsingborg, Gotland, Véstervik), men inte i
ndgot av dessa fall identifieras detta som den troliga framtida nivdn. Didremot
forekommer uppskattningar runt 0,2—-0,7 meter i flera fall. Bistad (2008) ndmner
”22-66 cm”, vilket d&ven Malmo stad (2008) gor, Kévlinge “cirka 70 cm” (2009),
Lomma "upp till 66 centimeter” (2011). Dessa uppskattningar hamtas fran SMHI
(Nerheim 2007), IPCC (ér oklart), SMHI:s ’Sveriges klimat i framtiden” (&r

2! Deltacommissie dr Nederlindernas deltakommission: http://www.deltacommissie.com/
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oklart) respektive ”SMHI vid Rossby Centre”. Mgjligheten att f6lja uppgifterna
tillbaka till grundkéllan varierar alltsa.

Flera kommuner lagger till lokala forhéllanden eller effekterna av en forvéintad
isavsmaéltning fran Arktis och Antarktis. I Vellinge ndmns siffran 18—59
centimeter, men till detta 14ggs 20 centimeter for Nordsjon, vilket underforstatt
innebér en siffra pd 38—79 centimeter. (En annan niva slés dock fast som mest
trolig, se nedan.) Bade Trelleborg (2010) och Ystad (2011) rdaknar med 0,22-0,72
meter och ldgger till detta forvintad isavsméltning enligt IPCC pa 0,1-0,2 meter,
vilket leder till en totalsiffra pd 0,32—0,92 meter, som dock inte uttryckligen
namns. I dessa fall kommer den forsta siffran frain SMHI, medan tilldgget
himtats fran IPCC, vilket ger sammanlagt runt 0,9 meter. Aven Sélvesborg
(2011) rédknar med siffran 0,22—0,72 meter, men slér samtidigt fast att enligt
”SMHI:s klimatscenarier kan havsytans medelniva hojas upp till ca 90 cm till ar
2100”. Ronneby anvénder rapporten ”Stigande havsniva” (2008) fran
lansstyrelserna i Skane och Blekinge 14n som underlag. Rapporten for ett
utforligt resonemang, men betonar &ndd SMHI:s berékning pé 0,22—0,72 meter.

Négra kommuner anvander andra uppgifter och spann. Kristianstad rdknar med
0,8 meter (SMHI 2007), och samma siffra ndmns av Kungsbacka (2009) ("upp
till 0,8 meter i denna del av vérlden”) (IPCC). Karlskrona (2003) rdknar med
0,4-0,8 meter och med ett "medelvérde i relevanta forskningsresultat” pa 48
centimeter. Varberg (2010) rdknar med 0,4—1 meter (Ramboll). Borgholm
(Lénsstyrelsen i Kalmar 1an/DHI 2010) hénvisar till ett vidare spann, mellan 20
och 122 centimeter till ar 2100, vilket liknar Visterviks (2012) uppskattning pé
20-130 centimeter.

Ett antal kommuner ndmner uppgiften “runt en meter”, himtad fran SMHI.
Helsingborgs kommun (2012) resonerar kring olika uppskattningar (mellan 18
centimeter och 1,6 meter), men anger “runt en meter” som vigledande. Hoganis
(2012) ndmner ”+1 m fram till &r 2100”, och Landskrona (2012) "cirka 1 m
(SMHI), eventuellt mer”. Vellinge (Sweco 2011) anger en meter som den “mest
sannolika prognosen”. Halmstad anvinder lansstyrelsens rapport ”Klimatanalys
for stigande hav och &mynningar i Hallands 1&n” (WSP 2012). Aven dir nimns
SMHI:s ”1 meter” som utgangspunkt, &ven om scenarier mellan 0,18 och 1,20
meter redovisas i en dversiktlig tabell (2012:12).

I Gotlands (2010) fall diskuteras flera nivéer samtidigt. Dels fors ett resonemang
om nivaerna 18-59 centimeter (IPCC 2008), och en mojlig 6kad isavsméltning
pa 10-20 centimeter, vilket ger en outtalad totalsiffra pd 28—79 centimeter. Dels
avvaktar kommunen “Nya berékningar av framtida regionala havsvattennivier
och andra effekter av den globala uppvirmningen for Ostersjon och Visterhavet
[som] kommer att goras vid SMHI:s forskningsavdelning, ett projekt som pagar
fram till 20137 (2010:15), och ndmner att i nuldget informerar SMHI om “de
senaste forskningsresultaten som talar om en hdjning av havsytenivan med
mellan 60-120 cm” (s. 15). Kommunen drar slutsatsen att enligt ”SMHI kommer

25



FOI-R--3500--SE

framtidens medelvattenyta i havet runt Gotland att ligga mellan 10-60 cm &ver
dagens medelvattenyta” (2010:93).

Sammantaget kan sigas att alla kommuner som anger en uppskattad framtida
havsnivéhdjning har relativt nya dokument att hanvisa till. Med undantag for
Karlskrona (2003) ér alla dokument publicerade 2008 eller senare (se tabell 1
nedan). En viss trend kan anas mot att hogre nivaer anges i de senare
dokumenten. Alla kommuner som hénvisar till ”runt en meter” gor det i
plandokument fran 2011 (Vellinge) eller 2012 (Halmstad, Helsingborg, Hoganis,
Landskrona). Vi noterar att dessa kommuner inte slér fast ett troligt spann, som
de flesta andra kommuner, utan ndmner just “runt en meter” (dven om
exempelvis Helsingborg dven tar in ett antal spann i sitt diskussionsunderlag).
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Tabell 1. Uppskattningar av havsnivahéjning fram till ar 2100 i olika kommuner

Flera
Niva Andra ”runt en nivaer
0,2-0,7 m 0,28-0,9 m ::El[: glf;‘:;l meter” diskuteras
P samtidigt
Plandoku
-ment
frin ar
Bastad,
2008 Malmo
2009 Kévlinge
2011 Lomma
2008 Ronneby
2010 Trelleborg
Ystad,
2011 Solvesborg
Karlskrona
2003 0,4-0,8
Kungsbacka
2009 0.8
Varberg
0,4-1,
2010 Borgholm
0,2-1,22
Kristianstad
2011 0.8
Vistervik
2012 02-13
2011 Vellinge
Helsing-
borg,
Hoganis,
2012 Lands-
krona,
Halmstad
2010 Gotland

3 av 23 kommuner som kan identifiera ett vigledande plandokument om
framtida stigande havsnivaer anger inga specifika uppskattningar av nivaerna. De
uppskattar framtida hogvattensituationer (Simrishamn 2008), eller forhéller sig
till en kommande havsnivdhdjning enbart genom att fastsla en lidgsta bygghojd
for ny bebyggelse (Falkenberg, Monsterds och Simrishamn).
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5.1.4 Hégvattensituationer och lagsta bygghojd

Alla kommuner som lyfter fram en framtida havsnivahojning diskuterar ocksé
framtida extremvattennivaer. Kommunerna anvinder formuleringar som “hogsta

9 9

hogvatten”, ”hogsta hogvattenstdnd”, “hogvattentillfillen”, “extrema fall”,
”hogvattensituationer”, "tillfillig extremniva” och i ett par fall &ven uttryckligen
1 ett varstascenario” (Gotland) och “worst case” (Béstad), vilket visar att vissa
av de studerade kommunerna strévar efter att ta med det vérsta tdnkbara utfallet i

sina berdkningar.

Hér varierar siffrorna utifrén landhgjningen, lokala forhallanden och vilka
faktorer som rdknas in (vinduppstuvning, vindsituation, lokala geologiska
forhéllanden). De ldgsta nivaerna ligger runt +1,4 meter (lokalt, pd Gotland, dér
landhdjningen 4r storre), de hogsta pa +3,5 meter (Helsingborg), respektive
“uppét 4 m” (Landskrona), ddr landhgjningen &r liten och lokala
véderforhallanden leder till hoga vattennivder. Dessa hogvattensiffror har en mer
direkt koppling till de ldgsta bygghdjder som kommunerna anvander dn
uppgifterna om forvéntad havsnivahojning i sig.

Vad giller lagsta bygghdjd anviands framforallt nivaer mellan +2,0 och +3,5
meter, ibland +4,0 for samhillsviktiga funktioner (Helsingborg). De lagsta
bygghojderna ar oftast direkt relaterade till vilka nivaer for extremvattenstand
kommunerna anvénder. Ystads kommun skiljer sig frdn andra kommuner med en
mer differentierad skala, dir ingen bebyggelse tillats mellan 0 och +2 meter,
bebyggelse mellan +2 och +5 meter kraver dispens och normalt
bygglovsforfarande anvinds dver 5 meter.

5.1.5 Havsnivahojning bortom ar 2100

Ett fatal kommuner, totalt 9 av dem vi har studerat, diskuterar i sina
plandokument havsnivahojning pé langre sikt &n ar 2100.

Helsingborg diskuterar hur situationen kan se ut &r 2200 och talar om en
“permanent havsniva” pa ’+2—4 meter” vilket skulle innebéra ”+4,5-6,5 meter
over dagens medelniva inklusive extrem védersituation” (2012:11). Uppgiften dr
hiamtad fran Deltacommissie (Nederldndernas deltakommission) och &r den
tydligaste nagon kommun anger. Andra kommuner for ett mer dvergripande
resonemang. Hoganis (2012) ndmner att havsnivan med stor sannolikhet
kommer att fortsatta stiga efter ar 2100”, medan Landskrona skriver att ”Dérefter
[efter ar 2100] kommer havsnivan att stiga under en lang tid” (2012:8). Kévlinge
anldgger ett tusenarsperspektiv: ”Nya forskningsron visar att den globala
havsnivéhdjningen inte gar att stoppa och den forvintas dtminstone att pagé
under de kommande 1 000 aren, oavsett om utslédppen av koldioxid upphor
(NOAA 2009)”, men ndmner inga specifika framtida nivéer (2009:6).
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Malmo ndamner kortfattat att havsnivén véntas fortsétta att stiga efter ar 2100
dven om vi i denna pm begrinsat oss till hundraérsperspektivet” (2008:6), och
Vellinge skriver om havsnivahdjningen efter 2100 att den “inte upphdr” utan
”okar takten” (Sweco 2011).

Ronneby anvénder rapporten ”Stigande havsniva” (2008), skriven av
lansstyrelserna i Skane och Blekinge 14n. Dér fors ett mer utforligt resonemang:
”Det bor papekas att den termiska expansionen kommer att fortsétta i flera
arhundraden pa grund av det langsamma varmeutbytet i haven dven om vi lyckas
minska utsléppen av viaxthusgaser kraftigt. [IPCC har redovisat att langsiktiga
(flera hundra ar) konsekvenser av ett varmare klimat globalt ger en paverkan pa
havsnivén pa minst 0,4—1,4 meter enbart beroende av termisk expansion. Detta
géller for det mest gynnsamma utsldppsscenariot dir koldioxidutsldppen dr som
storst 2015 for att sedan minska med 50-85 % till 2050 (IPCC 2007)” (2008:6).

Halmstad ndmner i sin ”Klimat- och sérbarhetsutredning” att "Havsytan kommer
dock att fortsitta stiga under mycket lang tid” (2009:19). For Gotlands del ndmns
i underlagsrapporten "Havsvattenstdnd runt Gotland — nu och i framtiden”
(Nerheim 2008) att Havet slutar sannolikt heller inte attstiga ar 2100. De nivéer
vi hér raknat fram for perioden 2071-2100 kommer med stor sékerhet att
overtrdffas dnnu ldngre fram i tiden. Det kan ha betydelse t.ex. ndr man planerar
helt nya bostadsomraden” (2008:1).

Ovriga kommuner (24 av totalt 33) resonerar inte alls om havsnivahdjning
bortom ar 2100.

5.2 Vad ansvariga for havsnivaplaneringen
anser om osakerheter och behov av mer
stod

5.2.1 Syftet med planering for hojda havsnivaer

De intervjuade menar att drivkraften for havsniviplaneringen framst ér strdvan
efter ett hallbart samhélle samt ekonomiska hinsynstaganden, men att &ven andra
hinsyn finns.

Som frimsta drivkraft nimner flera arbetet for att na ett langsiktigt héllbart och
klimatanpassat samhélle (Lansstyrelsen Hallands 14n, Lénsstyrelsen Kalmar lén,
Lansstyrelsen Skéane l4n, Region Gotland). Skéne betonar att havsnivahdjning ar
en prioriterad klimatanpassningsfraga och att det &r ldnsstyrelsens skyldighet
enligt PBL att planera for havsnivahojning. Ronneby kommun formulerar syftet
med planeringen for hojda havsnivaer som en del i strdvan efter ett robust
sambhille.

29



FOI-R--3500--SE

Flera lansstyrelser ndmner undvikandet av framtida kostnader och inldsningar
som en viktig drivkraft. Lansstyrelsen i Kalmar 1dn betonar att ett langsiktigt
planeringsperspektiv dr nodvéndigt for att samhillet ska kunna undvika negativa
konsekvenser och kostnader, och Lénsstyrelsen i Hallands 1dn ser planeringen
som ett sitt att undvika att 1asa fast stora ekonomiska vérden i ldgen som inte &r
limpliga”. Aven Region Gotland betonar vikten av att undvika fordyrande
atgarder 1 framtiden.

Att garantera hilsa och sékerhet for kommunens invénare anges som frémsta
drivkraft av en kommun (Helsingborg). Dessutom menar kommunen att syftet dr
att skydda samhaéllsviktiga anldggningar, vardefull bebyggelse och infrastruktur.
Falkenberg uttrycker ett liknande synsétt och betonar kommunens ansvar for
”god samhaéllsplanering” och att forebygga “’katastrofer”.

Ekonomiska drivkrafter nimns av flera intervjuade, framforallt ur ett
riskperspektiv. Ronneby kommun ser risker for framtida miljardkostnader vid ett
’riktigt pessimistiskt” scenario och flera kommuner ndmner risken att de blir
skadestandsskyldiga (Ronneby, Gotland, Helsingborg, Ystad). Andra risker
betonas av MSB, vars roll dr att stodja kommuner och lénsstyrelser.
Myndigheten formulerar sitt mal som att uppna ett sékrare samhélle:

Det dr var vision att vi ska minska riskerna i samhdllet,
olycksrisker alltifrdan naturolyckor som hdjda havsnivder [till]
andra hédndelser sd att de inte fororsakar olyckor som man skulle
ha kunnat férebygga.

Handldggare klimatanpassning och naturolyckor, MSB

SMHI:s drivkraft att arbeta med planering for stigande havsnivéer har framst
varit efterfrdgan frén lansstyrelser och kommuner, riktad mot SMHI:s
konsultverksamhet:

Vi har blivit ombedda av ldnsstyrelser: skriv en klimatanalys for
vdrt ldn och vi vill att ni skriver in er bedomning av havsnivdn ...
det dr omvdrlden som har begdrt att SMHI ska ta stdllning eller
dtminstone géra ndgot slags bedomning — vi kan ju inte besluta
hur hogt havet stiger, men man har begdrt SMHI:s bedomning pd
detta och da har jag ocksd forankrat det hdr i hela SMHI, dnda
upp i ledningen.

Dérutover bor SMHI ta stillning, som statlig myndighet:
SMHI som statlig myndighet ska ha en uppfattning, men det dr
ganska manga som har duckat i den hdr fragan — det dr lite
ovanligt egentligen att SMHI har varit sd explicit ... vi har lagt

ner mycket kraft pd att ovientera oss i den vetenskapliga virlden
kring denna fraga, internationellt

Professor, SMHI
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Rent moraliska krav pd kommunen att planera for stigande havsnivaer i tid
ndmns av Ronneby kommun.

Ytterligare ett syfte med planeringen for stigande havsnivaer dr att kunna
forbereda sig i god tid (Lansstyrelsen i Kalmar 14n, Ronneby kommun). Ronneby
kommun menar att detta &dr sarskilt viktigt eftersom uppgradering av olika former
av infrastruktur dr en langsam process.

En intervjuad (Gotland) for in skydd av det rorliga friluftslivet och strandskyddet
1 diskussionen. Effekten av planering for havsnivahdjning blir att kommunen
ocksé skyddar sina strinder och diirmed det rérliga friluftslivet. A andra sidan
menar den intervjuade pd kommunen att hur man viljer att forhalla sig till
stigande havsnivéer ér en “politisk friga”. Byggnadsndmnden och
regionstyrelsen kan i enskilda drenden viélja att franga riktlinjerna om légsta
bygghdojd pa +2,0 meter dver havet i de fall ddr de anser att andra hénsyn véger
tyngre, framst ekonomiska intressen eller att ny bebyggelse pa vissa platser kan
bidra till en 6kad inflyttning till 6n.

Varberg framhaller att syftet med kommunens planering &r att “’sa vetenskapligt
som mojligt sékerstilla att vi planerar for att det kommer att komma en
havsnivdhdjning”, vilket innebdr att man beslutat om att tillimpa en generell
lagsta bygghdjd i hela kommunen (+2,5 m och +3,0 meter for sarskilt
skyddsvirda objekt). Kommunen tillimpar en forsiktighetsprincip, och vill
sékerstilla att inom 100 &r ska bebyggelsen klara den nivdn som havet kommer
att ha i det laget”. Den intervjuade menar att det dr rimligt att vi stiller ett krav
pa en lagstaniva for att man ska kunna klara av vad som hinder — oavsett om det
ar privatpersoner eller offentlig byggnation s ér det stora virden som man
investerar och da &r det inte sé klokt att sldppa fram bebyggelse som ligger illa
till”.

Forsiktighetsprincipen betonas ocksa av Lansstyrelsen i Skane, som betonar

betydelsen av att inte ”bygga in sig” 1 framtida problem genom missriktad
planering idag.

5.2.2 Tidsperspektiv for riskerna med havsnivahojning

De flesta av de intervjuade planerar fram till ar 2100, &ven om andra perspektiv
forekommer.

SMHI:s perspektiv stricker sig frimst till &r 2100, men intervjupersonen betonar
att det inte racker:

Det dr det som efterfrigas men da har vi kommenterat ocksa att
man mdste vara medveten om att detta dr ett kort tidsperspektiv
for mycket i samhdllet och att havet kommer fortsdtta stiga ... ska
man bygga ut en stad sd ska den std mer dn hundra dr. Detta dr
sdrskilt betydelsefullt eftersom havet kommer att fortsdtta att
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stiga 6ver ldang tid: ddr talar holldndarna [Deltakommissionen]
om 2 till 4 meter om 200 ar. Och det omndmner vi ofta i de hdr
rapporterna, framforallt de senare rapporterna.

SMHI menar vidare att man har inriktat sig for mycket pa sma skillnader i siffror
pa hundra &rs sikt:

Jag tycker man ska tdnka ldngre: vad hinder om flera hundra
ar? Det tidsperspektivet gloms ofta bort. Och det har att géra
med att det inte finns sd mycket material — och hundra ar dr
ndgot alla kan ta till sig men i sjdlva verket dr det en ldngre
frdaga. Det hoppas jag i framtiden att det kommer bli mer fokus pd
— dnnu ldngre tidshorisonter. Det dr trots allt sd ldnge stdderna
ska finnas.

Professor, SMHI

MSB planerar framst for ar 2100, men har dven gjort scenarieanalyser pa kortare
sikt, fram till ar 2030.

Aven linsstyrelserna anvinder 2030 och 2100 som hallpunkter. Léinsstyrelsen i
Kalmar 1dn menar att detta ’bottnar i att man ska ha nagot att forhélla sig till”
och att "nér man planerar for storre satsningar s ska de ju i regel hélla i hundra
ar”. Léansstyrelsen anldgger inte ett langre perspektiv dn 100 ar:

Vi har inte ndgra prognoser eller scenarier som gdr ldngre dn
2100 ... men ddremot dr vi ganska tydliga med att sdga att det dr
inte 2100 som klimatfordndringarna slutar, det dr inget
slutdatum pd det.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Kalmar l4n

Léansstyrelsen i Halland har inte tydligt tagit stdllning till ett tidsperspektiv, utan
lamnar det 6ppet for kommunerna att besluta, men ar 2100 anvénds som ram i
arbetet med havsnivahdjning, inklusive for en rapport man gett WSP i uppdrag
att utfora (2012). Den intervjuade anser ocksa att léansstyrelsen i Skane for ett
rimligt resonemang om “minst” ett hundraarsperspektiv. Lénsstyrelsen i Skane
har i sina scenarier anvint 2100 som tidshorisont, men man resonerar om ett
mycket ldngre perspektiv 4n sa:

Bebyggelsens livslingd i sig kan ju vara, om man underhdaller
husen, cirka hundra dr, men sedan dr det ju ocksd sd att ... ndr
man vdl tar mark i ansprak sa kommer man ju ligga kvar dir
under flera hundra ar eller for all framtid egentligen.

Vattenstrateg, Lansstyrelsen i Skane ldn

En av lénsstyrelserna (Halland) betonar ocksé att det dr avgdrande att koppla
havsniv8hdjningen till nuldget: ”for att f4 gehor for frAgorna tror jag det ar
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jatteviktigt att fa en verklighetskoppling till hdr och nu”. Egna erfarenheter spelar
en stor roll menar den intervjuade, och ndmner att ldnsstyrelsen har haft ”ganska
stor nytta av stormen Gudrun”:

Ndr man har firska erfarenheter av att havet skiljer sig mycket
fran dag till dag kan mdnniskor relatera
havsnivahojningsproblematiken till nuldget och inse att frdagan
har betydelse.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Hallands lén

De flesta kommuner planerar for &r 2100 (Ronneby, Gotland, Varberg,
Helsingborg, Ystad, Falkenberg). Medan Ronneby ndmner att ar 2100 ar ”det
man har att halla sig till” tydliggér Gotland att man har "utgatt fran det SMHI
sagt kring framtida scenarier och det dr fram till 2100 — det &r ett
hundraérsperspektiv, knappt, som vi har haft”. En intervjuad (Helsingborg)
menar att 50 ar dr ett for kort tidsperspektiv och 200 ar for ldngt, medan 100 ars
planeringshorisont har blivit den praxis som anvénds. Samtidigt betonar han att
havsnivan kommer att fortsétta stiga och att den dven kommer att stiga "allt
snabbare ju langre fram i tiden man kommer”:

Det dr inget linjdrt forlopp det hér utan det dr ett accelererande forlopp.
Kommunekolog, Helsingborgs kommun

Ystad poédngterar att det politiskt kan vara relativt oproblematiskt fér en kommun
att anta en hundradrsplan (vilket kommunen har gjort i sin policy, 2011),
eftersom planen inte dr kopplad till ndgra konkreta atgérder i nuldget.

Léansstyrelsen i Skane anldgger det langsta tidsperspektivet pa fragan. Nér det
géller bebyggelse och fysisk planering planerar man i forsta hand for ett
hundraérsperspektiv. Samtidigt menar man att ett ”véldigt langt tidsperspektiv”’
pa “flera hundra &r” &r avgdrande och att nir det géller havsnivahojning bér man
egentligen planera “for all framtid”.

5.2.3 Grunder for val av forvantade havsnivaer och tidsperspektiv

Grunden for de framtida havsnivéer som har valts kan i de flesta fall sparas
tillbaka till SMHI. Nér det géller tidsperspektiven bygger resonemangen oftare
pa ett slags rimlighetstdnkande utan entydlig kélla.

SMHI menar att hundraarsperspektivet dominerar men att det egentligen inte ar
tillrackligt:

[Ar 2100 ir det] som de flesta skriver om i sina artiklar och FN:s
klimatpanel talar ocksd om 100 dr sd det dr av rent pragmatiska
skdl. Det var helt enkelt det material som fanns tillgdngligt. Det
dr samma sak med klimatberdkningar — om man tittar pd hur
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klimatet fordndras sd talar man ofta ocksa om fram till 2100. Det
har blivit ndgot slags standard att vetenskapen forhdller sig till
det tidsperspektivet, dven ifall ett lingre tidsperspektiv manga
gdnger dr intressantare for samhdllsutbyggnaden.

Professor, SMHI

Lansstyrelserna i Kalmar, Hallands och Skéne lan hénvisar alla till siffran “runt
en meter” forviantad havsnivahdjning pa hundra ars sikt. Skane har hamtat siffran
frin SMHI eftersom detta &r den statliga myndighet som har ansvar for fragan
och som har det bista underlaget. Kalmar som ocksa har hdmtat siffran “’runt en
meter” fran SMHI betonar att det dr ”deras senaste och mest aktuella uppgift”,
som dven stdds av annan forskning. Over tid har siffran hajts, den “’borjade lite
lagre och sedan blev det egentligen hogre och hdgre — och s har det landat kring
en meter”. Lansstyrelsen i Halland menar att de anvéint “runt en meter” for att
”det kéindes som ett trovérdigt resonemang och det dr en av de mer anviandbara
[siffrorna]”. WSP som utrett fragan &t lansstyrelsen har valt att utga fran SMHI:s
siffra pa “runt en meter” eftersom de “ville ta hojd for vérstascenariot”.

Nir det géller hundraarsperspektivet for lansstyrelserna ett liknande resonemang,
som bygger pd vad som kan anses vara “rimligt”. Kalmar menar att "’vi ska ha en
langsiktig samhéllsplanering och i det perspektivet dr 100 &r ganska rimligt”, och
Halland motiverar valet av tidsperspektiv sa har:

Det kan vara en forhdllandevis greppbar tid att diskutera ... det
dr 90 dr, det dr inte sa himla ldnge dndd, och sedan att det dr den
siffran som har anvdnts mycket och dd tyckte vi att det var rimligt
att gd efter det ... det dr ett trovirdigt resonemang som ligger
bakom de siffrorna och det var det vi kinde var mest aktuellt.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Hallands l1&n

Helsingborgs kommun, som har tagit fram en klimat-pm om havsnivdhjning
(2012) hénvisar till en rad killor, men framst till SMHI. Man har foljt deras sétt
att se pa fragan och anvint SMHI och SGI*? som konsulter eftersom “de har en
myndighetsroll och ett uppfoljande ansvar ocksa”. Att “runt en meter” nu anges
som framtida forvantad havsniva i kommunens plandokument beskriver
Helsingborg som en process:

Fran borjan var det andra nivder, sedan ékade de successivt och
vi sag redan tidigt att det pratades om hogre nivder.

Kommunen gar pa de uppgifter SMHI anger:

*2 Statens geotekniska institut

34



FOI-R--3500--SE

I borjan sa man 0,2 till 0,6 och sa skulle vi ldgga till 2 decimeter
for vdara forhdllanden, sd 0,4 till 0,8, men nu sdger man cirka en
meter generellt.

Kommunekolog, Helsingborgs kommun

Ystads kommun har lang erfarenhet av stranderosion, vilket ledde till en tidig
medvetenhet ocksd om stigande havsnivier. Kommunen har varit ledande inom
Erosionsskadecentrum, en forening dér 20 kustkommuner fran Halmstad och
Skéne och upp till Oland och Gotland ir med.

MSB gor inga egna planer, men dr den instans som tydligast arbetar utifrén ett
varstascenario. Myndigheten har inte identifierat ndgon specifik framtida
havsnivéhdjning, men daremot styrs MSB:s arbete av EU:s
oversvamningsdirektiv, vilket innebér ett krav pé att identifiera "det hogsta
scenariot som skulle kunna intraffa”.

[Det hogsta scenariot dr] en kombination av allt det virsta som
kan hénda, att man har en vildigt stark vind, att man har en hog
havsniva sd att man fdr ett vdrstascenario. Det dr det direktivet
krédver for just havsnivd.

Handldggare klimatanpassning och naturolyckor, MSB

Vilket detta hogsta scenario 4r kommer MSB “ta hjédlp av SMHI for att ta ut — det
ar valdigt specifikt fran ort till ort, en del har redan gjort den berdkningen med
hjilp av SMHI men vi méste se ett nationellt perspektiv.” Hela Sveriges kust ska
kartldggas, fram till &r 2018.

Flera kommuner diskuterar valet av forvintad framtida havsniva och
tidsperspektiv som en beddmningsfrdga (Ronneby, Gotland, Varberg).
Falkenberg ndmner att kommunen har valt SMHI:s vérden eftersom de “’kénns
relevanta och palitliga”. Till slut handlar det om ”en form av
rimlighetsbeddmning vilket virde vi har tyckt varit rimligt. SMHI:s 1 m kénns
som en “gyllene medelvig” — det dr i alla fall ganska fréscha berdkningar”. Vad
som dr “rimligt” har &ven styrt kommunens tidshorisont pa hundra ar:

Att planera i ett tusendrigt perspektiv det dr liksom inte relevant
utan man fdr sdtta grdnsen for vad dr ett relevant perspektiv, och
dd kan man tdnka att manga hus i kustbygden dr kanske hundra
dr och da madste man ha det perspektivet i alla fall.

Kommunekolog, Falkenbergs kommun

Dessutom menar den intervjuade att “ménniskan kan &verskéda knappt mer dn en
livslangd”.
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En intervjuad (Gotland) tilldgger att det &ven dr en politisk avvégning: ”ldngre dn
sé skulle vi inte resonera i den hir versiktsplanen” och menar ocksa att ett
langre perspektiv én till &r 2100 vore for abstrakt. Hon tilldgger:

[Valet av tidsperspektiv beror pa] vad man far for politiskt
uppdrag att genomfora — vad dr det som slutgiltigt ska komma
med i ett dokument. Ddr dr konflikten mellan kanske inte lika
langsiktig utveckling och bostadsbyggande och inflyttning, kontra
det hdr flerhundradrsperspektivet ... vi har fortfarande dnnu inte
riktigt som jag ser det hittat den hdr gyllene medelvigen mellan
utveckling och klimatanpassning i alla ldgen.

Projektledare dversiktlig planering, Region Gotland

Har tydliggors alltsd en konflikt mellan 1dngsiktig planering och mer kortsiktiga
politiska hénsynstaganden.

Flera kommuner menar att bebyggelsens livslangd paverkar tidsperspektivet.
Varbergs kommun “’valde att 14gga planeringshorisonten ldngre dn de 20-30 ar
som ligger pa oversiktsplaneniva, eftersom det hér dr en frdga som kan ha baring
pa bebyggelsens hela livslangd”. Gotland for ett liknande resonemang. Bostéders
livsldngd 4r enligt den intervjuade avgorande for att vélja ar 2100 som
planeringshorisont. Hon menar dock att tidsperspektivet fram till a&r 2100 kan ses
som for kort: I och for sig ar det inte sant [att bostéders livslangd enbart dr 100
ar] pd Gotland eftersom vi har flerhundradriga bostidder som fortfarande stér
stadigt.”

5.2.4 Metod for att fa kunskap om forvantade havsnivaer

De frédmsta metoder intervjupersonerna ndmner for att f kunskap om forvéntade
framtida havsnivaer dr samverkan mellan myndigheter samt direkt kontakt med
SMHI.

SMHI ér den myndighet i Sverige som har sammanstéllt och analyserat
uppskattningar av framtida havsnivaer. SMHI:s slutsats &r alltsa att det &r
“rimligt att rdkna med som hogst en meters havsnivastigning under hundra ar”.

SMHI:s bedomning bygger pa ett omfattande analysarbete och
sammanstillningar fran internationella vetenskapliga publiceringar och
forskningsrapporter, med slutsatsen att ’en meter dr en rimlig nagot slags 6vre
grins for ndrvarande”. Sammanstéllningen bygger férutom pa vetenskaplig
publicering dven pa andra staters officiella bedomningar. SMHI redovisar darfor
1 sina uppdrag till lansstyrelser och kommuner ofta en tabell med olika
uppskattningar, for att kommunicera de osdkerheter som finns och visa pa
spridningen mellan olika nationella och internationella organisationers
bedémningar.
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Exempel pa hur SMHI har kommunicerat uppskattningen om “’runt en meter”
finns i SMHI:s underlag till Gota dlvutredningen (Bergstrdom m.fl. 2011) och i
forslaget till ny reglering av Slussen (Andréasson m.fl. 2011). Dessutom har
bakgrunden till uppskattningen kommunicerats muntligt av SMHI vid ett stort
antal offentliga moten och arbetsmdten med berdrda parter.

Arbetssittet som SMHI anvént sig av har varit pragmatiskt och utgétt fran IPCC
for att sedan fordjupas genom omfattande litteraturstudier. Slutsatsen bygger pa
en Overgripande bedomning av professor Sten Bergstrom som har gatt runt pa
SMHI, bland SMHI:s bade forskare och tjdnstemén for att f4 synpunkter sa att
jag kan forankra det héar bade inom SMHI och dven utanfor”. Bergstrom betonar
att det 4r omojligt att bedoma havsnivahdjning pd centimetern niar. Han ndmner
vidare:

Runt en meter dr ett pessimistiskt scenario — det forutsdtter att vi
misslyckas med forhandlingarna om att minska utslippen av
vdxthusgaser.

MSB anviander SMHI:s uppskattningar eftersom “det dr de som har den
uppgiften i Myndighetssverige, som har de dataunderlagen, det ér en logisk
myndighet att ta uppgifterna ifrin”. Aven linsstyrelserna (Kalmar, Halland)
anvinder sig av SMHI. De anvénder dven andra kéllor, som Nederldndernas
deltakommission (Kalmar). Nar Lansstyrelsen i Kalmar l4n tog fram lanets
klimatanalys arbetade de med en konsult, DHI, for att avgrénsa analysen och
vélja kéllor for indata (Lénsstyrelsen i Kalmar 1an/DHI 2010).

Lénsstyrelsen i Halland betonar att de “har ett samarbete myndigheterna emellan,
dels med lansstyrelserna men vi har dven kontakt med SMHI”. Lénsstyrelserna
har ocksa ett nitverk for klimatanpassningssamordnare som diskuterar fraigorna
om havsnivahojning och lyfter dem med respektive sektorsmyndighet — en lang
rad myndigheter ingar.

Konsultbolaget WSP, som utrett frigan at Lansstyrelsen i Halland bygger sin
utredningsmetod pé att de “’gar igenom de gédngse rapporter som finns” och man
anser sig ha en god 6verblick 6ver forskningsldget sedan tidigare.

Kommuner hamtar alltsé kunskap pé olika sitt. Ibland ger man konsulter
uppdraget att utreda fragan (Varberg), och utredningarna blir sedanvégledande
for kommunens arbete. I Helsingborgs fall ar de konsulter som anvénts samtidigt
statliga myndigheter (SGI, SMHI). Man anvénder ocksé sin lansstyrelses
rapporter (Ronneby, Falkenberg), vilket Ronneby ser som rimligast eftersom
”lansstyrelsen dr den myndighet som ska ta fram material, som ska samordna
material frin staten”. Gotland har frimst vént sig direkt till SMHI eftersom
kommunen “behdvde ha mer precisa underlag”, men har dven hamtat kunskap
frén andra hall. Falkenberg anser att kommunen fér forlita sig pa ’vad expertisen
kan séiga om detta och de har gjort en sammanstillning utifrdn rddande scenarier
plus att de végt in lokala forhallanden”.
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5.2.5 Behovet av bra information om havsnivahojning

De intervjuade ar 6verens om att det behovs tydligare, mer samordnad och mer
likvardig information, kunskapsspridning och riktlinjer kring havsnivdhdjning
frén statligt hall, oftast SMHI.

SMHI menar 4 sin sida att det finns gott om information, men fragar sig hur
sikra bedomningarna dr. SMHI ser svagheter i “kunskapen om jordsystemet”
framst nér det giller vad som kommer att hinda med inlandsisarna pa Gronland
och Antarktis, hur fort de kommer att smélta och framforallt hur fort de glider
ner 1 havet. Har dr det avgorande att betona de osdkerheter som rader:

Vi forséker i alla fall betona att det dr stora osdkerheter hdr ...
men man kan i alla fall sdga ndgonting, man kan sdga ndgonting
som dr bdttre dn att inte sdga ndgonting alls tycker jag — att det
handlar inte om 7 meter inom hundra dr, det handlar inte om noll
meter, de bedomningar som har tagits fram hittills i vérlden
ligger ddromkring [runt 1 meter| det tycker jag vi har bra
underlag for ... Ibland anges 2 meter som en absolut 6vre grdns
fram till ar 2100.

SMHI har i stor utstrackning jamfort sina analyser med andra ldnders ansvariga
myndigheter och bedémningarna ar liknande:

Det tycker jag kinns vildigt tryggt ndr olika tunga
beslutsfattargrupper, inte forskarvirlden utan just myndigheter,
gor ungefdr samma bedomningar vérlden runt. Det tycker jag
kénns vdldigt bra.

Professor, SMHI

Léansstyrelsen i Skane menar att det finns tillrdcklig information, men att det &r
ett omfattande arbete att leta fram den. Man anser att SMHI:s arbete med fragan
har gétt langsamt, exempelvis nir det giller bedomningen av isavsméltningen
frén de stora landisarna och att detta &r en viktig fraga for framtiden.

Léansstyrelserna (Kalmar, Halland) 4r eniga om att det inte finns tillrdcklig
information om havsnivahdjning och att det idag saknas en tydlig nivé att planera
efter. De efterfragar tydligare riktlinjer, och tydligare statlig vigledning:

Jag skulle gédrna se att det fanns ytterligare végledning fran
centralt hdll, fran SMHI, det dr ju SMHI som borde ha den rollen

tycker jag.
Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Kalmar ldn

Intervjupersonen vid ldnsstyrelsen i Hallands 1én formulerar det pa ett liknande
sétt:
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Det hade varit bra med tydligare riktlinjer uppifrdan ... eller fran
andra sektorsmyndigheter ... ett tydligare formulerat uppdrag
frdn regeringen.

Samtidigt betonar den intervjuade att det inte finns nagra enkla svar, att fragan &r
komplex:

Man hade gdrna sett att det var ndgon till exempel fran SMHI
som sa att ’det hdr dr rimligt, att det hdr dr en nivd man kan
planera efter’. Samtidigt sd forstdar jag dem ocksd, det hdr bygger
pd forskning och det dr mycket som kan hénda, det kan liksom
dndras. Dd resonerar man gdrna att 'ge mig en nivd sd jag vet
vad jag ska rita efter’ — men frdgan dr inte alltid sd svart eller
vit, det dr kanske inte mojligt att ge en exakt hojdangivelse pd
centimetern, det gdr inte att gora det.

Hon efterfrdgar ocksa mer likvérdig information:

Sjdlvklart hade det varit bra att ha nationella mdl som dr lite mer
konkreta, sd att vi pd ndagot sdtt behandlar fragan gemensamt i
landet, pd samma sdtt.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Hallands lén

Samordning av den information som finns ndmns ocksa av Lansstyrelsen i
Halland. Aven WSP, som utrett frigan it ldnsstyrelsen, menar att det inte finns
tillracklig information och att det saknas samordning. En enda IPCC-rapport dr
pa 600 sidor, vilket ar "véldigt tunga grejer”. WSP efterfrgar en 6kad
samordning av forskningsresultaten.

MSB menar att det r inte gér att komma fram till kunskap om exakta framtida
havsnivéer och att vérsta tankbara utfall darfér maste tas med i berdkningarna.
Myndigheten betonar att nya forskningsresultat stédndigt tillkommer:

Man behéver hela tiden uppdatera sig om den forskning som
genomfors, man fdr ha de hdr osdkerheterna att ta hdnsyn till och
sedan blir det forhoppningsvis mer och mer precist framover,
men man far rdkna med osdkerheterna.

Darfor anser MSB att planering efter vérstascenariot behdvs: “man fér planera si
att man &r pa den nivan sé att man klarar sig i vilket fall”. Det betyder i sin tur
att:

[Det ér viktigt att] ha en marginal i planeringen och sedan det
man bygger inom de omrddena som inte ligger inom de
marginalerna far man rikna med att... ja, man far inte bygga
samhdllsviktiga funktioner ddr i alla fall.

Handldggare klimatanpassning och naturolyckor, MSB
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Flera kommuner 4r ndjda med den information de har (Falkenberg, Helsingborg,
Varberg). En annan menar att det 4&r omdjligt att veta om vi har tillrdcklig
information och att det handlar om tillit till en vermyndighet och till
forskningen” och att kommunen maste forhalla sig till forskning och
myndigheter (Ronneby). Aven Gotland uttrycker en osikerhet om kommunen har
tillracklig information:

Jag kan kdnna en osdkerhet, just nu, om vi har korrekt
information och jag vet inte om linsstyrelsen kan leverera rdtt
planeringsunderlag till oss i den hdr frdgan, det dr jag ocksd
osdker pd.

Projektledare dversiktlig planering, Region Gotland

Samtidigt betonar intervjupersonen att hon har ”hdgt fortroende for SMHI™.
Gotland menar ocksa att tillgang till information &r en kostnadsfraga for
kommunerna. Den rapport Gotland bestéllde fran SMHI fick kommunen sjalv
bekosta: ’det var egentligen ett planeringsunderlag som vi tycker att staten ska
sté for [genom] lénsstyrelsen”.

5.2.6 Eventuellt uteslutande av vissa uppskattningar av
havsnivahojning

De flesta intervjuade menar att de inte har valt bort nagra uppskattningar av
kommande havsnivahgjning.

SMHI har inte uteslutit nagra vetenskapligt granskade uppskattningar av framtida
havsnivdhdjning men olika rapporter har fatt olika vikt vid den samlade
bedomningen, beroende pa underlagets vetenskapliga niva. Det betyder att de har
lagt forhéllandevis stor vikt vid den nederldndska Deltakommissionens
beddémning, som bygger pa en mycket omfattande internationell vetenskaplig
analys med stora resurser. SMHI:s underlag inkluderar ocksa dokument fran
olika myndigheter som inte dr av den karaktdren att de granskas i ett
“refereesystem”. Det kan rora sig om nationella myndigheters rekommendationer
av olika slag.

Lansstyrelsen i Skane har valt bort dldre uppskattningar frén IPCC och héller sig
nu till SMHI:s uppskattning av runt en meter. Aven Helsingborg foljer SMHI:s
metod och ndmner att ’SMHI 4r dndé de vi méste forlita oss pa”.

Lansstyrelsen i Kalmar 1&n redovisar 1 sin rapport “Klimat i férandring —
mojligheter och utmaningar for Kalmar 1an” (2011) den forskning som fanns vid
rapportens framtagande:
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IPCC, Deltakommissionen, Rummukainen och Kopenhamn och
sd vidare — ddr finns uppgifterna frdn olika forskningskdllor med
— det dr inte sd att vi har morkat ndgra av dem ... sedan har vi
sagt att vi tror att det dr den hdr siffran [runt en meter]| som vi
ska gad pd.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Kalmar ldn

Pé liknande séitt menar Halland att man arbetat efter det material som finns
tillgidngligt, och WSP som utrett fragan at ldnsstyrelsen menar att de inte har valt
bort ndgra uppskattningar.

De intervjuade kommunerna har inte valt bort nagra uppskattningar (Ronneby,
Gotland, Varberg). De utgar fran ldnsstyrelsens uppgifter (Ronneby), en bestalld
konsultrapport (Varberg), och SMHI (Gotland). Gotland menar att “’vi fick lita p&
SMHI — jag tror inte vi kunde géra négot annat”. Varberg for ett liknande
resonemang om tillit. Aven om det #r en “’bra friga” om uppskattningar medvetet
valts bort, har kommunen utgétt frn att den konsult de anlitat (Rambdéll) har
gjort en professionell beddmning. Déarutdver har kommunen lagt till en
marginal®, vilket visar att kommunen (outtalat) har anvint sig av en
forsiktighetsprincip.

Aven MSB anligger ett forsiktighetsperspektiv eftersom myndigheten tillimpar
varstascenariot. | MSB:s arbete med EU:s 6versvamningsdirektiv kommer
SMHI:s berdkningar att vara vigledande, formodligen i form av ett spann:
”Sedan far man ta den hdgsta nivén i sé fall, eftersom vi ska titta
sdkerhetsméssigt.”

Falkenberg har valt bort IPCC:s tidigare uppskattningar, runt en halv meter, till
formén for SMHI:s nyare beddmning om runt en meter. Intervjupersonen
resonerar ocksa om senare forskningsron:

[Det har kommit] nyare och frischare berdkningar som pratar
om 6 till 8 meter och pd ndgot sdtt har jag gjort en
rimlighetsbedomning i detta ddrfor att det handlar om att det
finns en form av fordréjning i processen ocksd, sd visst, de stora
isarna kommer kanske att smdlta av men det kommer inte att ske
pd hundra ar ... det dr inte rimligt att tro att vi kommer fa en 6
till 8 meters havsnivahdjning pd hundra dar. Vi kanske pratar

10 000 ar i det perspektivet.

Kommunekolog, Falkenbergs kommun

3 »Forslaget var att vi skulle forsoka f3 fram vad vi tror dr en rimlig uppskattning. Och sedan har vi
ocksa forsokt att ta till med ett tekniskt skyddsavstand sa att man kommer upp i en niva dar dven
om det skulle bli lite hdgre &n den dterkomsttid man har haft i nuvarande ldget sé skulle man dven
klara av det ... det finns en viss marginal i det. Plus 2,28 ar det vi tekniskt har rdknat fram att man
ska klara — sedan har vi lagt det pa plus 2,50, skyddsavstandet.”
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5.2.7 Risk for otillracklig information och for att vissa
uppskattningar omedvetet har uteslutits

Uppfattningarna varierar nir det géller risken for otillricklig information och for
att vissa uppskattningar av framtida havsnivahojning omedvetet har uteslutits.

SMHI menar att det inte langre finns en risk for otillrdcklig information:

Den risken fanns for nagra dr sedan — ndr vi borjade blanda oss i
den hdr diskussionen var vi mycket forsiktiga och forlitade oss
strikt till IPCC. Nu har vi haft anledning att fordjupa oss i de hdir
frdgorna sd nu kinns det mycket tryggare ... jag tycker att vi dr
bra uppdaterade pa den hdr fragan tack vare att vi har lagt ner
ganska stora resurser for att sdtta oss in i det vetenskapliga
underlaget och ta del av andra internationella bedémningar.

Professor, SMHI

Léansstyrelserna (Kalmar, Halland, Skéne) betonar att det alltid kan finnas en risk
att de inte har tillricklig information och ddrmed omedvetet har uteslutit vissa
uppskattningar av havsnivahdjningen. Detta i sin tur leder till en osdkerhet om
framtiden, vilket kraver att man kontinuerligt méste se 6ver det rddande
kunskapslaget (Kalmar). Detta dr ett perspektiv som delas av Varbergs kommun:

Om forutsdttningarna dndras mycket och man kommer med nya
vetenskapliga réon da far man forsoka folja det i sa fall och
ompréva det.

Planarkitekt med ansvar for oversiktsplanen, Varbergs kommun
Lansstyrelsen i Kalmar har fortroende for SMHI:s perspektiv:

Den sammanstdllning 6ver forskning kring havsnivahdéjning som
SMHI, via Sten Bergstrom, presenterar ger en heltdckande
oversiktig bild. Och jag har ingen anledning att ifragasdtta Sten
Bergstroms kompetens.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Kalmar ldn

Aven om MSB menar att det kan finnas en risk att vissa uppskattningar
omedvetet utesluts, anser myndigheten att ’SMHI &r de som har den bésta
kunskapen utifran svenskt perspektiv”’ och att det ddrmed inte ror sig om ndgon
storre risk.

Helsingborgs kommun pépekar att de har erfarenhet av brist pa information. Man
papekar vidare att havsnivahojning maste ses som en del av en storre helhet dir
mer extrema vindstyrkor, vdgor och regn ingdr som komponenter utéver den
faktiska hojningen av medelvattenytan. Tillsammans kan detta fa stora
konsekvenser. Egna erfarenheter har visat kommunen att extrema uppskattningar
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av framtida havsnivaer kan ha uteslutits tidigare, genom att kombinationseffekter
inte tas med i berdkningen.

Halland menar att den mest avgorande fragan &r om vérlden uppnér de mél som
ar satta av IPCC eller inte. Om malen inte nas skulle detta kunna leda till en
storre paverkan pa klimatet och ddrmed en hogre hdjning av havsnivén én
forvéntat.

WSP anser att det bara finns en liten risk att de missat nagot, en uppfattning som
delas av Ronneby kommun, eftersom allting vilar pa “’det arbete som FN har
gjort och gér tillbaka till IPCC:s rapport”. Gotland nimner dock att “’det &r klart
att det finns en liten risk for det, bade uppat och nerat. SMHI kanske ger
felaktiga beddmningar”. Aven Falkenberg menar att det finns en risk att vissa
berdkningar har uteslutits pa grund av ”okunskap” och med tanke pé de
”osékerheter” som finns 1 nuvarande berdkningar av framtida havsnivéer.

5.2.8 Konsekvenser om de mest extrema uppskattningarna
utesluts

Flera intervjuade menar att det 4r avgdrande att halla sig till trovirdiga uppgifter.
Samtidigt dr de eniga om att riskerna &r stora med att utesluta de mest extrema
uppskattningarna och att konsekvenserna kan bli omfattande.

SMHI menar att det ar svart att bedoma fragan:

Skulle det bli de mest extrema utfallen da blir det sa omtumlande for virlden att
dd mdste man dndd ta till helt andra metoder. Ta Slussen till exempel, skulle
havet stiga mycket mer dn vi sdger paverkar detta inte bara Slussen utan hela
Stockholmsregionen. Dad kanske man mdste fundera pd att ldgga en barridr ute
vid Vaxholm, stinga av en del av Stockholms skéirgard och skaffa ytterligare en
skyddsniva.

SMHI ser snarare en risk att man géar pd ”skrickscenarierna och att det
paralyserar hela beslutsprocessen”. Har betonar SMHI att en hog trovardighet ar
avgorande och att ett ’klimatalarmistiskt” eller ”6verdrivet” perspektiv ér farligt:
”det dr svart nog dndad”. Den intervjuade menar att SMHI ldgger stor vikt vid att
strdva efter ett balanserat perspektiv, med hogsta mojliga vetenskapliga
trovérdighet. Samtidigt betonar han att

Skulle det dyka upp ndgonting vetenskapligt som pekar i en helt
annan riktning dn det vi sagt hittills sa kommer vi att byta fot
omedelbart sd fort vi dr overtygade om det. Men dn sd linge har
inte det dykt upp.

Ytterligare konsekvenser som SMHI ser ar fordyringar i framtiden, i form av
infrastruktur som pumpanliaggningar och skyddsvallar, sirskilt om vi inte
planerar nu. P4 sikt “kanske man maste retirera frén havet, det dr inte osannolikt
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heller”. For att undvika kostnader i framtiden betonar intervjupersonen
betydelsen av ett forsiktighetsperspektiv, genom “att bygga in en extra
marginal”. Detta menar SMHI sker i storre utstrackning i nuldget:

Jag har ju sett hur manga kommuner har héjt sina plusnivder nu
och det dr jdttebra for det dr ett erkdnnande av att det hdr i alla
fall dr en osdkerhet.

Professor, SMHI
Sammantaget menar SMHI att forsiktighetsétgirder ér bra i vilket fall som helst.

Léansstyrelsen i Skdne menar att &nnu viktigare dn frdgan om eventuella risker
och konsekvenser om extrema uppskattningar utesluts, ar att lanets kommuner
blir mer medvetna om havsnivadhdjningen i sig. Kommunerna behdver forhélla
sig till en osdker framtid. Samtidigt betonar lénsstyrelsen att det finns ménga skél
att inte exploatera i kustnéra lagen, forutom framtida havsnivahdjning, som
strandskydd och riksintressen. Mer extrem havsnivahdjning skulle fa allvarliga
konsekvenser for bebyggelse, rekreation, naturomrdden och den buffertzon som
kustzonen idag utgor.

Flera intervjuade menar att det &r viktigt att de uppgifter man utgar fran &r
trovirdiga och relevanta (Falkenberg, Varberg, Kalmar). En intervjuad pekar pé
risker for framtida 6versvdmningar men betonar att det samtidigt ar viktigt att
man inte “ropar pa vargen”.

Léansstyrelsen i Kalmar betonar att ’SMHI har storre kompetens &n jag har att
beddma vilka som &r seridsa rapporter och inte”. Extrema uppskattningar som
har uteslutits av SMHI bor man forhalla sig kritisk till. Samtidigt anser Kalmar
att det dr "mojligt” att havsnivan stiger mer én berdknat:

Det dr déirfor man ldgger sig kring det hdr en meter och sdger att
en meter dr vimligt men tdnk pd att det kan bli ldgre och hégre
och ldgg in sdkerhetsmarginaler — det finns inga absoluta virden
utan tink sdkerhetsmarginal ocksa.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Kalmar ldn

EU:s 6versvamningsdirektiv kraver att MSB har ett liknande
forsiktighetsperspektiv dér det vérsta scenariot tas med i berdkningen. Om
havsnivéhdjningen blir &nnu virre dn berdknat menar MSB att det skulle
innebéra “ekonomiska kostnader for kommunerna, d4ven miljokostnader och for
kulturmilj6. Men havsnivén hdjs ju inte med en jéttehog fart heller, det kommer
ske successivt 1 s fall. Det ar extremvadren som ocksd kommer bli vanligare”.

Gotlands kommun menar att det finns risker med att inte ta med mer extrema
uppskattningar av havsnivdhdjning:
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Jag sdger fortfarande att det allra bdsta skulle vara om vi
tillimpade det virsta scenariot och utgick fran det.

Intervjupersonen menar att en tillimpning av vérstascenariot skulle ge en storre
trygghet eftersom man da tar storsta mojliga hdnsyn. Gotland tolkar ocksa de
statliga riktlinjerna som att man ska tillimpa det vérsta scenariot nér man
planerar och bygger samhillsviktiga byggnader och verksamheter. Men samtidigt
stéiller man sig fragan:

Vilket dir det virsta scenariot? Hur ldnge kommer forskarna
tycka att det hér dr det virsta scenariot?

Projektledare 6versiktlig planering, Region Gotland

Gotland ndmner mojliga framtida konsekvenser for infrastruktur, niringsliv,
strander och ddrmed naturskydd och turism. Helsingborg och Varberg betonar
sérskilt hogre kostnader for kommunen i framtiden, kopplade till infrastruktur,
inklusive dricksvattenforsorjning.

Om havsnivan stiger mer &n berdknat menar de flesta intervjuade att
konsekvenserna skulle bli mycket omfattande.

Lénsstyrelsen i Halland for ett liknande resonemang om att mycket stora lagt
liggande omraden skulle kunna drabbas och att minga kustomrdden kan bli
omdjliga att bebo i framtiden:

1 slutdndan sa dr det vdl fraga om det dr ldmpligt att ens bebygga
eller ha en stad pd den hdr platsen? Det finns till exempel de hdr
strategierna som man brukar prata om, attack och retrdtt och
forsvar, det dr vdl inte helt fel att resonera kring dem.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Hallands 14n
Helsingborg menar ocksé att konsekvenserna skulle bli extrema:

Lat sdga att havsnivadn stiger snabbare dn man har trott, vi sdger
nu kanske max 3 decimeter till 2050, vi kanske far en halv meter
istdllet och sd kanske 1 %> meter till 2100 ... alltsd nagonstans
hamnar man vid en grédns ddr vi kanske istdllet mdste dra oss
tillbaka, att vi far avveckla de hdr omrddena — och ingen vet
riktigt var den grinsen gdr. En sdn hdr extrem oversvimning
skulle ju orsaka miljardskador.

Kommunekolog, Helsingborgs kommun

WSP, som for linsstyrelsens rdkning har utarbetat rapporten “Klimatanalys for
stigande hav och &mynningar i Hallands 14n” (2012), betonar att en mer extrem
utveckling som tva eller fyra meters hojning av havsnivan skulle kunna fa foljden
att “hela Goteborg forsvinner ... néstan alla kuststdder hir i Halland, ja i Sverige,
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kommer sittas under vatten”. Det skulle kunna bli ”enorma konsekvenser” om de
valda uppskattningarna visar sig vara felaktiga:

Och det dr ocksa som vi skriver ganska uttryckligen [i rapporten],
de hdr 0,6—1 meterna det dr faktiskt om vi uppnar utsldppsmdlen,
och det dr ju alltsd politiska mdl man har satt upp ... och det dr
Jju det alla de hdr klimatmodellerna bygger pd, det dr ju politiska
mdl.

Om de politiska malen inte nds menar den intervjuade konsulten att
konsekvenserna kan bli virre. WSP ndmner ocksa risken for att “troskeleffekter”
1 klimatsystemet sitts igang, vilket skulle kunna leda till en eventuell
havsnivéhdjning med 2 meter:

Det kan ju vara sd men det dr ju vdldigt osdkert ... SMHI ndmner
det bland annat och nagra till ... att man far en vildigt snabb
avsmdltning eller vildigt snabba fordndringar och nya
normaltillstdind.

Projektledare, WSP

Flera kommuner menar att riskerna med att inte ta med mer extrema
uppskattningar kan vara stora. Man kan ocksé fraga sig vad “mer extrema
uppskattningar” betyder, det kan vara allt mellan 0,5 meter och 5, 6, 7 meter”
(Ronneby). Stora omraden av kommunen skulle kunna ldggas under vatten.
Ronneby menar att om man &r “riktigt pessimistisk, 7 m ... da pratar vi
miljarder” i kostnad. Kommunen menar att det inte &r omojligt att man i
framtiden kan behdva planera for en havsnivahojning pa 7 meter, men att det inte
ar ett hot 1 nulédget.

5.2.9 Diskussion om riskerna for extrem havsnivahéjning inom
organisationerna

Flera av de intervjuade anser att riskerna for en mer extrem havsnivdhgjning inte
diskuteras i ndgon storre utstrickning inom respektive myndighet eller kommun
(Helsingborg, Léansstyrelsen 1 Hallands och Skéne 1dn, MSB, Varbergs kommun).
Déaremot diskuteras dessa risker inom SMHI, d&ven om myndigheten inte ser detta
som ”’sitt” problem, eftersom planeringsbesluten inte fattas av SMHI utan av
kommunerna.

Lansstyrelsen i Hallands 14n papekar att fragan ar relativt ny: “det &r ett stort steg
att borja diskutera den hiar metern — &nnu mer, jag tror inte att det dr s manga
som dr mogna for den debatten &nnu”. Nar WSP, som utarbetade rapporten
”Klimatanalys for stigande hav och amynningar i Hallands 1&n” (2012) at
lansstyrelsen, redovisade rapporten tog man dock upp fragan om extremnivaer
och troskeleffekter.
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Flera kommuner menar att de diskuterar konsekvenserna av att inte ta med de
mest extrema uppskattningarna av havsnivahojningar, framforallt i de
arbetsgrupper som specifikt arbetar med fragan (Falkenberg, Helsingborg,
Ronneby). I Ronnebys fall fors en diskussion eftersom “’vi har ett uppdrag att ta
fram konsekvenser”. Men samtidigt har forvaltningen inte fitt finansiering av
lokalpolitikerna for att utreda konsekvenserna. I Region Gotland fors
diskussioner fraimst om hamnen i Visby, men ”man forlitar sig ganska mycket pa
att tekniken ska losa de hir problemen”.

5.2.10 Avsaknad av information och stod for att hantera
osakerheter

Synen pé om tillriacklig information och tillrdckligt stod finns skiljer sig mellan
de intervjuade. Medan vissa intervjuade vill ha mer information och stdd &r andra
nojda.

Léansstyrelsen i Skane menar att det &r viktigt att gora det basta mojliga av
nuvarande kunskap och att det i1 vilket fall som helst finns flera skél att anldgga
en forsiktighetsprincip nir det giller exempelvis bebyggelse ldngs kusterna.

SMHI menar att fraimst vetenskapligt underlag for sannolikhetsbedémningar
saknas i1 dagsliget:

Vetenskapen har dnnu inte kommit sd langt att man formdr gora
ndgra fordelningsfunktioner och signifikansnivder utan vi far
ndja oss med den hdr tabellen vi visar som dr ett slags mer
subjektivt mdtt pd osdkerheter ... det bésta vore om man kunde
sdga att sannolikheten dr 90 % att det stiger sa mycket. Men det
finns inget sant underlag idag i vetenskapen. Och jag dr inte
sdker pd att det ndgonsin kommer finnas, det dr jdttesvdrt att fd
fram ett sdant underlag. Sd det tycker jag saknas.

Samtidigt menar SMHI att det ar viktigt att inte 14ta sig paralyseras av brist pa
information, utan att ett pragmatiskt synsétt dr viktigt. Framforallt pekar SMHI
pa osékerheten kring vad som hénder med de stora landisarna och hur snabbt de
kommer att séttas i rorelse. Just nér det géller osdkerheter finns det “mycket kvar
att gora”. Det SMHI efterfragar ar frimst mer kunskap om de stora landisarna:

De tva landisarna, Antarktis och Gréonland, de motsvarar 70
meter, om de skulle smdlta stiger havet 70 meter. Det finns en
enorm potential i dem.

Professor, SMHI

Lansstyrelsen i Kalmar l&n vilkomnar mer information och stdd fran SMHI i
framtiden, sérskilt i takt med att SMHI:s nya nationella kunskapscenter for stod
till 1ansstyrelsers och kommuners klimatanpassningsarbete byggs upp:
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SMHI dr var stodmyndighet i det hela och ndr de har fatt det hdr
kunskapscentret sd rdknar vi med att kunna fa bade mer kunskap
och diskussionsmajligheter.

Klimatanpassningssamordnare, Lansstyrelsen i Kalmar 1dn

Lénsstyrelsen efterfrigar framst mer stod fran SMHI i1 form av klimatdata,
scenarier, foreldsningar och analyser av olika konsekvenser av
klimatforandringarna.

Kalmars perspektiv delas av Helsingborgs kommun, som efterfrigar en 6kad
tydlighet och tydligare riktlinjer om havsnivahojning fran statligt hall, bade fran
SMHI och lénsstyrelsen. Staten behover utreda vilka kombinationseffekter som
kan uppkomma tillsammans med en hdjd medelvattenyta (vagor, regn, vindar)
och sammanstilla det. Kommunen menar att:

[SMHI bor] plocka fram allt detta och verkligen visa vad som
skulle kunna héiinda ... man behéver vara lite mer tydlig och lite
mer provocerande.

Kommunekolog, Helsingborgs kommun

MSB menar att mer kunskap skulle vara 6nskvérd, men att det r nodvéndigt att
”gora det bésta av den information vi har idag och forhélla oss till den och
planera utifran de forutsittningarna”. WSP saknar mer kunskap om
helhetseffekter:

Ja, det skulle man ju alltid vilja ha. Det héir med aterkomsttid och
sannolikhet for att ett visst scenario ska intrdffa. Ofta pratar man
bara om den héiir metern [1 havsnivahojning, men till det kommer]
hogvatten och lokala forhdllanden och det dr det som gor det sd
komplext.

Projektledare, WSP

Kommunernas synsitt varierar. En intervjuad (Ronneby) betonar att bristen pa
information &r ofrdnkomlig. Klimatfordndringarna innebér “en osékerhet som
man kommer att leva med under ménga manga ar”, vilket kommer att kriva
kontinuerlig inventering, analys och anpassning under lang tid.

Flera kommuner efterfragar mer kunskapsunderlag frén statligt hdll (Gotland,
Varberg). Region Gotland betonar behovet av en hojdkurva fran Lantméteriet for
hela kommunens kust. I dagsldget finns hojddata levererat som radata, men
lansstyrelsen har inte resurser att gdra materialet anvéndbart. Gotland menar att
tillgéngen till kunskapsunderlag borde styras centralt sé att alla lansstyrelser far
samma forutséttningar. Dessutom menar man att kommunerna bor fa tillgang till
resultatet som ett planeringsunderlag och inte ska behdva kdpa det fran
Lantmiteriet. Darutdver vill Gotland se “ett mer samlat statligt stillningstagande

48



FOI-R--3500--SE

for hur kommunerna ska hantera den hér fragan — det tycker jag ar
grundlidggande”.

Detta perspektiv delas av Varbergs kommun som betonar att det vore “rimligt att
man fran statligt héll tydligare angav vad man skulle rdkna med i planeringen”
nér det géller framtida havsnivaho6jning, exempelvis ett nationellt
skyddsavstand” ldngs kusten, med hénsyn till kommande havsnivahojning.

5.2.11 Ansvaret for att ta fram kunskap och kommunicera bra
uppskattningar

De flesta intervjuade anser att staten, framst genom SMHI, bor ha huvudansvaret
for att ta fram bra uppskattningar av den framtida havsnivéhdjningen och
kommunicera den till kommuner och lénsstyrelser (Lansstyrelsen i Hallands,
Kalmar och Skéne 14n, Falkenberg, Gotland, Helsingborg, Ronneby, Varberg).
De menar ocksa att staten ska ta mer ansvar, men att ldnsstyrelsernas
samordnande roll fungerar bra redan idag.

SMHI menar att ansvaret globalt sett ligger pa "forskarvérlden™ och att ”de som
har ansvaret for att gora syntesen, géra den mest trovirdiga bedomningen, det ar
IPCC just nu, FN:s klimatpanel och det gér man ju ocksé — man kommer med en
ny beddmning nésta ar [2013]”. Inrikes menar SMHI att det 4r mer oklart:
”SMHI har fétt ett ansvar pa ett sitt, vi har fatt pengar for att bilda ett
klimatanpassningscentrum och dér finns ett ansvar, men sedan finns det andra
myndigheter, som MSB”. SMHI betonar att planeringsmonopolet ligger pa
kommunerna: ’S4 ett stort ansvar vilar pA kommunerna.”

SMHI 4r ndjt med sin och lénsstyrelsernas nuvarande myndighetsroller:

Jag tycker vi ska ha den rollen som vi har fatt, att vi ska vara
radgivande men vi ska inte bestdmma, och det beror pd att den
som bestimmer mdste ha alla konsekvenser i sin hand. Jag tycker
det dr bra att vi har en rddgivande roll och att vi hjdlper till att
gora synteser av kunskapsldget, men sedan mdste kommunerna
sjdlva bestdmma vilka slutsatser ska vi dra av det héir. Och sedan
kan ldnsstyrelserna ocksd ga in, ldnsstyrelserna har mojlighet att
overklaga kommunernas planer sd de spelar ocksd en
overgripande roll i de hdr fragorna.

Professor, SMHI

De flesta intervjuade &r eniga om att SMHI har ansvaret for att ta fram och
kommunicera forskningen om havsnivhdjning (Lénsstyrelsen i Hallands och
Kalmar lan, Ronneby, Gotland, Varberg). Kalmar efterfragar mer aktivitet fran
SMHI:s sida och anser att:
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[SMHI borde] ga ut véldigt aktivt och sdga att det dr det hér vi
tror, det hdr dr det aktuella forskningsliget och hdr stdr Sverige
idag och sedan dr det upp till regioner och kommuner att géra
regionala bedémningar utéver det hdr nationella ldget men jag
tycker att man skulle vara tydlig och sdga sa ... for da skulle ju vi
i var tur pd regional nivd kunna vara tydliga och sdga att det hdr
gdller, det hdr tror vi géller for vart ldn, det dr det senaste
kunskapsldget for vart ldin.

Klimatanpassningssamordnare, Lénsstyrelsen i Kalmar ldn

Flera kommuner menar att ansvaret for att ta fram kunskap om havsnivahéjning
ligger pa staten: “Helt klart staten, SMHI, har ett huvuduppdrag att 1amna ett
vettigt underlag till oss” (Ronneby). Detta medfor att ”’SMHI borde ha tillridckligt
med resurser ... man ska kunna ge bra svar till lansstyrelser och kommuner om
vad man ska gora” (Ronneby). Helsingborg menar att ansvaret bor delas mellan
SMHI, lidnsstyrelserna, SGI och MSB.

Aven Gotlands kommun menar att:

[Kommunen bor] avvakta vad staten sdger och det har
fortfarande inte kommit ndagra generella direktiv kring det hdr ...
vi behover ju ha ett bra planeringsunderlag ocksd med de hér
hojdkurvorna och det kan inte var ldnsstyrelse leverera till oss ...
vi avvaktar vad staten sdger om det hdr, det maste bli nagot slags
generellt stillningstagande ... kring plushojder, var man far
bygga och inte.

Projektledare dversiktlig planering, Region Gotland

Gotland framhaller statens roll att ta fram planeringsunderlag om
havsnivéhgjning.

Léansstyrelsernas roll ser de intervjuade som att foretrdda staten regionalt och
samordna statens intressen regionalt (Halland, Gotland, Kalmar, Skéne). Skéne
menar att lansstyrelsens roll &r rimlig idag. Halland lyfter fram behovet av 6kad
samordning, for att ni en samsyn mellan olika lin. Aven WSP nimner behovet
av O0kad samordning, eftersom “havet har inga kommungrénser”. Varberg menar
att mer ansvar borde flyttas fran kommunerna till lansstyrelserna.

Kalmar efterfragar tydligare rekommendationer till 14nsstyrelserna fran statligt
hall: ”det &r mérkligt att olika kommuner som ligger granne har olika nivéer — en
Okad samsyn &r onskad”. Lansstyrelsen vill se en rekommendation om
kommande havsnivahojning fran SMHI och vill dven att det ska vara tydligt
”vilka parametrar SMHI:s eventuella rekommendation baseras pa”. Denna
nationella rekommendation bor sedan regionaliseras utifran olika lokala
forutséttningar.
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Aven andra myndigheters roll i planeringen kring havsnivahdjning nimns av de
intervjuade. Hér ndmns frimst Boverket (Halland, Kalmar), Havs- och
vattenmyndigheten (Halland, Kalmar) och de regionala vattenmyndigheterna
(Halland, Kalmar), MSB (Kalmar, Skane, WSP), lansstyrelserna (WSP) och "alla
nationella sektorsmyndigheter” (Kalmar). Aven Naturvardsverket (Kalmar),
Lantmiteriet (Gotland, Skane), SGI (Skéne, Varberg) och SGU** (Varberg)
ndmns.

Kommunernas roll ses frimst som att ”genomfora atgarder”, siarskilt med tanke
pa deras planmonopol och att de inte har négra storre resurser att utreda fragan i
sig (Kalmar). Hér lyfts fragan om likvardighet fram av Gotland och Varberg.
Béda menar att likvérdigheten mellan kommunerna behdver 6ka och att olika
ekonomiska forutsattningar idag har for stort utslag pa mojligheten att planera.
Aven Ronneby menar att varje kommun inte ska behdva gora sin egen analys,
utan den “’ska vara pd hogre niva”.

* Sveriges geologiska undersokning
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6 Diskussion och slutsatser

I den hir rapporten har vi redovisat det aktuella forskningslaget for
havsniv8hdjningar. Vi har ocksa analyserat vilka framtida havsnivaer som sddra
Sveriges kustkommuner planerar for, var dessa uppskattningar kommer ifran, hur
och varfor de har valts ut samt vilket stdd kommuner och regionala myndigheter
anser sig behova infor framtida havsnivéplanering. Nedan diskuterar vi nigra
aspekter av dessa resultat.

6.1 Brister i underlag och kallhanvisningar

Mot bakgrund av planmonopolet behdver kommunerna rikna med stigande
havsnivaer nir de planerar ny och existerande bebyggelse, infrastruktur och
naturomraden. En grund ar aktuella plandokument som behandlar fragan.

Drygt tva tredjedelar av de kommuner i sddra Sverige som vi har studerat i
rapporten (23 av 33) forhaller sig i sina plandokument pa nagot sétt till
uppskattningar av framtida havsnivahojning. Samtidigt varierar ambitionsnivan i
planeringen. Detta betyder ocksa att ungefar 30 % av kommunerna helt saknar
plandokument som berdr stigande havsnivaer. Att planering helt saknas i sa
manga av Sveriges mest utsatta kustkommuner &r en stor brist som behover
atgérdas. Vi har inte forsokt hitta forklaringar men foreslar fortsatta studier for
att hitta orsaken till denna situation, som forsvarar klimatanpassningsarbetet.

De tvé tredjedelar av kommunerna som i sina planeringsdokument beror
havsnivdhdjning gor det i olika dokument. Medan ett antal kommuner analyserar
framtida havsnivahojning i sirskilda dokument, oftast i klimat-pm,
klimatanalyser eller handlingsplaner, diskuterar de flesta kommuner fradgan mer
overgripande i sina dversiktsplaner. Andra kommuner saknar egna dokument och
hinvisar exempelvis direkt till 1ansstyrelsernas utredningar. Kommuner som
analyserar fragan i sérskilda dokument for ett mer utforligt resonemang én Gvriga
kommuner.

Aven de kommuner som forhéller sig till uppskattningar av framtida havsnivier
behover bli bittre pa att tydligt ange sina kéllor, eftersom det ofta finns stora
brister i dokumentationen. Tydliga, vetenskapligt godtagbara och transparenta
kéllor saknas i sex fall av tio.

6.2 SMHI huvudsaklig kalla

Bland de kommuner i vars plandokument det dr mojligt for en l4sare att f6lja de
uppskattningar som anvéands tillbaka till en ursprunglig killa & SMHI den helt
dominerande killan till uppskattningar av framtida havsnivéer. Hela 16 av 23
eller néra 70 % av de kommuner som uppskattar framtida havsnivaer hinvisar till
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myndigheten som kéllan till de uppskattningar som anvands. SMHI anvénds
dock inte alltid som enda kélla.

En viss tendens kan skonjas till att de mest aktuella kommunala plandokumenten
(fran 2011 och 2012) hanvisar till SMHI:s siffra pa “runt en meter” (totalt fem av
tio fran dessa tva ar gor detta, fyra av fem fran &r 2012), medan légre siffror i de
flesta fall anvénds i dldre dokument. Bland de uppskattade nivaerna kan dven en
tendens till hdgre nivaer ses efter hand. En skillnad mellan dldre och nyare
uppskattningar dr ocksa att i dldre dokument anvinds ett spann, medan siffran
“runt en meter” som anvénds i storre utstrickning i senare dokument saknar ett
tydligt spann, d&ven om formuleringen “runt” en meter antyder ett visst spann.

Valet av vilken uppskattning man utgér fran i sin planering motiveras oftast med
ett “rimlighetstinkande” utan vidare diskussion. I vissa fall formuleras det
tydligare som att SMHI 4r den myndighet som har ansvar for fragan och det
dérfor dr naturligt att utgd fran myndighetens berdkningar. Fortroendet for
SMHI:s palitlighet &r stort. Att kommunerna trots detta inte kan hinvisa till
officiella riktlinjer for havsnivahojning speglar den oklarhet som rader i Sverige
idag, om varifrdn kommuner bor hdmta sina uppskattningar av framtida
havsnivéer.

6.3 Olika uppskattningar i olika kommuner

Fem kategorier kan urskiljas bland uppskattningarna av framtida
havsnivéhdjning. Det finns kommuner som:

e rdknar med en hdjning fram till &r 2100 pa runt 0,2—-0,7 meter

e ldgger till regionala forhdllanden och isavsmaéltning pa upp till 0,2 meter,
och far en totalsiffra pa 0,28-0,9 meter

e anvinder sig av andra uppgifter eller ett annat spann dn de som
redovisas ovan

e riknar med en hjning pa “runt en meter”

e diskuterar flera uppskattningar samtidigt.

Detta kan kontrasteras mot uppskattningarna som redovisas i litteraturoversikten
1 kapitel 2.

Resultaten fran de modeller som visar pa en dvre grins pa cirka 1,5-2 meters
havsnivéhdjning till &r 2100 har hittills inte anvénts i kommunal planering i
Sverige. Inte heller de resultat baserade pé historiska jamforelser som anvénts for
att skapa ett "hognivascenario” i Storbritannien pa 2,5 meter fram till ar 2100
(Lowe m.fl. 2009). Flera av kommunernas uppskattningar baseras pa IPCC:s
beddémning fran &r 2007. Under senare tid har siffran 6kat till runt 1 meter, i och
med att kommunerna lutar sig mot nyare resultat frin expertbedémningar frimst
fran SMHI.
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Kommunerna har gjort sina egna beddémningar med utgangspunkt fran varierande
kallor, inklusive IPCC och SMHI, dven om den ursprungliga killan som sagt ofta
ar otydlig. Detta illustrerar den brist pa likvérdighet i kommunernas bedomningar
som rader idag. Spridningen tydliggdr ocksa det faktum att staten inte har tagit
fram och kommunicerat en entydig officiell uppfattning om kunskapsléget till
kommuner och myndigheter, ndgot som ménga kommuner efterfragar.

6.4 Goda exempel

Bland de kommuner som vi har studerat finns flera bra exempel pa god
medvetenhet om framtida havsnivdhdjning. Framforallt géller detta Helsingborgs
och Ystads kommuner. Aven kommuner som Hoganis, Kristianstad,
Landskrona, Malmo och Vellinge ligger langt framme i sin planering. Det finns
ocksa en koppling mellan tydliga uppskattningar av framtida havsnivaer och att
kommunerna har utarbetat en sérskild pm, analys eller handlingsplan kring
havsnivéhgjning.

Studien visar att kommuner som har egna erfarenheter av paverkan fran havet
(stormar, erosion) @ven tar frdgan om havsnivahdjning pé storst allvar. I dessa
kommuner har planerarna lattare att f4 gehor for 1&ngsiktig planering hos
lokalpolitikerna. Helsingborg och Ystad #r exempel pé detta. Aven kommuner
som Gotland som inte sjédlva har erfarenheter, betonar betydelsen av sddana.
Generellt sett dr det tydligt att det finns en koppling mellan en storre utsatthet i
Skéne och mer langtgaende planering for framtida havsnivdhojning. Kopplingen
finns dock inte i alla kommuner.

6.5 Bristande planering bortom ar 2100

Flera intervjuade, framforallt SMHI och Lénsstyrelsen i Skéne ldn, resonerar om
att samhdllet behover planera for kommande havsnivahdjning pa mycket langre
sikt &n hundra ar. De menar att planering for nittio ar framat i tiden inte rdcker
utan att flera hundra &r 4r en rimligare planeringshorisont. Eftersom stidder och
annan bebyggelse stir kvar om hundra ar behdver tidsperspektivet bli ldngre.

Déaremot saknas riktigt langsiktig planering i huvuddelen av kommunerna.
Helsingborgs kommun forhéller sig till stigande havsnivaer pé flera hundra ars
sikt, men detta synsitt dr séllsynt. De flesta kommuner ser hundra ars
planeringshorisont som praxis och som det man har att halla sig till, och de
hanvisar ofta till SMHI. Utdver Helsingborgs kommun for endast ett fatal, 8 av
de 33 kommuner vi har studerat, kortfattade resonemang om ett lingre
tidsperspektiv én till &r 2100.

Aven om utslippen av vixthusgaser skulle upphdra helt kommer havet fortsitta
att stiga under manga arhundraden framdver. Oavsett hur omfattande en framtida
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havsnivéhdjning blir kommer den inte att avstanna ar 2100, utan tvértom med
allra storsta sannolikhet accelerera, med stora konsekvenser for kustnéra
omraden, bade bebyggelse och naturomraden. Detta kréver langsiktig planering
frén samhaéllets sida. Den kommunala planeringen for havsnivahéjning behdver
bli langsiktigare och planeringshorisonten vidgas.

I dagslédget saknas en faststélld tidshorisont for planeringen for havsnivahdjning i
Sverige. En rimlig slutsats dr att ansvariga statliga myndigheter behdver
tydliggora betydelsen av langsiktig planering i sin kommunikation med
kommunerna, och att staten bor formulera riktlinjer for hur 14ngt fram i tiden
planeringen for stigande havsnivaer bor stracka sig. Ett perspektiv som stracker
sig flera &rhundraden framaét i tiden vore rimligt.

6.6 Roller och ansvar for olika aktorer samt
behovet av likvardighet

I de kommuner, lénsstyrelser och statliga myndigheter som vi har studerat drivs
planeringen for hdjda havsnivéer frimst av en strdvan efter att na ett hallbart
samhdlle, i kombination med ekonomiska hiansynstaganden. Samtidigt spelar
lokalpolitiska 6vervdganden en viktig roll, ofta genom att marginalerna for
stigande vattennivaer begrénsas trots att man vet att havsnivan kan paverka
omraden som bebyggs.

Savil kommuner som ldnsstyrelser och myndigheter dr generellt sett ndjda med
lansstyrelsernas nuvarande roll och ansvar inom havsnivéplaneringen.
Lansstyrelserna sjilva vill dock se ytterligare samarbete och samordning kring
klimatanpassningen och havsnivéplaneringen, for att 6ka likvardigheten mellan
olika lén.

Béde linsstyrelser och kommuner vill ha en 6kad likvérdighet inom
havsnivéplaneringen mellan olika 14n och kommuner. En aterkommande
uppfattning ar att en enskild kommuns ekonomi eller forutsittningar inte ska
avgora hur vil kommunen kan uppskatta och planera for den framtida
havsnivéhdjningen. Vissa kommuner anser uttryckligen att fragan helt bor lyftas
till en hogre niva édn den kommunala.

Kommuner och ldnsstyrelser vill se tydligare uppskattningar fran statligt hall,
frimst SMHI, av hur mycket havet kommer att stiga i framtiden. De motiverar
detta med att det i nuldget saknas tydliga nivaer att forhalla sig till.

Kommunerna i studien efterfragar ocksé genomgaende ett okat statligt stod vad
géller havsnivaplaneringen. Mer konkret innebér detta att staten ska
tillhandahalla underlag for planeringen i form av aktuella h6jdkurvor och
kartunderlag frdn Lantmiteriet. Dessutom finns genomgéende ett dnskemél om
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att SMHI och lénsstyrelserna ska ha ansvar for att kommunicera uppskattningar
och riktlinjer for havsnivahojning till kommunerna.

SMHI bedomer i dagsldget att myndighetens egen roll ar rimlig. Var studie visar
dock att de intervjuade kommunerna och lansstyrelserna vill ha en 6kad statlig
samordning och tydligare statliga uppskattningar om framtida hdjningar av
havsnivéan. En rimlig slutsats av detta &r att staten behover tydliggéra SMHI:s
roll.

Ytterligare en slutsats ér att Sverige pa riksniva behover en tydlig strategi for att
hantera den framtida havsnivahéjningen. Det behovs ett tydligt forh&liningssétt
till uppskattningar av kommande havsnivéer och riktlinjer for hur kommuner,
lansstyrelser och andra myndigheter ska hantera fragan i1 planeringen. En 6kad
likvardighet behdvs ocksé sé att fragan behandlas pa ett liknande sétt 1 hela
Sverige, med hinsyn till de lokala férhallanden som rader.

6.7 Planering for osakerhet

Studien tydliggor att kommunerna star infor stora osékerheter i sin planering for
framtida havsnivahdjning, men kanske inte alltid & medvetna om det. Beroende
pa typen av osékerhet kan en kommun vilja olika sétt att hantera den. En del av
osdkerheten dr sa kallad kunskapsosikerhet, som beror pa att det &nnu inte finns
tillrackligt med kunskap, eller att den kunskap som finns inte har nétt
kommunerna. Det gér att minska den hér typen av osdkerhet. Som vi diskuterar
ovan kraver detta att ansvaret och rollfordelningen nér det giller kunskap och
information om havsnivahdjningar blir tydligare. Kommunerna pekar pd SMHI i
den hér frdgan och SMHI pekar delvis p&d kommunerna eftersom de har
planmonopol. Tydligare statliga riktlinjer och en tydligare ansvarsfordelning &r
avgorande for att osékerheterna ska kunna hanteras.

En stor del av osédkerheten beror ocksé pé variabilitet. Hir finns en inneboende
osdkerhet som inte gér att minska genom att sdka efter mer kunskap, for
variabiliteten kommer alltid att finnas kvar. Klimatsystemet och de sociala
system som paverkar det dr exempel pa sddan variabilitet. Detta &r en osékerhet
som inte gér att minska utan istdllet méste beaktas och hanteras i planeringen.
Nér samhdllet inte beaktar dessa osékerheter utan enbart planerar for det som
verkar mest troligt, innebdr det ett risktagande som man kanske inte ens &r
medveten om. Nir en kommun planerar for framtida havsnivdhdjningar enbart
enligt den prognos som anses troligast eller rimligast kan konsekvenserna bli
allvarliga om hojningen blir virre &n forvéntat. Om havsnivan stiger mer én
berdknat menar de flesta intervjuade att konsekvenserna skulle bli mycket
omfattande.

Endast ett fatal kommuner diskuterar vérstascenarier for framtida
havsnivhdjning, och konkret planering utifrén vérsta tdnkbara utfall saknas.

56



FOI-R--3500--SE

Intervjuerna visar att &ven om flera intervjuade efterfrdgar planering dven for
vérstascenarier, dr det enbart MSB som konkret tar med det i sitt langsiktiga
arbete med stigande havsnivéer, enligt EU:s dversvimningsdirektiv.

Hér skulle scenarier som ger en bild av flera méjliga utvecklingar kunna
anvindas som en forberedelse pa att havsnivan kan stiga pa ett annat sétt &n
forvéntat. Sadana scenarier kan hjilpa planerarna att se konsekvenserna av beslut
i nuet, i forhallande till olika grader av havsnivah6jning. Darmed kan
medvetandet 6ka om vilken strategi en kommun bor vélja. Strategierna kan
utformas for att gynna resiliens (motstandskraft) &ven mot storre fordndringar,
utan att samhéllets funktioner fordndras. Ett sétt att dstadkomma detta &r att
tillimpa forsiktighetsprincipen. Ett annat forhallningssétt dr adaptiv planering,
som innebdr att bygga in flexibilitet och en formaéga till staindig anpassning till
forandringar 1 samhéllet.

Studien visar att tva huvudsakliga perspektiv kan urskiljas nir det géller
konsekvenserna av att utesluta mer omfattande uppskattningar av
havsnivéhgjningen 4n SMHI:s. Det ena betonar att extrema scenarier kan
paralysera planeringen, och att trovardighet, rimlighet och relevans dr avgorande
for god planering. Det andra menar att det 4r viktigt att planera dven for vérsta
tankbara utfall, alltsa att ha en marginal &dven for varre utfall &n det som verkar
“rimligt” idag. Dessa tva perspektiv ses ibland som motsatta, men ndmns ofta av
samma personer. Det finns emellertid en koppling mellan viljan att inkludera
vérstascenarier i planeringen och ett betonande av forsiktighetsprincipen.

Ett antal av de handldggare som vi har intervjuat i studien menar att de anvénder
ett forsiktighetsperspektiv nér de planerar for stigande havsnivaer. SMHI kan
ségas anldgga ett mer adaptivt synsitt, dir uppskattningar tas fram och revideras
kontinuerligt. SMHI resonerar inte om virsta mojliga utfall, men det gér MSB.
Genom EU:s dversvamningsdirektiv ska MSB ta med vérstascenariot for
framtida havsnivéhdjning i sin planering, ett arbete som myndigheten emellertid
inte har paborjat i nuldget.

Forutom kunskapsosdkerhet och variabilitet stdir kommunerna ocksa infor en
tredje typ av osékerhet: tvetydighet. Kommunernas olika uppskattningar av
framtida havsnivaer tyder pa osdkerhet kring de olika modeller och bedomningar
som finns. Det saknas ocksa tydliga statliga riktlinjer och en statlig strategi for
havsnivéplaneringen. Detta skapar en osdkerhet om vilka uppskattningar
kommunerna bor anvianda och hur de bor planera.

For att hantera den tredje typen av osdkerhet behover olika antaganden stéllas
mot varandra. Bara pa det séttet kan det bli tydligare vilka antaganden som
kommunerna baserar sina planeringsbeslut pd. Kommunerna blir da ocksé mer
medvetna om att det finns alternativa antaganden och perspektiv, samt att olika
forhallningssitt och 16sningar kan leda till olika konsekvenser i framtiden.
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Den hir rapporten bidrar med att tydliggora vilka antaganden som ligger bakom
kustkommunernas planering for framtida havsnivéhdjning. Rapporten tydliggor
ocksa brister i kommunernas planering. Det vore 6nskvért om detta leder till en
storre medvetenhet om de stora osdkerheter som finns i beddmningarna av hur
omfattande framtida havsnivahojning till f6ljd av klimatforandringarna kan
komma att bli. I forlingningen hoppas vi att ett nytt forhéllningssétt till planering
for det osékra kommer att viaxa fram.
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Bilaga 1 — Kommuner som studeras i rapporten,

samt studerade plandokument om framtida

havsniva

Kommun

Hallands ldn
Kungsbacka
Varberg
Falkenberg
Halmstad
Laholm

Skéne 1én
Béstad
Angelholm
Helsingborg
Hoganés
Landskrona
Kavlinge
Lomma
Burlov
Malmo
Vellinge
Trelleborg
Skurup
Ystad

Simrishamn

Studerat plandokument

fordjupad oversiktsplan
Oversiktsplan
lansstyrelserapport
lansstyrelserapport

dokument saknas

oversiktsplan

dokument saknas

klimat-pm

klimat-pm

klimat-pm

oversiktsplan och klimat-pm
oversiktsplan

dokument saknas

klimat-pm

handlingsplan

oversiktsplan

dokument saknas

tillagg till 6versiktsplan/handlingsplan

sammantradesprotokoll kommunfullmiktige
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Kristianstad

Bromdlla

Blekinge lidn

Solvesborg
Karlshamn
Ronneby

Karlskrona

Kalmar ldn
Torséas
Kalmar
Morbylénga
Borgholm
Monsteras
Oskarshamn

Vistervik

Gotlands lén
Gotland

FOI-R--3500--SE

oversiktsplan, samradshandling

dokument saknas

Oversiktsplan
dokument saknas
lansstyrelserapport

sammantradesprotokoll, miljo- &
byggnadsndmnden

dokument saknas
dokument saknas
dokument saknas
lansstyrelserapport
lansstyrelserapport
dokument saknas

tilllagg till 6versiktsplan, samradsupplaga

Oversiktsplan
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Bilaga 2 - Intervjuer med ansvariga vid

kommuner, lansstyrelser, myndigheter, konsulit

Namn Roll/titel Datum Organisation Omnamns i
rapporten som
.. handldggare

Cecilia klimatanpassning | 2012-06-08 | MSB MSB
Alfredsson

och naturolyckor
Sten professor 2012-06-13 | SMHI SMHI
Bergstrom

projektledare
Frida Brunner | oversiktlig 2012-06-14 | Region Gotland Gotland

planering
David tadsarkitekt 2012-05-30 | Ronneby kommun Ronneb
Gillanders shads ¢ onneby kommu onnevy
Sofia Falkenbergs
Hedberg kommunekolog 2012-06-15 & Falkenberg

kommun

Broberg
Kristina planarkitekt med
Hellerstrém ansvar for OP 2012-06-15 | Varbergs kommun Varberg
Elvira klimatanpassnings 2012-06-19 Lansstyrf.{lsen i Kalmar
Laneborg -samordnare Kalmar lén

klimatanpassnings Linsstvrelsen i
Anna Modigh | -samordnare, 2012-06-08 yre’s Halland

. Hallands ldn

planarkitekt
Widar kommunekolog 2012-06-12 Helsingborgs Helsingborg
Narvelo kommun
Mona miljo- och
Ohlsson Klimatstrateg 2012-06-07 | Ystads kommun Ystad
Pér Persson vattenstrateg 2012-06-07 Larolsstyfelsen ! Skéne

Skéne ldn

Mattias projektledare 2012-05-31 | WSP konsult (WSP)
Svensson

68




FOI-R--3500--SE

Bilaga 3 — Intervjufragor
Inledande fragor:

- Vilka havsnivder namns for &r 2100 (ev. senare) och vilket dokument/vilken
referens dr grundkéllan? (Bekréfta det vi eventuellt redan vet.)

- Vilket plandokument 4r vigledande i resp. kommun/lénsstyrelse/etc.?
Intervjufragor:

- Forhaller ni er till hojda havsnivéer i er planering? I vilket syfte?

- I ett hur langt tidsperspektiv har ni tankt pa riskerna med havsnivahojning?

- Hur (pé vilka grunder) och varfor har ni valt de nivaer och tidsperspektiv ni
valt?

- Hur har ni inhd@mtat kunskap om forvéntade havsnivéer, hur har ni letat, med
vilken metod? (Via IPCC, SMHI, MSB, lansstyrelsen, litteratursokning?)

- Tycker ni att det finns tillracklig och bra information att tillgd? Varfor/varfor
inte?

- Har ni medvetet valt bort vissa uppskattningar av kommande havsnivahdjning
(laga/hdga, har "medel” valts)? Varfor/varfor inte?

- Kan det finnas en risk att ni inte har tillricklig information och dédrmed
omedvetet uteslutit vissa uppskattningar av framtida havsnivahdjning?
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- Finns det ndgra risker med att inte ta med de mest extrema uppskattningarna av
havsnivhdjningar? Vilka kan konsekvenserna bli om de valda uppskattningarna
inte stimmer?

- Diskuteras dessa risker inom kommunen/lansstyrelsen etc.?

- Saknar ni négon sorts information och skulle nagot ytterligare stod behdvas for
att hantera framtida osékerheter nér det giller havsnivahdjningar?

- Var tycker du att ansvaret bor ligga for att ta fram kunskap och se till att det
finns bra uppskattningar av havsnivéer, samt for att kommunicera denna till er?
Vem bor ha detta ansvar?

- Vill du tillagga nagot?
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