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Forord

SMI Ekonomi dr en del av det stod FOI lamnar till Hogkvarteret/Ledningsstaben inom
arbetet med militarstrategisk inriktning. Verksamheten inom SMI Ekonomi bestér av att ta
fram metoder och modeller f6r ekonomiska berdkningar i anslutning till
perspektivplaneringen, utfora ekonomiska berékningar, bidra till framtagande av underlag,
identifiera effektiviseringsmdjligheter inom forsvaret samt géra ekonomiska analyser av
betydelse for forsvarets ldngsiktiga planering.

I arbetet med militdrstrategisk inriktning gors bl.a. omvérldsanalyser. En av dessa
omvérldsanalyser har handlat om internationell forsvarsekonomisk utveckling. Denna
rapport ar det underlag SMI Ekonomi tagit fram for denna omvérldsanalys.

SMI Ekonomi vill tacka kollegorna Kristofer Hallgren, Heidi Askenlév och Karolina
Gasinska som bidragit med texter till rapporten. Kristofer har skrivit avsnitten om
Tyskland och Frankrike under rubriken Politisk debatt. Heidi avsnittet om Finland och
Karolina avsnittet om Polen under samma rubrik.

Aven kollegan Bengt-Géran Bergstrand har limnat statistik, information och uppgifter till
studien. Frank Steder pa var systerorganisation Forsvarets Forskningsinstitutt i Norge har
granskat, kommenterat och ldmnat textforslag till avsnitten om Norge.

Kollegorna Gabriella Nilsson, Jérgen Lindstrom, Ake Wiss och Niklas Granholm har
bidragit med synpunkter pa rapporten.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Omvirldsanalys dr en viktig del av Férsvarsmaktens langsiktiga planering. En god bild av
tdnkbara framtida hot och konflikter som kan tdnkas berdra Sverige utgor viktiga
paverkansfaktorer for det svenska forsvarets framtida inriktning och utveckling.

Den sékerhetspolitiska omvérldsanalysen utgor salunda en viktig del men kan behova
kompletteras med och dven paverkas av omvérldsanalyser av andra faktorer, diribland
ekonomiska. Olika ekonomiska intressen hos olika stater har ofta t.0o.m. varit en vanlig
orsak till konflikter. I denna studie har vi valt att studera den ekonomiska utveckling som
kan paverka olika nationers vilja och formdga att finansiera sitt férsvar, och inte
potentiella ekonomiska konfliktorsaker.

Denna rapport dr skriven i syfte att ge en jimforande bild av det ekonomiska, med fokus
pa det forsvarsekonomiska, ldget i Sverige och nio andra stater vars forsvarssatsningar kan
anses vara relevanta for Sverige. I rapporten visas den historiska utvecklingen av
forsvarsutgifterna och andra ekonomiska variabler som paverkar forsvarsutgifterna. En
beddomning gors dven av framtida utveckling av forsvarsutgifterna utifrdn den ekonomiska
situationen och den forvéntade ekonomiska utvecklingen i varje land.

Syftet ar att ge en kompletterande ekonomisk bild av omvérldslaget som kan véivas in i
den 6vergripande omvérldsanalysen.

En liknande studie gjordes av FOI ar 2009 (Nordlund, Akerstrom, & Lusua, 2009) efter
den finanskris som intréffade ar 2008. Under de senaste 3-4 aren har emellertid mycket
intréffat som har motiverat en uppdatering av vissa delar av den tidigare studien.

1.2  Oversiktlig beskrivning av metod

En nations forsvarsutgifter pdverkas av ett antal faktorer sdsom nationell och internationell
hotbild, medlemskap i allianser och annat internationellt forsvarssamarbete och politisk
vilja och inriktning. Dartill kommer ett antal ekonomiska faktorer sdsom ekonomisk
standard och utveckling, statsutgifternas niva och utveckling samt konkurrensen om
offentliga medel fran andra samhéllssektorer.

Metoden vi anvéint for studien kan liknas med en regressionsanalys dér forsvarsutgifternas
framtida utveckling dr den beroende variabeln och ett antal ekonomiska péverkansfaktorer
ar de oberoende variablerna. Vi genomfor emellertid denna analys genom resonemang
och inte genom att berdkna matematiska virden pa dessa beroendeforhéllanden.

Denna analys ska sedan bidra och adderas till den sékerhetspolitiska analysen for att en
helhetsbeddmning ska kunna goras. Den sdkerhetspolitiska analysen gdrs inom andra delar
av analysarbetet 1 Forsvarsmaktens langsiktiga planering.

De ekonomiska variabler vi studerat ar:

Forsvarsutgifterna; underlag till en bedémning av de framtida forsvarsutgifterna &r
huvudsyftet med denna studie. For att kunna gora detta har dels historisk utveckling av
forsvarsutgifterna och dels framtida forsvarsplaner studerats. Bedomningen av de framtida
forsvarsutgifterna baseras ocksa pa ett antal ekonomiska och statsfinansiella variabler
enligt nedanstéende.

Ekonomisk standard och utveckling; tidigare studier pekar pa att férsvarsutgifterna
paverkas av och samvarierar med ett lands ekonomiska standard och utveckling. I takt med
att den ekonomiska standarden hojs 6kar ocksé forsvarsutgifterna. Trots samvariationen
Okar dock forsvarsutgifterna i allminhet inte lika snabbt som den ekonomiska
utvecklingen. Enligt den ekonomiska begreppsapparaten &r forsvar darfor en ’normal
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vara” (konsumtionen kar med béttre levnadsstandard) men inte en "lyxvara”
(konsumtionen okar snabbare &n den ekonomiska utvecklingen vid en 6kad
levnadsstandard) och inte en “inferior vara” (konsumtionen minskar med béttre
levnadsstandard). Den ekonomiska standarden och utvecklingen méts i studien av nivan pé
och utvecklingen av bruttonationalprodukten, BNP.

Statsfinanserna — niva och utveckling; tillstindet i och utvecklingen av de publika
finanserna paverkar viljan och méjligheterna till att finansiera forsvarsutgifterna. Forsvaret
tillhor enligt klassisk ekonomi en av de tjénster som bést lampar sig for statlig
finansiering. Forsvaret tillhor, som s.k. kollektiv vara, en av de tjdnster som bést ldmpar
sig for statlig finansiering. Statsfinanserna mats i studien genom nivéan pa och utveckling
av statsskuld och budgetbalans (budgetover-/underskott).

Nivan pa skatterna (skattenivd); den totala skattenivan i landet paverkar dels
statsfinanserna och dels moéjligheten att genom skattehdjningar finansiera 6kade
forsvarsutgifter. Nivan pa skatterna méts som totalt skatteniva i relation (%) till
bruttonationalproduktionen, BNP.

Demografi och arbetsmarknad; den demografiska situationen och arbetsmarknadslédget i
nationen dr en av de viktigaste faktorerna som paverkar konkurrensen om de offentliga
finanserna. Ju storre konkurrens fran andra samhéillssektorer desto sdmre forutséttningar
for 6kade forsvarsutgifter. En aldrande befolkning ar en av de faktorer som kan bidra till
en 0kad konkurrens om statens pengar. I studien anvidnds invanarantal, befolkningens
aldersstruktur, nuldge och utveckling, och fodelsetalen som maéttstockar pa de
demografiska faktorerna.

En arbetsmarknad med hog arbetsloshet utgor en pafrestning péa de offentliga finanserna
och okar dérfor konkurrensen om de offentliga medlen. I studien har tillstandet pa
arbetsmarknaden métts som andelen arbetslosa (%) av arbetskraften.

Politisk debatt; under denna rubrik redovisar vi synen pa forsvarsutgifterna i olika
tinkbara framtida regeringsalternativ. Om synen avviker kraftigt kan ett valresultat kraftigt
paverka forsvarsutgifterna. Om det rader en stor politisk enighet betyder ett valresultat
mindre for forsvarsutgifterna.

En vérdering gors av samtliga ovan redovisade variabler for att kunna gora en forutsagelse
om de framtida forsvarsutgifterna. Beddmningen redovisas som en vérdering fran ++ till —
— ddr ++ innebér kraftigt 6kade forsvarsutgifter, + ndgot 6kade forsvarsutgifter, 0
konstanta forsvarsutgifter, — nagot sénkta forsvarsutgifter, — — kraftigt sénkta
forsvarsutgifter.

Ekonomiska vérden redovisade som belopp redovisas ofta dels i 16pande priser utan
korrigering for inflation och dels i fasta priser med korrigering av inflation.
Inflationskorrigeringen gdrs med nationens konsumentprisindex (KPI) da alla 1&nder
redovisar ett sddant index. For omrakning av forsvarsutgifterna till ett fast prislage kan
man dock ifragasdtta KPI da forsvarets forbrukning kraftigt avviker fran den privata
konsumtionen. Studier, svenska svil som internationella', pekar pa en hogre
kostnadsutveckling for forsvar an for privata konsumenter. Det finns dock inga
standardiserade sétt att med beaktande av forsvarets specifika pris- och kostnadsutveckling
gora olika landers forsvarsutgifter jaimforbara varfor vi liksom andra studier anvinder oss
av KPIL.

Beloppen ar dessutom omréknade till en gemensam valuta, amerikanska dollar (USD),
med hjilp av officiella vaxelkurser. For att ta hinsyn till att de officiella vaxelkurserna inte
helt speglar skillnaderna i kopkraft mellan olika ldnder har dven kopkraftsjusterade
véxelkurser anvénts. Detta har gjorts genom s.k. kopkraftspariteter (PPP, Purchasing
Power Parities).

' Se bl.a. (Nordlund, Akerstrom, & Ostrom, Kostnadsutveckling for Krigsmateriel, 2011)
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Foérutom Sverige har nio andra stater valts ut som jimforelseobjekt i denna undersokning.
Urvalet ér baserat pa den relativa vikten som dessa stater beddms ha for Sveriges
forsvarskontext. Detta leder till att geografiska och politiska kriterier anvénts for att ta
fram urvalet. De kriterier som anvénts dr geografisk nérhet (grannldnder samt storre stater
i anslutning till Ostersjon) och politisk tyngd (de viktigare aktorerna i de politiska
sammanslutningar som Sverige ar en del av). Utifran dessa kriterier har foljande nationer
valts ut:

. Norge (grannland)

. Finland (grannland och Ostersjonation)

. Danmark (grannland och Ostersjonation)

. Polen (Ostersjénation)

. Tyskland (En av EU:s tre storsta stater samt Ostersjonation)

. Storbritannien (En av EU:s tre storsta stater samt medlem av FN:s
sikerhetsrad)

. Frankrike (En av EU:s tre storsta stater samt medlem av FN:s
sékerhetsrad)

. Ryssland (Ostersjonation samt medlem av FN:s sikerhetsrad)

. USA (Medlem av FN:s sdkerhetsrad)

For overblickbarhet har studien begrénsats till tio nationer, vilket forklarar varfor vissa
stater som fyller anvénda kriterier inte tagits med i undersdkningen.

1.3 Bakgrund - laget 2009 och 2012

Studien ar 2009

FOI gjorde en liknande studie sommaren/hdsten 2009 och den hér rapporterade studien
kan delvis ses som en uppdatering av denna studie. Det finns en klar koppling mellan den
ekonomiska situationen 2009 och 2012 men ocksé skillnader.

Hosten 2009 préglades av en aterhdmtning efter finanskrisen 2008. Under 2008 hamnade
bank- och finanssektorn i problem vilket kulminerade med att den amerikanska storbanken
Lehman Brothers gick i konkurs.

Trots de stora problemen i bank- och finanssektorn landade den ekonomiska krisen dnda
forhéllandevis mjukt, inte minst genom statliga stodatgarder till bank- och finanssektor.
Dessa stodatgirder kostade dock skattebetalarna stora pengar och bidrog till kraftigt
forsdmrade statsfinanser i manga lander med vixande budgetunderskott.

I den osidkerhetssituation som radde 2008 sokte sig placerarna, som brukligt ar vid
ekonomisk oro, till de stora valutorna, amerikanska dollar (USD) och Euro (EUR) som
starktes pa bekostnad av de mindre valutorna, diribland den svenska kronan (SEK).

Vissa stater hamnade ocksa i akuta ekonomiska problem, sdsom baltstaterna som
genomgick ekonomiska stalbad med kraftiga l6nesédnkningar utan att 4 storre
internationellt stod med “nddlan”. De genomforde ocksa stora neddragningar av de
offentliga utgifterna daribland forsvarsutgifterna (Perlo-Freeman & Vatne, 2012).
Forsvarsutgifterna minskade mellan 2008-2011 i Lettland med ca 50%, Litauen ca 40%
och Estland ca 30%.

I detta ldage uppvisade de studerade ldnderna i allméinhet planer pa oforandrade eller
okande forsvarsutgifter. Vi kunde dock i var analys konstatera att tecken borjade skonjas
pa att de ekonomiska svarigheterna och de 6kande budgetunderskotten skulle gora det
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svart att realisera dessa planer varfor vi, i vissa fall, justerade ned de framtida
forsvarsutgifterna i var bedomning.

Vi kunde observera att Ryssland och Kina dkade forsvarsutgifterna och inte upplevde
samma problem med forsimrad ekonomisk utveckling och vixande budgetunderskott.
Tviértom sa bidrog Kina till finansieringen av det amerikanska budgetunderskottet genom
kop av amerikanska statspapper.

Nulage

Hosten 2012 ser vi ett ”skarpare lage” och en djupare kris i framfor allt Euro-zonen och
USA. Vi har de senaste aren expanderat fran de finansiella institutionernas kris till
nationernas kris.

Manga lidnder kdmpar med 6kande statliga budgetunderskott och dédrigenom 6kade
statskulder. I Europa har s.k. nddlan beviljats till linder inom Euro-zonen, framst Grekland
men dven Irland och Portugal. Flera linder bedéms ocksé kunna behdva nddlén, déribland
Spanien. Aven Italien har stora ekonomiska problem.

Genom nddlanen till Grekland kan man nagot forenklat sdga att den Europeiska
centralbanken (ECB) 6vertagit den grekiska statsskulden.

Krisen inom Euro-zonen skapar stora smittorisker till de storre mer tongivande Euro-
landerna sdsom Frankrike och Tyskland som genom sin storlek blir yttersta garanter for
det ekonomiska tillstdndet for lainder inom Euro-zonen.

Samarbetet inom Euro-zonen riskerar att gnissla genom att vissa ldnder tvingas garantera
andra lédnders besvérliga ekonomiska ldge som i vissa fall dessutom orsakats av ett mindre
ansvarsfullt ekonomiskt agerande. Inte minst de ldnder som har rett ut sina problem utan
storre internationell hjdlp kénner sig oréttvist behandlade, liksom medborgarna i1 de stater
som nu riskerar att fa bara boérdan av andra ldnders skuldséttning.

Situationen i Europa har foranlett ratinginstituten att sdnka sina kreditbetyg for manga
lander vilket 1 sin tur riskerar att fordyra de 1an dessa ldnder behover ta for att ticka
budgetunderskotten vilket kan bidra till ytterligare 6kade underskott.

Sverige framstér i detta sammanhang som en nation med hygglig ekonomisk utveckling
och goda statsfinanser men ar genom det stora beroendet av utrikeshandel ocksé kénsligt
for smitto-effekter” fran lander med svag ekonomisk utveckling och ddrmed risk for
minskad efterfragan pa svenska produkter. Véra viktigaste handelspartners &r Tyskland
foljt av Norge och dérefter vara ovriga nordiska grannlédnder samt USA och Storbritannien
(SCB, 2012) vilka fortfarande ar forhallandevis stabila marknader.

Till skillnad fran ar 2008 har den svenska kronan stérkts dven i férhéllande till de stora
valutorna USD och EUR. En hogre kronkurs forsdmrar dock det svenska internationella
konkurrenslédget genom att svenska varor blir dyrare sa dven hér finns risker for ”smitto-
effekter”.

I detta ldge finns tydliga tendenser till sdnkta forsvarsutgifter i manga lander. Det &r
rimligt att anta att forsvarsutgifterna inte sinks som en avkastning av en forbéttrad
omvérldssituation och minskade hot (som en s.k. fredsdividend) utan i princip endast av
statsfinansiella skal.

Ryssland och Kina fortsétter ddremot att 6ka forsvarsutgifterna.

1.4 Lé&sanvisning

Rapporten ér, efter denna inledning, upplagd i tva delar med dels en sammanfattningsdel
som innehéller sammanfattande observationer och slutsatser och dels en statistik- och
faktadel dar sifferunderlag, berdkningar och fakta redovisas. Dartill kommer bilagor som
mer detaljerat redovisar det siffermaterial som anvénts i studien.



FOI-R--3508- -SE

I sammanfattningsdelen redovisar vi dels slutsatser av den historiska och bedémda
framtida utvecklingen, inte minst for de svenska forsvarsutgifterna och dels en samlad
bedomning i tabellform av inflytelsefaktorerna for forsvarsutgifternas utveckling samt en
beddmning av de framtida forsvarsutgifternas utveckling for alla studerade lander.

Direfter foljer en landervis beskrivning dar en 6versiktlig hiarledning av beddmningen av
de framtida forsvarsutgifterna redovisas land for land.

I statistik- och faktadelen redovisas detaljerad statistik och fakta per inflytelsefaktor. Hér
hérleds bedomningen av forsvarsutgifterna mer detaljerat med tvarnationella redovisningar
av inflytelsefaktorerna. Redovisningen har vi forsokt att 1agga upp redovisningen enligt
foljande. Forst presenterar vi data over de forsvarsutgifter som de undersokta staterna har,
dels dé det ar rapportens priméra fokus och dels for att ge ldsaren en forstaelse for
styrkeforhallanden och utgiftsstorlek. Sedan visar vi den allmdnna ekonomiska
utvecklingen, for att ge 1dsaren en forstaelse for de ekonomiska mdjligheter de undersokta
staterna har att foréndra sina forsvarsanslag. Sedan visar vi pa arbetsmarknadsfaktorer och
politisk debatt i de undersokta staterna, for att ge ldsaren en forstdelse for de undersokta
staternas politiska mojlighet att fordndra sina forsvarsanslag. Slutligen visar vi de
prognoser pé framtida utgifter som vi funnit hos de undersokta staterna, i forhoppningen
att lasaren skall fa en inblick i den troliga framtida utvecklingen.

Sist 1 rapporten aterfinns tva bilagor, en innehéllande tabeller och en innehallande
demografiska diagram. Bilagorna 4r avsedda for den ldsare som vill detaljstudera ndgon av
de variabler som vi anvédnder och diskuterar i rapporten.
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2 Sammanfattning och slutsatser

2.1 Slutsatser avseende forsvarsutgifter

De svenska forsvarsutgifternas utveckling, under den studerade perioden, sticker ut i en
internationell jaimforelse. Bland studerade ldnder har Sverige haft den klart 14gsta
utvecklingen av forsvarsutgifterna sedan ar 2000 och BNP-andelen har gatt fran en
topposition bland de studerade mindre linderna till en sista-position. De mindre landerna
har dessutom generellt i sin tur betydligt ldgre forsvarsutgifter dn de storre studerade
landerna bade i absoluttal och som andelar av BNP.

I nulédget ser vi tydliga tendenser till att de stora problemen i statsfinanserna i manga
lander med bade stor statsskuld och kraftiga budgetunderskott foranleder dessa lédnder att
sdnka forsvarsutgifterna.

Om vi skulle studera tendensen i forsvarsutgifterna i en vist- och en 6st-sida dér
“vastsidan” bestdr av ménga av de lander Sverige har en intressegemenskap med och
Ostsidan bestér av ldnder som &tminstone periodvis betraktats som hot sa framtrader
foljande bild av utveckling av forsvarsutgifterna.

Figur. Maktbalans — "’vist” och ”0st”

= "Forandrad "maktbalans’

Utifran foreliggande studie kan vi konstatera att manga ldnder med intressegemenskap
med Sverige sdnker sina forsvarsutgifter séisom USA, Storbritannien, Tyskland och
mdjligen Frankrike. Nagra lander som, inte ingér i studien, men som 4ndé kan konstateras
sdnka sina forsvarsutgifter &r Nederldnderna, baltstaterna och ménga lénder i
Centraleuropa (RAND, 2012), (Perlo-Freeman & Vatne, 2012).

De flesta linder med intressegemenskap med USA har pa ett eller annat sitt kunnat kéinna
en trygghet i USA:s militdra dominans och USA:s dominerande hoga forsvarsutgifter. En
vésentlig friga inom den sékerhetspolitiska analysen blir darfor hur USA:s prioriteringar
ser ut inom en minskad amerikansk forsvarsbudget. Asien och Stillahavsomradet ges dkad
prioritet i den sékerhetspolitiska strategi som det amerikanska forsvarsdepartementet
publicerade i borjan av 2012 (US Departement of Defense, 2012). De éndrade
amerikanska prioriteringar kan innebéra att Europa blir mer beroende av egen
forsvarsforméga.

Vad som forvérrar effekterna av neddragningarna pa “véstsidan” och inom NATO ér att
neddragningar sker utan stdrre koordination vilket gor att vissa formégor kan drabbas
héardare &n vid en mer planerad och koordinerad avvigning av olika formégor (RAND,
2012), (Eide, 2012). Tendenser till en likartad utveckling konstateras ocksa av en FOI-
studie som konstaterar att stater borjar agera alltmer uni- och bilateralt snarare dn
multilateralt i sékerhetspolitiska fragor (FOI, 2012).

Ryssland déremot okar sin forsvarsbudget. Detsamma gor Kina, som inte studerats i
foreliggande studie, men dndé kan konstateras 6ka sina forsvarsutgifter (RAND, 2012),
(Hoyos & Hille, 2012). Kinas 6kade militdra styrka ar ocksa en av forklaringarna till de
amerikanska prioriteringarna av Asien och Stillahavsomradet.
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”Vastsidan” tappar sélunda i nuldget terrdng till ”dstsidan” vad forsvarsutgifter belangar
och vi kan skada en tendens till en fordndrad maktbalans.

I utgéngsléget dominerar dock "véstsidan”, genom USA:s forsvarsutgifter, sa en
avgorande maktforskjutning kommer sannolikt att ta 1ang tid. Ostsidan” ir inte heller en
helhet med ett etablerat forsvarssamarbete utan Ryssland och Kina kan ses som separata
enheter, med ibland motstridiga intressen. Vi kan emellertid konstatera trenden i en
forandrad balans i forsvarsutgifterna mellan de bada sidorna.

Vilka slutsatser kan dras av vad denna situation betyder for de svenska forsvarsutgifterna?

Forsvarsutgifterna ska avvégas och prioriteras i en samlad bedomning av statsutgifterna
dir ménga andra anvindningsomraden gor ansprak pa de offentliga medlen. Detta skall
ske under ett ansvarsfullt hushéllande med skattepengarna. I annat fall riskerar man hamna
i de problem manga lander nu star infor. Denna svara avvigning dr inte var sak att gora
utan de demokratiskt valda politikernas sak. Var uppgift &r att [dmna information och goéra
analyser som ger beslutsfattarna en god bild av forsvarets situation nir denna avvagning
gors.

Sveriges forsvarsutgifter bedoms i stort bli oférdndrade. Det kan emellertid vara lockande
att konstatera att manga andra lander sdnker forsvarsutgifterna och se detta som skal till att
sjdlv sdnka forsvarsutgifterna eller &tminstone inte 6ka dem. Ett sdidant ”f6lja John-
beteende” skulle dock snarare forvirra situationen. De lander som sénker sina
forsvarsutgifter dr ldnder som Sverige har en intresse- och virderingsgemenskap med och
Sverige skulle snarare behdva kompensera for deras neddragningar &n att folja med.
Sveriges bundsforvanters minskade forsvarssatsningar bidrar snarare till en férsémrad
hotbild som skulle motivera 6kade forsvarsutgifter &n tvartom.

Vi kan ocksa se att de ldnder som tillsammans med Sverige omfattas av Lissabonfordraget
och dess solidaritetsklausul sénker sina forsvarsutgifter vilket kan innebéra att deras
mdjligheter att bistd Sverige i en akut situation minskar. Sverige blir mer utlimnat till och
beroende av egen militdr styrka och det svenska forsvaret skulle snarare behdva
kompensera for sdnkta forsvarsutgifter i andra lander.

Ett tinkbart scenario r att ett antal utvecklingstendenser intraffar samtidigt som skaffar ett
forstarkande, “multiplikativt” tryck pa de svenska forsvarsutgifterna vilket illustreras av
nedanstaende figur och f6ljande resonemang;:

Minskade forsvarsutaifter
Fokus Asien/Stilla Havet
beroende av egen forsvarsformaga

USA —

— Minskade
EUROPA forsvarsutgifter,
mer beroende av egen forsvarsformaga

valvering av virdet i solidaritetsklausulen”)

SVERIGE
Tryck uppat Ragvenska forsvarsutgifter
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Ett antal for den europeiska sikerheten negativa beslut av USA i form av sénkta
forsvarsutgifter och 6kad prioritering av Asien/Stilla Havet p4 mdjlig bekostnad av Europa
innebdr att Europa blir mer beroende av den egna forsvarsformagan. Samtidigt sdnker
emellertid Europa sina forsvarsutgifter varvid den europeiska sékerheten ytterligare
forsvagas.

De sinkta forsvarsutgifterna i Europa innebér att mojligheterna att leva upp till ataganden i
Lissabonfordraget minskar varvid de europeiska ldnderna déribland Sverige blir mer
uteldmnade till sig sjdlva och beroende av egen forsvarsformaga.

Ett scenario med en sddan hdndelsefoljd skulle vid ett i dvrigt oférdndrat sdkerhetspolitiskt
lage skapa ett behov av 6kad egen svensk forsvarsformaga och déarmed ett tryck pa att 6ka
forsvarsutgifterna.

Fran detta scenario till en fundering kring skillnaden i BNP-andelar mellan Sverige och
ovriga nordiska ldnder. De svenska forsvarsutgifternas andel av BNP var ar 2010 1,3 %
(det sista aret i det internationella underlaget for studien) men sjonk ar 2011 till knappt 1,2
%. Mindre lidnder i studien sdsom de 6vriga nordiska ldnderna 1ag ar 2010 pa 1,3-1,4 %
men har sannolikt ocksé tappat ca en tiondel under &r 2011. Skillnaden mellan Sverige och
de nordiska grannldnderna ligger sdlunda pa mellan 0,1 — 0,2 % av BNP till Sveriges
nackdel. Detta skall jimforas med ar 2000 da Sverige hade den hogsta BNP-andelen bland
de nordiska ldnderna. En skillnad pa 0,1 % motsvarar ca 3,5 miljarder kronor i arliga
svenska forsvarsutgifter.

Skillnaden i BNP-andelar jimfort med de nordiska l&nderna kan enligt ovanstaende
resonemang salunda vérderas till minst 3,5 miljarder kr. I Forsvarsmaktens underlag fran
april i ar (Forsvarsmakten, 2012) gors bedomningen att insatsorganisation 2014 (10 2014)
ar underfinansierad i ett perspektiv fram till &r 2019 med minst 3,2 miljarder kr i arliga
anslag (1,2 miljarder kr inom forbandsverksamheten samt 2 miljarder kr inom
materielforsérjningen). Siffran ligger néra den skillnad som BNP-andelarna jamfort med
andra nordiska ldnder pekar pa. En lek med siffror? Ja, men dnda med ett visst matt av
allvar.

Som en konsekvens av det allt kirvare statsfinansiella ldget blir trycket pa
effektiviseringar och kostnadsminskningar stort, inte minst i Europa. Detta bidrar till ett
Okat intresse for olika typer av internationella samarbeten. Begrepp som ”Smart Defence”,
”Pooling & Sharing”, ”Outsourcing” borjar uttalas alltmer frekvent och t.o.m. samarbete
inom och specialisering av militira formagor diskuteras. Den ekonomiska situationen kan

bli en motor i processen att ga fran retorik till praktik.

2.2 Sammanfattning - inflytelsefaktorer for framtida
forsvarsutgifter

I nedanstaende tabell sammanfattas de olika faktorernas paverkan pa framtida
forsvarsutgifterna och i den sista kolumnen gors en samlad beddmning av
forsvarsutgifternas utveckling.

I tabellen skall ++ forstds som bedomd stark positiv utveckling, + som positiv, 0 som ett
behéllande av dagsliget, - som negativ beddmning och - - som starkt negativ.

Bedomningen inom “politisk polarisering” ska ses som en vérdering av sannolikheten for
ett regeringsskifte tillsammans med vilken effekt ett sddant regeringsskifte skulle kunna ha
for forsvarsutgifterna.

12



FOI-R--3508- -SE

Ekonomisk | Stats- Demo- | Arbets- Politisk Forsvarsutgifter | Bedémning av

utveckling | finanser | grafi marknad | polarisering | (planer) forsvarsutgifter
Danmark - - 0 0 0 0 0
Finland - - - - 0 - -
Frankrike - -- + - 0 - -
Norge 0 + + ++ + 0 +
Polen ++ - - - 0 + +
Ryssland ++ + - 0 0 ++ ++
Storbritannien - - 0 0 0 - -
Sverige + + 0 - 0 0 0
Tyskland - - -- 0 0 - --
USA + - + - + - -

Den samlade bedomningen pekar sdlunda pa att de stora lainderna inom NATO och/eller
EU sasom USA, Storbritannien, Tyskland och Frankrike, kommer att sdnka sina
forsvarsutgifter i reala inflationsjusterade termer. Till detta bidrar framfor allt de
forsdmrade statsfinanserna med stora statsskulder och hoga budgetunderskott. I vissa fall
bidrar &ven en bekymmersam demografisk situation till pa sikt &nnu stérre tryck pa de
publika finanserna.

Ett land som diremot 6kat och forvintas 6ka sina forsvarsutgifter dr Ryssland. Den
politiska viljan i regeringskretsar, den snabba ekonomiska utvecklingen och de
forhéllandevis goda statsfinanserna verkar i positiv riktning for forsvarsutgifterna.
Orosmolnen finns inom den demografiska utvecklingen och det stora beroendet av
exportintikter frdn ravaror inkl. olja och gas.

Bland de mindre ldnderna i studien, sdsom de nordiska linderna, r bilden mer splittrad.
Sverige bedoms i stort ha oférdndrade forsvarsutgifter i reala, inflationsjusterade termer.
Finland och méjligen Danmark véntas minska forsvarsutgifterna inte minst for att sanera
statsfinanserna. Norge bedoms ha gott utrymme for 6kade forsvarsutgifter genom en
gynnsam ekonomisk utveckling och goda statsfinanser 4ven om det inte finns négra
konkreta planer pé stora 6kningar av forsvarsbudgeten.

Polen bedoms fortsatt 6ka sina forsvarsutgifter inte minst beroende pa den lagstadgade
kopplingen mellan BNP och forsvarsutgifterna.

Den bedomning som kommer till uttryck i tabellen kommenteras och presenteras i det
foljande avsnittet som ldndervisa observationer (tabellens rader) och i de paféljande
avsnitten i statistik- och faktadelen per inflytelsefaktor (tabellens kolumner).

Sist i rapporten, i kapitlet Slutsatser, gér vi igenom hur varje undersokt variabel paverkar
varje undersokt stat och hur detta troligen paverkar framtida forsvarsutgifter.
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3 Landervis beskrivning

Sverige

Inriktningspropositionen fran ar 2009 innebar starten pa en reformering av det svenska
forsvaret. Inriktningen blev ett tillgdngligt insatsforsvar som bade kunde anvéndas
nationellt och internationellt. ”"Béde och” och hér och nu” blev politiska mantran for att
beskriva det dubbla nyttjandet och den efterstrdvade hoga tillgangligheten.

Lissabonfordraget med dess solidaritetsklausul och den svenska, om 4n ensidiga,
solidaritetsforklaringen innebar starka kopplingar mellan den svenska och den europeiska
samt nordiska forsvars- och sikerhetspolitiken.

De svenska forsvarsutgifterna ldg r 2010 pa en nivé strax under 42 Mdr. SEK? vilket r
2010 motsvarade en BNP-andel pa 1,3 %. Utfallet &r 2011 hamnade l4gre och pa drygt 40
Mdr. SEK (motsvarande en BNP-andel pd knappt 1,2 %). En mindre anslagshdjning har
aviserats 1 budgetpropositionen for ar 2013 som en konsekvens av beslutet att anskaffa
JAS E/F-version.

Sverige dr ett av de lander inom Europa och Nato-sfaren (inkl. partners) som kraftigast
minskat sina forsvarsutgifter, procentuellt, sedan millennieskiftet. Fram till finanskrisen
2008 var det i stort sett endast lander som tidigare var involverade i olika konflikter som
hade haft kraftigare sinkningar av forsvarsutgifterna. A andra sidan var Sverige senare i
sin budgetanpassning, till den nya hotbilden, efter murens fall &n manga andra ldnder
(FOI, 2009). Sverige har ddremot som ndmnts tagit ut denna fredsdividend i1 hogre
utstrackning én de flesta andra ldnder efter millennieskiftet. Efter 2008 och 2009 som
delvis genom planerat anslagssparande uppvisade ldga forsvarsutgifter skedde viss
aterhdmtning ar 2010 medan utfallet (i motsats till budgeten) for 2011 &ter innebar en
minskning av forsvarsutgifterna. De 1dga utgifterna ar 2008 och framfor allt 2009 berodde
bl.a. pa forhéllandevis ldga verksamhetsvolymer i avvaktan pé en ny forsvarsinriktning
och brytningstiden mellan allmén varnplikt och frivillig rekrytering. Trots de senaste arens
stabilisering av forsvarsanslagen kan dndé en successiv kopkraftsforsvagning intriffa
genom att kostnadsutvecklingen i forsvaret kan véntas vara hogre dn priskompensationen
genom forsvarsprisindex, FPI (Ostrom, Wiklund, & Nordlund, 2009).

Sverige har en forhéllandevis stark ekonomi med jamforelsevis hog ekonomisk utveckling
jamfort med andra lander med liknande levnadsstandard. De svenska statsfinanserna &r
ocksa relativt starka dven om de senaste arens kriser gjort att vi gatt fran budgetoverskott
till budgetunderskott. Statsskulden &r i internationell jaimforelse 1ag. De starka offentliga
finanserna &r dock 1 mangt och mycket resultatet av att Sverige har en av virldens hogsta
skattenivéer (OECD, 2012). Detta forsvarar mojligheten att skatta sig till battre offentliga
finanser. A andra sidan 4r den svenska befolkningen vilvilligt instilld till
skattefinansiering av kollektiva ataganden.

Sverige upplever inga omedelbara hot som skulle kunna driva forsvarsutgifterna vilket gor
att forsvaret troligen inte kommer att prioriteras vid hdrdnande konkurrens om de
offentliga medlen.

Det finns en relativt stor politisk enighet om forsvaret i Sverige. Skillnaderna mellan olika
tankbara regeringsalternativ kan i stort beskrivas som nyansskillnader dven om vissa
mindre partier inom blocken kan ha avvikande meningar. I den politiska debatten
framkommer emellertid allt oftare inldgg som visar en 6kad forstaelse for behoven av
okade forsvarsanslag utover de aviserade JAS-forstarkningarna.

Sverige och Norden foljer det europeiska monstret relativt val med relativt 1aga fodelsetal i
kombination en dldrande befolkning. Norden uppvisar dock en nigot béttre situation an

21 SIPRI:s siffror for forsvarsutgifter ingér Forsvarsmaktens anslag plus nigra ytterligare utgiftsposter sdsom
anslagsfinansierade delar av FOI, TRM, FMV, FXM (Forsvarsexportmyndigheten) samt officersutbildning.
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stora delar av Europa. En sddan utveckling skapar pa sikt en mindre gynnsam proportion
mellan yrkesverksam resp. pensionerad befolkning. En sddan demografisk utveckling
innebér ocksa anstringningar for de offentliga finanserna vilket i sin tur kan paverka
forsvarsanslagen negativt.

Den sammantagna bedomningen pekar pa oférdndrade forsvarsutgifter dock med risk for
en successiv urgropning av kopkraften genom en otillridcklig pris- och 16nekompensation.
Vissa signaler i den politiska debatten ldmnar dock dppningar for 6kade forsvarsanslag
ordknat den aviserade forstirkningen i samband beslutet om anskaffning av JAS E/F.

Norge

”Hemma forst”, eller "Hjemme forst” (Barth Eide, 2012) &r det aktuella politiska mantrat
for den norska forsvarsinriktningen dér norska intressen i Arktis har en hog prioritet.
Parallellt finns dock &ven ambitioner att delta i internationella insatser.

De norska forsvarsutgifterna uppgick ar 2010 till ca 46 Mdr. SEK motsvarande en BNP-
andel pd 1,5 %. Med officiella vixelkurser dr den norska forsvarsbudgeten storre dn den
svenska men inte om den kdpkraftsjusteras for hoga norska kostnadsliaget. De norska
forsvarsutgifterna dr en av vérldens hogsta riknat per invanare (Barth Eide, 2012).

I nuvarande planer talas det om en prolongering av nuvarande niva pé forsvarsbudgeten i
reala termer.

Norge ér ett av virldens rikaste lander. Den norska ekonomin &r stark dven om tillvéxten
kan forvéntas borja vika. Norge drabbas relativt lindrigt av den ekonomiska krisen och
stark inhemsk efterfragan driver produktion och tillvdxt. Samma bild gar igenom &ven vad
géller statsfinanserna. Norge har ett stort budgetoverskott och en 1ag statsskuld och har
marginal fOr att klara krisen utan att behova redovisa budgetunderskott. Norge har
dessutom byggt upp en stor oljefond av intidkterna fran oljeutvinningen. Denna avréknas
dock inte fran statsskulden i den internationella statistiken vilket gor att Norge enligt
denna statistik har en medelhog statsskuld.

Norge foljer den ryska utvecklingen med intresse och inte minst med Arktis som tdnkbart
konfliktomrade. Norge har, i motsats till de flesta andra lénder, inte ldmnat varnplikten
som en foljd av prioriteringen av det nationella perspektivet.

Den forstirkning av forsvarsbudgeten som intriffat de senaste aren har genomforts av en
rod-gron regering med socialdemokraterna i spetsen och godkénts av en riksdag med
majoritet for regeringspartierna. Aven i Norge #r det huvudsakligen friga om
nyansskillnader mellan de stora partierna och den politiska enigheten kan beskrivas som
stor. Det forefaller osannolikt att en eventuell valseger for en center-hogerkoalition pa ett
avgorande sitt skulle paverka forsvarsutgifterna eller pa annat avgdrande sétt dndra
forsvarspolitiken. I den politiska retoriken hor man snarare fler rop p& mer pengar till
forsvaret dn tvirtom.

Norge har ndgot hogre fodelsetal dn de 6vriga nordiska ldnderna och Europa samt kommer
enligt prognoser ocksé ha en ndgot mer fordelaktig aldersstruktur (férre 6ver 65 ar) én de
flesta europeiska lander. Befolkningen véxer ocksa genom nettoinvandring.

De norska forsvarsutgifterna har 6kat de senaste dren och denna hdgre niva foreslas i
planerna ligga kvar. Det forekommer budskap i den politiska debatten om ytterligare
forstarkning av forsvarsbudgeten men dessa budskap har dnnu inte kommit till uttryck i
forsvarsplaneringen.

Danmark

Den danska forsvar- och sékerhetspolitiken tar sitt tydligaste avstamp frén medlemskapet i
NATO och deltar aktivt i internationella insatser, inte minst USA- och NATO-ledda
sddana. Det nationella forsvaret har diremot nedprioriterats.

De danska forsvarsutgifterna var ar 2010 drygt 32 Mdr. SEK motsvarande en BNP-andel
pa 1,5 %.
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Danmark har efter en period av relativt stabil och ibland 6kande forsvarsbudget i reala
termer borjat sinka forsvarsutgifterna. Den danska forsvarsdverenskommelsen fran 2009
innehéller en begrinsad minskning av forsvarsutgifterna medan betydligt hogre
minskningstal, upptill 2 Mdr. DKK, ndmnts i den politiska debatten.

Den danska ekonomin genomgick ett stilbad pa 80-talet och utvecklades darefter positivt.
Tillvéaxttakten sjonk dock under 2000-talet dar en anpassning efter tidigare Gverhettning pé
bygg- och bostadsmarknaderna paverkade tillvixten negativt (Nordea, 2012). Den
framtida tillvaxttakten spas bli 14g. Sverige passerade Danmark métt i BNP per capita
under den andra hélften av 2000-talet. De danska konsumenterna har efter sprucken
bostadsbubbla blivit mycket mer forsiktiga och sparar hellre &n att konsumera vilket gor
att den ekonomiska drivkraften fran privat konsumtion &r lag.

For att driva en aktiv finanspolitik sdankte den danska centralbanken sénkte i juni sina
styrrantor till en historisk negativ niva (Nordea, 2012) bl.a. for att halla den danska kronan
pa en stabil nivd mot euron. I annat fall riskerade den danska kronan att bli dyrare vilket
bl.a. skulle ha drabbat exporten.

Statsfinanserna var i ett internationellt perspektiv goda med ett budgetoverskott fram till
finanskrisen 2008. Dérefter vindes dessa siffror till ett budgetunderskott som fortfarande
ar relativt lagt. En véxande statskuld, dock fran en internationellt sett 1ag niva, pekar ocksa
pa en negativ trend liksom framtida prognoser pa budgetunderskott och statsskuld. Den
totala danska skattenivan, ligger tillsammans med det svenska, i topp i varlden (OECD,
2012) varfor skatteinstrumentet troligen inte har stor potential for att stirka de offentliga
finanserna.

Danmark ser inga omedelbara hot som skulle motivera ett starkare forsvar inom
overskadlig tid. De danska intressena pd Gronland gor att konflikter runt Ishavet kan ses
som potentiella hot. Danmark har ofta agerat som néra allierad med USA och
Storbritannien och deltog t.ex. i operationerna i Irak.

Aven i Danmark finns en relativt stor politisk enighet om forsvarsutformning och
forsvarsutgifter bland de storre partierna. P4 sé sétt tycks det ocksa vara en politisk enighet
i nuldget runt sénkta forsvarsutgifter. Danmark har valt att avveckla vissa militdra
formégor, tidigare ubdtsvapnet och nu luft- och pansarviarn. Danmark tillimpar idag en
”symbolisk” véirnplikt i form av en korttidsutbildning av vérnpliktiga. Denna véarnplikt
ifrdgasitts tidvis 1 debatten men ar i nuldget ingen stor stridsfraga.

De danska demografiska trenderna innebér som i stora delar av Europa relativt laga
fodelsetal och en &ldrande befolkning.

Beddmningen av de danska forsvarsutgifterna pekar pa minskande forsvarsutgifter
ddremot finns olika uppgifter om nivderna pa minskningarna.

Finland

Det finska forsvaret har traditionellt varit inriktat pa nationellt forsvar dér hotet fran
Ryssland alltjimt &r en dimensionerande faktor vad géller forsvarsutgifterna. Finland har
ocksé haft ambitioner att halla uppe personalvolymen i forsvaret vilket gjort att man
behallit den allmédnna vérnplikten. Andra fundament i den finska forsvarspolitiken har
varit alliansfrihet och forsvar av hela Finland. Alliansfriheten forsoker man férena med
engagemang i EU och partnerskap med NATO.

Finlands forsvarsutgifter var ar 2010 pé ca 25 Mdr. SEK vilket motsvarade 1,4 % av BNP.

De finska forsvarsutgifterna har i stort varit stigande sedan millennieskiftet. Denna
utveckling bryts nu och kraftiga budgetatstramningar planeras fram till ar 2015, enligt
finska plandokument. Overhuvudtaget upplevs behoven av en reformering av det finska
forsvaret storre 1 nuldget &n bara for nagra ar sedan.

En lang period av ekonomiska framgangar som gjorde att Finland under 1990-talet snabbt
niarmade sig Sverige i levnadsstandard matt i BNP per capita har bromsats upp dé bl.a.
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dragkraften fran den tidigare framgangssagan Nokia forsvagats. Den finska ekonomin
drabbades relativt hart av finanskrisen 2008 och drabbas nu av eurokrisen. Det stora
beroendet av Nokia och skogsindustrin gor den finska ekonomin kénslig for
konjunkturvéxlingar &ven om den laga eurokursen idag gor finska produkter relativt
konkurrenskraftiga.

De finska statsfinanserna var goda fram tills finanskrisen med stora budgetdverskott och
forhéllandevis 14g statsskuld. Under krisen véndes 6verskotten till underskott och
statsskulden forvéntas 6ka relativt snabbt. Den finska skattenivan ar internationellt hogt
om n inte pa svensk-dansk niva.

Finland leds av en bred majoritetsregering dér de bada storsta partierna ingar, det moderata
Samlingspartiet och Socialdemokraterna. Detta sorjer for en stor politisk enighet rorande
forsvarets inriktning och forsvarsutgifternas storlek. En visentligt annorlunda inriktning
eller syn pa forsvarsutgifterna ar inte sannolik &ven med en annan regeringsduglig
koalition.

Finland f6ljer det europeiska monstret med relativt 1ga fodelsetal och en befolkning som
blir allt dldre. Finland har nagot simre demografiska prognoser 4n Norden i allminhet och
Norge i synnerhet.

De finska forsvarsutgifterna planeras minska de nérmaste ren. De ambitioner som tidigare
funnits pa att ”lasa” forsvarsutgifterna till en oférdndrad andel av BNP tycks i nuldget ha
overgivits.

Polen

Den polska sikerhets- och forsvarspolitiken har sedan Warszawapakten upplosning varit
inriktad mot att bli aktiva medlemmar i NATO och EU med de 4taganden detta
medlemskap dr forenade med.

De polska forsvarsutgifterna var &r 2010 pa ca 63 Mdr SEK vilket motsvarade ca 1,9 % av
BNP.

Forsvarsutgifterna har stigit kraftigt under 2000-talet bl.a. som en f6ljd av den snabba
ekonomiska tillvixten. Dessa hanger ihop da polsk lagstiftning séger att forsvarsutgifterna
ska utgdra 1,95 % av foregdende ars BNP vilket i stort stimmer med den rekommenderade
BNP-andelen inom NATO (The Chicago Council, 2012). Polen har blivit en viktig
medlem i NATO som lamnat vésentliga bidrag till aktiviteterna i Irak, Afghanistan och
andra internationella insatser.

Polen klarade inledningsvis problemen i Euro-zonen med fortsatt snabb ekonomiskt
tillvéxt. Under &r 2012 har dock tillvixten bromsat upp. Euro-ldnderna stir for mer dn 50
% av den polska exporten sa det ar svart for den polska ekonomin att std emot problemen i
andra ldnder inom Euro-zonen (Nordea, 2012).

Polen har haft stora budgetunderskott under hela 2000-talet men har trots detta en
statsskuld som bara dr medelhdg. Skatterna &r relativt 1aga i ett europeiskt perspektiv.

Polen har en svagt minskande befolkning bl.a. som en konsekvens av ldga fodelsetal. En i
nulédget relativt stor andel av befolkningen i arbetsfor dlder kommer enligt
framtidsprognoser att minska markant vilket langsiktigt skapar ett stort tryck pa
statsfinanserna.

En modernisering av det polska forsvaret pagar och som ett led i denna avskaffades
véarnplikten ar 2009. Kopplingen i férsvarsutgifterna till BNP pekar pé en fortsatt 6kning
av forsvarsutgifterna.

Storbritannien

De brittiska forsvarsutgifterna &r bland varldens hogsta och uppgick ar 2010 till 422 Mdr.
SEK motsvarande 2,6 % av BNP.
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Efter att de brittiska forsvarsutgifterna toppat ar 1984 sa sjonk de dérefter stadigt fram till
slutet av 90-talet (FOIL, 2009). Dérefter brots den vikande trenden och forsvarsutgifterna
okade fram till 2008 bl.a. som en f6ljd av engagemanget i kriget i Irak. Efter &r 2009 har
forsvarsutgifterna legat kvar pa denna hoga niva fram tills nu nér vdsentliga reduceringar
av forsvarsutgifterna och forsvarsorganisationen planeras.

Storbritannien har haft en forhallandevis langsam ekonomisk tillvéxt under 2000-talet men
véntas relativt sett forbattra sin position jaimfort med andra storre vésteuropeiska lander
under de kommande dryga fem aren. Inte s& mycket p.g.a. att den ekonomiska tillvixten
tilltar utan mer som en konsekvens av att tillvixten i andra ldnder klingar av.

Storbritannien har en stor och snabbt vixande statsskuld till f61jd av stora
budgetunderskott efter finanskrisen ar 2008. Den brittiska budgeten uppvisade underskott
redan fore krisen och dessa underskott har nu vuxit till nivéer pé 6ver 10 % av BNP vilket
Okar statsskulden. Den brittiska skattenivan ligger emellertid under EU-genomsnittet
varfor det finns skattehdjningspotential. De flesta brittiska bedomare anser dock att
huvuddelen av forbéttrade statliga finanser ska uppnds genom utgiftssénkningar och inte
skattehdjningar. Den brittiska regeringen genomfor nu ocksa atgérder for att minska den
offentliga sektorn, inte minst forsvarsutgifterna.

De beslutade atstramningarna av forsvarsutgifterna har genomdrivits av en
koalitionsregering bestdende av konservativa och liberaler. Det finns inga avgdérande
skillnader 1 forsvarspolitiken bland de partier som skulle kunna hamna i regeringsstillning.
Socialdemokraterna i Arbetarpartiet (Labour) har dock menat att &tstramningar &r for stora
sa ett maktskifte skulle kunna innebdra en hogre framtida forsvarsbudget én med
nuvarande regering.

Fodelsetalen i Storbritannien ligger i nivd med de nordiska linderna och
befolkningsprognoser tyder pé att aldersstrukturen kommer att vara mer gynnsam &n for
manga andra visteuropeiska lander.

Nuvarande beslut pekar pd avsevidrda minskningar av forsvarsutgifterna i perspektivet ar
2015. Den anstriangda statsfinansiella situationen med hoga budgetunderskott och vixande
statsskuld pekar i samma riktning. Besparingar ska bl.a. uppnas genom reducerad
nyanskaffning av materiel till det brittiska forsvaret.

Frankrike

Frankrike ar en av stormakterna och har bland de hogsta forsvarsutgifterna i vérlden.
Frankrike har ocksd en betydande forsvarsindustri. Frankrike har ocksd engagerat sig i
NATO pé ett sitt som saknar modern, sedan 1960-talet, motsvarighet.

Ar 2010 14g forsvarsutgifterna pa ca 425 Mdr. SEK motsvarande en BNP-andel pa ca 2,3
%. Forsvarsutgifterna holls uppe till & 2009 men har dérefter minskat nagot.

Frankrike har under 2000-talet haft en ekonomisk tillvédxt i niva med de nordiska ldnderna
men nu syns tydliga tecken pa en avtagande tillvaxt.

Frankrike har de senaste aren haft ett vixande underskott i de offentliga finanserna vilket
skapat en stor statsskuld. Skattenivéerna tillhdr vérldens hdgre och ligger inte lang ifran de
nordiska linderna. Den hoga skattenivan skapar relativt daliga forutséttningar for en
offentlig utgiftsexpansion.

Den nyvalde presidenten Hollande har aviserat en ny forsvarsinriktning som ska faststéllas
i slutet av &r 2012 och dven sinkta forsvarsutgifter. Generellt &r vinsterpartierna mindre
generdsa att finansiera forsvarsutgifter &n mitt- och hogerpartierna.

Frankrike har ett ndgot hogre fodelsetal 4n ménga andra lander i Europa och har dven i
jamforelse med ménga andra europeiska lander en forhéllandevis gynnsam éaldersstruktur.

Beddmningar av framtida forsvarsutgifter pekar, inte minst efter presidentbytet, pa nagot
sdnkta forsvarsutgifter. De bekymmersamma statsfinanserna underléttar inte heller
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situationen. Frankrike har trots aviserade minskade forsvarsutgifter dock ambitionen att
upprétthalla ett trovardigt forsvar och en heltdckande formagebredd.

Tyskland

De tyska forsvarsutgifterna var ar 2010 pa ca 325 Mdr. SEK. Detta motsvarade 1,4 % av
BNP vilket ar lagt i jamforelse med de andra stora ldnderna i Europa sdsom Storbritannien
och Frankrike. De laga forsvarsutgifterna har dock sina historiska forklaringar som gér
dnda tillbaka till fredsvillkoren efter andra vérldskriget da Tyskland fick begransningar i
storleken pé sitt forsvar. Dessa reviderades i samband med Tysklands aterférening ar 1990
och innebar bl.a. att de tyska styrkorna begransades till 370 000 individer (Amerikanska
ambassaden i Berlin, 1990).

Tyskland har péborjat en genomgripande reformering av det tyska forsvaret som sedan ar
2010 inneburit sévil kraftiga minskningar av personalvolymen som betydande
reduceringar av forsvarsutgifterna. Tyskland 6vergav ocksa nyligen varnplikten och
bygger fortséttningsvis personalforsorjningen helt pa frivillighet. Det tidigare systemet kan
ses som ett blandsystem med bade véarnplikt och frivillig tjanstgoring.

Den ekonomiska tillviixten i Tyskland har under 2000-talet varit relativt 1ag. A andra sidan
ska man ha i dtanke att Tyskland aterforenades ar 1990 vilket skapade speciella
ekonomiska forutséttningar. Den ekonomiska tillvixten bedoms dven fortséttningsvis vara
relativt blygsam.

Tyskland har en relativt stor statsskuld som liksom i minga andra lédnder accelererade efter
finanskrisen &r 2008. Budgetunderskottet dr dock forhallandevis lagt. Skattenivaerna i
Tyskland intar ett mellanldge mellan de nordiska hogskattelinderna och de laga skatterna i
USA.

Tyskland uppvisar mycket laga fodelsetal och en snabbt aldrande befolkning som kan
komma att skapa ett stort tryck pa de offentliga finanserna och en stor konkurrens om
skattemedlen.

De péborjade reformeringsétgirderna inom forsvaret véintas paga till atminstone ar 2015
och innebér kraftiga neddragningar av forsvarsutgifterna under perioden fram till dess.

USA

USA ir den nation som ligger dverligset mest pengar pé forsvar. Ar 2010 var utgifterna 5
027 Mdr. SEK (motsvarande nistan 120 svenska forsvarsutgifter). BNP-andelen uppgick
till 4,8 %. De amerikanska forsvarsutgifterna sjonk dock kraftigt i samband med murens
fall och sonderfallet av kommunistblocket (FOI, 2009). Dessa utgiftsminskningar
upphorde i slutet av 90-talet och har sedan vénts till kraftiga utgiftsokningar efter
attackerna pa World Trade Center och Pentagon i september ar 2001. Operationerna i Irak
och Afghanistan har inneburit stora utgiftsokningar som bl.a. finansierats genom
tilliggsbudgetar. Budgeten for USA innehéller alltid vissa framtidsbedomningar och
sddana finns i budgeten 2010 for 2011-15. Enligt dessa ska forsvarsutgifterna ha natt sin
topp for att ddrefter avklinga i takt med att engagemangen i Irak och Afghanistan minskas.
Asien och Stillahavsomréadet har fatt en hdgre prioritet inom ramen for de minskande
forsvarsutgifterna.

Det finns foretrddare i forsvarsdebatten i USA som vill 18sa forsvarsutgifterna till en
bestimd BNP-andel varvid 4 % har diskuterats. En sddan “l&sning” skulle motverka en
kraftig minskning i nértid och pé sikt innebdra dkade forsvarsutgifter. Presidentkandidaten
Romney har anslutit till dem som forordar ett golv for forsvarsutgifterna pa 4 % av BNP.

USA ér varldens ledande ekonomiska stormakt &ven om man inte har hogst BNP per
capita. Finanskrisen ar 2008 drabbade givetvis USA med sitt finansiella centrum i New
York med konkursen for Lehman Brothers som ett dramatiskt bevis pa detta. De
ekonomiska fundamenten ar dock forhéllandevis starka i nuldget med en hog vinstniva i
foretagen, banker som aterkapitaliserats efter de svara aren i samband med finanskrisen
2008 och tendenser till &terhdmtning pa bostadsmarknaden (Nordea, 2012).
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USA har under en rad av ar haft ett budgetunderskott. Detta har vuxit snabbt bl.a. till f6ljd
av stodatgirder till den krisande finanssektorn. Budgetunderskottet uppgér i nulaget till
drygt 10 % av BNP. Statsskulden nar nya rekordnivéer och &r nu storre dn ett ars BNP, dvs
6ver 100 % av BNP. Som kuriosa kan ndmnas att statsskulden till en inte ovisentlig del
finansieras av kinesiska kop av amerikanska statspapper. Att detta skulle fa nagra
sdkerhets- och forsvarspolitiska implikationer ar dock osannolikt, da den kinesiska
ledningen som langivare har lika mycket att férlora som den amerikanska pé en
forsdmring av den amerikanska ekonomin. De amerikanska skattenivderna dr mycket laga
jamfort med de flesta europeiska ldnder varfor 6kade skatter skulle kunna vara en vég till
battre balans i de offentliga utgifterna. Man ska dock vara medveten om att den
amerikanska viljarkaren, framfor allt de som gér och rostar, normalt inte dr supportrar av
hojda skatter. En del av forklaringen till de laga amerikanska skatterna &r ocksé en hogre
grad individuell finansiering av tjénster som i manga andra lander ar skattefinansierade.

Den amerikanska forsvarsdverlagsenheten gor att alla nu rimliga hot fran andra nationer &r
relativt blygsamma. Fokus har istéllet varit att besegra terroristorganisationer, och nationer
som stodjer dessa, som kan utfora sabotage och utova terror mot USA och dess invanare.
De hoga amerikanska forsvarsutgifterna dr ocksa i nuldget drivna av att besegra terrorister
och de ldnder som erbjuder dessa en hemvist.

Historiskt har en republikansk president varit mer valvilligt instélld till att spendera pengar
pa forsvar dn en demokratisk. Skillnaderna ska dock inte dverdrivas. Presidentkandidaten
Romney har dock forklarat sig villig att satsa mer pé forsvaret dn vad den nuvarande
presidenten Obama deklarerat.

Den demografiska utvecklingen i USA &r mer positiv &n den som i allménhet géller for
europeiska lander. Fodelsetalen ligger relativt hogt och problemen med en aldrande
befolkning kan forvéntas bli mindre i USA. Detta innebér, allt annat lika, att trycket pa de
offentliga finanserna kan bli ldgre dn i ménga andra lander.

De amerikanska forsvarsutgifterna ligger i nuldget pd en hog nivad och ér till del ett resultat
av tillaggsbudgetar vid sidan av grundbudgeten for forsvaret. De planerade minskningarna
av dessa utgiftsnivaer hinger intimt samman med en avveckling av USA:s engagemang i
Irak och Afghanistan. USA kommer sannolikt att akta sig for att kasta sig in i nya
“oroshérdar” som kan kréva stort amerikanskt deltagande. Sékerhetspolitiskt har en
forskjutning av det amerikanska intresset skett till Asien och Stilla havet.

Ryssland

Ryssland fokuserar pa nationellt forsvar och férméga till operationer i ndromrédet, inte
minst forna sovjetrepubliker med ryska minoriteter. Stormaktsambitionerna finns kvar.
Ryssland forsoker behélla och utdka sitt inflytande i FN.

Rysslands forsvarsutgifter ar 2010 var ndrmare 420 Mdr. SEK vilket motsvarade en BNP-
andel pé 3,9 %.

Forsvarsutgifterna sjonk kraftigt efter kalla krigets slut men har efter millennieskiftet 6kat
i snabb takt. Genom den snabba ekonomiska tillvixten har BNP-andelen pendlat mellan
strax under eller strax &ver 4 % -strecket.

Den ryska ekonomin har utvecklats snabbt efter Sovjetunionens fall, med ett kortare tapp
under ar 2009 som foljd av finanskrisen 2008. Levnadsstandarden, métt i BNP per capita,
ar fortfarande klart lagre 4n i Visteuropa. Tillgdngar och inkomster &r dessutom mycket
ojamnt fordelade varfor stora grupper lever i fattigdom. Olje- och ravaruberoendet &r stort
vilket gor Ryssland sérbart for sjunkande priser for olja och ravaror. Olje- och
ravarupriserna har hittills under den internationella krisen hallit stingen vél vilket &r en
vasentlig forklaring till den positiva utvecklingen av ekonomin och de goda
statsfinanserna.

I nuldget formar en stark privat konsumtion kompensera for de problem som finns pa den
huvudsakliga exportmarknaden dér mer &n 50 % av exporten gér till EU-ldnder.
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Efterfragan fran de ryska hushéllen frimjas av 6kade realloner, en hygglig arbetsmarknad
och okad langivning till bostidder (Nordea, 2012).

Beroendet av olje- och ravarupriser gor dock den ryska ekonomin relativt kinslig och
svangningar i tillvaxten &r storre dn i de avancerade ekonomierna i Europa och USA.

Rysslands laga statsskuld har méjliggjort och méjliggoér en expansiv finanspolitik.
Statsbudgeten har uppvisat dverskott fram till ar 2009 bara pa négot ar gétt fran stora
overskott till ett mindre underskott delvis som en f6ljd av den expansiva finanspolitiken.

Ryssland kan betraktas som en demokrati med “auktoritéra inslag”. Det regeringsbarande
partiet Enade Ryssland har ett dominerande inflytande 6ver de politiska besluten och
dirigenom forsvarspolitiken. Aven om protesterna mot Putin tilltagit s& framstar en
regeringskonstellation utan Enade Ryssland 1 nuldget som mycket osannolik.

Demografiskt brottas Ryssland med stora problem med befolkningsminskning och laga
fodelsetal. En lag forvantad livslangd, framfort allt bland den manliga befolkning, har
dock medfort att en “pensiondrsexplosion” drdjt och har inneburit att andelen i
yrkesverksam élder alltjamt dr relativt hog. Problemen i form av bl.a. hog alkoholism hos,
framst, den manliga befolkningen skapar dock en lag effektivitet hos befolkningen i
yrkesverksam &lder. Befolkningsprognoser pekar pé stora framtida demografiska problem
i Ryssland.

Det finns tecken pé att det finns politiska ambitioner att 6ka de ryska forsvarsutgifterna.
En stark ekonomisk utveckling tillsammans med en god statsfinansiell situation med
budgetoverskott snarare an budgetunderskott och en lag statsskuld verkar i samma
riktning. Det finns ambitioner att l1ata forsvarsutgifterna f6lja med den ekonomiska
tillvixten genom att halla dessa pé ca 4 % av BNP Léangsiktigt pekar sdlunda mycket pa
6kade forsvarssatsningar.

21



FOI-R--3508- -SE

4 Metod

Undersokningen baserar sig enbart pa officiell statistik. Vi har ocksa valt att endast hamta
statistik 6ver varje variabel fran en killa. Saledes anvinds exempelvis IMF:s
uppskattningar och berdkningar av tidigare och framtida BNP i de undersokta staterna
genomgaende i undersdkningen nér variabeln BNP anvénds.

Sé langt som mdjligt &r har vi forsokt att presentera statistik 6ver en variabel i varje
diagram, vilket far till f6ljd att endast en kélla anges till diagrammet. I ett flertal fall har vi
dock behovt kombinera data fran olika kéllor for diagram, samt bearbeta den data som vi
funnit. I dessa fall har vi mérkt ut diagrammen med kommentaren “egna berdkningar” i
kallh&nvisningen.

De variabler som utsatts for ovan ndmnda egna berékningar har i vissa fall inte en exakt
Overensstimmelse med andra variabler i undersdkningen. Detta géller sérskilt i1 kapitlet
Utgiftsprognoser och beror pa att vi inte lyckats finna uppskattningar pa framtida
valutakursutveckling utan fatt géra antaganden om att de foljer den tidigare utvecklingen.

E?:j_ .-T:'

I de fall som medelvdrden anges 4r de berdknade enligt formeln n

De tabeller 6ver utveckling och prognoser som visas i kapitlet Ekonomiska forutsattningar
1% Ax

. N Ao w .. . P — . o .
4r utraknade enligt = i=1~ =1, dér x &r undersokt variabel och ! = 0 det forsta aret i

serien (exempelvis for utveckling 2000-2010 &r & = 0 att forsta som ar 2000).

I kapitlet forekommer ocksa tabeller som visar pa var bedomning av laget i de undersokta
staterna. Hur dessa dr framtagna star att ldsa sist i Bilaga 1: Tabeller.

De variabler som vi undersokt ar:

Forsvarsutgifter, indelade i: totala forsvarsutgifter, i sin tur indelade i amerikanska dollar
och kopkraftsjusterade (PPP) internationella dollar; forsvarsutgifter per capita, som ovan i
amerikanska och internationella dollar samt forsvarsutgifter som andel av BNP. De totala
forsvarsutgifterna anvénder vi for att visa pa de relativa styrkeférhallandena mellan de
undersokta nationerna, utgifter per capita for att visa pa hur mycket varje invanare i de
undersokta staterna bidrar med till forsvaret och forsvarsutgifter som andel av BNP
anvénds for att visa pa forsvarets andel av den totala ekonomin i varje stat, i forldngningen
staternas uppfattning om forsvarets ekonomiska vikt. PPP-justering anvénds for att
korrigera for att samma vara, raknat i amerikanska dollar, kan ha olika pris i de undersokta
staterna. Forsvarsutgifter presenteras i konstanta priser, av den anledningen att vi vill
kunna jamfora utvecklingen i utgifternas storlek. D4 BNP i denna rapport (se nedan)
presenteras i lopande priser anvinder vi, av naturliga skél, en BNP-uppgift i konstanta
priser da vi rdknar fram forsvarsutgifternas andel av BNP.

Bruttonationalprodukter (BNP): precis som forsvarsutgifter indelade i totalt och per capita,
bade i amerikanska dollar och kopkraftsjusterade enligt PPP. BNP anvinder vi som ett
matt pa varje stats rikedom, uttryckt i per capita den genomsnittlige medborgarens
rikedom. PPP-justerat kan de tva métten da anvdndas som ett matt pa relativ rikedom, pa
hemmaplan. For BNP anvédnds genomgaende i undersokningen IMF:s berdkning av de
undersokta staternas BNP i 16pande priser. Detta medfor att fordndrade valutakurser
(gentemot amerikanska dollarn) samt inflation ar en delmingd av de siffror som
presenterats. Hade vi anvént fasta prislagen hade vi alltsé kunnat se andra resultat (ndgot
lagre) i exempelvis utvecklingen i BNP hos de undersokta staterna. Vi har valt att anvénda
l6pande prisldge for BNP for att kunna anvinda det for att uppskatta forsvarsutgifternas
BNP-andel i framtiden med hjélp av de undersokta staternas utgiftsprognoser.

Statsfinansiella variabler, indelade i: statsskuld, miétt i bruttoskuld som andel av BNP;
budgetbalans, huruvida staterna gor under- eller Gverskott, dven detta métt som andel av
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BNP samt skatter, mitt i andel av BNP. Statsskuld anvénder vi for att visa hur stor andel
av mdjligheten att ldna som é&r realiserad och som ett matt pa hur stora framtida utgifter
(réintor) som maste goras av staten utan att staten far nagot direkt tillbaka av utgiften.
Budgetbalansen anvinder vi for att visa hur vilskdtta en stats finanser ar, huruvida det
finns utrymme for ytterligare satsningar pa forsvaret utan att 6ka inkomsterna eller
omfordela i statsbudgeten. Skatterna, slutligen, anvénder vi for att visa hur stor del av
statens inkomstmojligheter som &r realiserade. En viss reservation géllande skatter som
matt pa en stats realiserade inkomstmojligheter bor dock goras. I en stat med laga skatter
aligger det ofta medborgarna sjilva att betala for sidant som i en stat med hogre skatter
finansieras via skatterna, exempelvis sjukvards- och socialforsékringar. Det ar alltsé inte
sakert att den ekonomiska bordan pa medborgarna dr mindre, vilket kan gora det svart att
hoja skatterna for att 6ka forsvarsanslagen eller komma tillrdtta med budgetunderskott.

Demografiska variabler, indelade i: fertilitet, métt som antal barn per kvinna; antal
invanare samt aldersstruktur, mitt som andel av befolkningen i de tre aldersspannen 0-15
ar, 16-64 ar samt over 65 dr. Antal invénare och &ldersstruktur visar dels pd mdjligheterna
att i fram- och nutiden personalforsorja forsvaret. Aldersstrukturen visar ocksa pa
mojligheten att i framtiden personalforsorja andra ekonomiska aktiviteter som samhéllet dr
beroende av, samt hur forsorjningsbordan (och dédrmed statens resurser) kan komma att
behova omfordelas. Fertilitet anvénds for att visa pa trolig utveckling i aldersstrukturen.

Arbetsmarknadsfaktorer, indelade i: arbetsloshet, forsvars- och forsvarsgrensanstéllda.
Arbetsloshet anvédnder vi som ett métt bade pa orealiserad ekonomisk potential hos en stats
befolkning men dven som en hilsoindikator pé en stats ekonomi. Forsvarsanstillda
anvander vi som ett matt pa forsvarets vikt som arbetsgivare inom en stat.
Forsvarsgrensanstéllda, som skiljer sig fran forsvarsanstéllda genom att endast de som é&r
anstdllda inom de tre vapengrenarna armé, marin och flyg rdknas in, anvénder vi som ett
matt pd den relativa vikt de olika staterna lagger vid sina olika vapengrenar.
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5 Forsvarsutgifter

I detta kapitel presenterar vi forsvarsutgifter for de undersokta nationerna i olika
skédrningar. Vi visar utgifterna mellan &r 2000 och 2010: i konstanta priser; i konstanta,
PPP-korrigerade priser; per capita bade PPP-korrigerat och ej samt som andel av BNP.

Okorrigerade utgifter i konstanta priser kan anvéndas for att ge en bild av de relativa
styrkeforhallandena mellan de undersokta staterna, under antagandet att varje undersokt
stat far lika mycket forsvar per krona’, och siger dven ndgot om méjligheterna att kopa
materiel. Om man vill franga antagandet att varje stat far lika mycket forsvar for varje
spenderad krona &r det istdllet den PPP-korrigerade siffran 6ver forsvarsutgifter som skall
studeras. Utgifter per capita visar hur mycket varje medborgare bidrar med till statens
forsvar, och kan anvéndas som ett matt pa hur stor borda forsvarsutgifterna ér for
medborgarna. Forsvarsutgifter métt i BNP-andel, slutligen, kan anvéindas som ett matt pa
den relativa vikten en stat ger sitt forsvar.
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Figur 1: Militara utgifter i konstanta priser, miljoner amerikanska 2010-dollar (SIPRI, 2012)

Figur 1 visar militéra utgifter for de tio undersokta nationerna i konstanta priser. Figur 1
ar, pa grund av de relativt mycket stora amerikanska utgifterna, svar att dverblicka. Dérfor
delar vi in nationerna i tre grupper: de mindre nationerna (Norden och Polen), de storre
nationerna (Tyskland, Ryssland, Frankrike och Storbritannien) samt USA. Vi visar nu
diagram G6ver utgifterna i de tva forstnimnda grupperna.

? Vi bortser alltsé frén att olika stater kan ha olika effektivitet i sina forsvarsorganisationer
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Figur 2: Militéra utgifter fér de mindre nationerna, miljoner amerikanska 2010-dollar (SIPRI, 2012)

I Figur 2 ser vi att Polen, Norge och Finland &ver tid har dkat sina forsvarsutgifter.
Danmark har hallit en ndgorlunda konstant nivé och Sverige har minskat sina utgifter 6ver
tiden undersokningen ticker. Den svenska minskningen &r sé pass stor att Sverige, som var
den av de mindre nationerna som lade mest pengar pa forsvar fram till ar 2002 idag
allokerar mindre pengar till forsvar dn Polen och Norge. Sverige och Tyskland (se Figur 3
nedan) &r de enda nationerna i undersékningen som over tid minskat sina reala
forsvarsutgifter, Sverige har dock, mitt som andel av det totala beloppet, minskat sina
utgifter i storre utstrackning &n Tyskland. Sedan 2009 har den svenska trenden med
minskade utgifter vént och Sverige okar forsiktigt utgifterna, detta beror till viss del pa att
Sverige utnyttjade mojligheten till anslagssparande 2008 och 2009 och alltsa forde dver
medel fran dessa tva ar till de kommande tva ([Svenska] Forsvarsmakten, 2010). Den
siffra som &terges i kéllmaterialet for 2011 &r en prognos. Det faktiska svenska utfallet for
2011 &r lagre &n vad som prognosticerades, och lagre &n utfallet for Sverige 2010. Vi har
dérfor markerat skillnaden mellan budget och utfall pa den svenska stapeln for 2011 i
Figur 2. Over hela tiden undersdkningen ticker har Sverige dock minskat sina utgifter och
forlorar i position jamfort med de dvriga mindre ldnderna.
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Figur 3: Militéra utgifter i de stdrre nationerna, miljoner amerikanska 2010-dollar (SIPRI, 2012)

Vi ser i Figur 3 att Ryssland dkat sina utgifter mest (av alla undersokta stater)raknat i
dollar i den studerade perioden och ddrmed gatt fran att reellt 1igga minst pengar pé
forsvar av de storre staterna exklusive USA till att ldgga mest. Storbritannien har dkat sina
utgifter nagot, Frankrike har héllit en konstant nivd och Tyskland har minskat sina utgifter.
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Lasaren bor hélla i minnet att Ryssland har haft den starkaste utvecklingen i BNP (matt i
16pande priser) under den period undersokningen tacker (nédstan sjudubblad), vilket
forklarar en del av den starka ryska utvecklingen i forsvarsutgifter (ungefar dubblad). Se
dven Figur 9 nedan dver PPP-korrigerade forsvarsutgifter, som visar att korrigerat for
kopkraftsparitet har Ryssland under hela den period undersdkningen técker haft storre
forsvarsutgifter an de dvriga staterna forutom USA. Ryssland stérker, men bevarar, sin
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Figur 4: Forsvarsutgifternas andel av BNP, i procent ((SIPRI, 2012), (International Monetary Fund,
2012), egna berékningar)

Som kan ses i Figur 4 sa dr USA och Ryssland de av de undersokta staterna dir
forsvarsutgifterna star for storst andel av BNP, f6ljt av Frankrike och Storbritannien.
Sedan f6ljer Polen, och de dvriga staterna ligger ndgorlunda jamnt. Den utveckling som
Figur 4 beskriver ér att USA har dkat andelen forsvarsutgifter av BNP dver perioden,
Sverige minskat och ovriga stater ligger relativt konstant, dock sa har Norge och Ryssland
ganska stora svdngningar i sin andel. Vi delar som ovan upp dven Figur 4 i de stérre och
mindre staterna:
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Figur 5: Forsvarsutgifternas procentandel av BNP for de mindre staterna ( (SIPRI, 2012),
(International Monetary Fund, 2012), egna berakningar)
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Som ses i1 Figur 5 har forsvarsutgifternas andel av BNP varit i stort sett konstant over tiden
i Polen, Danmark och Finland. Norge dkar initialt andelen, varefter den minskar nigot.
Sett Gver hela perioden har Norge minskat andelen marginellt. Den nation som uppvisar en
tydlig trend av de mindre nationerna ar Sverige, som konsekvent minskat under perioden
och genom detta gatt fran att vara den av de mindre nationerna med storst forsvarsandel av
BNP till att vara den med minst andel, av alla undersokta lander.
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Figur 6: Forsvarsutgifternas %-andel av BNP for de storre nationerna ( (SIPRI, 2012), (International
Monetary Fund, 2012), egna berakningar)

I enlighet med Figur 6 kan vi konstatera att Tyskland, Storbritannien och Frankrike hallit
en over tid konstant andel av BNP som gér till forsvar, 4ven om Tyskland och Frankrike
uppvisar en marginell minskning och Storbritannien en marginell 6kning. De ryska
utgifternas andel av BNP &r de mest volatila i undersdkningen, men i snitt dver den
undersokta perioden ér de svagt 6kande. Den tydligaste trenden i Figur 6 uppvisar USA,
med néra nog konstant 6kande andel.

Man bor halla 1 minnet da man studerar forsvarsutgifternas andel av BNP att en minskande
andel inte nodvéndigtvis medfor minskande forsvarsanslag och vice versa. Om exempelvis
BNP &kar och andelen som gér till forsvar dr konstant kommer forsvarsutgifterna att dka.
Likasa kan en minskande forsvarsandel av BNP och en vixande BNP medfora 6kande,
minskande eller konstanta forsvarsutgifter, beroende av vilken av de ingdende storheterna
som Okar eller minskar mest. Det gér alltsa inte att utldsa ur endast Figur 4, Figur 5 och
Figur 6 om de undersokta staterna okat eller minskat sina forsvarsanslag dver tiden. Vad
som déremot ges en fingervisning om ar av vilken relativ vikt som de undersokta staterna
anser fOrsvaret vara.
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Figur 7: PPP-korrigerade forsvarsutgifter i de mindre nationerna, miljarder internationella dollar (
(International Monetary Fund, 2012), (SIPRI, 2012), egna berakningar)

Nar utgifterna korrigeras for kopkraftspariteter, som 1 Figur 7, framtréder en bild som
skiljer sig fran Figur 2. Polen med sitt ldgre prisldge gér ifrdn de dvriga mindre nationerna
och Norge med sitt mycket hoga prisldge tappar i inbordes placering till Sverige. I 6vrigt
kan ses att alla de nordiska linderna har lagre utgifter PPP-korrigerat 4n métt i
amerikanska dollar, och Polen hogre.
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Figur 8: PPP-korrigerade forsvarsutgifter i de stdrre nationerna, miljarder internationella dollar
((International Monetary Fund, 2012), (SIPRI, 2012), egna berakningar)
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Figur 9: PPP-korrigerade forsvarsutgifter i de stdrre nationerna exklusive USA, miljarder
internationella dollar ((International Monetary Fund, 2012), (SIPRI, 2012), egna berékningar)

Figur 8 ar nagot svar att overblicka av samma anledning som Figur 1 var det, varfor vi
ndjer oss med att konstatera att USA &r det land som, d&ven PPP-korrigerat, spenderar mest
pa forsvar av de undersokta nationerna och gar vidare for att studera Figur 9. I denna kan
ses att Ryssland 6ver hela den undersokta perioden haft storst forsvarsutgifter, nér dessa
PPP-korrigeras. Att Ryssland i Figur 3 stadigt forbattrade sin inbdrdes placering &r alltsa
till del en effekt av att den ryska ekonomin stirks under den undersdkta perioden. Men vi
kan ocksa se 1 Figur 9 att Ryssland &r det land som 6kar sina forsvarsutgifter mest 6ver
perioden, vilket ocksa bidrar till det ovan nimnda. Férutom den stirkta ryska positionen
skiljer sig Figur 9 frin Figur 3 genom att Storbritannien gar forbi Frankrike i utgifter. Av
intresse att ndmna ar ocksa att Tyskland nu ej minskar utan istéllet svagt kar sina utgifter
under perioden.
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Figur 10: Forsvarsutgifter per capita i amerikanska dollar fér de mindre nationerna ((International
Monetary Fund, 2012), (SIPRI, 2012), egna berakningar)

Figur 10 visar att norrménnen &r det folk som lagger storst summa per invénare pa sitt
forsvar av de mindre ldnderna (dven nést mest av alla ldnder efter USA, se Figur 11
nedan). Utgifterna per dansk 6kar relativt utgifterna per svensk i sddan utstriackning att
Danmark under perioden passerar Sverige. Utgifterna per finldndare 6kar relativt
utgifterna per svensk i sddan utstrickning att de tvé landerna nu &r jimnbordiga. Alla
lander okar 1 genomsnitt sina utgifter per invénare i den undersokta perioden.
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Figur 11: Forsvarsutgifter per capita i amerikanska dollar for de stdrre nationerna ((International
Monetary Fund, 2012), (SIPRI, 2012), egna berakningar)

Vi kan se i Figur 11 att en genomsnittlig amerikan har storst forsvarsutgift, britter och
fransmén Gver tid jamna (och nést storst bland de storre nationerna) foljt av tyskar och
ryssar.
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Figur 12: PPP-korrigerade forsvarsutgifter per capita i de mindre nationerna ( (International Monetary
Fund, 2012), (SIPRI, 2012), egna berakningar)

Vi ser i Figur 12 att korrigerat med PPP sa sker inga storre fordndringar frén Figur 10.
Rangordning och trender ar ofdrdndrade. De norska utgifterna minskar ndgot och de
polska okar nagot mellan de tva figurerna, men ar fortfarande de storsta respektive de
minsta.
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Figur 13: PPP-korrigerade forsvarsutgifter per capita i de storre nationerna ((International Monetary
Fund, 2012), (SIPRI, 2012), egna berakningar)

Jamfort med Figur 11 sé& gér de ryska utgifterna per capita om de tyska, och de brittiska
utgifterna ar nu négot storre dn de franska. Vi kan se en svagt 6kande trend for alla
nationer utom USA, som uppvisar en starkt dkande trend.

Sammanfattning:

Sammanfattningsvis sa &r det tva tydliga trender som kan skonjas nér vi gar igenom
historiken for forsvarsutgifter, oavsett vilket matt vi anvander oss av. Dessa tva trender &r
de minskade svenska utgifterna och de dkade amerikanska. Ovriga nationer i
undersokningen har héllit en ndgorlunda konstant niva pa sina utgifter. Den polska och
sarskilt ryska 6kningen kan antas bero av den forbittrade ekonomin som dessa stater
upplevt den senaste tiodrsperioden, vilket leder till att de utgifter dessa stater gor, i en
jamforande kontext, 0kar mer &n de dvriga i undersékningen. Den forbéttrade ekonomin i
de tva ovan nimnda staterna leder till att de relativt 6vriga nationer har ett (ekonomiskt)
starkare forsvar idag &n for tio &r sedan.
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6 Ekonomiska forutsattningar

I detta kapitel presenteras den ekonomiska historiken, det ekonomiska nuldget samt den
forviantade ekonomiska utvecklingen i de undersokta staterna.

6.1 Bruttonationalprodukter (BNP)

BNP kan mitas pa flera olika sitt. I syfte att kunna jaimfora de i undersdkningen ingaende
staterna har vi valt att anvidnda oss av Internationella Valutafondens (IMF) definition av
BNP. IMF presenterar BNP bade i amerikanska dollar samt i sa kallade internationella
dollar, korrigerade efter kopkraftsparitet (Purchasing Power Parity, PPP) for varje
undersokt land. Vi har valt att inkludera bade dessa matt i var undersokning. Vidare kan
BNP presenteras pé total nivd, som en nations samlade produktion, eller per invnare i
landet (per capita, pc.). Vi har valt att dven inkludera dessa bada métt i undersékningen. Vi
visar siffror fran ar 2000 och 2005, en siffra fran 2010 som ar den senaste sidkra siffran for
alla ingdende stater samt en siffra for 2017, som dr en uppskattning fran IMF.

Vi inleder med en 6verblick 6ver de tio undersokta staterna:
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Figur 14: BNP i miljarder amerikanska dollar (International Monetary Fund, 2012)

Som kan ses i Figur 14 sd har USA storst BNP (mer én tre ganger s stor som Tyskland pa
andra plats) och Finland minst bland de undersokta staterna. Vi kan ocksa se att fem stater
har en i undersdkningen relativt liten BNP (de nordiska ldnderna samt Polen) och fem en
relativt stor.

Da de i undersdkningen ingdende staterna har sé olika storlekar pa BNP att Figur 14 kan
vara svar att tolka infogar vi dven Figur 15 6ver de fem staterna med mindre BNP och
Figur 16 6ver de fem staterna med storre BNP.
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Figur 15: BNP i miljarder amerikanska dollar fér de mindre staterna (International Monetary Fund,
2012)

I Figur 15 ser vi att Polen och Norge har den 6ver undersokt tidsperiod starkaste
utvecklingen pa BNP medan de 6vriga tre har ganska likvérdig utveckling. Vi kan ocksa
se att Sverige har den bésta prognosen for utveckling av BNP, Norge, Polen och Finland
likvérdiga utvecklingsprognoser och Danmark négot sdmre prognos.
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Figur 16: BNP i miljarder amerikanska dollar fér de storre staterna (International Monetary Fund,
2012)

I Figur 16 ser vi att Ryssland har den i undersékningen dverldgset starkaste BNP-
utvecklingen, Frankrike en utveckling pad samma niva som Sverige, Danmark och Finland,
Tyskland nagot simre &n dessa och USA samt Storbritannien klart simre utveckling
jamfort med Sverige, Danmark och Finland. Vi kan ocksa utlédsa att Ryssland har den bésta
prognosen for BNP-utveckling samt att USA och Storbritannien har en prognosticerat
utveckling som ligger under Sveriges och Polens men i nivd med Norge och Finland.
Frankrike och Tyskland har prognosticerats en svagare utveckling dn sa, men fortfarande
starkare &n Danmark.
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For den som vill se utveckling och prognos for framtida BNP i siffror kan Tabell 1 vara till
hjélp. I Tabell 1 visar vi den inflationsrensade arliga dkningstakten for BNP i de
undersokta linderna.

Land Utveckling 2000-2010 Prognos 2011-2017
Danmark 0,60 % 1,39 %
Finland 1,80 % 1,74 %
Frankrike 1,12 % 1,20 %
Tyskland 0,98 % 1,46 %
Norge 1,51 % 2,14 %
Polen 3,91 % 3,08 %
Ryssland 491 % 3,89 %
Sverige 2,14 % 2,47 %
Storbritannien 1,79 % 1,65 %
USA 1,55 % 2,73 %

Tabell 1: Utveckling och prognos for arlig BNP-6kning, fasta priser ( (International Monetary Fund,
2012) och egna berakningar)

Vi gar nu 6ver till att presentera PPP-korrigerad BNP i de undersokta staterna. I en
forsvarsekonomisk kontext kan denna justering ge en bittre forstaelse for den
jamforelsevisa storleken pé de resurser en stat kan allokera till inhemska
forsvarssatsningar (framfor allt personal och anldggningar men dven
forbrukningsmaterial). Inkdp av krigsmateriel dr svarare att fa forstaelse for med detta
matt. Materiel kan antingen kdpas pa marknaden, till varldsmarknadspris, varvid BNP
matt i amerikanska dollar ger en battre uppskattning av den relativa ekonomiska
kostnaden, eller utvecklas samt framstéllas inom nationen, varvid en PPP-justerad BNP
kan vara ett béttre matt. Det dr saledes svért att séga vilket av de tva matten (PPP-
korrigerat eller ej) som har storst forklaringsvérde i ett forsvarsekonomiskt sammanhang.
De for forsvaret nodvindiga insatsvaror som inforskaffas inom landet (personal,
anldggningar etc.) samt kostnader for dvningar forklaras bést av den korrigerade BNP-
siffran, medan materielinkép (som oftast upphandlas pa varldsmarknaden) battre forklaras
av den okorrigerade BNP-siffran. PPP-justerad BNP dr hur som helst relevant i en
undersokning som denna, da enkelt uttryckt 100 kr koper en bittre méltid i Polen &n i
Norge (for att ta ett exempel med i undersdkningen ingdende stater) och ddrmed med all
sannolikhet dven en béttre soldat med béttre kdngor.

Vi fortsitter med samma uppdelning (och av samma anledning) som ovan i kommande
Figur 17 och Figur 18.

34



FOI-R--3508- -SE

1200
1000
300 M Finland
B Danmark
600
H Norge
400 O Sverige
W Polen
200
0 -
2000 2005 2010 2017*

Figur 17: BNP i miljarder internationella dollar for de fem mindre staterna (International Monetary
Fund, 2012)

Figur 17 visar att PPP-korrigerat s har Polen klart storst BNP av de fem mindre ldnderna
men att en justering i ovrigt inte paverkar den inbordes ordningen. Vi kan ocksa se att
Polen fortfarande har den starkaste utvecklingen av BNP, men att denna 4r nagot lagre nér
vi PPP-korrigerat. Nést bést utveckling har Sverige haft, f6ljt av de ndstan helt jaimbordiga
Finland och Norge. Sist vad géller PPP-korrigerad BNP-utveckling bland de mindre
staterna finner vi Danmark. Vad géller framtidsprognoser dr rangordningen, frén ljusaste
till ndgot mindre ljusa utsikter, densamma som for utvecklingen 2000 — 2010.
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Figur 18: BNP i miljarder internationella dollar for de fem stdérre nationerna (International Monetary
Fund, 2012)

Den skillnad som klarast framtrader mellan Figur 16 och Figur 18, det vill sdga i
overgangen fran amerikanska till internationella dollar, ar att Ryssland forstarker sin
relativa position i fraga om storlek pA BNP. Ryssland dr ocksa den stat som haft den
starkaste utvecklingen for PPP-korrigerad BNP, foljt av Storbritannien och USA med
Frankrike och Tyskland ndgot efter. Prognosen for framtida utveckling &r likaledes
starkast for Ryssland (av alla tio undersokta stater). USA har en ndgot lagre prognosticerad
utveckling &n Sverige och Polen, men starkare &n Finland och Norge. Storbritannien,
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Tyskland och Frankrike ges en ndgot simre prognos an Finland och Norge men starkare &n
Danmark.

Vi gar nu 6ver till att visa BNP per capita i de undersokta ldnderna, bade PPP-korrigerat
och i amerikanska dollar.
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Figur 19: BNP per capita i amerikanska dollar (International Monetary Fund, 2012)

Som kan ses i Figur 19 har Norge den klart hogsta BNP per capita bland de mindre
landerna. Vi ser att Polen har den klart 1dgsta och att de dvriga tre &r nagorlunda
jamnbordiga. Polen har dock haft den klart starkaste utvecklingen sedan &r 2000, foljt av
Norge. Finland och Danmark har utvecklats svagare dn Norge och Polen, men starkare 4n
Sverige, under de tio aren. Sverige tillskrivs den starkaste prognosen av de mindre
landerna, foljt av Polen. Norge och Finland spas utvecklas i lagre takt &n Sverige och
Polen, men i snabbare &n Danmark. Vi ser ocksa att Sverige prognosticeras gd om
Danmark 1 BNP per capita fram till 2017.
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Figur 20: BNP per capita i amerikanska dollar for de fem stdrre nationerna (International Monetary
Fund, 2012)

Figur 20 visar att USA har hogst BNP per capita av de storre nationerna, foljt av
Frankrike, Tyskland, Storbritannien och sist Ryssland. Vi ser ocksé att skillnaden i total
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BNP mellan de tio undersokta nationerna till stor del dr en effekt av skillnader i
invanarantal staterna emellan. Sverige, Norge och Danmark har, som exempel, alla tre en
hogre BNP per invanare dn vad USA har. Alla de nordiska linderna har en hdgre BNP per
capita dn Frankrike, som har nést hogst av de storre nationerna. Noterbart ar att Frankrike
sedan ar 2000 stérkt sin BNP per capita mer dn Tyskland och Storbritannien och nu har
den hogsta av de tre stora EU-ldnderna, och att Storbritannien forsvagats till att ha den
lagsta siffran av de tre. Storbritannien uppvisar, som enda nation i undersokningen, en real
minskning i BNP per capita mellan 2005 och 2010. Den klart starkaste utvecklingen har
dock Ryssland haft. Ryssland ges ocksa den ljusaste framtidsprognosen. USA och
Storbritannien, som haft en simre utveckling &n de 6vriga staterna i diagrammet, spés en
béttre utveckling dn Frankrike och Tyskland.
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Figur 21: PPP-korrigerad BNP per capita i de mindre landerna (International Monetary Fund, 2012)

Figur 21 visar att Norge har hogst BNP per capita, 4ven PPP-korrigerat. Korrigerat for
kopkraftspariteter tar sig Sverige forbi Danmark och Polen nérmar sig de dvriga
nationerna. Métt i internationella dollar skiljer sig 6kningen at jamfort med nar vi métte i
amerikanska dollar. Polen har fortfarande haft den starkaste 6kningen, men foljs av
Sverige och sedan Finland. Prognosméssigt spas Polen ha den starkaste utvecklingen, foljt
av i tur och ordning Sverige, Finland, Danmark och Norge.
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Figur 22: PPP-korrigerad BNP per capita i de storre landerna (International Monetary Fund, 2012)

I Figur 22 kan vi se att USA behéller sin position bland de stdrre linderna dven korrigerat
med PPP. Tyskland stérker dock sin position och Frankrikes forsvagas. Ryssland stirks
avsevirt men har fortfarande klart 1agst BNP per capita. Nér vi studerar utvecklingen ser
vi att Ryssland haft den starkaste utvecklingen, men foljs nu av Storbritannien. Frankrike
och USA har haft en svagare utveckling 4n de dvriga tre stora staterna. Ryssland ges den
ljusaste prognosen for tillvaxt i BNP per capita. Tyskland och USA spas en nagot starkare
utveckling &n Storbritannien och Frankrike.

Sammanfattning:

BNP, oavsett vilket sitt det méts pa, ar ett matt pd ekonomins storlek i ett land.
Forsvarsekonomiskt &r BNP ett viktigt métt d4 ekonomi &r en forutséttning for att ha ett
forsvar. Ju storre ekonomi, desto storre forsvar dr mojligt. Ofta uttrycker man en stats
militdra utgifter som en andel av BNP, for att forsoka visa pa vilken vikt staten 1 friga
tillméter sitt forsvar. Ekonomins, dvs. BNP, storlek blir da relevant att kdnna till da en lika
stor andel av tva olika stora ekonomier betyder olika stora forsvarsbudgetar. En vixande
ekonomi, med en 6kande BNP, ger en stat mojlighet att allokera storre resurser till forsvar
1 framtiden, varfor vi ocksa studerat prognoser over den ekonomiska utvecklingen i de
undersokta staterna.

USA har, i undersokningen®, klart hdgst BNP. Sedan foljer Tyskland, med knappt en
fjdrdedel av USA:s BNP, Frankrike och Storbritannien, med en BNP pa 16-18 % av
USA:s. Rysslands BNP ér c:a en tiondel av USA:s. Sedan f6ljer ett stort hopp ner till de
ovriga fem undersokta staterna, som har en BNP som motsvarar 1,6 % (Finland) till 3,2 %
(Polen och Sverige) av USA:s.

Korrigerat med PPP stérks Rysslands och Polens stillning. Ryssland blir korrigerat for
kopkraftsparitet den stat som har den tredje storsta ekonomin i undersdkningen. Polen far,
korrigerat, en klart starkare ekonomi dn de nordiska staterna men formar inte ga om nagon
av de fem stora i undersdkningen.

Den undersokta stat som har den starkaste utvecklingsprognosen ar Ryssland, bade realt
och korrigerat med PPP. Sverige och Polen prognosticeras dven de god framtida
utveckling, Sverige négot starkare realt och Polen négot starkare PPP-korrigerat.
Danmark, Frankrike och Tyskland har de svagaste framtidsprognoserna i undersdkningen.

6.2 Statsfinanser

Vi kommer att visa tre olika matt som vi tillsammans anser ger en god och dverblickbar
bild 6ver de undersokta staternas finansiella situation. Vi kommer att visa statsskuld,
budgetbalans och skattenivaer, alla uttryckt som andel av BNP for den aktuella nationen.
De tre variablerna bor tolkas tillsammans. Att ha en hog statsskuld behover inte vara
problematiskt om staten samtidigt visar stora dverskott. Stora budgetunderskott parat med
laga skattenivéer betyder att staten har outnyttjade inkomstmojligheter och har mgjlighet
att na balans om den politiska viljan finns. Vad som diremot visar pa en svar ekonomisk
situation &r om alla tre undersdkta variabler &r negativa. Stor statsskuld (medfor stora
ranteutgifter och ar alltsé negativt for budgetbalansen) tillsammans med stora
budgetunderskott (medfor lanebehov och alltsd en 6kande statsskuld) och hoga
skattenivéer (befintliga inkomstmdjligheter dr redan realiserade) medfor en osund
statsfinansiell situation. I den ovan beskrivna situationen skulle antagligen skattemoralen
(skattepengarna ga inte tillbaka till medborgarna utan till réintor) och lanevillkoren (risken
for kreditgivaren dkar vilket okar rdntan) paverkas negativt, vilket ytterligare skulle
forsvara den ekonomiska situationen.

Sist 1 avsnittet gor vi en samlad bedomning av de undersokta staternas finansiella situation.

* Och s4 dven i hela virlden.
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Figur 23: Bruttostatsskuld som andel av BNP (International Monetary Fund, 2012)

I Figur 23 ser vi att de i undersokningen ingiende staterna indelar sig i tre kluster. De med
mycket l4g” statsskuld (Ryssland), de med en medelhog statsskuld (Sverige, Danmark,
Norge, Finland, Polen) och de med hog statsskuld (USA, Frankrike, Tyskland,
Storbritannien). Vi kan ocksé se utvecklingen mellan &r 2000 och 2010, dir Sverige,
Danmark och Ryssland har sjunkande statsskuld och Finland en svagt 6kande. Norge,
Tyskland, Frankrike och Polen 6kar sin skuldséttning kraftigt under perioden och
Storbritannien och USA o6kar skuldséttningen mycket kraftigt. Enligt IMF:s prognoser
kommer Sverige, Ryssland och Tyskland minska sin statsskuld de ndrmaste fem aren
medan Polen och Norge kommer att behélla den nuvarande nivén. Frankrike och Finland
kommer att 6ka sin skuldséttning ndgot medan Danmark, USA och Storbritannien kommer
oOka statsskulden mer markant.
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Figur 24: Budgetbalans som andel av BNP (OECD, 2012)

Norge ér, som vi kan se i Figur 24, det enda land som 6ver hela den undersdkta perioden
lyckas hélla 6verskott i statsbudgeten. Sett 6ver hela perioden har Ryssland, Danmark,
Finland och Sverige i genomsnitt haft dverskott i statsbudgeten. Man bor dock vara
medveten om att bade den ryska och norska statsbudgeten bars upp av inkomster av
ravaruexport (gas och olja). Som exempel kan nimnas att av de norska statsutgifterna pé

* Vi har definierat som foljer: 1dg <40 % av BNP, medelhég = 40-70 % av BNP, hog >70 % av BNP

39



FOI-R--3508- -SE

1 000 miljarder norska kronor betalas 120 miljarder av oljepengar, utgifter som annars
varit underskott (Norges Regjering, 2011)°. De évriga nationerna i underskningen har,
med undantag av Tyskland &r 2007, gjort ett negativt resultat varje &r som undersdkningen
tacker. Sdmst historik har USA, Storbritannien och Polen som i genomsnitt haft
budgetunderskott som dverstiger 5 % av BNP, varje undersokt ar.
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Figur 25: Skatternas andel av BNP (OECD, 2012)

I Figur 25 visar vi skatternas andel av BNP for nio av de undersokta nationerna. Vi ser att
Danmark och Sverige har den hogsta skatteandelen av BNP i undersdkningen, foljt av
Finland, Frankrike och Norge. Tyskland, Storbritannien och Polen har négot lagre
skatteandel och USA klart lagre.

OECD saknar data p& Ryssland, men enligt (PwC, 2008) s& har Ryssland en platt
inkomstskatt pa 13 %, en skatt pa konsumtion (motsvarande moms) pa 18 % och en
foretagsskatt pa 24 %. En ldsare familjar med det svenska fallet inser att Ryssland ej 4r att
betrakta som ett land med hoga skatter. Andra skattesatser géller for naturresurser (sarskilt
relevant for olja och naturgas), varifran en stor del av de ryska skatteinkomsterna harror.

En samlad, 6versiktlig, ekonomisk beddmning kan ses i Tabell 2 nedan. Tabell 2 4r pé
intet sétt heltdckande, bl.a. dr det maximala virde som utdelas i varje kategori ”++ och
det minsta - -”. Det kan exempelvis anses allvarligare att som USA ha konstanta
budgetunderskott och en statsskuld som ndrmar sig 100 % av BNP, &n den tyska
situationen med lagre statsskuld (c:a 80 %) och inte lika frekventa budgetunderskott, trots
att USA har ett bedomt storre utrymme att 6ka skatteuttaget.

® Norska statens oljeintéikter ligger pa c:a 375 miljarder NOK arligen
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Statsskuld |Budgetbalans |Skattenivaer |Samlad bedémning
USA - - ++ ;
Storbritannien -- - + _
Polen - - + 0
Norge 0 ++ - T
Danmark - + - -
Finland - + - -
Sverige + + - +
Frankrike - - - _
Tyskland - - 0 _
Ryssland ++ + ?) n

Tabell 2: Samlad ekonomisk bedémning

6.3 Demografi och arbetsmarknad

I detta avsnitt presenterar vi data pa de demografiska forutsittningarna i de undersokta
staterna. Vi visar antal invanare, fodelsetal, befolkningens aldersstruktur samt arbetsloshet.
Den demografiska situationen i en stat paverkar bdde samhéllsekonomin och
forsvarsekonomin. Antal invéanare, deras aldersstruktur samt forekomsten av arbetsloshet
ar viktiga variabler for mojligheten att personalforsorja forsvaret, men de paverkar ocksa
statens ekonomi och dédrmed statens mdjligheter att ge forsvarsanslag. Fodelsetal och
aldersstruktur ar viktiga variabler for att forsta en stats framtida ekonomiska mojligheter
och svérigheter. For den intresserade finns en bilaga (Bilaga 2: Demografiska figurer) i
slutet av rapporten med fordjupad information om de undersokta staternas demografi.

Vi anvinder i detta avsnitt, for flertalet diagram, samma uppdelning i sma och stora
nationer som i Bruttonationalprodukter (BNP), da skillnaderna i invénarantal mellan de
undersokta staterna dr stora.
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Figur 26: Antal invanare i de mindre nationerna (International Monetary Fund, 2012)
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Figur 26 visar att de nordiska ldnderna har en svagt 6kande befolkning &ver tiden. Vi kan
ocksa se att Polen har den klart storsta befolkningen av de mindre ldnderna, men att den

polska befolkningen minskat 6ver tiden och prognosticeras fortséitta minska.
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Figur 27: Antal invanare i de stérre nationerna (International Monetary Fund, 2012)

Av de undersokta nationerna har USA den storsta befolkningen och den stdrsta
befolkningsokningen. Nast stdrst befolkning har Ryssland, vars invanarantal dock minskat
sedan ar 2000. Det tredje storsta landet, Tyskland, har ocksa en 6ver tid (marginell)
befolkningsminskning. Frankrike och Storbritannien har ett ndgot 6kande invénarantal.
Befolkningsprognoser for de fem storre landerna indikerar inga trendbrott for ndgon stat.
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Figur 28: Fodelsetal for de mindre landerna (OECD, 2012)

For att over tiden halla en konstant befolkning bor en stat ha en nativitet pa 2,1, métt i barn
per kvinna (Eurostat, 2011). Vi kan se i Figur 28 att ingen av de mindre linderna nar
denna siffra. Sett 6ver tid sa har samtliga de nordiska linderna en 6kande nativitet, och
nirmar sig en nativitet pa 2,0 (vilket Norge redan uppnatt). Polen har en 1ag nativitet som

dock kat ndgot over tiden.

42




FOI-R--3508- -SE

2,5

2,0
M Tyskland
1,5
M Ryssland
M Storbritannien
1,0 .
M Frankrike
mUSA

0,5

0,0

2003 2006 2009

Figur 29: Fodelsetal for de storre landerna (OECD, 2012)

De storre staterna har en dver tid 6kande nativitet. Det dr dock bara USA och Frankrike
som nar en nativitet pa 2,0. USA uppnéadde jamvikt (2,1) ar 2006 men har sedan dess
tappat ner till 2,0. Storbritannien har en utveckling som paminner om de nordiska staterna.
Ryssland och Tyskland har en svagt 6kande trend men ligger fortfarande pa laga nivéer.

100 +
H65+
H16-64
m0-15
0 -
\

& ‘1‘%6 @’3‘ \’b \’b 0,334 & &9 \'b
N & ‘
AR R P Q S
<@ S @ A < \O&’P S
s

Figur 30: Aldersstruktur (OECD, 2012)

Figur 30 visar aldersstrukturen for befolkningen i de undersokta staterna. Stdrst andel
dldre aterfinns i Tyskland, storst andel unga i USA. Polen och Ryssland har storst andel av
sin befolkning i det som anses vara det arbetsfora aldersspannet (16 — 64 &r).

43



FOI-R--3508- -SE

25
20
\ Norge
15
Danmark
Finland
10

\/\’/ SVerTge
/ Polen

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figur 31: Arbetsloshet i de mindre staterna, andel av arbetskraften (OECD, 2012)

Som vi kan se i Figur 31 har Polen minskat arbetslosheten kraftigt sedan det forsta
undersokningséret, men har fortfarande den hdgsta andelen arbetslosa bland de mindre
nationerna. Norge har den ldgsta arbetslosheten, bade idag och 6ver tiden undersdkningen
tacker. Vi kan ocksa se att arbetslosheten dkar i alla de mindre nationerna nér finanskrisen
slar till mellan 2008 och 2009.
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Figur 32: Arbetsloshet i de storre staterna, andel av arbetskraften (OECD, 2012)

Figur 32 visar att Tyskland och Ryssland har haft en minskande arbetsloshet under den tid
undersokningen ticker. Frankrike hade en minskande arbetsloshet fram till 2008 men har
under 2009 och 2010 haft 6kande arbetsloshet. USA:s arbetsloshet minskade fram till
2007 men har okat varje ar sedan dess. Arbetslosheten i1 Storbritannien har dkat over
undersokningens tidsspann.

I Tabell 3 nedan ger vi en samlad beddmning av de demografiska faktorerna i de tio
undersokta staterna. Tabell 3 tar inte hénsyn till trender i utvecklingen utan fangar enbart
den nuvarande situationen.
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Fertilitet Alderstruktur | Arbetsléshet | Samlad bedémning
Frankrike 0 + - 0
Sverige 0 0 - -
Danmark 0 0 0 0
Tyskland -- -- 0 --
Finland 0 - - -
Norge 0 + ++ +
Storbritannien 0 0 0 0
USA 0 + - 0
Polen -- - - --
Ryssland -- - 0 --

Tabell 3: Samlad demografisk bedémning
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7 Politisk debatt och forsvarsinriktning

I detta kapitel ger vi en mycket kort inblick i den politiska situationen i de undersdkta
landerna. Vi visar vilka internationella organisationer som nationerna &r med i, hur
regeringskonstellationerna ser ut, ger de tongivande partiernas syn pa forsvarsfragan samt
forsoker svara pa hur viktig forsvarsfragan ar i den politiska debatten och vilken fraga som
ar dominerande inom forsvarsdebatten. Forutom att ge en snabb inblick i forsvarsdebatten
i de undersokta staterna vill vi med detta kapitel oversiktligt visa pa de undersokta
staternas politiska mojlighet att fordndra forsvarsanslagen.

Sverige:

Sverige dr medlem av EU och FN men inte i Nato. Sverige har som EU-medlem skrivit
under Foredraget om upprittandet av en konstitution for Europa (det s.k.
Lissabonfordraget), i vilken undertecknade nationer forbinder sig till “ndrmare samarbete i
fraga om Omsesidigt forsvar”. Lissabonfordraget med dess solidaritetsklausul och den
svenska, om &n ensidiga, solidaritetsforklaringen innebér starka kopplingar mellan svensk
och europeisk samt nordisk forsvars- och sékerhetspolitik.

Solidaritetsklausulen (EU, 2007) innebar att EU-ldnderna ska hjélpa varandra i héndelse
av en katastrof eller en terroristattack och en forpliktelse till dmsesidig hjélp vid ett vépnat
angrepp med alla till buds stdende medel.

I den svenska solidaritetsforklaringen (Tolgfors, 2010) ségs att Sverige inte kommer att
forhélla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat EU-land eller
ett nordiskt land och att Sverige forvéntar sig samma agerande tillbaka.

Inriktningspropositionen fran ar 2009 innebar starten pé en reformering av det svenska
forsvaret. Inriktningen blev ett tillgdngligt insatsforsvar som bade kunde anvéndas
nationellt och internationellt. ”’Bade och” och héir och nu” blev politiska mantran for att
beskriva det dubbla nyttjandet och den efterstravade hoga tillgédngligheten.

Sverige regeras av en minoritetsregering bestdende av en koalition av fyra partier. Det
tongivande regeringspartiet 4r Moderaterna (liberal), 6vriga dr Folkpartiet (liberal),
Centerpartiet (liberal) och Kristdemokraterna (konservativ). Oppositionen bestér av tre
partier, med tongivande parti Socialdemokraterna (socialdemokratisk), dvriga ar
Miljopartiet (gront) och Vansterpartiet (socialistiskt). Ytterligare ett oppositionsparti
finns, konservativa/nationalistiska Sverigedemokraterna, men detta stédjer i de flesta fall
regeringen.

Den svenska regeringen foresléar en utgiftsutveckling de ndrmaste dren som motsvarar
inflationen i samhillet, alltsd en real utveckling i paritet med dagens storlek pa
forsvarsanslagen (Sveriges regering, 2011). Socialdemokraterna foreslar i sin skuggbudget
for 2012 en anslagsnivé av samma storlek som regeringen foreslar, men att ndgot mer
pengar (c:a 200 mnkr) gér till forbandsverksamheten och anskaffning av materiel och
anldggningar och négot mindre till internationell insatsverksambhet, krisberedskap och (den
externa) myndigheten MSB (Socialdemokraterna, 2011). Osdmja rader fortfarande mellan
delar av oppositionen och regeringen om forsvarets soldater skall vara anstéllda eller
varpliktiga, se exempelvis (Socialdemokraterna, 2012).

Forsvarsfragan ér inte en av de storre i den svenska politiska debatten. Som exempel kan
ndmnas att varken regeringen eller Socialdemokraterna nimner forsvarsfragan nér de
presenterar sina budgetforslag, se (Regeringen, 2012) och (Socialdemokraterna II, 2011).

Den svenska forsvarsdebattens centeras kring tre fragor: ekonomi, uppgradering av JAS
samt personalforsorjning. Den viktigaste torde dock vara ekonomin da de andra fragorna
oftast debatteras i en ekonomisk kontext.

Vissa signaler i den politiska debatten ldmnar dock Sppningar for 6kade forsvarsanslag
ordknat den aviserade forstirkningen i samband beslutet om anskaffning av JAS E/F, se
exempelvis (Svenska Dagbladet, 2012).
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Norge:

Norge dr medlem i FN och Nato men inte i EU. Norge kan dock ténka sig delta i EU-ledda
insatser, men endast om dessa vilar pa ett tydligt FN-mandat (Arbeiderpartiet, 2009).

”Hemma forst” (Hjemme forst) (Eide, 2012) ar det aktuella politiska mantrat for den
norska forsvarsinriktningen dér norska intressen i Arktis har en hog prioritet. Parallellt
finns dock dven ambitioner att delta i internationella insatser.

Norge leds av en majoritetsregering bestdende av en trepartikoalition med tongivande parti
Arbeiderpartiet (socialdemokratisk), 6vriga regeringspartier dr Sosialistisk Venstreparti
(socialistisk) och Senterpartiet (gron). Oppositionen bestér av fyra partier. De tva storsta
oppositionspartierna dr Hgyre (konservativ) och Fremskrittspartiet (nationalistiskt). T
opposition finns ocksa Kristelig Folkeparti (konservativ) och Venstre (liberal).

Arbeiderparti sdger sig vilja stirka forsvaret (Arbeiderpartiet, 2009). Den norska
regeringen ger ocksa forsvaret ndgot 6kade anslag utdver de kompensationsindex som
anvinds i senaste statsbudgetens (Norges Regjering, 2011). Fremskrittspartiet anser att
Norge inte spenderar tillrdckligt mycket pa sitt forsvar och dr ”oroade 6ver
nedmonteringen av forsvaret” (Fremskrittspartiet, 2009) och ldgger i sin skuggbudget c:a
700 miljoner NOK mer an regeringen (Fremskrittspartiet, 2011). Hgyre vill ocksa hoja
anslagen till férsvaret, med 500 miljoner NOK utdver den lagda statsbudgeten (Hoyre ,
2012) da de menar att forsvarets resurstilldelning idag inte motsvarar de kostnader stillda
uppgifter medfor (Hoyre 111, 2012). Alla de undersokta partierna vill behalla varmplikten.

Forsvarsfrigans stéllning i den norska debatten &r inte den starkaste. Varken
Arbeiderpartiet (Arbeiderpartiet II, 2012) eller Hgyre (Hoyre II, 2012) tar upp fragan som
en av sina huvudfragor. Fremskrittspartiet naimner forsvarsfragan som den tjugofemte
(och sista) anledningen till att norrménnen skall résta pd dem (Fremskrittspartiet I1, 2009).

Norge foljer den ryska utvecklingen med intresse och inte minst med Arktis som tédnkbart
konfliktomréde. Norge har, i motsats till de flesta andra lénder, inte ldmnat varnplikten
som en foljd av prioriteringen av det nationella perspektivet.

De fragor som synes debatteras mest i Norge nédr det giller forsvaret &r resurstilldelningen
samt den omdaning av forsvaret som genomforts.

Danmark:

Danmark dr medlem 1 FN, EU och Nato. Danmark har dock valt att std utanfér EU:s
forsvarssamarbete (EUR-LEX, 2004).

Den danska forsvar- och sékerhetspolitiken tar sitt tydligaste avstamp fran medlemskapet i
NATO och deltar aktivt i internationella insatser, inte minst USA- och NATO-ledda
sddana. Det nationella forsvaret har diremot nedprioriterats. Danmark har valt att avveckla
vissa militdra formagor, tidigare ubatsvapnet och nu luft- och pansarvirn. Danmark
tillimpar idag en ’symbolisk™ varnplikt i form av en korttidsutbildning av véarnpliktiga.
Denna vérnplikt ifrdgasétts tidvis i debatten men ar i nuldget ingen stor stridsfréga.

Danmark leds av en minoritetsregering bestadende av tre partier: Socialdemokraterne
(socialdemokratiskt), Radikale Venstre (socialliberalt) och Socialistisk Folkeparti
(socialistiskt/gront). Dessa stods av Enhedslisten (socialistiskt) samt de regionala partierna
Siumut och Inuit Atagatigiit (Grénland) samt Javnadarflokkurin (Farbarna). I opposition
finns Venstre (liberalt), Dansk Folkeparti (nationalistiskt), Liberal Alliance (liberalt),
Konservative Folkeparti (konservativt) och regionala Sambandsflokkurin (Faroarna). De
tvé storsta partierna (med 6ver 20 % av rosterna) och darmed tongivande inom sina
respektive block dr Socialdemokraterne och Venstre.

Den forra, Venstre-ledda, danska regeringen beslutade om att minska pé utgifterna for
forsvaret med tva miljarder DKR (Venstre, 2011) och den nuvarande regeringen héller fast
vid och ténker realisera beslutet (Socialdemokraterne, 2011).
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Trots de nedskdrningar som gjordes under Venstre-regeringen anser Venstre att det ar
nddvéndigt med ett forsvar for att bevara Danmark som nation och viktigt att vara en aktiv
och deltagande Nato-medlem (Venstre II, 2009). Socialdemokraterne ser mer forsvaret
som ett utrikespolitiskt instrument och talar mest om internationella insatser i frigan om
forsvaret (Socialdemokraterne, 2011).

Den fraga som verkar mest aktuell nér det géller forsvaret i Danmark ar fraigan om hur
manga och vilken typ av insatser danska trupper skall delta i.

Danmark ser inga omedelbara hot som skulle motivera ett starkare férsvar inom
overskadlig tid. De danska intressena pa Gronland gor att konflikter runt Ishavet kan ses
som potentiella hot. Danmark har ofta agerat som néra allierad med USA och
Storbritannien och deltog t.ex. i operationerna mot Irak.

Finland:’

Finland &r medlem i EU och FN, men inte i NATO (Finland har deltagit i Natos
partnerskap for fred sedan ar 1994).

Det finska forsvaret har traditionellt varit inriktat pa nationellt férsvar dir hotet fran
Ryssland alltjamt &r en dimensionerande faktor vad géller forsvarsutgifterna. Finland har
ocksé haft ambitioner att halla uppe personalvolymen i forsvaret vilket gjort att man
behallit den allminna varnplikten. Andra fundament i den finska forsvarspolitiken har
varit alliansfrihet och forsvar av hela Finland. Alliansfriheten forsdker man forena med
engagemang i EU och partnerskap med NATO.

Regering och partier

Finlands regering dr en majoritetsregering som bestar av Samlingspartiet Kansallinen
Kokoomus (moderat), Finlands Socialdemokratiska parti Suomen Socialidemokraattinen
Puolue (socialdemokratisk), Vansterforbundet Vassemmistoliitto (socialistiskt), Svenska
folkpartiet i Finland Suomen ruotsalainen kansanpuolue, Grona forbundet Vihrea
Liitto(gront) och Kristdemokraterna i Finland Suomen Kristillisdemokraatit.

Samlingspartiet och Finlands Socialdemokratiska parti 4r de tva storsta partierna. Ovriga
partier som star utanfor dr Sannfinldndarna Perussuomalaiset och Centern Suomen
Keskusta.

Forsvarsdebatt

I den nya reformen som ska vara sjosatt 2015 ska man kunna forsvara landet med samma
budget som idag 2012. Malséttningarna att trygga Finlands militdra forsvarsformaga,
fortsatta kostnadsbesparingar samt fa en balans mellan finansiering och forsvarsmaktens
storlek och verksamhet, sammanslagningar av garnisoner med fortsatt allmén varnplikt i
fokus ([Finska] Forsvarsmakten, 2012). Finland bor kunna upprétthélla den militara
forsvarskapaciteten for hela landet (Kokoomus, 2012), och trots de stora
budgetitstramningarna ska landets forsvar inte vara en konjunkturfrga (Savan Sanomat,
2012).

Daremot tycker inte Vénsterforbundet att Finland behdver ha en s&dan stridsberedskap
som tidigare, béttre att rikta resurserna pd samhéllets behov och andra
sikerhetsutmaningar (Vasemmistoliitto, 2012).

Finland samarbetar med Nato, men fa politiker verkar 6verviga medlemskap, se
exempelvis ([Finska] Utrikesministeriet, 2006) utan r ndjda med att vara en partner och
inte en medlem (O'Dwyer, 2012). Finland kommer inte att debattera medlemskap under
denna mandatperiod (O'Dwyer, 2012). Inte heller 6nskar Finland utveckla det nordiska
forsvarssamarbetet till en fullskalig allians, men Onskar fortsitta samarbetet (O'Dwyer,
2012).

7 Avsnittet om Finland ér forfattat av Heidi Askenlv
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Forsvarsfragan dr inte en av de storre i den finska politiken, fortsatt forsvar av hela Finland
enligt den nya forsvarsreformen 2012. Man talar mest om fredsbevarande styrkor i
utlandet och att det dr dér resurserna ska séttas in.

Det som ligger overst i budgetdebatten ar att 16sa den inhemska arbetsmarknadssituationen
med fler arbetstillfdllen och en minskad arbetsloshet (Kokoomus 11, 2012).

Polen:®

Polen dr medlem i EU, FN, Nato samt Visegrad Group (V4) som &r en regional allians
mellan Polen, Tjeckien, Slovakien och Ungern.

Den polska sikerhets- och forsvarspolitiken har sedan Warszawapakten upplosning varit
inriktad mot att bli aktiva medlemmar i NATO och EU med de ataganden dessa
medlemskap dr forenade med.

I maj 2011 uttalade sig den polska forsvarsministern om att Polen planerar att leda en ny
V4 battle group och att den ska vara operationell i forsta halvan av 2016 (Visegrad Group,
2012).

Stora partier

Polen 4r en parlamentarisk demokrati men presidenten har det Gvergripande ansvaret for
utrikes- och forsvarspolitiken. Polen leds av en koalitionsregering mellan det borgerliga
partiet Medborgarplattformen (Platforma Obywatelska, 2012) och det agrara centerpartiet
Polska folkpartiet (Polskie Stronnictwo Ludowe, 2012). Oppositionen bestér av det
konservativa partiet Lag och réttvisa (Prawo i Sprawiedliwo$¢, 2012), det liberala och
antiklerikala partiet Palikot-rérelsen (Ruch Palikota, 2012) samt Demokratiska
vansteralliansen (Sojusz Lewicy Demokratycznej, 2012), som har rotter i det polska
kommunistpartiet. Det &r svért att placera de polska partierna enligt den svenska hoger-
vénster skalan men generellt ligger de polska partierna mer at hoger nir det géller
ekonomiska fragor.

Allmén forsvarsutveckling

Polen gick 2009 over fran allmin vérnplikt till ett yrkesférsvar (Wojsko Polskie, 2011),
vilket dr en del av den moderniseringsprocess av krigsmakten som sker i landet. Behovet
av att modernisera forsvaret &r stort och forsvarsdepartementet har i 2012 érs budget valt
att prioritera utbildning av armén, férnyelse och reperation av vapensystem och militér
utrustning samt ateruppbyggnad av viktig infrastruktur ([Polish] Ministry of National
Defence, 2012). I enlighet med en lag fran 2001 far forsvarsbudgeten inte understiga 1,95
% av foregaende rs BNP_([Polish] Ministry of National Defence, 2012).
Oppositionspartiet PIS skriver i sitt partiprogram att de vill 6ka forsvarsbudgeten till 2 %
(Prawo i1 Sprawiedliwos¢, 2012).

President Bronislaw Komorowski foreslog i augusti 2012 att Polen bor bygga ett eget
missilforsvar (TVN24, 2012). De ledande politikerna frdn PO, PIS och PR stodjer
presidentens forslag (Polskie Radio, 2012). Det som diskuteras ar hur missilforsvaret ska
finansieras. Enligt chefen for den Nationella sdkerhetsmyndigheten kommer
missilforsvaret att byggas under &ren 2013-2022 och det kommer att kosta flera miljarder
polska zloty (TVN24, 2012).

Missilforsvaret dr en av tre prioriteringar som har antagits av presidenten. De tva andra ar
helikoptrar for mobila landstyrkor och ett modernt informationssystem (TVN24, 2012).

Angaende Afghanistan planerar Polen att f6lja Natos allméinna plan pé urdragning &r 2014.
Komorowski anser att polska armén é&r allt for utbyggd och dyr och ser en mojlighet att
omstrukturera den efter retritten fran Afghanistan (Gazeta Wyborcza, 2012). I samband
med att fem soldater blev dodade av en vigbomb i december 2011 kravde partiledaren for
Paliokt-rérelsen att Polen bor dra sig ur Afghanistan omedelbart (Polskie Radio, 2011).

8 Avsnittet om Polen ér forfattat av Karolina Gasinska

49



FOI-R--3508- -SE

Politisk debatt

Forsvarsfragan ér inte speciellt central i den polska politiska debatten. Forsvarsfragor blir
frimst uppmérksammade i samband med polska forluster i Afghanistan. I den allminna
forsvarsdebatten diskuteras framst moderniseringen av forsvaret och hur den ska
finansieras.

Storbritannien:

Storbritannien dr medlem av EU, Nato och FN, med en permanent plats (och dirmed veto-
ritt) i FN:s sdkerhetsrad.

De brittiska forsvarsutgifterna ar en av stormakterna och har bland vérldens hogsta
forsvarsutgifter. Den brittiska forsvars- och sdkerhetspolitiken har traditionellt haft starkt
NATO-fokus dér framfor allt samarbetet med USA varit viktigt.

Storbritannien styrs av en majoritetsregering bestaende av The Conservative Party
(konservativt) och The Liberal Democrats (liberalt). I opposition finns Labour
(socialdemokratiskt). I det brittiska underhuset finns ocksa nio mindre partier
representerade.

Den nuvarande brittiska regeringen har som mal att minska forsvarsdepartementets utgifter
med en fjardedel (The Coalition Government, 2010). The Conservative Party talar om att
fa forsvarets ekonomi i balans och komma tillrdtta med aratal av for hoga utgifter, vill
behélla den brittiska kdrnvapenférmagan och forbattra villkoren for férsvarspersonal och
deras familjer (The Conservative Party, 2012). The Liberal Democrats talar om att se till
att skattemedlen som gér till forsvaret anvinds pa ett effektivt sétt. De vill ocksa att
forsvaret skall anpassas till ”dagens verklighet” dir hoten sidllan emanerar fran andra
stater, som en foljd av detta vill de minska de brittiska kdrnvapnen (The Liberal
Democrats, 2012). Labour séger sig vara ett forsvarsvénligt parti (Labour , 2012) och
anser att den nuvarande brittiska regeringen gor for stora nedskarningar och att forsvaret
inte behover omorganiseras (Labour II, 2012).

Foérutom de stora nedskédrningarna inom forsvaret verkar den frdga som ar mest omtalad
inom forsvarsomradet vara formaner och villkor for tjdnstgérande inom forsvaret,
veteraner och deras familjer. Forsvarsindustrifragor mérks ocksa i debatten.

Frankrike:®

Frankrike 4r medlem av EU, sedan 2009 fullviardiga medlemmar av Nato och en av de
permanenta medlemmarna av FN:s sékerhetsrdd med medfdljande vetoritt.

Frankrike utgdr salunda en av stormakterna och har bland de hogsta forsvarsutgifterna i
varlden. Frankrike har ocksa en betydande forsvarsindustri. Frankrike har borjat engagera
sig i NATO pa ett sétt som saknar modern, sedan 1960-talet, motsvarighet.

Stora partier

UMP(Hoger) — Talar inte om hdjningar eller sinkningar av forsvarsbudgeten, men den
nidmns som en “icke variabel” i partiprogrammet. Man vill dven stirka och forbattra
allménhetens instéllning till férsvaret. (U-M-P)

PS(Vanster) — Ett av valloftena fran den nya presidenten var att dra tillbaka trupper snarast
mdjligt fran Afghanistan, redan 2012. For att fa ordning pé statens ekonomi ska dven
forsvaret ska spara upp till 1 miljard euro om éret. (Parti Socialiste)

I den nuvarande nationalférsamlingen (vald 10 och 17 juni 2012) har SRC (Groupe
Socialiste vilket i stort sett motsvaras av PS) 297 platser av 577 och UMP 196, de 6vriga
87 platserna innehas av 3 olika hoger- (1) och vénsterfalanger(2) samt ett miljoparti”. Det
finns dven 9 stolar som inte vill tillskriva sig en klassificering déribland Front National
(uttalat nationalistiskt parti, 2 platser). I senaten som véljs pa 3 ar och senast 2011 ar laget

° Avsnitten om Frankrike och Tyskland dr forfattat av Kristofer Hallgren
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mindre polariserat. UMP har 132 platser och SRC 130, ytterligare 4 partigrupperingar
finns representerade samt en gruppering av politiska vildar. Senaten har totalt 348 platser.

Allmén forsvarsutveckling

Frankrike planerar en omgaende urdragning av franska styrkor fran Afghanistan, man ska
dock fortsétta bidra med hjélp i form av utbildning och bistdnd (Le Figaro - Afghanistan,
2012). Detta beslut diskuteras flitigt i media, framforallt om det &r sdkerhetsmissigt
genomtinkt och logistiskt mdjligt. Man kan dra paralleller till Sverige om hur kriget i
Afghanistan presenteras i media, nyligen (april 2012) kom ”Afghanistan: la guerre
inconnue des soldats francais” (Afghanistan: de franska soldaternas okénda krig) ut
(Mingasson, 2012). Boken &r en direkt fortsdttning pa och fordjupning av sin foregangare
”Journal d’un soldat frangais en Afghanistan” (Dagbok fran en fransk soldat i
Afghanistan) (can & Mingasson, 2011) och beskriver vardagen for en soldat i Afghanistan,
likt vad Johanne Hildebrandt gjorde i ”Krigare” (Hildebrandt, 2011). I likhet med Sverige
ar insatsen 1 Afghanistan avligsen, det enda som rapporteras &r nér franska soldater dodas
1 strid och den forestdende hemtagningen av trupperna.

Hollande (ny president sedan varen 2012 fran PS) tinker inte annullera tidigare beslut av
Sarkozy vad det géller Frankrikes 0kade integration inom NATO, men vill férhandla om
villkor for att markera Frankrikes sjilvstindighet. Man anser att det 4r mdjligt att spara 1
miljard euro om aret inom forsvaret bland annat genom 6kade forsvarssamarbeten inom
Europa. Hollande lovar dock att Frankrikes kdrnvapenforméga inte kommer att beréras av
besparingarna (Parti Socialiste - projet). I samband med nationaldagen 2012
offentliggjorde Hollande att han bestéllt en ny forsvarsinriktning som ska gélla for 2014-
2019 (Figaro - Livre blanc). Fram tills denna &r offentliggjord i slutet av 2012 ar det darfor
svért att uttala sig om hur franska forsvaret kommer att utvecklas, féorutom ovan nimnda
besparingar och avslutande av Afghanistaninsatsen.

Frankrike samarbetar sedan ldnge mycket med Storbritannien men visar nu &ven tecken pa
att 6ppna upp for mer forsvarssamarbete med Tyskland (Figaro - Cooperation Franco-
Allemand, 2012).

Det diskuteras dven mycket om de generella neddragningarna av forsvarsmedel 1 Europa,
och framforallt i jimforelse med resten av vérlden dér forsvarsanslagen 6kar. Man anser
att det finns en risk for att Europa snart stir utan ett forsvar vért namnet, givetvis ér det
mycket fokus pa det daligt fungerande Europeiska forsvarssamarbetet i samspel med
allménna neddragningar.

Tyskland:"
Tyskland &r medlem i Nato, FN och EU.

Tysklands forsvarsutgifter dr ldga i jamforelse med de andra stora ldnderna i Europa sdsom
Storbritannien och Frankrike. De laga forsvarsutgifterna har dock sina historiska
forklaringar som gar dnda tillbaka till fredsvillkoren efter andra varldskriget da Tyskland
fick begrénsningar i storleken pa sitt forsvar.

Stora partier
CDU(Hoger) — Inga tydliga asikter om forsvaret pa partiets hemsida. (CDU)

SDP(Vinster) — Okat internationellt samarbete inom NATO och FN, men militira insatser
ska vara det sista argumentet att ta till, man &r generellt valdigt restriktiv med anvéndande
av militdr till annat &n (vapenfria) hjilpinsatser. (SPD)

Den tyska riksdagen (Bundestag) har for tillféllet 5 partier uppdelade pa 620 platser; CDU
237, SPD 146, FDP (Liberaler) 93, Linke (Vinster) 73 och Griine (Milj6) 68.

Allmén forsvarsutveckling

' Avsnitten om Tyskland och Frankrike ar forfattat av Kristofer Hallgren
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Den forre forsvarsministern Guttenberg forsokte 2010 (tillsammans med bl.a. den
davarande svenska forsvarsministern Tolgfors) initiera ett kat militirt samarbete inom
Europa for att méta bristen pa materiel. Forutom Pooling and Sharing av materiel pekades
FoU ut som ett intressant samarbetsomrade (D Welle - Forsvarssamarbete, 2010). Som
tysk forsvarsminister 4r man noga bevakad och @nda sedan bildandet av det nuvarande
forsvaret (Bundeswehr) 1955 har det varit kritiserat och noga bevakat, formodligen av
historiska skal.

Tyskland gick nyligen (juni 2011) ver fran allmén virnplikt till yrkesforsvar'', och har
problem med att rekrytera tillrickligt med folk (Spiegel - Var fjarde rekryt hoppar av).
Systemet dr dock uppbyggt lite annorlunda med reservister och kortare tjanstgéring men
man funderar dven pa att tillata icke-tyskar (bosatta i Tyskland men utan medborgarskap)
att tjinstgora som soldater.

Det tyska forsvaret star infor en kraftig (och omstridd) strukturreform som drogs igéng
2010. Denna grundas i stora besparingar. Fram till slutet av kalla kriget hade man en
stdende armé pé strax under 500 000 man, sedan dess har personalstyrkan skurits ner 1
omgangar for att ligga stabilt pa 250 000 man under stora delar av 2000-talet och nu &r
man nere pa strax under 200 000 man med inriktning pa 185 000. Virt att notera ér att
endast 10 000 av dessa kommer att vara tillgdngliga for internationella insatser inom
ramen for FN eller NATO. Antalet armébrigader sianks fran elva till atta. Antalet
garnisoner minskas med néstan en tredjedel och man omriktar materielsidan fran tung
(pansar och artilleri) till lattare som enkelt kan séttas in i olika internationella insatser,
(Bundeswehr, allmént om strukturreform). Den nuvarande forsvarsministern de Maziére
trycker pa forsvaret for att reformen ska vara avslutad till 2015 (Spiegel - Forsvarsreform,
2012).

De tyska sdkerhetspolitiska diskussionerna for tillfallet handlar mycket om vapenexport.
Dels 600-800 nya Leopard 2 (Manager Magazine), (Speigel - Saudi) till Saudiarabien och
dels 100 renoverade Leopard 2 till Indonesien. Framforallt affaren med Saudiarabien ar
kraftigt debatterad med oppositionen SPD, die Griine och die Linke (Spiegel - Saudidebatt,
2012). Tysklands laga inflytande inom NATO diskuteras knappt. Generellt sett sa handlar
diskussionen oftast om varfor landet ska ha ett forsvar 6ver huvudtaget och varfér man bor
vara med i internationella insatser med militira medel, detta dterspeglas i den politiska
oviljan att delta eller stélla upp med materiel och manskap till insatser (exempelvis senaste
insatsen 1 Libyen dir Tyskland avstod frén att rosta och drog tillbaka tyska soldater fran
AWACS-insatsen). Inte heller verkar det finnas en (politisk) vilja att behélla tunga
positioner inom NATO, varken civila eller militdra da &ven “forluster” av dessa gatt
relativt omérkt forbi den allméinna debatten.

Angéende Afghanistan planerar Tyskland att f6lja Natos allminna plan p& urdragning
2014. Samtidigt s& okar kritiken pa hur landet tar hand sina veteraner, och i forlingningen
vem som ska réknas som veteran (D Welle - veterandebatt, 2012).

USA:

USA ér medlem av Nato och FN. USA é&r en av de fem permanenta medlemmarna av FN:s
sakerhetsrad.

USA ir den nation som lagger dverldgset mest pengar pa forsvar. De amerikanska
forsvarsutgifterna sjonk dock kraftigt i samband med murens fall och sonderfallet av
kommunistblocket. Dessa utgiftsminskningar upphdorde i slutet av 90-talet och har sedan
vants till kraftiga utgiftsokningar efter attackerna pd World Trade Center och Pentagon i
september ar 2001. Operationerna i Irak och Afghanistan har inneburit stora
utgiftsokningar som bl.a. finansierats genom tilliggsbudgetar.

Den amerikanska forsvarsoverlagsenheten gor att alla nu rimliga hot fran andra nationer &r
relativt blygsamma. Fokus har istéllet varit att besegra terroristorganisationer, och nationer

! Egentligen hade man ett blandsystem med kontrakterade anstillda soldater vid sidan av de vérnpliktiga.
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som stodjer dessa, som kan utfora sabotage och utdva terror mot USA och dess invénare.
De hdga amerikanska forsvarsutgifterna ar ocksa i nulédget drivna av att besegra terrorister
och de lander som erbjuder dessa en hemvist.

USA styrs enligt maktdelningsprincipen med en president samt tvd kammare (tillsammans
kongressen), senaten och representanthuset. Presidenten representerar The Democratic
Party, som ocksa har en majoritet i senaten. The Republican Party har en majoritet i
representanthuset. Forutom tvé oberoende representanter i senaten har dessa tva partier
alla platser i den amerikanska kongressen.

Béda de stora amerikanska partierna framstiller sig som forsvarsvénliga och siger sig vilja
ha ett starkt forsvar. The Democratic Party ser forsvaret som ett medel for att bekdmpa
terrorism och uppréitthélla den nationella sdkerheten och menar att ett starkt och modernt
forsvar dr nddvéandigt. The Democratic Party talar ocksa om det viktiga att vara
respekterad i andra ldnder och véirldsomspénnande organisationer (Democrats, 2012). The
Republican Party menar att varaktig fred skapas genom styrka och vill dven de ha ett
starkt och modernt forsvar. De sdger vidare att deltagande i internationella organisationer
kan vara ett medel for att uppna fred och vélstand, men att USA maéste ha styrkan att pa
egen hand forsvara sig och sina allierade i virden (Republicans, 2012). I den pagdende'?
presidentkampanjen vill den demokratiske kandidaten Obama framhélla att USA under
hans ledning avslutat kriget i Irak, &r pa vég att avsluta kriget i Afghanistan, ront
framgangar i att bekdmpa Al-Qaida och att USA &terupprittat sina moraliska principer
(Obama - Biden, 2012). Den republikanske utmanaren Romney vill satsa mer pengar pa
forsvaret dn vad som ldggs idag, bland annat genom att lagga ett golv for
forsvarsutgifterna pa 4 % av BNP, samt modernisera materielen. Romney vill ocksa
minska pé byrdkratin samt de civilanstéllda (Romney, 2012).

Sedan 2010 har USA minskat sina férsvarsanslag (exklusive kostnaderna for krigen i Irak
och Afghanistan) nagot, och den nu lagda budgeten ligger under 2010 ars niva fram till
2018 (CBO, 2012), (CBO 11, 2012).

Forsvarsfragan synes vara viktig i den politiska debatten i USA. Bada partierna &r mana
om att visa att de star for ett starkt amerikansk forsvar som tar plats i varlden. Till skillnad
fran de europeiska partier som undersokts ovan lyfter de amerikanska, och sdrskilt The
Republican Party, fram forsvarsfragan som en av de viktigaste.

Inom forsvarsfragan ar storleken pa forsvarsanslagen; missilskoldar; krigen i Irak,
Afghanistan samt mot Al-Qaida och materielfragor det som verkar debatteras mest.

Asien och Stillahavsomradet ges 0kad prioritet i den sikerhetspolitiska strategi som det
amerikanska forsvarsdepartementet publicerade i borjan av 2012 (US Departement of
Defense, 2012).

Ryssland:

Ryssland &r medlem av FN och innehar en permanent plats i FN:s sikerhetsrad. Ryssland
ar inte medlem av Nato men medlem av PFF-samarbetet.

Ryssland fokuserar pa nationellt forsvar och férméga till operationer i naromrédet, inte
minst forna sovjetrepubliker med ryska minoriteter. Stormaktsambitionerna finns kvar
varfor den nationella stoltheten fatt en torn av den amerikanska dominansen. Ryssland
forsoker behélla och utdka sitt inflytande i FN.

Forsvarsutgifterna sjonk kraftigt efter kalla krigets slut men har efter millennieskiftet 6kat
i snabb takt.

Partiet Enade Ryssland (politiskt dominerande maktparti) innehar bade presidentposten
(via Vladimir Putin) och en majoritet i duman (underhuset). I duman finns ocksa Ryska
federationens kommunistparti (92 av 450 platser, arvtagare till Sovjetiska

121 skrivande stund, 2012-07-13
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kommunistpartiet), Rysslands liberaldemokratiska parti (56 platser, nationalistiskt
missndjesparti) samt partiet Ett rattvist Ryssland (64 platser, vinsterretorik men skapat av
Kreml) representerade (Vendil Pallin, 2012).

I Ryssland pagar en process med att ge de ryska Vépnade Styrkorna en ny profil, en
modernisering. Moderniseringen verkar ha ett starkt politiskt stod. I den prelimindra
budgeten for 2012-2014 ges forsvaret 6kade anslag. Den ryska forsvarsbudgetens storlek
bestdms som andel av BNP, och denna andel foreslas 6ka i den ndmnda perioden. Da den
ryska ekonomin forvéntas véxa i perioden kan en dubbel dkningseffekt forvantas (Vendil
Pallin, 2012).

De forsvarsekonomiska fragor som debatteras mest i Ryssland verkar vara materielinkop,
dé landet borjat kopa materiel dven fran utldndska tillverkare; varnpliktskullarnas storlek
och behovet av att anvinda kontraktsanstélld personal; kostnader for att modernisera
forsvaret (bl.a. kopa ny materiel och 6ka I6nerna) samt korruption, stora delar av
forsvarsbudgeten forsvinner pga. Korruption dr en omdebatterad frdga och ett problem
inom all rysk statsforvaltning. En stindigt aktuell forsvarsfraga ér det oroliga
Nordkaukasien (Vendil Pallin, 2012).
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8 Utgiftsprognoser

I detta kapitel undersoker vi prognoser for framtida forsvarsutgifter i de undersokta
staterna.

Det ar forknippat med vissa osdkerheter att gora nationsvisa jamforelser likt tidigare
kapitel dér vi studerat utgifter. De undersokta nationernas utgiftsprognoser kan komma att
dndras pa grund av ett flertal olika faktorer sd som politiska maktskiften, fordndrade
ekonomiska forutséttningar, fordndrad hotbild for att ndmna négra. Vidare sé planerar inte
de undersokta staterna i samma cykler, vare sig lika langa eller lika titt &terkommande.
Det kan ocksa, pa grund av olika organisationsstruktur i de undersokta nationerna, vara
svart att sirskilja de utgifter som gar till det militdra forsvaret fran de som gar till andra
poster som sorterar under forsvarsdepartementen (eller motsvarande).

Med ovanstaende reservationer gjorda sa kan de utgiftsplaner som nedan presenteras ge en
uppfattning om vilka av de undersokta nationerna som har en troligt 6kande respektive
minskande trend framover. Vi kommer att, for varje stat, presentera utgiftsplaner sé langt
det dr mojligt, bade i1 16pande priser samt som andel av BNP. For att kunna visa pé en
framtida andel av BNP maste en prognos for denna anvindas, varfor vi anvinder oss av
IMF:s uppskattningar for alla undersokta stater.

8.1

Vi inleder med det svenska fallet. Enligt budgetpropositionen 2013 for utgiftsomrade 6
(Forsvar och samhillets krisberedskap) (Sveriges Regering, 2012) s skall
forsvarsanslagen de kommande aren se ut som i foljande tabell:

Sverige

Utfall Budget |Prognos |Forslag |Beréknat | Berdknat
Ar 2011 2012 2012 2013 2014 2015
Forsvar 40087| 41567| 40019| 42278| 43435| 44119

Tabell 4: Svensk utgiftsprognos i miljoner kronor, I6pande priser (Sveriges Regering, 2012)

Sverige foreslar alltsé en tillvaxt pa mellan 1,5 % - 2,7 % per ar i forsvarsanslagen fram
till 2015. D& Sverige ges en ganska ljus prognos av IMF s& kommer dock andelen av BNP
att sjunka jamfort med dagens ldge d4ven om anslaget dr ndgot hogre &dn dagens. Vi visar i
Figur 33 nedan den i budgeten fastlagda utvecklingen som andel av prognosticerad BNP.
Vi har i Figur 33 anvént oss av den prognosticerade siffran for 2012.
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Figur 33: Prognos for svenska forsvarsutgifter som andel av BNP ((Sveriges Regering, 2011),
(International Monetary Fund, 2012), egna berakningar)

Realt kommer alltsd den svenska utgiften att ha dkat nagot fram till 2015, men som andel
av BNP kommer den att ha minskat frdn dagens 1,3 % till c:a 1 %.

Sverige upplever inga omedelbara hot som skulle kunna driva forsvarsutgifterna vilket gor
att forsvaret troligen inte kommer att prioriteras vid hardnande konkurrens om de
offentliga medlen.

8.2 Norge

Norge 6kade sina forsvarsutgifter i perioden 2009-2012 (Norges Regjering, 2008). De
senaste dokumenten for forsvarets ekonomi talar om att bibehélla den nuvarande nivan pé
forsvarsutgifterna och om ansvaret for de stater som har en god ekonomi. Utdver
utgiftsplanen kdper Norge nya stridsflygplan (Norges Regjering, 2012). Den norska
regeringen skall komma med en plan for 2013-2016 och i statsbudgeten for 2012
prolongeras forsvarsutgifterna (Norges Regjering, 2011). Da Norge, liksom Sverige, spés
en dkande BNP de kommande dren kommer &dven den norska andelen av BNP att minska
nigot om prolongering av utgifterna sker som planerat.

Erséttningen av det Hercules-plan som i &r havererade i Kebnekaise-massivet under en
samovning med Sverige kommer att innebéra en temporir hdjning av anslaget.
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Figur 34: Prognos for norska forsvarsutgifter som andel av BNP ((Norges Regjering, 2011),
(International Monetary Fund, 2012), egna berakningar)

De norska forsvarsutgifterna prognosticeras realt vara ofordndrade fram till 2015, men
minska nagot som andel av BNP da norsk BNP spés 6ka. BNP-andelen prognosticeras
plana ut runt 1,3 % av BNP.

8.3 Danmark

Enligt det danska forsvarsforliget sa skall stora reduceringar goras. Forliget dr en bred
Overenskommelse mellan néstan alla danska folketingspartier. Bland annat sé skall luft-
och pansarviarnsformagorna helt rationaliseras bort, antalet stridsvagnar och stridsflygplan
skall minska och arsarbetskrafterna minska med fem procent 6ver fem ar. Men det tillfors
ocksa 205 miljoner danska kronor per ar och upp till 395 miljoner per &r for
engangsutgifter (Forsvarsforlig, 2009). Detta star i kontrast till vad som omnidmns i
kapitlet

Politisk debatt, att den nuvarande och forra danska regeringen beslutat om att spara 2
miljarder pa forsvaret. Exakt vad nettoeffekterna blir av tillférda medel, minskade
formagor och arsarbetskrafter ar alltsa svart att uttala sig om. Vi presenterar nedan ett
diagram &ver prognosticerad dansk forsvarsutgift som andel av BNP dér vi visar tva
prognoser, en dér besparingarna dr interna och en nettodkning av utgiften sker, en dir
besparingarna &dr utover de tidigare beslutade 6kningarna. Vi visar ocksé en tabell 6ver de
planerade danska utgifterna.
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Forsvarsbudgettet (alle
belgb i mio. kr. i
prisniveau 2010)

Ar 2010 2011 2012 2013 2014
Hidtidigt niveau 22 240 22 010 22 015 22 015 22 020
Merbevilling drift 205 205 205 205 205
Forsvarsrammen 22 445 22 215 22 220 22 220 22 225
Engangsudgifter 395 395 395 395 395
Pulje pa &35 til sikring

af udsendt personel 100 100 100 100 100

Tabell 5: Dansk utgiftsprognos i miljoner danska kronor, fasta priser (Forsvarsforlig, 2009)
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Figur 35: Prognos for danska forsvarsutgifter som andel av BNP ((Forsvarsforlig, 2009), (International
Monetary Fund, 2012), egna beréakningar)

Som vi kan se i Figur 35 s kommer de danska utgifterna som andel av BNP att minska
nagot, oavsett om scenariot med den hoga eller den laga nivan intraffar, men halla sig runt
en niva pa 1,3 % av BNP.

8.4 Finland

I de "Justerade ramar for statsfinanserna 2012-2015” som det finska finansministeriet gett
ut sé star att lasa att Finland genomf6r en omfattande reform av Forsvarsmakten i perioden
2011-2015, for att uppnd “bestdende kostnadsbesparingar” (Finska finansministeriet,
2011). Det finska forsvarsministeriets budget under perioden kan sammanfattas i f6ljande
tabell:
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Ramarna for statsfinanserna for varje forvaltningsomrade samt en uppskattning av
utgifterna utanfér ramen 2012-2015, mn euro enligt pris- och kostnadsnivan 2012

2012 Budgetprop./Ram 2013 Ram 2014 Ram 2015 Ram

27. Forsvarsministeriet

2520 2373 2315 2230

Uppskattning av utgifterna utanfér ramen
333 308 301 293

Sammanlagt

2 853 2681 2616 2523

Tabell 6: Finsk utgiftsprognos i miljoner euro, fasta priser (Finska finansministeriet, 2011)

Vi kan kombinera Tabell 6 med IMF:s prognos forutvecklingen av finsk BNP och f4 Figur
36 nedan.
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Figur 36: Prognosticerad finsk utveckling for forsvarsutgifter som andel av BNP ((International
Monetary Fund, 2012), (Finska finansministeriet, 2011), egna berékningar)

Det finska forsvarsanslaget foreslas alltsd minska och dé prognosen for finsk BNP ar
véxande ses en dubbel effekt ddr Finlands andel av BNP som gar till férsvar minskar fram
till 2015.

8.5 Polen

Enligt polsk lag ([Polish] Ministry of National Defence, 2012) s skall forsvarsutgifterna
inte understiga 1,95 % av foregédende ars BNP. Foljaktligen blev forsvarsbudgeten for
2012 29,5 miljarder zloty eftersom BNP &r 2011 var 1 512 miljarder zloty. Om vi antar att
den polska staten efterlever lagens minimikrav och kombinerar detta med IMF:s prognos
for polsk BNP far vi foljande tabell:
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Ar 2011| 2012 2013 2014 2015
BNP (miljarder $) 513,82 | 528,46 550,00 577,10 608,12
Forsvarsutgifter (miljarder $) 9,71| 10,02 10,30 10,72 11,25

Tabell 7: Prognos for polska forsvarsutgifter, I6pande priser ((International Monetary Fund, 2012),
([Polish] Ministry of National Defence, 2012), egna berakningar)

I Tabell 7 ser vi att det polska forsvarsanslaget 6kar nominellt med antagandena fran ovan.
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Figur 37: Prognos for polska forsvarsutgifter som andel av BNP ((International Monetary Fund, 2012),
([Polish] Ministry of National Defence, 2012), egna berakningar)

Figur 37 visar den andel av polsk BNP som skulle allokeras till forsvar givet att vara
antaganden i stycket ovan stimmer. Da prognosen for utvecklingen av polsk BNP &r
positiv kommer vi da se en 6kning av forsvarsutgifterna enligt Tabell 7 pa grund av (den
accelererande) utvecklingen i BNP kan vi, i Figur 37, se att andelen BNP sjunker nagot.

8.6 Storbritannien

De brittiska forsvarsutgifterna kommer att minska dver de kommande éren i linje med vad
de tva styrande partierna beslutade om i sin regeringsforklaring (se kapitlet Politisk
debatt). Manga arbetstillfallen (5 000-7 000 per vapengren) inom alla tre vapengrenarna
tas bort och dnnu fler civila tjanster inom forsvarsministeriet (c:a 25 000). Flera
materielsystem, bland annat Ark Royal aircraft carrier och Harrier jump jet tas bort och
planerade investeringar i ny materiel avstés ifrdn. Forsvarsanslagen dr planerade att ha en
negativ real tillvéxt, pé totalt -7,5 %, i perioden 2010-2015 (HM Treasury, 2010).

Defence

2010- 2011- 2012- 2013- 2014- Ackumulerad real
Year 2011 2012 2013 2014 2015 tillvaxt
£ billion 24,3 24,9 25,2 24,9 24,7 -75%

Tabell 8: Brittisk utgiftsplan 2010-2015, |6pande priser (HM Treasury, 2010)

Vi kan kombinera Tabell 8 med IMF:s prognoser for den brittiska utvecklingen i BNP och

fa Figur 38 nedan.
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Figur 38: Prognosticerad utveckling Storbritannien, férsvarsanslagets andel av BNP ((HM Treasury,
2010), (SIPRI, 2012), (International Monetary Fund, 2012), egna berakningar)

Som synes kommer den andel av BNP som gér till forsvar i Storbritannien att minska som
foljd av bade nedskdrningar och 6kande BNP fran néstan 2,6 % till att vara 2,2 % ar 2015.

8.7 Frankrike

Som vi tidigare ndmnt (i kapitlet Politisk debatt) s& har den nyvalde franske presidenten
bestillt en ny forsvarsinriktning. D& denna inte dr klar forrén i slutet av 2012 sé ar det
svart att idag' uttala sig om de franska anslagsnivierna framéver. President Hollandes
parti, som dven har majoritet i nationalforsamlingen, har dock sagt sig vilja spara en
miljard euro om aret inom forsvaret, vilket vi kan anta kommer att genomforas. Vi kan
ddrmed prolongera de franska forsvarsutgifterna, anta att de korrigeras for inflation men
minska med en miljard 2012-euro per ar fram till 2015 for att fa Figur 39 och Tabell 9
nedan.

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Utgifter 58244 | 62535| 62236| 61930| 61619| 61301
Andel BNP 23% 23% 23% 22% 21% 21%

Tabell 9: Prognos franska férsvarsutgifter i miljoner dollar, I6pande priser ((International Monetary
Fund, 2012), (SIPRI, 2012), egna berakningar)

"% Detta skrivs juli 2012
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Figur 39: Prognosticerad fransk forsvarsandel av BNP ((International Monetary Fund, 2012), (SIPRI,
2012), egna berékningar)

Om de planerade nedskdringarna genomfo6rs och IMF:s prognoser visar sig stimma s
kommer alltsa den andel av den franska BNP:n som gar till forsvar att minska fran dagens
c:a 2,3 % till ndgot under 2,1 % ar 2015.

8.8 Tyskland

Tyskland genomf6r och planerar framtida nedskédrningar inom forsvaret, se gérna kapitlet
Politisk debatt for en redogorelse for dessa. I pengar ridknat skall den tyska
forsvarsbudgeten minska fran dagens 31,68 miljarder euro till 30,43 miljarder ar 2015. I
forldngningen ar sparkraven pa forsvarsministeriet 8,3 miljarder euro, men dessa behdver
alltsé inte fullt ut realiseras tills 2015 (Tysklands forsvarsministerium, 2011). Vi antar att
minskningen av anslagen sker linjart fran 2012 till 2015 och far da Tabell 10 och Figur 40
nedan.

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Utgifter i milj $ 45 075 43 478 41 500 40 954 40 409 39 863
BNP i milj $ 3286,45| 3577,03| 3478,77| 3581,13| 3664,33| 374114
Andel av BNP 1,37 % 1,22 % 1,19 % 1,14 % 1,10 % 1,07 %

Tabell 10: Prognosticerad utveckling av de tyska forsvarsutgifterna, I6pande priser ((International
Monetary Fund, 2012), (SIPRI, 2012) (Tysklands forsvarsministerium, 2011), egna berakningar)

62



FOI-R--3508- -SE

Tyskland

5%

4%

3%

= Tyskland

2%

1%

0% T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figur 40: Prognos for tyska forsvarsutgifter som andel av BNP

Som vi ser kommer andelen av tysk BNP som allokeras till férsvaret troligen att minska i
perioden fram till 2015. De beslutade nedskérningarna ar inte slut vid 2015, vilket &r det
sista ar som denna undersdkning técker, utan skall fortsitta.

8.9 USA

Den nuvarande budgeten for det amerikanska forsvaret pekar mot att utgifterna kommer
att minska fram till 2015. Den lagda budgeten kan sammanfattas i Tabell 11 nedan.

Spending Under CBO's March 2012 Baseline, by Budget Function
(By fiscal year, in billions of dollars)
Actual,
Defense (050) 2011| 2012| 2013| 2014 2015
Total
Budget Authority 717 676 617 629 641
Outlays 705 679 643 634 636

Tabell 11: Amerikansk férsvarsbudget 2010-2015, I6pande priser (CBO I, 2012)

Da det dr amerikanskt presidentval i ar och nivan pa forsvarsutgifterna dr en av de fragor
dér de tva alternativen skiljer sig at visar vi i Figur 41 nedan tvé alternativa scenarior. Ett
dér den demokratiske kandidaten vinner valet och lagd budget ddrmed kan antas ligga fast
och ett dir den republikanske kandidaten vinner valet och infriar sitt vallofte om att ldgga
ett golv pa 4 % av BNP for forsvarsutgifterna. Man bor ocksa vara medveten om att
kostnaderna for de krig amerikanska trupper utkdmpar finansieras utanfor
forsvarsbudgeten, sé och dven delar av kostnaderna for kdrnvapen, som bérs av
energidepartementet.
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Figur 41: Prognos for amerikansk férsvarsandel av BNP ((CBO II, 2012), (International Monetary
Fund, 2012), egna berékningar)

Som vi ser i Figur 41 prognosticeras den amerikanska forsvarsandelen av BNP att minska
fran dagens 4,8 % till 3,6 % eller 4,0 % beroende av hur presidentvalet 2012 avldper.

8.10 Ryssland

Ryssland genomfor en forsvarsreform och har nyligen paborjat processen med att hoja
lonerna inom forsvaret. Bdda dessa dr kostsamma och dkande forsvarsutgifter kan komma
att krivas. De ryska forsvarsutgifterna sétts som andel av BNP, varfor en 6kande BNP
medfor 6kade forsvarsutgifter (Vendil Pallin, 2012). Enligt samma studie som citeras ovan
(Vendil Pallin, 2012) sa &r det troligt att de ryska forsvarsutgifterna ror sig mot 4 % av
BNP. Vi kan anta att sé blir fallet och anvénda oss av IMF:s prognos for den ryska
utvecklingen av BNP, vilket ger oss foljande tabell.

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Utgifter 58,0 73,1 80,9 92,4 98,9 106,4

Tabell 12: Prognosticerade ryska forsvarsutgifter i miljarder dollar, |I6pande priser
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Figur 42: Prognos for ryska forsvarsutgifter som andel av BNP ((International Monetary Fund, 2012),
(Vendil Pallin, 2012), egna berékningar)

Som ses i Figur 42 sa 6kar den ryska forsvarsutgiftens andel av BNP marginellt i perioden.
Men da Ryssland spas en snabb tillvixt i BNP av IMF sa kommer troligen, som vi kan se i

Tabell 12, utgifterna réknat i dollar att 6ka kraftigt fram till 2015.
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9 Slutsatser

Vi inleder kapitlet om slutsatser med en sammanfattande tabell.

I Tabell 13 nedan sammanfattar vi hur de faktorer vi undersokt paverkar troliga framtida
forsvarsutgifter i de undersokta staterna. I den sista kolumnen gors en samlad bedomning
av framtida troliga forsvarsutgifter.

I tabellen skall ++ forstas som beddmt stark positiv utveckling, + som positiv, 0 som ett
behéllande av nuldget, - som negativ beddmning och - - som starkt negativ bedomning.

Tabell 13 ar framtagen genom en sammanvagning av resultaten i de tidigare kapitlena i

denna rapport.

Ekonomisk | Stats- Demo- | Arbets- | Politisk Forsvarsutgifter | Beddmning av

utveckling | finanser | grafi marknad | polarisering (planer) forsvarsutgifter
Danmark - - 0 0 0 0 0
Finland - - - - 0 - -
Frankrike - -- + - 0 - -
Norge 0 + + ++ + 0 +
Polen ++ - - - 0 + +
Ryssland ++ + - 0 0 ++ ++
Storbritannien - - 0 0 0 - -
Sverige + + 0 - 0 0 0
Tyskland - - -- 0 0 - --
USA + - + - + - -

Tabell 13: Sammanfattande tabell och beddmning av framtida utgifter

Vi gor nu en sammanfattning 6ver varje stat och variabel presenterad ovan.

Sverige:

Sverige prognosticeras av IMF en god ekonomisk utveckling, realt skall BNP enligt
prognosen 6ka med i snitt 2,47 % per ar fram till 2017. Vi beddmer denna utveckling som
sa pass god att utrymme kommer att ges att 6ka statsutgifterna, diribland férsvar om den
politiska viljan finns.

Sverige har en, i undersdkningen, relativt 1&g statsskuld pa 40 % av BNP. Statsskulden har

minskat i den period undersdkningen ticker och prognosticeras fortsitta minska framdver.
Sverige gor, i genomsnitt, dverskott i statsbudgeten 1 den undersokta perioden. Den laga

statsskulden och att svenska staten, sett over tid, gar med dverskott talar for att Sverige har

rdd med 6kade forsvarsanslag. Vad som talar emot &r att den svenska staten har realiserat

mycket av sin inkomstpotential, Sverige har nést hogst andel av BNP som é&r skatter av alla
undersokta stater.

I Sverige foder varje kvinna i snitt 1,9 barn. Antalet i arbetsfor alder, 15 — 64 ar, 6kar och
prognosticeras av FN fortsétta 6ka framover. Antalet dldre dn 65 ar 6kar dven det och
andelen dldre i befolkningen 6kar som en foljd didrav. Vi bedomer att den svenska
demografiska situationen inte kommer péverka mdjligheten att satsa pa forsvar under de
kommande 10 — 15 4ren.

Den svenska arbetslosheten har for hela den period vi undersokt legat mellan 7,5 % och
8,5 %. Hog arbetsloshet dr kostsamt for staten och dé den svenska arbetslosheten inte
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verkar fordndras nimnvért bedémer vi att den kan inverka negativt pa Sveriges
ekonomiska mdjligheter att satsa pa forsvaret.

Politiskt rader 1 Sverige en relativ samsyn pa nivan pé forsvarsanslagen. Skillnaderna
mellan regeringens faktiska tilldelning och den i oppositionens skuggbudgetar ér liten. Vi
bedomer att ett maktskifte inte skulle paverka forsvarsanslagens storlek i nagon storre
utstrackning.

I den svenska utgiftsplanen for 2012 — 2015 talas om en prolongering av
forsvarsutgifterna. Sverige skall kdpa nya stridsflygplan, inom ramen for ordinarie budget,
och har pa grund av detta fatt en mindre 6kning av forsvarsanslagen. Vi bedémer dock att
de framtida svenska forsvarsutgifterna kommer att vara i nivd med dagens lage.

Norge:

Den éarliga reala 6kningstakten for den norska BNP de kommande aren bedoms av IMF till
2,14 %. Denna 6kningstakt beddmer vi som otillrdcklig for att ge stort framtida utrymme
for forsvarssatsningar utdver dagens, men som tillréckligt stor for att upprétthélla status
quo.

Norge gor for varje undersokt ar stora budgetoverskott. Dessa hérror sig fran
exportinkomster av oljeutvinning. De oljeinkomster som inte anvénds innevarande &r
overfors till en fond for framtida bruk. Norge har, trots detta, en bruttostatsskuld pa 49 %
av BNP. I Norge ir skatternas andel av BNP c:a 41 %. Vi bedomer att de goda norska
statsfinanserna ger mojlighet till 6kade forsvarssatsningar framéver.

Norge har en fertilitet pd 2,0 barn per kvinna och denna dr 6kande under perioden
undersokningen ticker. Norge har dessutom en gynnsam éldersfordelning péa befolkningen
med ett 6kande antal i 8ldrarna 15 — 64 &r. Antalet 6ver 65 &r 6kar men Norge kommer ha
fler under 15 &n dver 65 fram tills atminstone 2020. Vi beddmer den norska demografiska
situationen som god.

Norge har en lag arbetsldshet som inte for ndgot undersokt ar avvikit frén intervallet 3 % —
5 %.

I Norge har forsvaret fatt en 6kad tilldelning av medel av den sittande regeringen,
oppositionen onskar se d&nnu nagot stérre satsningar pa forsvar. Den politiska
polariseringen talar alltsa for nagot 6kande forsvarsanslag i Norge.

Norge 6kade planenligt sina forsvarsutgifter 2009 — 2012 och har &nnu inte lagt ndgon
utgiftsplan for perioden 2013 — 2016. I offentliga dokument talas det dock om att bibehalla
nivan pa forsvarsutgifterna. Norge kommer dven, utdver ordinarie forsvarsbudget, att kopa
nya stridsflygplan samt ett nytt transportflygplan (Hercules som ersétter det som gick
forlorat i norra Sverige 2012).

Vér samlade bedomning ar att Norge, som bade har de ekonomiska forutsittningarna, den
politiska viljan och framtida planerade materielinkdp, kommer att 6ka sina forsvarsutgifter
nagot framover.

Danmark:

Den ekonomiska utvecklingen (arlig inflationsrensad tillvaxt i BNP) i Danmark
prognosticeras av IMF att bli i genomsnitt 1,39 % per ar mellan 2011 och 2017. Detta &r
bland de ligsta i undersdkningen och beddms inte vara tillrécklig for att ge utrymme for en
Okad satsning pé forsvar, utan tvirtom nagot for langsam for att ge utrymme for
forsvarssatsningar.

Danmark har, i genomsnitt mellan 2003 och 2010, haft 6verskott i statsbudgeten, de tva
senaste undersokta aren har Danmark dock haft budgetunderskott. Danmark har en
statsskuld pé c:a 45 % av BNP. Danmark &r det land, i undersékningen, dir skatternas
andel av BNP dr hogst. Sammantaget bedoms de danska statsfinanserna inte ge utrymme
for 6kade forsvarssatsningar i en néra framtid. De senaste arens underskott och det redan
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utnyttjade utrymmet for beskattning talar snarare for att Danmarks forsvarsutgifter kan
pressas av den statsfinansiella situationen framover.

De danska fodelsetalen har legat pa 1,8 — 1,9 barn per kvinna i hela den period
undersokningen ticker. Danmark har ett svagt 6kande befolkningsantal i arbetsfor dlder
(15 — 64 ar) fram till 2025, men ocksa ett svagt 6kande antal 6ver 65 &r. Sammantaget ser
vi inte att den demografiska situationen i Danmark kan komma att paverka
forsvarsanslagen de kommande 10-15 &ren.

Danmark hade vid den sista métpunkten i denna undersokning en arbetsldshet pa 7,4 %, en
del av en 6kande trend. Under den period undersokningen ticker har Danmark haft en
arbetsloshet pa mellan 3 % och 7 %. Vér bedomning &r att den danska arbetsmarknaden
inte kommer bli en belastning for statsfinanserna och darmed i forldngningen
forsvarsanslagen.

I den danska politiska debatten framgér inga tydliga skillnader i viljan att satsa eller skéra
ner pa forsvaret. Danska regeringar, och de politiska majoriteter som stodjer dem, bestér
ofta av ménga partier. Detta medfor att konsensus, 1 stort, far rada i asikterna om
forsvarsanslagen. Den nuvarande regeringen, som exempel, 6nskar inte férdndra den
utgiftsplan den foregdende lade fast.

Enligt den danska utgiftsplanen for forsvaret, som stricker sig till 2014, visar pé (i stort
sett, skillnaden mellan 2011 och 2014 4r 10 miljoner danska kronor) oférédndrade utgifter
under perioden.

Sammantaget dr var bedomning att, trots vissa farhagor for den ekonomiska utvecklingen
och statsfinanserna, de danska forsvarsutgifterna kommer ligga kvar pa dagens niva.

Finland:

Finland prognosticeras en arlig inflationsrensad utveckling av BNP pé 1,74 %. Denna
utvecklingstakt, i analogi med den danska, bedoms inte vara tillrdcklig for att ge utrymme
for en 6kad satsning pa forsvar, utan tvirtom ndgot for 1dngsam for att ge utrymme for
forsvarssatsningar.

Finland har, i genomsnitt mellan 2003 och 2010, haft 6verskott i statsbudgeten, de tva
senaste undersokta aren har Finland dock haft budgetunderskott. Finland har en statsskuld
pa 48 % av BNP som av IMF bedoms 6ka de kommande aren. Av de undersokta staterna
ar Finland det land med tredje hogst skatteandel av BNP, varfor Finland inte bedéms ha ett
stort utrymme att 6ka skatterna. Sammantaget bedoms de finldndska statsfinanserna kunna
medfora en negativ utveckling hos den finska statens utgifter, forsvar inréknat.

De finska fodelsetalen har legat pa 1,8 — 1,9 barn per kvinna i hela den period
undersokningen ticker. Finland har, sedan 2010, ett minskande antal medborgare i
aldrarna 0 — 15 och 15 — 64 ar och en kraftig 6kning av antalet medborgare 6ver 65 ar. Vér
bedomning &r att den demografiska situationen i1 Finland kan bli kostsam for den finska
staten i nértid och dérfor inverka negativt pa forsvarsanslagens utveckling.

Den finska arbetslosheten har de senaste &ren varit i paritet med den svenska och for
undersokningens sista &r var arbetslosheten 8,4 %. Under hela undersékningens tidsspann
har den finska arbetslosheten legat mellan 6 % och 9 %. Vi bedomer att den finska
arbetsmarknaden, da arbetsloshet dr kostsamt for staten, kan komma att inverka negativt
pa Finlands mdjlighet att allokera pengar till forsvaret.

Finland styrs av en bred koalitionsregering dir alla utom tva av partierna i parlamentet
deltar. Detta tvingar fram konsensusbeslut och det 4r svart att se att forsvarsanslagen kan
komma att paverkas av fordndrad politisk majoritet.

Finland genomfor en reform av forsvaret i syfte att uppna “’bestdende
kostnadsminskningar”. I den utgiftsplan som stricker sig 2012 — 2015 foreslas utgifterna
minska med 320 miljoner euro fran dagens lage fram till 2015.

68



FOI-R--3508- -SE

Sammantaget dr var bedomning att de finska utgifterna kommer att minska i férhallande
till dagens ldge. Detta da den statsfinansiella situationen, den ekonomiska och den
demografiska utvecklingen och den finska arbetsmarknaden indikerar att Finlands kommer
att ha svart att halla uppe nivén pa sina forsvarsutgifter, vilket aterspeglas i den ovan
ndmnda finska utgiftsplanen.

Polen:

Den polska ekonomin prognosticeras en stark real tillvixt av IMF. I genomsnitt per ar
handlar det om 3,08 %. De tillskott detta kommer tillféra den polska ekonomin, samt det
faktum att Polen kopplar samman sina forsvarsutgifter och sin BNP, leder oss till
slutsatsen att Polen kommer ha utrymme och faktiska lagkrav att 6ka sina forsvarsutgifter
framover.

Polen har en statsskuld pa 55 % av BNP. Den polska statsskulden har okat i den
undersokta perioden. Polen har, for varje undersokt ar, gjort underskott i statsbudgeten pa
mellan 2 % och 8 % av BNP. De polska statsfinanserna kommer troligen dérfor att sétta
press pa polska statens utgifter, diribland forsvarsanslagen.

Den polska demografiska situationen ar dubbeltydig. Polen har ett gott utgangsliage da en,
for undersokningen, markant stor del av befolkningen &r mellan 15 och 64 ar. De polska
fodelsetalen ar dock mycket laga, endast 1,4 barn per kvinna. Den arbetsfora delen av
befolkningen minskar liksom de unga och antalet pensiondrer 6kar snabbt. Var bedémning
ar att demografin kan komma att leda till minskade inkomster och 6kade utgifter for den
polska staten och ddrmed i forldngningen inverka negativt pd forsvarsanslagen.

Polen har en arbetsloshet, for undersdkningens sista ér, pa 9,6 %. For undersdkningens
tidiga ar var arbetslosheten i Polen néra 20 %. Arbetslosheten i Polen minskade fram till
2008 men &r sedan dess stigande. Arbetsloshet dr kostsamt for staten, direkt eller indirekt,
och den polska arbetsldsheten bedoms av oss inverka menligt pa de polska mojligheterna
att satsa pé forsvar.

I den polska politiska debatten talas om modernisering och effektivisering av forsvaret,
men sillan (forutom fran nagra mindre partier) om 6kade eller minskade anslag.

Dé Polen har ett lagstadgat golv for forsvarsutgifter baserade pa foregadende ars BNP, och
BNP i Polen prognosticeras oka starkt, dr vir bedomning att Polen kommer att 6ka sina
forsvarsutgifter framover.

Storbritannien:

Den ekonomiska tillvixten i Storbritannien prognosticerar IMF till realt 1,65 % per ar
fram till 2017. Vi bedomer att det dr en utvecklingstakt som kommer medfora problem for
den brittiska staten att genomfora forsvarssatsningar.

De brittiska statsfinanserna har ett daligt utgangslége. I hela den undersokta perioden har
Storbritannien gjort underskott i statsbudgeten, i snitt med dver 5 % av BNP per ar. Den
brittiska statsskulden dr hog, 75 % av BNP ar 2010, och prognosticeras fortsitta oka.
Storbritannien har en for undersokningen relativt 1&g skatteandel av BNP. Vi bedémer
dock att Storbritannien av finansiella skil kommer ha svart att 6ka forsvarsanslagen.

De brittiska fodelsetalen ligger pa 1,9 barn per kvinna. I Storbritannien okar antalet i
aldern 15 — 64 ar och de under 15 ér fler an de 6ver 65. Sammantaget bedomer vi inte att
den brittiska demografin kommer paverka brittiska statens finanser de narmaste 10 — 15
aren.

Storbritannien har en arbetsloshet pé 7,8 % for det sista undersokta aret. For de forsta &ren
vi undersokt var den brittiska arbetslosheten 5 %, men har 6kat sedan dess. Vi bedomer att
den brittiska arbetslosheten kan komma att bli kostsam for brittiska staten och dédrmed
inverka negativt pa finanserna, i férlingningen méjligheten till forsvarssatsningar.
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Den nuvarande brittiska regeringen har aviserat nedskédrningar inom forsvaret.
Oppositionen har invéint med att nedskirningarna &r for stora, inte att de ej behdver goras.
Vi bedomer att ett maktskifte inte skulle paverka de brittiska forsvarsutgifterna ndmnvért.

Den senaste brittiska utgiftsplanen talar om reala minskningar av férsvarsanslagen pa 7,5
% fram till 2015.

Vér bedomning &r att Storbritannien kommer att minska sina forsvarsutgifter jamfort med
dagens ldge. Detta baserar vi dels pa den lagda utgiftsplan som beskriver minskningar,
men dven pa att laget for de brittiska statsfinanserna &r sé pass allvarligt att de statliga
utgifterna maste minska.

Frankrike:

Den franska BNP:n beddms realt 6ka med 1,20 % per ar fram till 2017. Detta &r den lagsta
utvecklingstakten av alla undersokta stater. Vi bedomer att den langsamma
utvecklingstakten kommer inverka menligt pd den franska formagan att satsa pé forsvar.

Frankrike har, for varje undersokt ar, haft budgetunderskott. Den franska statsskulden som
andel av BNP har, i den period undersokningen tiacker, 6kat med 20 procentenheter och
var for det senaste sékra dret i undersokning 83 % av BNP. Véar bedomning &r att den
kraftigt 6kande statsskulden och konstanta budgetunderskott leder till ett behov av
budgetsanering, ndgot som kommer att inverka negativt pa de franska forsvarsutgifterna.

Demografiskt uppvisar Frankrike ett i gjord undersdkning relativt gott lage. De franska
fodelsetalen har sedan 2006 legat pa 2,0 barn per kvinna och antalet i dldrarna 15 — 64 ar
Okar. Antalet 6ver 65 ar okar ocksd, men antalet under 15 ar ar fortfarande hogre én de
over 65 ar. Sammantaget bedomer vi den franska demografiska situationen som relativt
god.

Frankrike har, for de tre senast undersokta aren, den hogsta arbetslosheten av de
undersokta staterna. For hela undersdkningen har Frankrike en arbetsloshet mellan 8 %
och 9,5 %, tal som haller sig relativt jamna dver tiden. Vi beddmer den franska
arbetslosheten som en faktor som kan inverka negativt pa franska statens mojlighet att
lagga pengar pa forsvar.

Frankrikes president representerar Parti Socialiste, som ocksé har en majoritet i
nationalférsamlingen. Den franske presidenten har aviserat nedskdrningar inom forsvaret.
De huvudsakliga politiska motstandarna, UMP, nimner forsvaret som en icke-variabel i
sitt partiprogram. Att forsvarsanslagen blir en storre stridsfraga i en nira framtid inom
fransk politik kan alltsd hallas for osannolikt.

Den relativt nyvalda franska presidenten har bestéllt en ny forsvarsinriktning som skall
vara fardigstilld till slutet av 2012. Innan denna &r fardig dr det svart att uttala sig om de
franska utgiftsplanerna for forsvaret, med undantag for att den utlovade minskningen av
forsvarsanslagen ovan, motiverad av budgetskél, troligen blir verklighet.

Sammantaget dr var beddmning att de franska forsvarsanslagen kommer att minska i
forhéllande till dagens lage. Budgetunderskott, hog statsskuld och arbetsloshet
tillsammans med en prognosticerat ldngsam ekonomisk utveckling talar for att franska
staten tvingas minska pa forsvarsanslagen, vilket president Hollande ocksa sagt sig vilja
gora.

Tyskland:

For Tyskland prognosticerar IMF en real tillvaxt av BNP pa 1,46 % érligen fram till 2017.
Vi bedomer denna tillvixttakt som otillracklig for att ge utrymme for forsvarssatsningar
framover.

Tyskland har en hog statsskuld, 83 % av BNP. Med undantag av tva ar (2007 och 2008)
med nollresultat har Tyskland gjort underskott i statsbudgeten for varje undersokt ar.
Skatternas andel av den tyska ekonomin &r, relativt 6vriga i undersokningen, ganska lag.
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Det kan alltsé finnas utrymme for storre intdkter. Vi bedomer trots detta att den tyska
statens finanser kommer att sétta press pa statsutgifterna, forsvarsutgifter inréknat.

Demografiskt uppvisar Tyskland en negativ bild. Laga fodelsetal (undersokningens lagsta
tillsammans med Polen) pa 1,4 barn per kvinna, kombinerat med den storsta andelen av
befolkningen i aldersspannet 65+ och den minsta i dldersspannet under 15 ar, i hela
undersokningen. Bade antalet i arbetsfor alder och antalet unga &r dessutom minskande,
men antalet 6ver 65 ar vixande. Var bedomning dr att den tyska demografin kommer
medfora kostnader for tyska staten som kan paverka andra statsutgifter, exempelvis
forsvar, negativt.

Den tyska arbetslosheten var 2005 6ver 11 %, men har sedan dess minskat till c:a 7%. Vi
beddmer, pa grund av den minskande trenden, att den tyska arbetsmarknadssituationen
inte kommer inverka pa Tysklands mojlighet att allokera pengar till forsvaret.

Vi har inte funnit ndgot i den tyska politiska debatten som talar for en kursédndring vad
géller forsvarsanslag. Tvértom styrs Tyskland av en koalition av de tva storsta partierna
(motsvarande svenska KD och S) och forsvarspolitiken blir dirmed av ndd framtagen i
konsensus.

Tyskland har lagt ett besparingskrav pa hela sitt forsvarsministerium pa 8,3 miljarder euro.
Av dessa behdver dock endast 1,2 miljarder euro realiseras till 2015, vilket 4r s 14ngt som
nuvarande utgiftsplan stricker sig.

Vi beddmer att de tyska forsvarsutgifterna kommer att minska kraftigt jamfort med dagens
lage. Vi baserar var utsaga pa att varken den tyska statens finanser, den tyska ekonomiska
tillvaxten eller demografiska situationen ger Tyskland méjlighet att 6ka sina
forsvarsutgifter. Tvartom har Tyskland langtgaende sparkrav pa forsvarsministeriet, vilka
vi beddmer maste realiseras.

USA:

Den prognos IMF ger USA ér en arlig real tillvixt pd 2,73 %, vilket vi beddmer som gott
nog for att ge framtida mojligheter till hogre statsinkomster.

USA har en mycket hog statsskuld pa 100 % av BNP, undersokningens klart hogsta
skuldsattningsniva. Under den period vi har studerat har USA inget ar formatt gd med
Overskott 1 statsbudgeten. De arliga underskotten dverstiger i snitt 5 % av BNP. USA har
dock den i undersokningen klart l1agsta skatteandelen av BNP. Sammantaget ser vi dock
inte att den amerikanska ekonomin tillater 6kade forsvarsutgifter.

Demografiskt ser laget gott ut for USA. Hoga fodelsetal pa 2,0 — 2,1 barn per kvinna och
en gynnsam aldersstruktur med fé dldre relativt ung och arbetsfor befolkning, som béda ar
i en vixande trend.

Den amerikanska arbetslosheten ir, vid senaste mattillfallet for denna undersokning, 9,7
%. Detta &r en del av 6kande trend sedan 2007. Vi beddmer att den hdga arbetslosheten
kan bli en belastning for USA:s statsfinanser.

Politiskt skiljer sig de tva amerikanska blocken at, den republikanska sidan vill helst ldgga
ett BNP-knutet golv for forsvarsutgifterna. Ett politiskt maktskifte kan alltsd komma att
paverka de amerikanska forsvarsutgifterna i en positiv riktning.

I den utgiftsplan for forsvar som USA lade senast skall utgifterna for forsvar minska
framover. Om USA lyckas i sin ambition att dra sig ur Afghanistan skall utgifterna minska
an mer.

Vi bedomer att USA kommer att minska sina forsvarsutgifter ndgot de kommande aren.
Med viss reservation for vad ett amerikanskt maktskifte kan medfora s& bedomer vi att de
amerikanska statsfinanserna inte tillater 6kade forsvarsutgifter, utan kommer snarare sétta
press pa utgifterna nedat.
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Ryssland:

Ryssland spés den starkaste utvecklingen av BNP av alla undersdkta stater, i snitt 3,89 %
per ar fram till 2017. Vi beddmer att detta ger Ryssland ekonomiska mojligheter att 6ka
forsvarsutgifterna.

I genomsnitt 6ver undersokt period gor Ryssland dverskott i statsbudgeten. De senaste tva
undersokta aren har dock resultatet varit negativt. Ryssland har en mycket lag statsskuld
pa 11 % av BNP, minskat fran 60 % av BNP for undersdkningens forsta ar. Denna
prognosticeras dven minska nagot ytterligare framdver. Ryssland har ocksa laga skatter. Vi
bedomer de ryska statsfinanserna som mycket goda och anser att de ger utrymme for
forsvarssatsningar framover.

Ryssland har ett gott demografiskt utgangsldge dé de, i undersokningen, har den stdrsta
andelen av befolkningen mellan 15 och 64 ar. De ryska fodelsetalen dr dock mycket léga,
endast 1,5 barn per kvinna. Bade antalet i arbetsfor alder och antalet unga (0 — 14 ar)
minskar framover. Antalet 6ver 65 ar okar, men ldngsamt sett i forhdllande till Gvriga
undersokta stater. Vi bedomer att den ryska demografin kan komma att inverka negativt pa
Rysslands mojlighet att gora forsvarssatsningar.

Den ryska arbetslosheten minskade 2003 — 2007 men har sedan 2007 6kat ndgot. For hela
perioden ligger arbetslosheten mellan 6 % och 8 %.

Fran politiskt hall 4r det en uttalad rysk ambition att satsa pa att modernisera forsvaret.
Den ryska oppositionen har inte motsatt sig detta.

De ryska forsvarsutgifterna sétts som andel av BNP. Tecken finns pé att denna andel
kommer att 6ka fran c:a 3,9 % till 4,0 % framover.

Sammantaget dr var bedomning att Ryssland kommer att 6ka sina forsvarsutgifter
framdver. Detta beroende framst pa kopplingen mellan BNP och forsvarsanslag. D& den
ryska BNP tros oka kraftigt framdver kommer alltsa dven forsvarsanslagen att gora det.

Sammanfattningsvis bedémer vi alltsé att Ryssland, Polen och Norge kommer 6ka
sina forsvarsutgifter, Danmark och Sverige behalla sina nuvarande nivéaer och 6vriga
undersokta stater (Frankrike, Storbritannien, Tyskland, USA, Finland) minska sina utgifter
i forhallande till dagens nivéer.

Om vi istéllet ser till utgifter 6ver tid s hade vi sett en minskning av utgifterna, i alla
undersokta stater mellan 1989 och 1999, om dessa ar varit en de av undersokningen. Sedan
ar 2000 fram till 2011 kan vi konstatera att Sverige och Tyskland minskat sina utgifter; att
Frankrike och Danmark haft nidstan konstanta utgifter; Norge, Finland och Storbritannien
oOkat sina utgifter och att Ryssland, Polen och USA okat sina utgifter kraftigt.
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Sammanfattning

Omvirldsanalys ér en viktig del av Férsvarsmaktens 1dngsiktiga planering.

Denna rapport dr skriven i syfte att ge en jimforande bild av det ekonomiska, med fokus
pa det forsvarsekonomiska, ldget i Sverige och nio andra stater vars forsvarssatsningar kan
anses vara relevanta for Sverige. I rapporten visas den historiska utvecklingen av
forsvarsutgifterna och andra ekonomiska variabler som paverkar forsvarsutgifterna. En
bedomning gors dven av framtida utveckling av forsvarsutgifterna utifran den ekonomiska
situationen och den forvintade ekonomiska utvecklingen i varje land. Syftet &r att ge en
kompletterande ekonomisk bild av omvirldsldget som kan vévas in i den overgripande
omvérldsanalysen.

Sveriges forsvarsutgifter har minskat snabbare &n i de ovriga linderna. Stora statsskulder
och hoga budgetunderskott foranleder nu ocksa manga lédnder att sédnka sina
forsvarsutgifter. Sverige har dock fortsatt goda publika finanser.

Bland studerade ldnder har Sverige haft den klart lagsta utvecklingen av forsvarsutgifterna
sedan ar 2000 och BNP-andelen har gatt fran en topposition bland de studerade mindre
landerna, ddribland de nordiska, till en sista-position. De mindre l&nderna har dessutom
generellt i sin tur betydligt lagre férsvarsutgifter dn de storre studerade ldnderna bade 1
absoluttal och som andelar av BNP.

Nu sdnker manga andra lander sina forsvarsutgifter. De linder som sénker sina
forsvarsutgifter dr lander som Sverige har en intresse- och varderingsgemenskap med inte
minst inom EU.

USA omprioriterar samtidigt sin forsvars- och sidkerhetspolitik till 6kat fokus pa Asien och
Stilla Havet vilket gor att Europa i hdgre utstrackning kan bli beroende av den egna
forsvarsformégan. Ett land som kraftigt 6kat och fortsatt forvéintas dka sina
forsvarsutgifter 4r Ryssland.

Nyckelord: Forsvarsutgifter, forsvarsekonomi, forsvarsbudget, budgetkris, finanskris,
BNP, statsskuld, budgetunderskott, demografisk utveckling.
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Summary

External analysis is an important part of the Armed Forces' long-term planning.

This report is written to explore the economic situation and development with emphasis on
the defence economy in Sweden and nine other states whose defence budgets can be
considered relevant for Sweden.

The report shows the historical development of defence spending and other economic
variables that affect defence spending. An assessment is also made of the future
development of the defence budget derived from the economic situation and the future
economic development of each country. The aim is to provide a complementary economic
picture that can be integrated in the overall external analysis.

Sweden's defence spending has declined more rapidly than in the other countries studied.
Large government debt and high budget deficit now forces many countries to cut their
defence spending. Sweden though has a strong fiscal situation with good public finances.

Among the countries studied, Sweden has had the lowest development of defence
spending since 2000. The GDP share has gone from the top position among the studied
smaller countries, including the Nordic countries, to the bottom position. The smaller
countries also generally have significantly lower defence spending than the larger
countries in the study both in absolute figures and as percentages of GDP.

At present many countries save money by reducing their defence spending. The countries
that reduce their defence expenditures are, to a large extent, countries that Sweden have
links to through EU or by shared interests and views.

At the same time the U.S., within a declining defence budget, re-prioritize its defence and
security policy to an increased focus on Asia and the Pacific. This might imply that Europe
to a greater extent will be dependent on its own defence capability.

A country that has increased and continuously is expected to increase its defence spending
is Russia. The result might be a shift in the balance of defence expenditures by different
groups of nations.

Keywords: Military expenditures, defence economy, defence budget, budget crisis,
financial crisis, GDP, national debt, budget deficit, demographic development.
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Bilaga 1: Tabeller

I denna bilaga presenteras i tabellform de data som anvénts i undersdkningen.

Vi inleder med de data vi hamtat fran IMF (International Monetary Fund, 2012):

BNP i USD 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Denmark 160,08 160,48 173,88 212,62 244,73 257,68
Finland 122,15 124,75 135,66 164,57 189,31 196,12
France 1331,59| 1340,27| 1458,20| 1796,68| 2055,36| 2137,95
Germany 1891,93| 188251 2013,69| 2428,45| 2729,92| 2771,06
Norway 168,29 170,93 191,92 224,89 260,01 304,06
Poland 171,26 190,42 198,21 216,81 253,02 303,98
Russia 259,70 306,58 345,13 430,29 591,18 763,70
Sweden 247,26 227,36 250,96 314,71 362,09 370,58
United Kingdom 1480,15| 1471,10| 1614,41| 1862,27| 220250 228331
United States 9951,47 |10 286,17 | 10 642,30 | 11 142,22 | 11 853,25 | 12 622,95
2006 2007 2008 2009 2010 2011
274,38 311,42 343,88 311,11 311,99 333,24 | Denmark
208,14 246,48 273,23 240,28 238,47 266,55 | Finland
2 259,58 2586,77| 2842,55| 2631,92 2562,76 | 2776,32 | France
2 905,45 3328,59| 3640,73| 3307,20 3286,45| 3577,03|Germany
340,03 393,53 453,96 374,76 417,46 483,65 | Norway
341,67 425,32 529,40 430,52 469,39 513,82 | Poland
989,93 1299,70| 1660,85| 1222,69 1487,29| 1850,40 | Russia
399,08 462,51 486,16 405,78 462,10 538,24 | Sweden
244811 2813,95| 2657,31| 2180,65 2263,10| 2417,57 | United Kingdom
13377,20| 14 028,67 | 14 291,55 |13 938,92 | 14 526,55 | 15 094,03 | United States
2012 2013 2014 2015* 2017+
321,03 325,29 332,46 340,49 353,12 | Denmark
257,78 268,64 280,07 290,55 311,51 | Finland
2712,03 2786,98| 2884,65| 2984,40 3198,00 | France
3 478,77 3581,13| 3664,33| 3741,14 3 893,04 | Germany
501,58 511,69 519,33 529,46 555,51 | Norway
528,46 550,00 577,10 608,12 679,35 | Poland
2 021,90 2310,82| 2473,68| 2658,92 3 105,81 | Russia
549,35 575,26 605,63 636,37 691,82 | Sweden
2 452,69 2577,74| 270596| 2850,73 3 167,53 | United Kingdom
15609,70| 16221,38|16 940,57 |17 783,57 | 19 704,59 | United States
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BNP i PPP 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Denmark 151,40 155,91 159,18 163,15 171,46 181,43
Finland 126,77 132,60 137,21 142,92 152,73 160,08
France 153396| 1596,69| 1637,86| 1687,17| 1771,98| 1860,31
Germany 214428 | 2228,64| 226530| 2304,03| 2399,07| 2492,15
Norway 175,94 183,49 189,27 195,16 208,71 221,59
Poland 396,47 410,32 422,98 448,58 484,93 517,96
Russia 1120,87| 1204,56| 1282,13| 1404,04| 1546,82| 1696,73
Sweden 235,03 243,75 253,88 265,65 282,65 299,61
United Kingdom 1487,14| 1568,66| 1636,42| 1729,72| 1834,47| 1933,02
United States 9951,47 |10 286,17 | 10 642,30 | 11 142,22 | 11 853,25 | 12 622,95
2006 2007 2008 2009 2010 2011
193,65 202,43 205,29 195,36 200,17 206,59 | Denmark
172,54 187,02 191,73 177,57 186,31 195,72 | Finland
1971,46| 2073,98| 211581 | 2081,89| 2134,95| 2217,90 |France
2672,72| 2843,60| 2930,18| 2810,74| 2944,35| 3099,08 | Germany
234,34 247,54 253,05 251,47 256,03 265,91 | Norway
567,99 624,13 670,68 688,64 724,04 771,66 | Poland
1894,37| 2115,71| 2276,13| 2120,73| 2237,39| 2 383,40 |Russia
323,39 344,18 349,10 335,69 359,40 381,72 | Sweden
2047,551| 2179,94| 2203,72| 2129,58| 2199,16| 2 260,80 |United Kingdom
13 377,20 | 14 028,67 | 14 291,55 | 13 938,92 | 14 526,55 | 15 094,03 | United States
2012 2013 2014 2015* 2017*
210,29 215,98 223,15 231,03 248,01 [ Denmark
199,39 206,11 214,05 221,78 238,90 [ Finland
2257,01| 231421 | 2391,92| 2476,40| 2667,90|France
3158,09| 3253,02| 3342,59| 3440,15| 3655,13 | Germany
274,18 283,99 294,33 305,69 330,34 | Norway
802,15 840,21 883,69 932,85| 1041,17 | Poland
2510,79| 2648,98| 2793,75| 2950,16| 3295,42|Russia
389,91 405,05 424,18 443,92 482,22 [ Sweden
2308,50| 2391,04| 2488,19| 2594,13| 2838,32|United Kingdom
15 609,70 | 16 221,38 | 16 940,57 | 17 783,57 | 19 704,59 | United States
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BNP i USD per capita 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Denmark 30034| 30000| 32390| 39495| 45340| 47617
Finland 23576| 24014| 26057| 31529| 36152| 37316
France 22545| 22535| 24346| 29794 | 33842| 34944
Germany 23020| 22863| 24414| 29429| 33090| 33603
Norway 37391| 37822| 42206| 49178| 56534| 65645
Poland 4478 4981 5188 5678 6 630 7970
Russia 1775 2106| 2380 2984| 4120 5348
Sweden 27842| 25532| 28091| 35097 | 40219| 400998
United Kingdom 25136| 24886| 27214| 31269| 36803| 37905
United States 35252| 36065| 36950| 38325| 40401| 42629
2006 2007 2008 2009 2010 2011
50554 | 57171| 62800| 56449| 56369| 59 928|Denmark
39444 | 46502| 51297| 44901| 44364| 49350 Finland
36683 | 41746| 45624| 42019| 40809| 44008 |France
35275| 40463 | 44334| 40393| 40198| 43742|Germany
72783| 83346| 94832| 77386| 85055| 97 255|Norway
8963| 11156| 13876| 11275| 12286| 13540 |Poland
6 962 9153| 11704| 8617| 10408| 12993|Russia
43791 | 50367| 52522| 43443| 49078| 56956 | Sweden
40407 | 46149| 43298| 35287 | 36371| 38592|United Kingdom
44750 | 46467| 46901| 45348| 46900| 48387 |United States
2012 2013 2014 2015* 2017*
57572 58177 | 59299| 60549 | 61804 |Denmark
47 496| 49259| 51109| 52772| 56 053|Finland
42793 | 43775| 45103| 46450| 49 322|France
42 625| 43967| 45079| 46116| 48 181|Germany
99 665 | 100 566 | 100 957 | 101 808 | 104 505 [ Norway
14039 | 14645| 15402| 16265| 18246 |Poland
14246 | 16338| 17549| 18928| 22277 |Russia
57948 | 60300| 63284| 66288| 71617 |Sweden
38891| 40604 | 42343| 44313| 48583 | United Kingdom
49601| 51058| 52817| 54921| 59 708 |United States
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BNP i PPP per capita 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Denmark 28406 | 29147| 29651 30305| 31766| 33528
Finland 24468 | 25524 | 26355| 27380| 29165| 30459
France 25972 26846 | 27346| 27978| 29176| 30406
Germany 26090| 27066 | 27464| 27921| 29079| 30221
Norway 39090| 40601 | 41622 42677| 45380| 47842
Poland 10366| 10733| 11071| 11748| 12706| 13580
Russia 7 661 8273 8 842 9737 10779| 11882
Sweden 26465| 27372| 28418| 29625| 31396| 33146
United Kingdom 25255| 26537 | 27585| 29043| 30653| 32090
United States 35252| 36065| 36950| 38325| 40401| 42629

2006 2007 2008 2009 2010 2011
35680 37162| 37491| 35446| 36166 | 37152 |Denmark
32697 | 35284| 35997| 33181| 34661| 36236 |Finland
32006| 33470| 33959| 33238| 33997| 35156 |France
32449| 34567| 35682| 34330| 36013| 37897 |Germany
50160 | 52427 | 52862| 51929| 52165| 53471 |Norway
14900| 16370| 17579| 18035| 18951| 20334 |Poland
13322| 14899| 16040| 14945| 15657| 16 736 |Russia
35485| 37481| 37714 35938| 38171| 40394 |Sweden
33794 | 35751| 35907| 34460| 35344 | 36090 |United Kingdom
44750 | 46467| 46901| 45348 | 46900| 48387 |United States

2012 2013 2014 2015* 2017*
37713 | 38627| 39801| 41085| 43407 |Denmark
36736| 37794| 39062| 40281 | 42989 (Finland
35613 | 36350| 37399| 38543| 41146 |France
38696| 39939 | 41121| 42406| 45237|Germany
54 479| 55815| 57217| 58780| 62 144 |Norway
21310| 22373| 23584| 24951| 27964 |Poland
17691| 18729| 19820| 21002| 23637 |Russia
41130| 42458| 44324 46242| 49919 |Sweden
36605| 37663| 38935| 40324 | 43534 (United Kingdom
49601 51058| 52817 | 54921 | 59 708 |United States
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Statsskuld i % av BNP 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005
Denmark 60,40 | 58,39 | 58,25| 56,65| 53,60 | 45,36
Finland 43,79 | 42,46 | 41,47| 44,51| 44,39| 41,70
France 57,35| 56,91 | 58,99 | 63,15| 65,14 | 66,74
Germany 60,18 | 59,14 | 60,75| 64,43| 66,20 68,51
Norway 32,66| 31,84| 39,00| 48,45| 50,94 | 47,83
Poland 36,79 | 37,56| 42,16| 47,05| 45,69 | 47,09
Russia 59,86 | 47,61| 40,31| 30,36| 22,32| 14,24
Sweden 53,90 | 54,74| 52,50| 51,73| 50,34 | 50,40
United Kingdom 40,88 | 37,71| 37,24| 38,56 | 40,25| 42,07
United States 54,83 | 54,75| 57,12| 60,42| 68,27 | 67,86
2006 |2007 |2008 |2009 |2010 2011*

41,02 |34,06 |41,88 |41,49 |43,36 |46,43 |Denmark

39,63 |3516 |33,94 |43,47 |48,39 |48,56 |Finland

63,90 | 64,20 |68,27 |78,99 [82,39 |86,26 |France

67,92 |65,20 |66,70 |74,42 |83,21 81,51 Germany

58,95 | 56,82 |54,28 |48,92 49,61 |49,61 |Norway

47,74 44,99 |47,11 |50,92 |54,88 55,39 Poland

905 |851 |7,88 |10,96 [11,69 |9,60 Russia

45,27 |40,23 |38,80 |42,53 |39,41 |37,44 |Sweden

43,12 (43,91 |52,47 |68,37 |75,12 82,50 United Kingdom

66,63 | 67,16 |76,14 |89,88 |98,52 |102,94 |United States

2012* | 2013* |2014* |2015* |2016* 2017*

51,33 |52,15 |51,43 |50,30 |48,588 |46,091 [Denmark

51,57 |52,85 |52,97 |53,77 |54,214 |54,309 |Finland

89,02 |90,75 |90,64 |89,61 |87,518 |84,591 [France

78,87 | 77,45 |75,84 |74,39 (72,74 71,087 | Germany

49,61 |49,61 |49,61 |49,61 |49,608 |49,608 |[Norway

55,69 |55,17 |53,89 |52,15 |50,463 |48,678 |[Poland

837 |791 |9,02 |9,74 |11,256 |10,967 |Russia

35,54 |33,53 |30,54 |27,44 |24,11 |20,403 |Sweden

88,37 91,37 |92,79 |92,24 |90,143 |86,767 |United Kingdom

106,60 | 110,17 111,90 | 112,48 | 112,847 | 112,992 | United States



Vi dvergar nu till att visa de tabeller som vi himtat frain OECD (OECD, 2012):

Skattenivaer (skatternas andel av BNP i %)

2003 2006 2009
Denmark 48 49,6 48,2
Finland 44,1 43,8 43,1
France 43,2 44 41,9
Germany 35,5 35,4 37
Norway 42,3 44 41
Poland 32,6 34 34,3
Russia X X X
Sweden 47,8 48,3 46,4
United Kingdom 34,3 36,5 34,3
United States 25,5 27,9 24
Fertilitet 2003 2006 2009
Denmark 1,8 1,9 1,8
Finland 1,8 1,8 1,9
France 1,9 2 2
Germany 1,3 1,3 1,4
Norway 1,8 1,9 2
Poland 1,2 1,3 1,4
Russia 1,3 1,3 15
Sweden 1,7 1,9 1,9
United Kingdom | 1,7 1,8 1,9
United States 2 2,1 2
Aldersstruktur 0-15 16-64 65+
Denmark 18,1 65,6 16,3
Finland 16,6 66,1 17,3
France 18,3 65 16,7
Germany 13,6 66 20,4
Norway 18,8 66,2 15
Poland 151 71,4 13,5
Russia 15 72,2 12,8
Sweden 16,6 65,1 18,3
United Kingdom | 17,6 66,4 16
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United States ‘ 20,1 ‘ 66,8 ‘ 13,1 |
Budgetbalans
(% av BNP) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Denmark -0,1 1,9 5 5 4,8 3,3 -2,8 -2,9
Finland 2,3 2,1 2,5 3,9 5.2 4,2 -2,9 -2,8
France -4,1 -3,6 -3 -2,3 -2,7 -3,3 -7,5 -7
Germany -4 -3,8 -3,3 -1,6 0,3 0,1 -3 -3,3
Norway 7,3 11,1 15,1 18,4 17,5 19,1 10,5| 10,5
Poland -6,2 -5,4 4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,4 -7,9
Russia 1 4 8 8 6 4 -7 -3
Sweden -1,3 0,4 1,9 2,2 3,6 2,2 -0,9 -0,3
United Kingdom -3,7 -3,6 -3,3 -2,7 -2,8 -4,8 -10,8| -10,3
United States -5 -4,4 -3,3 -2,2 -2,9 -6,3 -11,3| -10,6
Arbetsloshet 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Danmark 5,4 55 4,8 3,9 3,8 3,3 6 7.4
Finland 9,1 8,9 8,3 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4
Frankrike 9 9,2 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 9,8
Tyskland 9,8 10,5 11,2 10,2 8,8 7,6 7,7 7,1
Norge 4,2 4,3 4,5 3,4 2,5 2,5 3,2 3,5
Polen 19,7 19 17,8 13,9 9,6 7,2 8,2 9,6
Ryssland 8,6 8,2 7,6 7,2 6,1 6,4 8,4 7,5
Sverige 6,6 7,4 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,4
Storbritannien 5 4,7 4,8 54 53 57 7,6 7,8
USA 6 5,5 51 4,6 4,6 5,8 9,3 9,6
Fran The Military Balance (IISS, 2012) har vi hémtat:

Befolkning Forsvarsanstéllda Arme Marin Flyg Ovrigt
Sverige 9507 324 21163 6718 2796 3069 8 580
Norge 4691 849 17 080 4500 2450 2880 7 250
Polen 38 441 588 121 400| 46900 8100| 17 200| 49 200
Tyskland 81471834 251465| 105291 | 19179| 44565| 82430
Finland 5 259 250 15925 8 000 2100 2 950 2875
Danmark 5529 888 17 251 8 374 3036 3376 2 465
Storbritannien 62 698 362 175030 99950| 34680| 39400 1 000
Ryssland* 138 739 892 1273 000| 205000 | 154 000 | 110 000 | 804 000
Frankrike 65102 719 414 868 | 151 200| 47 444| 60186 | 156 038
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1 580 452 ‘ 641 470 ‘ 333 248 ‘ 344 568 ‘ 261 166 |

Vi har fran SIPRI (SIPRI, 2012) hamtat foljande data:

Forsvarsutgifter, miljoner

2010-Us$ 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Denmark 4210 4 472 4418 4 287 4311 4108
Finland 2608 2 486 2535 2944 3122 3204
France 57619| 57426| 58604 60385| 62042| 60734
Germany 47231 | 46460 | 46592 | 45955| 44544 43847
Norway 5192 5225 6278 6 035 6 188 5822
Poland 5986 6 169 6 275 6 522 6 819 7289
Russia 29014 32204| 35780| 38064| 39599| 43190
Sweden 7 167 6 699 6521 6473 6 092 6172
UK 44307 | 46099 | 49088| 52619| 53228| 53676
USA 382 061 | 385 142 | 432 452 | 492 200 | 536 459 | 562 039
2006 2007 2008 2009 2010 2011
4 492 4 332 4 499 4 230 4504 4 515 | Denmark
3262 3074 3 309 3474 3400 3656 | Finland
61 058 61 264 60 654 64 747 59 098 58 244 | France
42 835 42 877 44 107 45 769 45 075 43 478 | Germany
5811 6 181 6 215 6 596 6 390 7 083 | Norway
7762 8774 7 848 8414 8781 9 149 | Poland
47 264 51 275 56 892 59 565 58 644 64 123 | Russia
6 075 6 235 5545 5438 5 886 5960 | Sweden
54 024 55730 58 217 59 350 58 099 57 875 | UK
570769 | 585749| 629095| 679574| 698281 | 689 591 |USA

89



FOI-R--3508- -SE

Forsvarsutgifter / BNP i % 2000 2001 2002 2003 2004 2005
USA 3,0 3,0 3.4 3,7 3,9 4,0
Denmark 1,5 1,6 1,5 1,5 1,5 1,3
Finland 1,3 1,2 1,2 14 14 14
France 25 25 25 2,6 2,6 2,5
Germany 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4
Norway 1,7 1,7 2,1 2,0 1,9 1,6
Poland 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
Russia 3,7 4,1 4,4 4,3 3,8 3,7
Sweden 2,0 1,8 1,7 1,7 1,5 1,5
UK 2,4 2,4 25 2,5 2,5 2,4
2006 2007 2008 2009 2010
3,9 4,0 4,3 4,8 4,8
14 1,3 14 14 15
14 1,2 1,3 15 14
2,4 2,3 2,3 25 2,3
1.3 1,3 1,3 1,4 1,4
1,5 1,5 1,4 1,7 1,5
1,9 2,0 1,7 1,8 1,9
3,6 3,5 3,5 4,3 3,9
1,4 1,4 1,2 1,3 1,3
2,4 2,3 25 2,7 2,6

Slutligen har vi gjort vara tabellbedomningar enligt f6ljande:

For alla samlade bedomningar géller att totalt positivt virde pa 4,5 eller 6 ger ++, totalt
positivt virde pa 1,2 eller 3 ger +, balanserat virde (dvs. 0) ger 0, totalt negativt virde pa
1,2 eller 3 ger — och totalt negativt virde pa 4,5 eller 6 ger --.

Statsskuld har bedomt enligt:

0—40 % av BNP ger ++, 41 % — 55 % av BNP ger +, 55 % — 65 % av BNP ger 0, 65 % —
80 % av BNP ger — och > 80 % av BNP ger——.

For budgetbalans har vi studerat genomsnittet mellan 2006 och 2010 och bedomt enligt:

>3 % av BNP ger ++,[ 1 %, 3 %] ger +, [-1 %, 1 %] ger 0, [-3 %, -1 %] ger — och <-3 %
ger ——.

Skattenivaer baserar sig pa senaste observationen och bedéms enligt:

<30 % av BNP ger ++, [30 %, 35 %] ger +, [35 % - 40 %] ger 0, [40 %, 45 %] ger — och
>45 % ger ——.

Fertilitet &r bedomd enligt:
<1,5 ger——, [1,5; 1,7] ger —, [1,8; 2,0] ger 0, [2,1; 2,3] ger + och >2,3 ger ++.
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Arbetslosheten har vi bedomt enligt:
[0 %, 2 %] ger ++, [2 %, 4 %] ger +, [4 %, 6 %] ger 0, [6 %, 8 %] ger — och >8 % ger ——.

Aldersstrukturens virde r en subjektiv beddmning baserad p4 antalet under och dver
arbetsfor alder.
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12 Bilaga 2: Demografiska figurer

I denna bilaga presenteras, for varje stat, sex diagram innehéllandes demografiska data
over de i studien ingéende staterna. Historik (frén &r 1950) och prognoser (till ar 2100)
over befolkningsméngd, -struktur, forvintad livsldngd, fertilitet och barnadodlighet visas,
allt himtat fran FN (Forenta Nationerna, 2010).
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Tatal population by major age groups
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Country Profile: Germany
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Country Profile: Norway
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Country Profile: Sweden
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