| slutet av 2012 pagar flera parallella processer som syftar till att
starka EU:s formaga att hantera storskaliga kriser och katastrofer.
| denna studie analyseras utvecklingen av EU:s krishanterings-
formaga for att kunna identifiera strategiskt viktiga fragor som
MSB behover bevaka, paverka och anpassa sin verksamhet till.

For det forsta beskrivs utvecklingen av EU:s strukturer for kris-
hantering inom Europeiska kommissionen och Europeiska
utrikestjansten. For det andra analyseras de sektorsovergripande
processer for krishantering som har lanserats de senaste aren.
For det tredje beskrivs utvecklingen inom ett antal politikom-
raden, vilka inkluderar EU:s civilskyddssamarbete, EU:s konsulara
samarbete, EU:s arbete med katastrofférebyggande insatser samt
civil krishantering inom den gemensamma sakerhets- och fors-
varspolitiken (GSFP).

Avslutningsvis lyfts de strategiska fragor MSB sarskilt behdver
bevaka fram. Den frdga som kommer att ha allra storts paverkan
pa MSB:s verksamhet ar den pagaende utvecklingen av EU:s civ-
ilskyddssamarbete, vilken kommer att stalla nya krav pa forebyg- . .
gande och forberedande verksamhet. Darutdver kommer behovet E U h I h t _
av MSB:s stodfunktioner i EU-insatser troligen att forandras O C <r| S a n e rl n g
samtidigt som nya finansierings- och formageutvecklingsmaj-

ligheter uppstar. Slutligen kommer EU:s initiativ nar det géller

erfarenhetsaterforing att fa konsekvenser fér MSB:s eget erfaren- St rate gi S |<a fré gO r fo r I\/\ S B

hetsarbete.
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Sammanfattning

I slutet av 2012 pagar flera parallella processer som syftar till att stirka EU:s
formaga att hantera storskaliga kriser och katastrofer. | denna studie analyseras
utvecklingen av EU:s krishanteringsformaga for att kunna identifiera strategiskt
viktiga fragor som MSB behdver bevaka, paverka och anpassa sin verksamhet
till. Studien beskriver utvecklingen av EU:s strukturer for krishantering inom
t.ex. kommissionen och utrikestjansten och analyserar nagra sektorsévergripande
processer for krishantering, t.ex. EU:s interna sékerhetsstrategi. Darutover
analyseras utvecklingen inom ett antal politikomraden, vilka inkluderar EU:s
civilskyddssamarbete, EU:s konsuldra samarbete, EU:s arbete med
katastrofférebyggande insatser samt civil krishantering inom den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken (GSFP).

Det kan konstateras att utvecklingen av EU:s krishanteringsformaga har tagit fart
under de senaste aren och att MSB:s verksamhet i manga avseenden och pa olika
nivaer paverkas av detta. Nya strukturer for krishantering haller pa att byggas
upp inom EU och sektorsévergripande processer har lanserats nar det géller hot-
och riskbedémningar, framtagande av en gemensam l&gesbild samt
informationsutbyte vid en kris. Den fraga som kommer att ha allra storst
paverkan pa MSB:s verksamhet ar den pagaende utvecklingen av EU:s
civilskyddssamarbete. Det lagstiftningsforslag som nu ar under forhandling
kommer framfor allt att stalla krav pa MSB:s forebyggande och forberedande
arbete.

Flera av de politikomraden som berdrs i denna studie styrs av olika principer och
det kan vara svart for MSB att starka sin roll inom alla omraden samtidigt. MSB
behdver darfor gora en avvégning mellan de olika mdéjligheter som finns och
satta dessa i relation till den verksamhet myndigheten vill prioritera.

Nyckelord: EU, MSB, krishantering, katastrofhantering, Europeiska
kommissionen, Europeiska utrikestjansten, intern sdkerhet, CCA,
solidaritetsklausulen, civilskydd, konsulart samarbete, katastrofférebyggande,
resiliens, civil krishantering, GSFP.
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Summary

In the end of 2012 there are several ongoing processes aiming at strengthening
the EU’s capacity to manage large-scale crises and disasters. This study sets out
to analyse the development of crisis management and disaster response in the EU
in order to identify issues of strategic importance for the Swedish Civil
Contingencies Agency (MSB). First, the study describes the development of
different structures for crisis management in the EU, for example within the
European Commission and the European External Action Service. Secondly, it
analyses a number of cross-cutting processes with relevance for crisis
management, for example the EU internal security strategy. Thirdly, the study
traces the development within specific policy areas, including civil protection,
consular cooperation, disaster risk reduction and civilian crisis management
within the Common Security and Defence Policy (CSDP).

The authors conclude that the development of crisis management in the EU has
intensified during the last years and that MSB is affected by this development in
many ways and at different levels. New structures for crisis management are in
the making and several cross-cutting processes have been launched, for example
regarding threat- and risk-assessment, common situational awareness and the
exchange of information in a crisis situation. The most important issue for MSB
to follow is the on-going development within civil protection. The new EU
legislation for civil protection currently under discussion will have important
consequences for the preventive and preparatory work of MSB.

Many of the policy areas covered by this study are based on different, and
sometimes opposing, principles, which is why it may be difficult for MSB to
strengthen its role in all areas at the same time. MSB therefore needs to strike a
balance between the different opportunities at hand and relate them to its
prioritized activities.

Keywords: EU, MSB, crisis management, disaster response, European
Commission, European External Action Service, internal security, CCA,
solidarity clause, civil protection, consular cooperation, disaster risk reduction,
resilience, civilian crisis management, CSDP.
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Forord

Denna studie gors pa uppdrag av Avdelningen for samordning och insats (SI) vid
MSB. Malet ar att studien ska bidra till kunskapsuppbyggnad fér MSB:s personal
samt utgora ett ingangsvarde till myndighetens strategiska EU-arbete.

Studien gdrs som en del av FOI:s program for analys och utveckling av
samhallets krisberedskap (ASK). Inom ASK studeras utvecklingen pa
krisberedskapsomradet fran individniva till lokal, regional, nationell, nordisk, EU
och internationell niva. FOI har under flera ar foljt och analyserat utvecklingen
av EU:s krishanteringsformaga och 2009 publicerade FOI tillsammans med
Springer forlag Crisis Management in the European Union: Cooperation in the
Face of Emergencies.

Forfattarna vill tacka alla de som har bidragit till denna studie genom att dela
med sig av sin kunskap vid mdten och intervjuer. Ett sarskilt tack riktas till Anna
Forsstrom som fortjanstfullt har granskat rapporten.

Eva Hagstrém Frisell
Projektledare
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Forkortningar

CCA Emergency and Crisis Coordination Arrangements
CDP Capability Development Plan

CMPD Crisis Management Planning Directorate

CoOL Consular On Line website

Coreper De standiga representanternas kommitté

COsI Standing Committee on Internal Security

CPCC Civilian Planning and Conduct Capability

DG ECHO  Generaldirektoratet for humanitart bistand och civilskydd
DG HOME  Generaldirektoratet for inrikesfragor

DRR Disaster Risk Reduction

EDA European Defence Agency

EEAS Europeiska utrikestjansten

ERC Emergency Response Centre

GSFP den gemensamma sékerhets- och férsvarspolitiken
HNS Host Nation Support

ISAA Integrated Situational Analysis and Awareness
KUSP Kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik

MIC Monitoring and Information Centre

MSB Myndigheten fér samhéllsskydd och beredskap
PROCIV Radsarbetsgruppen for civilskydd

STAR Strategic Analysis and Response Centre

TAST Technical Assistance and Support Team

UNDP United Nations Development Programme

WFP World Food Programme
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1 Inledning

Nér Lissabonfordraget tradde i kraft i december 2009 skapades nya
forutsattningar for att vidareutveckla EU:s arbete med kris- och
katastrofhantering. Lissabonfordraget innehaller t.ex. bestammelser om att skapa
nya strukturer for krishantering inom EU och stérker den réttsliga grunden for
samarbetet pa manga omraden. Genom utndmningen av en ny kommission i
februari 2010 och inréttandet av den Europeiska utrikestjansten i december
samma ar lades den institutionella grunden for att kunna driva igenom de
forandringar som Lissabonfordraget stipulerar.

Efter ungefar tva ar av omfattande organisationsforandringar inom EU-
institutionerna pagar i slutet av 2012 flera parallella processer som syftar till att
starka EU:s kris- och katastrofhanteringsformaga. Nagra av dessa processer har
analyserats av Anna Forsstrém och Teresa Ahman i FOI-rapporten EU:s
insatsformaga — forutsattningar for en samlad ansats post-Lissabon fran januari
2012. Den hér studien bygger vidare pa denna analys och syftar till att ge en
uppdaterad bild av de utvecklingstendenser som finns inom EU nér det géller
kris- och katastrofhantering.

Studien fokuserar sarskilt pa de strukturer och processer som paverkar
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) och dess operativa
verksamhet. Arbetet som pagar inom EU stéller bade krav pa att MSB medverkar
i utformningen av den framtida krishanteringsférmagan och att myndigheten
anpassar sin verksamhet efter de nya bestammelser och riktlinjer som antas pa
EU-niva. | syfte att stodja myndighetens strategiska arbete 4r det centralt att
analysera hur MSB ska forhalla sig till de strukturer och processer for
krishantering som utvecklas inom EU.

1.1 Syfte

Syftet med denna studie &r att ur ett MSB-perspektiv analysera utvecklingen av
EU:s krishanteringsformaga for att kunna identifiera strategiska fragor som MSB
behover bevaka under de narmaste aren for att dels kunna paverka utvecklingen
av EU-samarbetet, dels anpassa sin verksamhet till pagdende EU-processer.
Studien vander sig i forsta hand till en lasare med goda férkunskaper om MSB:s
verksamhet och de grundldggande forutsattningar som styr verksamheten inom
olika politikomraden.

1.2 Genomfdrande

Analysen i denna studie genomfors i tre steg. FOr det forsta gors en kartldggning
av utvecklingen av EU:s kris- och katastrofhanteringsformaga under de senaste
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aren. | fokus star de EU-processer som paverkar MSB:s samlade operativa
uppdrag och i synnerhet Sl:s operativa verksamhet.*

For att motsvara MSB:s breda ansvarsomrade antas i studien ett brett perspektiv
pa EU:s krishanteringsférmaga. Studien analyserar dels utvecklingen av EU:s
strukturer och sektorsdvergripande processer for krishantering, dels det arbete
som pagar inom nagra utvalda politikomraden, vilket inkluderar EU:s
civilskyddssamarbete, EU:s konsuldra samarbete, EU:s arbete med
katastrofforebyggande insatser samt civil krishantering inom den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken (GSFP). Studien kommer daremot inte att ta upp
viktiga EU-processer som paverkar verksamhet som inte tillhor Sl:s
huvudsakliga ansvarsomrade, t.ex. hanteringen av IT-incidenter eller det
forebyggande terrorismbekampande arbetet. Urvalet av politikomraden har gjorts
i samrad med SI.

For det andra analyseras vilka méjliga konsekvenser de identifierade EU-
processerna kan fa for MSB:s operativa verksamhet pa kort och lang sikt.
Eftersom det slutliga resultatet av de processer som pagar i manga fall ar osakert
kan MSB paverkas pa olika satt beroende pa hur dessa processer faller ut.

For det tredje dras slutsatser om vilka strategiska fragor MSB bor bevaka inom
EU under de narmaste aren. Slutsatserna fokuserar dels pa de fragor som ar
viktiga for MSB att forsoka paverka, dels pa de processer som kommer att krava
att MSB anpassar sin verksamhet efter utvecklingen inom EU.

1.3 Definitioner

I denna studie star utvecklingen av EU:s krishanteringsformaga i fokus. En kris
definieras som en storskalig handelse som &r oférutsedd och drabbar manga
manniskor samt kraver ett snabbt agerande. Krishantering anvands synonymt
med katastrofhantering och kan omfatta saval hanteringen av kriser som direkt
berér unionen eller dess medborgare som hanteringen av kriser utanfor unionen.’

! MSB:s samlade operativa uppdrag definieras som att MSB ska méjliggéra och stdja andra
aktorers hantering av olyckor, kriser och katastrofer. Detta innebér att MSB inte ska ta 6ver
ansvaret utan skapa forutsattningar for andra aktorer att sjélva hantera situationen. Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap, Malbild for SI pa 1-5 ars sikt, PM 2010-10-22, s. 1-2.

2 Dessa definitioner bygger pa Larsson P., Hagstrom Frisell, E. and Olsson, S. (2009),
”Understanding the Crisis Management System of the European Union” in Olsson, S. (ed.) Crisis
management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies (Heidelberg:
Springer), s. 2-4.

10
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1.4 Material

Eftersom denna studie fokuserar pa att identifiera aktuella processer och
utvecklingstendenser i EU bygger analysen i huvudsak pa primarkallor, i form av
officiell och inofficiell EU-dokumentation samt ett omfattande intervjuunderlag.
Totalt har drygt 25 intervjuer genomférts med tjansteman inom MSB, i
Regeringskansliet och vid EU-institutionerna i Bryssel. Dessutom har en dansk
foretradare intervjuats eftersom Danmark innehade ordforandeskapet i EU varen
2012 och darmed har en unik insyn i den senaste utvecklingen inom EU.
Intervjuerna har hallits med tjansteman pa handlaggarniva. Urvalet av
intervjupersoner har gjorts i syfte att tdcka de olika strukturer och processer for
krishantering som star i fokus i denna rapport. Intervjuuppgifterna behandlas
genomgaende anonymt.

For att kunna ge en bakgrund till de aktuella processerna anvands i viss
utstrackning sekundarkallor, i form av analyser och forskning som tidigare har
producerats inom FOI samt vid Forsvarshogskolan.® Utéver dessa
forskningsrapporter finns relativt fa aktuella analyser av omradet, varfor
priméarkallorna dominerar i denna studie.

1.5 Rapportens uppléagg

| kapitel 2 analyseras utvecklingen av EU:s strukturer for krishantering. Har
beskrivs utvecklingen inom kommissionen, utrikestjansten och radets
generalsekretariat. Dessutom diskuteras den oklara rollférdelning som rader
mellan dessa olika aktorer nér det géller krishantering. Kapitlet avslutas med en
analys av hur MSB paverkas av utvecklingen.

Detta foljs i kapitel 3 av en redogdrelse for de sektorsévergripande processer for
krishantering som har aktualiserats inom EU under de senaste aren. Dessa
inkluderar EU:s interna sékerhetsstrategi, EU:s arrangemang for politisk
samordning vid en kris samt solidaritetsklausulen som inférdes genom
Lissabonfordraget. Kapitlet avslutas med en analys av vilken betydelse dessa
processer far for MSB.

| kapitel 4 analyseras utvecklingen inom EU:s civilskyddsarbete och i synnerhet
det nya lagforslag som ar under férhandling i EU. Har laggs fokus pa vad det nya
forslaget betyder for EU:s forebyggande, forberedande, hanterande och larande
arbete. Slutligen analyseras vilka konsekvenser utvecklingen inom EU:s
civilskyddssamarbete far for MSB.

® For en introduktion till EU:s krishanteringssystem se t.ex. Olsson, S. (2009), Crisis Management in
the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies (Heidelberg: Springer).

11
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Darefter dgnas kapitel 5 at EU:s konsulara samarbete dar arbetet hittills har
baserats pa frivilliga riktlinjer men dar ett nytt lagforslag har lagts fram. Fokus
ligger i detta kapitel pa EU:s samarbete nar det galler konsular krishantering och
vilka konsekvenser det kan fa for den nationella stodstyrkan, vilken MSB har det
sammanhallande ansvaret for.

I kapitel 6 beskrivs EU:s katastrofforebyggande arbete i lander utanfér EU. Har
analyseras sarskilt DG ECHO:s program for finansiering av projekt inom
disaster risk reduction (DRR) samt EU:s nya strategi for arbetet med resiliens.
Dessutom diskuteras vilka méjligheter MSB har att fa ta del av DG ECHO:s
finansiering for denna typ av bistandsprojekt.

Dérefter analyseras i kapitel 7 utvecklingen inom civil krishantering, som utgor
en del av GSFP, dar EU under 2012 har lanserat tre nya krishanteringsinsatser. |
kapitlet belyses aktuella fragor gallande rekrytering av personal till insatser,
logistiskt och administrativt stod till insatser samt langsiktig formageutveckling.
Till sist analyseras vilka konsekvenser utvecklingen inom civil krishantering kan
fa for MSB:s insatsverksamhet.

Avslutningsvis dras i kapitel 8 dvergripande slutsatser om utvecklingen av EU:s
krishanteringsformaga. Darefter diskuteras en rad strategiskt viktiga fragor som
MSB behéver ha beredskap for att hantera under de narmaste aren. Syftet ar att
lyfta fram en bredd av fragor inom olika politikomraden som kan ligga till grund
for MSB:s egna prioriteringar.

12
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2 EU:s strukturer for krishantering

Efter att Lissabonfordraget antogs i december 2009 och en ny kommission utsags
i februari 2010 paborjades en rad forandringar av EU:s strukturer for
krishantering. Dels forandrades kommissionens interna organisation, dels
inrattades en ny utrikestjanst genom att delar av kommissionen och radets
generalsekretariat slogs ihop. Efter en forsta period fokuserad pa att genomféra
bitvis omfattande organisationsforandringar gar det under 2012 att skonja flera
aktuella processer som syftar till att vidareutveckla EU:s strukturer for
krishantering.

2.1 Europeiska kommissionen

Nér den nuvarande kommissionen tilltradde i februari 2010 gjordes en
omfordelning av ansvaret for EU:s strukturer for krishantering mellan de
tilltradande kommissionarerna. Kristalina Georgieva utsags till kommissionar for
internationellt samarbete, humanitért bistand och krishantering. | samband med
detta flyttades ansvaret for civilskydd fran Generaldirektoratet for Miljo till det
nyskapade Generaldirektoratet for humanitért bistand och civilskydd (DG
ECHO) under ledning av Georgieva. Cecilia Malmstrom blev kommissionar for
inrikes fragor och bland annat ansvarig for fragor som berér EU:s interna
sakerhet. Hon leder Generaldirektoratet for inrikes fragor (DG HOME) som
skapades av en del av det tidigare Generaldirektoratet for frihet, sakerhet och
rattvisa. Darutdver inrdttades en enhet for krishantering inom kommissionens
generalsekretariat, vars syfte ar att stddja och underlatta hela kommissionens
arbete och i synnerhet halla kommissionens ordférande informerad vid en kris.*

211 DG ECHO

Inom DG ECHO har det tagit tid for sammanslagningen av civilskydd och
humanitart bistand att fa effekt i verksamheten. De tva delarna ar fortfarande
atskilda organisatoriskt och fysiskt. Det finns dessutom en kulturell skillnad och i
viss utstrdckning en misstro mellan de personer som arbetar med humanitéra
frégor respektive civilskydd.®

En viktig framtida utveckling inom DG ECHO 4&r inrattandet av ett nytt centrum
for katastrofberedskap (Emergency Response Centre, ERC). Tanken bakom ERC
presenterades i kommissionens meddelande fran 2010 och ERC utgér ocksa en

* Intervju Bryssel, oktober 2012.
% Intervju Bryssel, oktober 2012.

13
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komponent i det nya lagforslaget inom civilskyddssamarbetet.® Enligt flera kallor
har kommissionen redan fattat beslut om att inratta ERC.”

Rent praktiskt kommer ERC att innebdra att den nuvarande lagescentralen inom
DG ECHO samt évervaknings- och informationscentrumet (Monitoring and
Information Centre, MIC) inom civilskyddet slds samman. Samtidigt utgor
etableringen av ERC en ambitionshdjning genom att centret ska bli mer robust
genom dygnet-runt-bemanning och att det ska utgdra kommissionens
kontaktpunkt vid storre kriser och katastrofer. Enligt kéllor vid DG ECHO
kommer ERC att fa en utdkad roll for kommissionens interna samordning vid
hanteringen av kriser inom EU. ERC ska bland annat stédja kommissionens
interna varningssystem (ARGUS) som hittills hanterats av kommissionens
generalsekretariat samt vid behov hjélpa 6vriga generaldirektorat vid kriser inom
deras ansvarsomraden. Dessutom kommer ERC att spela en viktig roll vid den
operativa hanteringen av katastrofer utanfor EU, vilket innebar att
samordnif?gsbehovet med utrikestjansten och EU-delegationerna i lander utanfor
EU okar.

Malséattningen &r att ERC ska inréttas i DG ECHO:s nya lokaler i maj 2013, men
det aterstar manga problem att lsa innan dess. Dels behdver lokalerna anpassas
och tekniken byggas ut, dels maste de ca 70 personer som ska arbeta pA ERC
utses. Personer insatta i detta arbete menar att det fortfarande &r oklart hur stor
andel av personalen som kommer att utgéras av humanitér personal samt hur
beroende ERC kommer att vara av nationella experter fran medlemsstaterna.’

Sammanfattningsvis har DG ECHO starkt sin roll inom krishantering genom den
organisationsforandring som genomfoérts inom kommissionen. Dessutom uppges
Georgieva vara en drivande kommissiondr som aktivt verkar for en stérkt kris-
och katastrofhanteringsférmaga i EU.

212 DG HOME

DG HOME:s arbete nar det galler krishantering tar sin utgangspunkt i EU:s
interna sékerhetsstrategi och i oktober 2010 angav kommissionen sina
malsattningar och prioriteringar for perioden 2011-2014 (dessa beskrivs narmare
under avsnitt 3.1 EU:s interna sakerhetsstrategi).

® Europeiska kommissionen, Meddelande fran Europeiska kommissionen till Europaparlamentet och
Rédet, Forstarkning av den europeiska insatskapaciteten vid katastrofer: civilskyddets och det
humanitéra bistandets roll, KOM (2010) 600 slutlig, s. 11-12 och Europeiska kommissionen,
Forslag till Europaparlamentets och Rédets beslut om en civilskyddsmekanism for unionen, KOM
(2011) 934 slutlig, artikel 7.

7 Intervjuer Bryssel, oktober 2012.

® Intervju Bryssel, oktober 2012.

® Intervjuer Karlstad och Bryssel, oktober 2012.
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DG HOME har sedan dess framst arbetat med att starka EU:s formaga att
genomfdra analyser och bedémningar av antagonistiska hot, t.ex. organiserad
brottslighet och terrorism, vilken ska kunna ligga till grund for en samlad strategi
for riskhantering inom EU. For detta andamal inrattades i maj 2011 ett strategiskt
analyscenter (Strategic Analysis and Response Centre, STAR) inom DG HOME.
Tanken &r att STAR framst ska utveckla metoder for bedémning och hantering
av hot till stod for andra aktorer, t.ex. Europol, Frontex och andra
generaldirektorat, och inte att bygga upp en egen férmaga att gora
hotbeddmningar. Som ett forsta exempel har STAR bidragit till utvecklingen av
en gemensam metod inom EU for att bedéma hot mot flygsakerhet och
flygtransporter.’® Enligt kéllor vid DG HOME kommer STAR 4&ven att ha
formaga att formedla en lagesbild till kommissionens ordforande vid en
krissituation. '

Utvecklingen av STAR har dock inte varit problemfri eftersom DG HOME har
saknat personal med ratt kompetens for denna typ av arbete. STAR &r en
integrerad del av generaldirektoratets arbete och bestar i dagslaget av upp till sju
personer, men kan forstarkas av 6vrig personal vid behov. P4 langre sikt ar det
aven tankt att medlemsstaterna ska kunna sekondera experter till STAR.
Dessutom har DG HOME genom den radande ansvarsférdelningen med DG
ECHO inte kunnat ta det samlade ansvaret for krishantering inom ramen for den
interna sakerhetsstrategin som forst avsags. Det finns fortfarande manga i bade
medlemsstaterna och EU-institutionerna som anser att det vore mer naturligt om
civilskydd tillhérde DG HOME istéllet for DG ECHO. Detta beror pa att
civilskydd i manga medlemsstater faller under inrikesministeriets ansvar.*?

2.1.3 Kommissionens generalsekretariat

Krishanteringsenheten i kommissionens generalsekretariat fyller flera funktioner.
For det forsta utgoér denna enhet ett stod till kommissionens ordférande i
Krissituationer. Enheten administrerar kommissionens gemensamma
varningssystem ARGUS som bestar av ett IT-verktyg for spridning av
information mellan olika generaldirektorat och sektorsspecifika varningssystem
samt ett beredskapssystem dar varje generaldirektorat har en utsedd tjansteman i
beredskap. Vid en krissituation kan krishanteringsenheten kalla till
samordningsmoten mellan berdrda delar av kommissionen.™

19 Tal av Stefano Manservisi, Generaldirektor vid DG HOME, 3tergett i European Commission and
European Union External Action Service, Conference for National Crisis Coordination Centres,
Towards an enhanced collaboration between the EU and its Member States in managing multi-
sector crises, 30-31 May 2012.

™ Intervju Bryssel, oktober 2012.

22 |ntervjuer Bryssel, oktober 2012.

3 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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For det andra skapar dess placering i kommissionens generalsekretariat goda
forutsattningar for enheten att samordna och mékla mellan kommissionens olika
delar eftersom generalsekretariatet inte upplevs ha ett lika starkt egenintresse
som 6vriga generaldirektorat. Denna samordnande roll innebér for det tredje att
krishanteringsenheten star for kommissionens 6vergripande kontakter utat, t.ex.
gentemot utrikestjansten och radets generalsekretariat.™

Samtidigt kan det konstateras att enheten har mycket begrénsade resurser, endast
ett par handlaggare som arbetar med dessa fragor, vilket gor det svart for enheten
att klara av alla uppgifter. Enheten har heller ingen bemanning dygnet runt utan
larmfunktionen i ARGUS skots av kommissionens sékerhetsavdelning. Troligen
kommer ERC, nar det har etablerats, hantera ARGUS och stddja évriga
generaldirektorat i kris- och katastrofhantering."® Detta innebar att
kommissionens generalsekretariat i framtiden troligen inte kommer att ha nagon
operativ roll utan endast en samordnande roll.

2.2 Europeiska utrikestjansten, EEAS

Under de senaste aren har en avdelning for krishantering och operativ
samordning (Crisis Response and Operational Coordination) byggts upp i
utrikestjansten under ledning av Agostino Miozzo som utsags till dess chef i
december 2010. Avdelningen &r framst inriktad pa hantering av komplexa kriser
med politiska, civila och militara dimensioner utanfor EU och fokuserar pa den
akuta fasen i direkt anslutning till krisens utbrott. Denna fas kallas for crisis

response till skillnad frén crisis management som avser mer lnsiktiga atgarder.'®

Avdelningen ar fortfarande under utveckling, men &r for narvarande uppdelad i
tre enheter. Den forsta enheten har hand om planering och genomférande av
insatser och star bl.a. for planeringen av EU:s stdd till snabba sakerhetspolitiska
atgarder som finansieras via Stabilitetsinstrumentet. Enheten ska ocksa kunna
stddja och skicka forstarkningspersonal till EU:s delegationer i krisdrabbade
lander samt ta initiativ till gemensamma beddmningsresor fran EU-
institutionerna till ett krisomrade. Den kallar dessutom till moten inom ramen for
Crisis Platform, vilket ar en viktig funktion for informationsutbyte mellan
berérda aktorer inom utrikestjansten och kommissionen vid en krissituation.’

Den andra enheten utgérs av EU:s lagescentral (Situation Room) som inréttades i
juli 2011 efter att det krisrum som tidigare fanns i kommissionens
Generaldirektorat for yttre forbindelser och de 6ppna delarna av EU:s

¥ Intervju Bryssel, oktober 2012.

% Intervju Bryssel, oktober 2012,

8 F5r en utforlig beskrivning av denna avdelning se Forsstrom, A. och Ahman, T. (2012), EU:s
insatsformaga — forutsattningar for en samlad ansats post-Lissabon, FOI-R--3403--SE, s. 21-28.

7 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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lagescentral (SitCen) i radets generalsekretariat slogs ihop. Situation Room, som
bemannas dygnet runt, bedriver omvarldshevakning, star i kontakt med EU:s
delegationer och krishanteringsinsatser i tredje land samt kan larma relevanta
avdelningar inom utrikestjansten, kommissionen och radets 9eneralsekretariat vid
en kris. Enheten forser ocksa Crisis Platform med underlag.™

Den tredje enheten hanterar konsular krishantering och ska stddja
medlemsstaternas mellanstatliga konsuléra samarbete. Forutsattningarna for detta
samarbete har till viss del forandrats genom Lissabonfordraget da en ny artikel pa
omradet antogs som anger att varje unionsmedborgare, i ett land dar hans egen
medlemsstat inte ar representerad, ska ha rétt till skydd av varje medlemsstats
diplomatiska eller konsuléara myndigheter (se mer i kapitel 5 EU:s konsulara
samarbete). Utrikestjansten kan aktivera ett litet konsulart team som kan ge st6d
till medlemsstaterna eller EU-delegationerna vid en konsuldr kris. Det &r dock
oklart vilken roll utrikestjansten mer kan spela for att stodja detta samarbete
efters?gm utrikestjansten i dagslaget saknar mandat, kompetens och budget for
detta.

Som tidigare ndmnts &r utrikestjanstens avdelning for krishantering och operativ
samordning fortfarande under uppbyggnad. Den har en relativt liten
personalstyrka, ca. 15 tjanstemén i oktober 2012, vilket innebdr att avdelningen
endast har formaga att aktivt arbeta med ett begransat antal kriser &t gangen.
Darfor har avdelningen skapat en pool av experter fran andra delar av
utrikestjansten och kommissionen som vid behov kan skickas ut for att forstarka
EU-delegationer i krisdrabbade lander.” Etableringen av en ny avdelning for
krishantering har ocksa skapat konflikter med de befintliga strukturerna for
krishantering inom bade utrikestjansten och kommissionen (se mer under avsnitt
2.4 Rollférdelningen mellan strukturerna).

2.3 Radets generalsekretariat

Radets generalsekretariat administrerar det arbete som medlemsstaterna bedriver
inom radet och har en sarskild funktion att stodja det land som innehar
ordférandeskapet i EU samt den permanenta ordféranden for Europeiska radet. |
samband med att utrikestjansten bildades flyttades emellertid de delar av
generalsekretariatet som arbetade med utrikes- och sakerhetspolitiska fragor 6ver
till utrikestjansten.

Nar det galler krishantering har radets generalsekretariat fortfarande ett formellt
ansvar for vissa funktioner som syftar till att stddja samordningen mellan

18 Intervju Bryssel, oktober 2012,

9 Fyrdraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 23 och intervju Stockholm, november
2012.

2 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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medlemsstaternas agerande vid kriser, t.ex. de webbplattformar som skapats
inom EU:s arrangemang for samordning pa hég politisk niva (se mer i avsnitt 3.2
EU Emergency and Crisis Coordination Arrangements) samt det konsuléra
samarbetet. Mot bakgrund av dess begrénsade personalstyrka efter
utrikestjanstens bildande behover radets generalsekretariat emellertid ta stod av
krishanteringsstrukturerna i kommissionen och utrikestjansten for att driva dessa
funktioner och forse dem med innehall.* Eftersom vi i denna studie inte haft
mojlighet att tala med personal fran radets generalsekretariat ar det oklart hur
dess arbete med krishantering i dagslaget ar organiserat.

2.4 Rollférdelningen mellan strukturerna

Rollférdelningen mellan EU:s strukturer for krishantering &r i dagslaget oklar
och samarbetet dem emellan har stora brister. Det géller savéal mellan olika
generaldirektorat i kommissionen som mellan kommissionen, utrikestjansten och
radssekretariatet. De olika institutionerna kampar om inflytande och resurser
snarare an att agera for ett effektivt krishanteringssystem fér EU som helhet.

Inom kommissionen har kommissionar Georgieva och DG ECHO stérkt sin roll
genom beslutet att etablera ERC som kommissionens kontaktpunkt for operativ
krishantering. Detta har till viss del skett pa bekostnad av DG HOME och
kommissionens generalsekretariat &ven om dessa behaller ansvaret for andra
viktiga aspekter av krishantering. Fragan ar dock hur samarbetet mellan DG
ECHO och dvriga generaldirektorat kommer att utvecklas efter att ERC inrattas.
Vid intervjuerna har det dven lyfts fram att planerade nedskarningar av
kommissionens budget under de narmaste aren kan leda till en brist pa resurser
for krishantering, vilket Iar tvinga fram ytterligare prioriteringar mellan
kommissionens strukturer for krishantering. Dessutom poangteras att
rollférdelningen mellan generaldirektoraten kan komma att forandras da en ny
kommission ska utses 2015.%

Den storsta konflikten mellan EU-institutionerna handlar fér narvarande om
rollférdelningen mellan DG ECHO och utrikestjanstens avdelning for
krishantering och operativ samordning. Utrikestjansten anser sig spela en central
samordnande roll vid sektorsévergripande handelser utanfér EU som har
politiska, civila och militdra dimensioner, medan kommissionen har ett storre
ansvar vid kriser inom EU och for sektorsspecifik krishantering.”® DG ECHO
daremot anser sig ha det fullstandiga ansvaret for humanitér hjélp och civilskydd

2! Intervjuer Bryssel oktober 2012.
22 |ntervju Bryssel, oktober 2012.
2 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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aven vid kriser utanfér EU och vill inte underkasta sig samordning av
utrikestjansten vid humanitara och civilskyddsinsatser.?*

Sedan januari 2012 finns en 6verenskommelse mellan kommissionen och
utrikestjansten som reglerar de administrativa principer som ska gélla vid
hanteringen av katastrofer utanfér unionen, men parterna ar oense om
tillampningen. Under 2013 ska dessutom utrikestjansten och kommissionen
lagga fram ett gemensamt meddelande om EU:s samlade ansats (Comprehensive
Approach), vilket i hogsta grad kommer att fa konsekvenser for rollférdelningen
mellan institutionerna i EU:s externa agerande. Vid DG ECHO finns en radsla
for att utrikestjansten kommer att politisera EU:s humanitéra bistand genom att
beskriva det som en integrerad del av EU:s politiska hantering av en kris. Enligt
vissa kallor framhalls dessutom att chefen for utrikestjanstens avdelning for
krishantering, Miozzo, &r en del av problemet. Efter att ha haft en sjalvstandig
operativ roll inom den italienska raddningstjansten anses Miozzo ha svart att
anpassa sig till den institutionella rollférdelningen inom EU. Enligt en
intervjuuppgift har detta lett till att de personer inom kommissionen som arbetar
med civilskydd alltmer har borjat betona att de humanitéra principerna ska vara
vagledande for civilskyddsinsatser utanfor EU i syfte att begrédnsa inflytandet
fran utrikestjansten.?®

Nar det galler radets generalsekretariat ar det centralt att folja vilka strukturer for
krishantering som i framtiden kommer att finnas kvar inom organisationen. Om
utrikestjansten och kommissionen kommer att dka sitt inflytande pa sekretariatets
bekostnad kommer ordférandeskapet och medlemsstaterna att bli alltmer
beroende av dessa strukturer vid krishantering.

2.5 Konsekvenser for MSB

Bland EU:s strukturer for krishantering har MSB framforallt néra kopplingar till
DG ECHO eftersom det dr inom detta generaldirektorat civilskyddet numera
hanteras. Det kommer att vara viktigt for MSB att folja forstarkningen av MIC
genom utvecklingen av ERC. Denna utveckling kommer bland annat att paverka
kontakterna mellan EU och MSB:s beredskapsfunktioner. Det ar ocksa mojligt
att ERC kommer att behdva forstarkning av personal med operativ erfarenhet
fran medlemsstaterna. Att placera MSB-experter vid ERC skulle ge insyn i
utvecklingen och skapa majligheter for MSB att paverka densamma. | framtiden
kan skapandet av ERC ocksa leda till att DG ECHO far en forstarkt roll vid
implementeringen av flera sektordvergripande processer for krishantering inom
EU, vilket har potential att stérka rollen for EU:s civilskyddssamarbete och leda
till att efterfragan pa MSB:s operativa verksamhet pa sikt 6kar inom EU.

2 Intervju Bryssel, oktober 2012.
% Intervju Karlstad och Bryssel, oktober 2012.
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Det allt ndrmare samarbetet mellan civilskyddssamarbetet och det humanitara
bistandet inom DG ECHO leder till fa direkta konsekvenser for MSB eftersom
myndigheten har lang erfarenhet av att samarbeta med humanitara aktorer.
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3 Sektorsovergripande processer for
krishantering

Vid sidan av utvecklingen av EU:s strukturer for krishantering har flera viktiga
sektorsovergripande processer initierats pa omradet under de senaste aren. Det
handlar bl.a. om implementeringen av den interna sékerhetsstrategi som antogs
av medlemsstaterna 2010, dversynen av EU:s arrangemang for krishantering pa
politisk niva (EU Emergency and Crisis Coordination Arrangements, CCA) samt
implementeringen av solidaritetsklausulen. Alla dessa processer har emellertid
stallt den otydliga rollférdelning som rader mellan EU:s institutioner nar det
galler krishantering pa sin spets, vilket har begransat eller forsenat
genomforandet.

3.1 EU:s interna sdkerhetsstrategi

| februari 2010 antogs en intern sakerhetsstrategi av EU:s medlemsstater. Syftet
var att integrera det arbete som bedrevs inom omradet frihet, sakerhet och
rattvisa och befasta det femariga handlingsprogram som antagits i Stockholm
2009. Den interna sakerhetsstrategin lyfter fram de gemensamma hot och
utmaningar EU star infor, hur EU och medlemsstaterna arbetar for att méta dessa
samt principerna for en europeisk sakerhetsmodell.®

Utifran strategin har kommissionen identifierat fem malsattningar som ska styra
dess arbete med intern sékerhet under perioden 2011-2014. Den femte av dessa
malsattningar handlar om att 6ka Europas motstandskraft (resiliens) mot kriser
och katastrofer. Enligt kommissionen ska denna malsattning nas genom fyra
prioriterade handlingslinjer:

e Implementering av solidaritetsklausulen (se mer i avsnitt 3.3
Solidaritetsklausulen).

e Skapande av en samlad strategi for hot- och riskbedémningar inom EU.
e Etablering av lankar mellan de olika lagescentralerna i EU.

e Uppbyggnad av en europeisk insatskapacitet (se mer i avsnittet om
civilskydd).”

% Eyropeiska Unionens Rad, Utkast till en strategi for inre sakerhet i Europeiska unionen: Mot en
europeisk sékerhetsmodell, 5842/2/10.

%7 Europeiska kommissionen, Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet och Rédet,
EU:s strategi for den inre sakerheten i praktiken: Fem steg mot ett sakrare Europa, KOM (2010)
673 slutlig.
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Aven om DG HOME har ett sammanhallande ansvar for genomférandet av den
interna sékerhetsstrategin har DG ECHO i flera fall en storre roll &n DG HOME i
genomfdrandet av de olika handlingslinjerna. Manga av dessa fragor tas
foljaktligen upp i det nya lagforslaget om civilskyddsmekanismen. Nar det géller
den 6kande betydelsen av hot- och riskbedomningar pagar parallella processer
inom DG HOME och DG ECHO. Ansvarsfordelningen dem emellan &r att DG
HOME gor beddmningar av antagonistiska hot, t.ex. organiserad brottslighet och
terrorism, medan DG ECHO ansvarar for riskbedémningar nar det géller
naturkatastrofer och katastrofer orsakade av manniskan. En central fraga for
framtiden blir darfor hur dessa tva processer ska samordnas i en samlad strategi
for hot- och riskbeddmningar inom EU.

Ett problem 4r att den interna sakerhetsstrategin inte har fatt nagot stérre
genomslag for EU:s arbete med krishantering som helhet. Den &r framst en
angeldgenhet for DG HOME och Kommittén for inre sékerhet (Standing
Committee on Internal Security, COSI), vilken ska évervaka dess genomférande.
COSI skapades i februari 2010 och ska, enligt dess mandat, besta av hogre
tjansteman fran medlemsstaternas inrikesministerier som, utéver att samordna
arbetet med den interna sakerhetsstrategin, ska framja operativt samarbete mellan
medlemsstaterna. Kommittén har dock inte en operativ roll och ska inte heller
medverka i lagstiftningsarbete. Detta ndgot begransade mandat har inneburit att
COSI inledningsvis har haft svart att finna sin roll samtidigt som
medlemsstaternas representation i kommittén uppges vara véldigt ojamn.
dagslaget fyller COSI séledes inte ndgon sammanhallande roll for arbetet med
krishantering inom EU.

28|

3.2 EU Emergency and Crisis Coordination
Arrangements

EU:s arrangemang for krishantering pa politisk niva inréttades 2006 i syfte att
frdmja samordning mellan medlemsstaterna och EU-institutionerna vid allvarliga
kriser som drabbar fler &n ett medlemsland. CCA ar framférallt ett politiskt
instrument som ska skapa en grund for strategisk analys och politisk samordning
av EU:s agerande utan att ha en roll nér det galler operativ krishantering. Sedan
arrangemanget kom pa plats har flera 6vningar genomférts. CCA har endast
aktiverats vid ett tillfalle i samband med terroristobombningarna i Mumbai 2008.
Dérutdver har CCA:s webbplattform anvénts for utbyte av information mellan

28 Brattberg, E. and Rhinard, M. (2012), The EU and MSB: Implications of European Crisis
Management for Swedish Societal Security (Stockholm: Utrikespolitiska institutet), s. 47-48.
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medlemsstaterna vid bade jordbavningskatastrofen i Haiti och vid det islandska
vulkanutbrottet 2010.%

Mot bakgrund av Lissabonfordragets ikrafttrddande och de tidiga erfarenheterna
av att 6va och anvanda CCA beslutade medlemsstaterna i slutet av 2009 att
arrangemanget skulle ses dver. Oversynen var ocksé ett resultat av att flera
medlemsstater ifragasatte hur arrangemanget var uppbyggt samt dess begransade
anvandningsomrade.*® Sedan 2009 har CCA genomgatt tva dversyner varav den
andra, nu pagaende, var tankt att slutféras under 2012. Denna 6versyn leds av en
grupp som har utsetts av de standiga representanternas kommitté (Coreper),
kallad Friends of the Presidency, och bestar av experter fran medlemsstaterna
och EU-institutionerna. Som ett resultat av gruppens arbete kom
medlemsstaterna i maj 2012 éverens om de grundl&dggande principer som ska
gélla for CCA i framtiden. Dessa innebér att ordférandelandet i EU fortfarande
kommer att ha en central roll och vara den aktér som forbereder och aktiverar
CCA, med stdd av EU-institutionerna. Vidare ska mdten som sammankallas
inom ramen for CCA hallas i ordinarie radsarbetsgrupper dar Coreper spelar en
central roll, istéllet for att inratta unika motesformat for CCA. Ordférandeskapet
ska darutéver kunna sammankalla ett Crisis Roundtable, bestaende av experter
fran EU-institutionerna och medlemsstaterna, for att ta fram forslag pa atgarder
att diskutera i radet.®*

Medlemsstaterna kom ocksa dverens om att ordforandeskapet och radet ska
stddjas av en gemensam lagesuppfattning (Integrated Situational Analysis and
Awareness, ISAA). Denna ska tas fram gemensamt av kommissionen,
utrikestjansten och radets generalsekretariat och ska lankas till den
webbplattform som redan finns inom CCA. Tanken &r &ven att medlemsstaterna
och olika EU-myndigheter i framtiden ska bidra med underlag till ISAA.*

Inférandet av ISAA har emellertid forsenats eftersom kommissionen och
utrikestjansten har olika syn pa vem som ska ansvara for detta system. Medan
utrikestjansten foresprakar ett enhetligt system dar en aktor far ett permanent
ansvar for ISAA, t.ex. Situation Room i utrikestjansten, féredrar kommissionen
ett system dér lagescentralen inom den sektor som i forsta hand berérs av en kris
ocksa ska ansvara for lagesbedémningen. Svarigheten att enas om

% Intervju Stockholm, oktober 2012. For en utférligare beskrivning och analys av CCA se Larsson,
P. (2009), ”The Crisis Coordination Arrangements (CCA)” in Stefan Olsson (ed.) Crisis
management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies (Heidelberg:
Springer), 5.127-138.

% Intervju Stockholm, oktober 2012.

%1 Tal av Jan Ahladeff, Radets generalsekretariat, atergett i European Commission and European
Union External Action Service, Conference for National Crisis Coordination Centres, Towards an
enhanced collaboration between the EU and its Member States in managing multi-sector crises,
30-31 May 2012.

* bid.
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ansvarsfordelningen nar det géller ISAA &r ocksa lankad till att manga uppfattar
att de principer som etableras for CCA i framtiden kommer att ligga till grund for
genomforandet av solidaritetsklausulen. Den aktor som far en ledande eller
samordnande roll nar det galler CCA kommer dérmed troligen att fa motsvarande
roll nér det géller implementeringen av solidaritetsklausulen. Sammantaget
innebdr detta att EU-institutionerna inte kommer att kunna enas om hur en
gemensam lagesuppfattning ska utformas innan arets slut 2012. Med anledning
av detta kommer Friends of the Presidency att i december 2012 be Coreper att
forlanga oversynen av CCA till slutet av juni 2013.%

Under hosten 2012 pagar dessutom arbete i olika tematiska paneler under
Friends of the Presidency dar experter fran medlemsstaterna och EU-
institutionerna medverkar. Dessa fokuserar bland annat pA CCA:s webbplattform,
utbildning, 6vning och erfarenhetsaterforing samt kommunikationsstrategier.>

En av de intervjuade har lyft fram att det i dagsléget saknas en arbetsgrupp inom
radet dar medlemsstaternas representanter for krishantering pa
regeringskansliniva regelbundet traffas. Detta gor att genomférandet av dessa
sektorsdvergripande processer riskerar att delvis falla mellan stolarna. Nar
dversynen av CCA har slutforts kommer ansvaret for arrangemanget att 6verga
till Coreper som har en tamligen fullmatad dagordning redan idag.®

3.3 Solidaritetsklausulen

En mycket uppmarksammad nyhet nar det galler krishantering var inférandet av
den s.k. solidaritetsklausulen i Lissabonférdraget. Enligt klausulen ska unionen
och dess medlemsstater handla gemensamt i en anda av solidaritet om en
medlemsstat utsatts for en terroristattack eller drabbas av en naturkatastrof eller
en katastrof som orsakas av manniskor. Medlemsstaterna ska bl.a. kunna lamna
bistand till en drabbad medlemsstat pa begaran av dess politiska myndigheter. |
klausulen anges vidare att radet ska fatta beslut om det narmare genomforandet
av solidaritetsklausulen efter ett gemensamt forslag av kommissionen och
unionens hoge representant for sakerhetspolitik och utrikes fragor. Inom radet
ger klausulen kommittén for utrikes- och sakerhetspolitik (KUSP) och COSI ett
sarskilt ansvar for att bereda detta forslag.*®

% Intervjuer Stockholm och Bryssel, oktober 2012.

3 Intervju Stockholm, oktober 2012.

% Intervju Bryssel, oktober 2012.

% Konsoliderade versioner av fordraget om Europeiska unionen och frdraget om Europeiska
unionens funktionssétt, artikel 222. For en fordjupad analys av solidaritetsklausulens konsekvenser
pé kort och 1&ng sikt se Ahman, T. (2009), The Treaty of Lisbon and Civil Protection in the
European Union, s. 23-33.
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Trots att implementeringen av solidaritetsklausulen varit en del av
kommissionens arbetsprogram sedan 2011 har &nnu inget forslag presenterats. |
borjan av 2012 holls diskussioner om solidaritetsklausulen i bade KUSP och
COSI utifran ett antal fragor formulerade av EU-institutionerna. En position som
manga inom EU-institutionerna och medlemsstaterna har i forhallande till
solidaritetsklausulen &r att den inte bor leda till att nya funktioner byggs upp utan
att den ska utga fran de strukturer for krishantering som redan finns inom EU.
Vid de intervjuer som har gjorts infér denna studie framhalls att forslaget om
klausulen togs fram for ungefar tio ar sedan och att utvecklingen av EU:s
krishanteringsformaga har gatt i klausulens riktning sedan dess. Dessutom
poangteras att det finns en tydlig lank mellan den pagaende 6versynen av CCA
och solidaritetsklausulen eftersom bada handlar om politisk samordning dar radet
spelar en central roll.

En anledning till att forslaget om solidaritetsklausulens implementering drojer ar
att kommissionen och utrikestjansten likt i manga andra fragor har olika syn pa
ansvarsfordelningen vid en aktivering av klausulen. Enligt uppgift har ett forsta
meningsutbyte skett mellan parterna, men ett forslag om solidaritetsklausulen
kommer troligen inte att kunna presenteras forran 2013. Enligt kommissionen, &
ena sidan, ar DG ECHO och ERC den bast lampade ingangsporten nar det géller
en aktivering av klausulen eftersom den framst ar inriktad pa hantering av kriser
som uppstar inom EU. ERC ska darefter kontakta det generaldirektorat som har
huvudansvar for den berérda sektorn. Det kan vara DG ECHO om det &r en
allvarlig teknologisk olycka eller naturkatastrof, DG HOME vid en terroristattack
eller utrikestjansten om krisen har stora utrikespolitiska dimensioner.
Utrikestjansten, & andra sidan, anser sig ha en viktig roll att fylla eftersom en kris
dar solidaritetsklausulen aktiveras troligen har bade interna och externa
dimensioner och kréver samordning mellan medlemsstaterna och EU:s
institutioner pa politisk niva.*

Utover dessa aktorer presenterade Europaparlamentet i oktober 2012 en rapport
om solidaritetsklausulen i syfte att paverka forslaget om dess genomforande.
Enligt fordraget ska Europaparlamentet endast konsulteras om genomfdrandet av
klausulen. I rapporten intar ocksa Europaparlamentet positionen att inga nya
strukturer bor byggas upp for att hantera solidaritetsklausulen. Parlamentet

37 Intervjuer Stockholm och Bryssel, september och oktober 2012.

% Tal av Claus Sérenson, Generaldirektor vid DG ECHO och Agostino Miozzo, Avdelningschef for
krishantering och operativ samordning i utrikestjansten atergett i European Commission and
European Union External Action Service, Conference for National Crisis Coordination Centres,
Towards an enhanced collaboration between the EU and its Member States in managing multi-
sector crises, 30-31 May 2012 samt intervjuer Bryssel, oktober 2012.
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uttalar istéllet sitt stod for den utveckling som redan pagar inom omradet, t.ex.
gallande den interna sakerhetsstrategin, CCA, civilskyddsmekanismen etc.*

En viktig bestammelse i solidaritetsklausulen anger att Europeiska radet
regelbundet ska utvérdera de hot som unionen star infor. Detta kommer att
innebdra att EU-institutionerna i framtiden behover utveckla en europeisk hot-
och riskbedémning som underlag for Europeiska radets utvardering. Detta
kommer att bli en viktig fraga i den framtida implementeringen av klausulen och
kan kopplas till en av handlingslinjerna i den interna sakerhetsstrategin samt de
nationella riskbeddmningar som tas fram inom civilskyddssamarbetet.

3.4 Konsekvenser for MSB

Utvecklingen av EU:s sektorsovergripande krishanteringsforméaga pagar inom
flera olika parallella processer. Ett problem ar att det saknas ett forum dar
medlemsstaterna kan diskutera dessa fragor samlat. Inom radet diskuteras den
interna sékerhetsstrategin i COSI, CCA i Coreper och solidaritetsklausulen i
KUSP och COSI. Darutéver spelar Radsarbetsgruppen for civilskydd (PROCIV)
en viktig roll eftersom det ar inom denna kommitté som det nya lagforslaget
inom civilskyddssamarbetet diskuteras. Avsaknaden av en radsarbetsgrupp som
har 6verblick 6ver alla dessa processer riskerar att leda till att ett fragmenterat
krishanteringssystem byggs upp.

I Sverige hanteras utvecklingen av EU:s sektorsdvergripande processer for
krishantering framst inom regeringskansliet och involverar inte MSB i nagon
storre utstrackning. Till exempel har Justitiedepartementet ansvar for den interna
sakerhetsstrategin, medan Statsradsberedningen spelar en viktig roll i Gversynen
av CCA och implementeringen av solidaritetsklausulen. Fér MSB &r det dock
viktigt att félja vilken roll civilskyddssamarbetet och DG ECHO ges i dessa
processer eftersom det i forlangningen kan paverka MSB:s operativa verksamhet.
Om DG ECHO (i linje med den utveckling som beskrevs i kapitel 2) starker sin
roll kommer det troligen att leda till en storre efterfragan pa civilskyddsinsatser
och annat stod fran MSB.

Framtagandet av gemensamma hot- och riskbedémningar inom EU betonas i
flera av dessa processer, t.ex. inom ramen for den interna sékerhetsstrategin och i
solidaritetsklausulen. Detta understryker behovet av de nationella
riskbedomningar som haller pa att tas fram inom ramen for EU:s
civilskyddssamarbete. Det ar ocksa troligt att EU kommer att efterfraga
medlemsstaternas expertis nar hot- och riskbeddmningar for EU som helhet sa
smaningom ska tas fram. Detta kommer att stélla krav pd MSB att alltmer
medverka i EU-arbetet med hot- och riskbedémningar. En viktig fraga att bevaka

% Buropean Parliament, Report on the EU’s mutual defence and solidarity clauses: political and
operational dimensions, 2012/2223(INI).
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ar hur ett s.k. all-hazards-approach ska sékerstallas nair DG HOME ansvarar for
antagonistiska hot och DG ECHO for olyckor orsakade av méanniskan och
naturkatastrofer.

En central aspekt i 6versynen av CCA &r behovet av att skapa en gemensam
lagesuppfattning (ISAA) inom EU till stod for beslutsfattande inom radet. Utdver
den l&gesbild som ska formedlas av EU-institutionerna ar tanken att
medlemsstaterna ska kunna mata in nationellt verifierad information i en EU-
gemensam process. | Sverige ar kriskansliet inom Statsradsberedningen
kontaktpunkt gentemot CCA. Fragan ar emellertid om utvecklingen av ISAA
aven kommer att stalla krav pa MSB att kunna férmedla en nationell lagesbild
for anvandning inom EU. Det ar dock viktigt att komma ihag att den lagesbild
som tas fram av kriskansliet respektive MSB i stor utstrackning fokuserar pa
olika nivaer och har olika syften.
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4 EU:s civilskyddssamarbete

Civilskyddssamarbetet ar ett samarbete mellan EU:s medlemsstater for att battre
forebygga och hantera naturkatastrofer och katastrofer orsakade av manniskan
inom och utanfor EU. Arbetet bedrivs i huvudsak av statliga aktorer i
medlemsstaterna. Det politiska trycket &r for narvarande hart fran den ansvariga
kommissionaren for humanitart bistand och civilskydd att driva arbetet med en
ny lagstiftning for civilskyddssamarbetet framat och det finns begransat utrymme
for att diskutera andra fragor pa omradet. Fokus for detta avsnitt ar darfor
framfor allt pa lagstiftningsarbetet, men aven andra aktuella fragor inom
civilskydd kommer att belysas.

MSB:s operativa verksamhet paverkas i manga avseenden av utvecklingen inom
EU:s civilskyddssamarbete. Myndigheten bidrar t.ex. aktivt till olika typer av
civilskyddsinsatser.

4.1 Forslaget till lagstiftning

I december 2011 lade kommissionen fram ett nytt lagférslag for civilskydd.
Lagfdrslaget ska ses mot bakgrund av att de gamla réttsakterna forutser en
dversyn av omradet och att férutsattningarna for samarbetet har utvecklats.
ljuset av de senaste arens kriser och katastrofer har EU insett behovet av att
stérka arbetet for att forebygga kriser och katastrofer samt hantera dessa mer
koordinerat, effektivt och synligt. Lagforslaget bygger pa kommissionens
meddelande om forebyggande av katastrofer fran 2009 samt meddelandet om en
utvecklad responskapacitet for EU fran 2010.** Sist men inte minst har
civilskyddsamarbetet fatt en rattslig grund i Lissabonfdrdraget, vilket innebér att
medlemsstaterna och kommissionen nu har delat ansvar for den fortsatta
utvecklingen.*?

Lagstiftningsforslaget forhandlas sedan 2011 i radsarbetsgruppen for civilskydd
(PROCIV). Europaparlamentet kommer att rosta om forslaget i januari 2013 och
darefter ska ordférandeskapet, kommissionen och Europaparlamentet forsoka att

“> samarbetet bygger sedan tidigare pa rattsakten for civilskydd och rattsakten for det finansiella
instrumentet: Radets beslut (2007/779/EG, Euratom) om inrattandet av gemenskapens
civilskyddsmekansim (omarbetning) och Radets beslut (2007/162/EG, Euaratom) om inréttandet
av ett finansiellt instrument for civilskydd.

“! Europeiska kommissionen, Meddelande fran Europeiska kommissionen till Europaparlamentet
och Rédet, Forstarkning av den europeiska insatskapaciteten vid katastrofer: civilskyddets och det
humanitara bistdndets roll, KOM (2010) 600 slutlig och Europeiska kommissionen, Meddelande
fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt Regionkommittén, En gemenskapsstrategi for forebyggande av katastrofer, KOM (2009) 82
slutlig Bryssel.

“2 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 196.
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na en dverenskommelse om forslagets innehall. Beslut kommer sedan att fattas i
radet for inrikes fragor (RIF-radet) och véntas ndgon géng under véren 2013.*

Den nya lagstiftningen for civilskydd kommer emellertid enbart att satta ramarna
for samarbetet. Lagstiftningens praktiska innebdrd kommer att klargéras i
delegerade eller implementerande akter. Europaparlamentet efterstrévar att det
ska bli delegerade akter, vilket innebdr en starkt roll for kommissionen i
genomforandet av lagstiftningen, medan kommissionen och medlemsstaterna
foredrar implementerande akter, dar medlemsstaterna har stérre inflytande.*

Lagstiftningsarbetet paverkar redan idag MSB. Myndigheten bidrar med
underlag till Férsvarsdepartementet och har i detta syfte skapat en intern
arbetsgrupp. Medlemsstaternas stod, och darigenom ocksa MSB:s, kommer
fortsatt att vara viktigt i implementeringsarbetet.

4.2 Det forebyggande arbetet

Vikten av det forebyggande perspektivet inom EU:s civilskyddssamarbete har
Okat de senaste aren och det poangteras ocksa i lagstiftningsforslaget. Det var
Sveriges som under sitt ordférandeskap 2009 drev igenom ett starkt fokus pa
forebyggande inom civilskyddsomradet. EU har som en f6ljd av detta arbete
inbjudit medlemsstaterna att rapportera in en nationell riskbedémning i slutet av
2011. Flertalet medlemsstater, inklusive Sverige, lyckades emellertid inte att
leverera detta pa utsatt tid. Sverige rapporterade istallet in en nationell
riskidentifiering som MSB tagit fram. Myndigheten arbetar for narvarande med
Sveriges riskbedémning. Enligt utkastet till lagstiftning ska darefter en nationell
riskhanteringsplan faststéllas senast 2016. Utifran de nationella
riskbedomningarna &r tanken att kommissionen pa sikt ska ta fram en Gverblick
av de risker som Europa star infor. En utmaning med detta arbete &r det faktum
att enbart ett fatal lander, ca fem medlemsstater, har rapporterat in sina nationella
riskbedomningar. Det aterstar darmed att se hur manga medlemsstater som
slutligen rapporterar in ett underlag till kommissionen.*®

EU:s medlemsstater &r positiva till malséttningen att framja en forebyggande
kultur inom EU, men stéller sig mer tveksamma till att ta fram
riskhanteringsplaner som sedan ska rapporteras in till kommissionen. Nagra
medlemsstater (inklusive Sverige) har darfor foreslagit att man istéllet bor
rapportera in en bedémning av riskhanteringsférmagan. De nuvarande
forhandlingarna gor gallande att Sverige och likasinnade medlemsstater kommer

“® Intervjuer Stockholm och Bryssel, september och oktober 2012.

“ Intervjuer Bryssel, oktober 2012.

“® Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Radets beslut om en
civilskyddsmekanism for unionen, KOM (2011) 934 slutlig, artikel 5 och 6, intervjuer Stockholm
och Bryssel, september och oktober 2012.
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att f& gehor for detta forslag.*® MSB kommer darmed med stor sannolikhet dven
att fa ansvar for att analysera Sveriges riskhanteringsférmaga.

4.3 Det forberedande arbetet

Bade i den interna sakerhetsstrategin och i lagstiftningsforslaget for civilskydd
anges att en europeisk insatskapacitet ska skapas (a European Emergency
Response Capacity). Kapaciteten kommer att besta av en resurspool dit
medlemsstaterna ska kunna anmala resurser pa frivillig basis som sedan ska
finnas tillgangliga for EU:s insatser.*’

I forslaget till lagstiftning foreslas aven att kompletterande finansiering upp till
25 procent ska kunna erhallas fran kommissionen for de resurser som anmals till
poolen. Medlemsstaterna ar positiva till detta, men asikterna gar isar om vad
denna finansering ska anvandas till. Enligt de pagaende foérhandlingarna kan det
handla om anpassning av befintliga nationella resurser, underhall eller t.o.m.
utveckling av nya resurser. Europaparlamentet har dessutom kommit med ett
forslag pa att medfinansieringen fran EU skulle kunna héjas fran 25 till 45
procent. I skrivande stund ar resultatet av diskussionerna kring denna fraga annu
inte faststallt.*®

Medlemsstaterna samarbetar ocksa kring resurser inom ramen for ett s.k.
modulsystem. Moduler kan beskrivas som ett paket av forutbestdmda resurser,
béade personal och materiel, som ska kunna hantera specifika kriser.
Medlemsstaterna kan enskilt eller tillsammans skapa en sadan modul, vilken ska
vara baserad pa nationella resurser. For narvarande finns moduler for t.ex.
vattenpumpning, vattenrening, sok och raddning, luftburen
skogsbrandsbekampning, brandbekdmpning och medicinsk luftburen
sjuktransport.*

Detaljerna kring hur den frivilliga resurspoolen ska forhalla sig till
modulsystemet kommer att diskuteras forst inom ramen fér de ovan ndmnda
delegerade eller implementerande akter som ska tas fram efter att lagstiftningen
antagits. Enligt den svenska EU-representationen finns det en farhaga bland vissa
medlemsstater att avsaknaden av en ndrmare samordning mellan modulsystemet

“® Intervjuer Stockholm och Bryssel, september och oktober 2012.

“T Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Radets beslut om en
civilskyddsmekanism for unionen, KOM (2011) 934 slutlig, artikel 11.

“® |bid artikel 21 och intervjuer Bryssel, oktober 2012.

“Europeiska kommissionen, Kommissionens beslut av den 20 december 2007 om andring av beslut
2004/277/EG, Euratom om tillampningsforeskrifter for radets beslut 2007/779/EG, Euratom om
inréttande av en gemenskapsmekanism for réddningstjénsten.
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och den frivilliga resurspoolen kan skapa ett A- och B-system dér poolen med
dess méjlighet till finansiering blir A-systemet.>

Vad avser modulsystemet fokuserar arbetet inom EU nu pa att finslipa redan
befintliga moduler. Det genomfors bl.a. dvningar med olika modultyper liksom
utbildningar. En expertgrupp bestaende av representanter fran bl.a.
medlemsstaterna arbetar &ven med att ta fram s.k. standardrutiner (standing
operating procedures) fér modulerna®.

I lagforslaget foreslas vidare att kapacitetsmal for civilskyddsarbetet ska tas fram
vilka ska vara vagledande for den frivilliga resurspoolen. Hur dessa mal konkret
ska utformas har inte diskuterats ndrmare i forhandlingarna. | forslaget anges
enbart att kommissionen tillsammans med medlemsstaterna, med utgangspunkt i
de nationella risk- och formagebedémningarna, ska identifiera nyckelresurser
(key response capacities) som bér finnas inom ramen for resurspoolen, vilka
sedan ska ligga till grund for kapacitetsmalen. Enligt DG ECHO kommer
kapacitetsmalen for civilskydd troligtvis att vara relativt generella, eftersom det
mer %Izler mindre ar omajligt att satta upp mal utifran mer teknisk eller statistisk
data.

I lagforslaget foreslas aven att EU ska kunna medfinansiera resurser for att
komplettera de resurser som finns i medlemsstaterna. Det &r fortfarande oklart
vilken process som ska foranleda en identifiering av sddana resurser.
Ursprungstanken fran kommissionens sida var att koppla detta till arbetet med
referensscenarier och kapacitetsmal.>® | dagslaget 4r dock medlemsstaterna
sinsemellan oense om hur processen bor se ut. Kommissionen understryker att
dessa resurser ska komplettera medlemsstaternas resurser och att avsikten inte ar
att kommissionen ska ha det direkta ledningsansvaret vid en insats.
Kommissionen anger vidare att den finansiering som &r tankt att finnas
tillganglig kommer att vara begrénsad och réra sig i spannet mellan 0-10
miljoner euro/ar.>* Ur MSB:s perspektiv kan det finnas vissa fordelar med denna
mojlighet till finansiering fran EU. Under de senaste aren har insatsenhetens
utvecklingsarbete vid MSB i stor utstradckning finansierats av EU. Exempelvis
har utvecklingen av MSB:s resurser for att hantera gversvamningar som
finansierades av EU i praktiken fordubblat den svenska formagan.>

% Intervju Bryssel, oktober, 2012.

5! Intervju Karlstad, oktober, 2012.

52 Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Rédets beslut om en
civilskyddsmekanism for unionen, KOM (2011) 934 slutlig, artikel 11 och intervju Bryssel,
oktober 2012.

% Ibid, artikel 12.

% European Commission, 29th meeting of the Directors-General for Civil Protection of the
European Union, of the European Economic Area, and of the candidate countries, Nicosia, 29-30
October 2012, Working Document for Agenda Item 2.

% Intervjuer Karlstad, oktober 2012.
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En annan utveckling inom EU som beror det forberedande arbetet handlar om
anordnandet av samverkanskonferenser. DG ECHO har vid tva tillfallen initierat
samverkanskonferenser mellan medlemsstaterna infor t.ex.
Oversvamningsperioder. Det har dven genomfoérts mer geografiskt fokuserade
moten, t.ex. infor skogsbrandssésongen, dér lander som normalt drabbas forts
samman for att diskutera hur de ska hantera de véntade skogsbrénderna. Enligt
flera av de intervjuade kommer denna typ av konferenser att bli mer vanliga pa
sikt just for att starka EU:s beredskap infor kriser och katastrofer.>®

Som en del av det forberedande arbetet har EU ocksa tagit fram riktlinjer for hur
medlemsstaterna bor arbeta med att utveckla formagan att ta emot internationellt
stod (host nation support, HNS). Riktlinjerna beror fyra olika omraden:
forberedande planering, krishantering och koordinering, logistik och transport
samt legala och finansiella fragor. EU kommer troligtvis inte att géra mer pa
omradet, och vantas heller inte folja upp medlemsstaternas arbete. Det &r nu upp
till varje medlemsstat att ta arbetet vidare.*’

Utredningen om Sveriges formaga att ta emot internationellt stod som
presenterades av Christina Salomonson i april 2012 har utgatt fran EU:s
riktlinjer. | skrivande stund &r utredningen ute pa remiss. Om MSB ska ata sig
alla uppgifter som utredningen foreslar kommer myndighetens arbetsborda att
oka avsevart. T.ex. kommer MSB att fa en viktig roll i att utbilda svenska aktorer
i hur krisberedskapsarbetet fungerar. Enligt uppgift rader det vissa osakerheter
bland t.ex. lansstyrelserna om vad de kan forvénta sig av det nationella systemet.
MSB arbetar just nu med en dversattning av EU:s riktlinjer till svenska for att
kunna sprida dem bland berorda aktorer. Tankarna finns ocksa om att skriva en
handbok med praktiska tips om att ta emot internationellt stod.”®

4.4 Det hanterande arbetet

Lagstiftningen kommer inte att paverka civilskyddsinsatserna i sarskilt stor
utstrackning, och darmed inte heller MSB:s insatser, i alla fall inte i ett kortare
perspektiv. Sammanslagningen av civilskydd och humanitért bistand i DG
ECHO, som tidigare namnts, har daremot haft en viss inverkan pé insatserna. For
det forsta sker i storre utstrdckning en samordning mellan MIC och ECHO infor
aktiveringar av MIC, vilket i sin tur har inneburit att MIC efter
sammanslagningen inte har aktiverats i kriser som centret tidigare skulle ha
agerat pa. Anledningen till detta ar t.ex. att ECHO:s personal i félt redan kan ha

% Intervjuer Stockholm, Karlstad och Bryssel, september och oktober 2012.

*" European Commission, Staff Working Document EU Host Nation Support Guidelines, SWD
(2012) 169 final och intervjuer Karlstad, oktober 2012.

% Intervjuer Karlstad, oktober 2012 och Myndigheten for Samhalsskydd och beredskap,
Betankandet SOU 2012:29 Sveriges mojligheter att ta emot internationellt stdd vid kriser och
allvarliga héndelser i fredstid, remissvar 2012-3164.
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projekt pa gang i det aktuella landet och darmed dven kan ta sig an en ny kris. En
insats via MIC blir pd detta vis 6verflodig.>

Sammanslagningen har for det andra inneburit att EU:s civilskyddsteam vid
insatser utanfor EU i storre utstrackning tar hjalp av ECHO:s regionala faltkontor
bade for logistiskt (t.ex. kommunikationsutrustning) och finansiellt stod samt for
hjalp med behovsbedémningar pa plats istéllet for att skicka ut s.k. TAST-team
(Technical Assistance and Support Team). Denna utveckling kan pa sikt minska
efterfragan pa MSB:s logistiska stod i insatser.

4.5 Erfarenhetsaterforing

Ovning och utbildning utgér redan en central del av civilskyddssamarbetet
medan arbetet med erfarenhetsaterforing inte har kommit lika langt. Det har
hittills inte funnits nagon struktur for att omhanderta erfarenheter. |
lagstiftningsforslaget foreslas darfor etableringen av ett program for att hantera
erfarenheter fran bade évningar och genomforda insatser. Under det danska
ordforandeskapet varen 2012 antogs aven radslutsatser pa omradet vilka bl.a.
anger att medlemsstaterna ska utse en fokalpunkt for fragor som ror
erfarenhetsaterforing. | Sverige kommer MSB att f& denna roll.*

DG ECHO har som malsattning att under 2013 lansera ett kontrakt for
utvéardering med syftet att utveckla EU:s erfarenhetsaterforingsarbete. Bl. a. vill
DG ECHO utveckla metoder for utvéarderingar samt forbattra den befintliga
webplattformen for erfarenhetsaterforing. Som programmet nu ar utformat ar det
t.ex. enbart kommissionen som kan lagga in information. DG ECHO vill i stérre
utstrackning involvera medlemsstaterna i arbetet.®*

4.6 Konsekvenser for MSB

Utvecklingen pa det bredare civilskyddsomradet paverkar i allra hogsta grad
MSB: samlade operativa uppdrag. Det ar centralt for MSB att folja utvecklingen
pa samtliga omraden eftersom det pa sikt kan paverka myndighetens arbete.
Redan idag paverkar civilskyddssamarbetet MSB och det ar centralt att
myndigheten fortsatter att paverka och forhalla sig till utvecklingen pa omradet.

% Intervjuer Karlstad och Bryssel, oktober 2012.

% Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Radets beslut om en
civilskyddsmekanism for unionen, KOM (2011) 934 slutlig, artikel 13 och intervju Stockholm,
september 2012.

% Intervju Bryssel, oktober 2012.
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Det forebyggande och forberedande arbetet

Utvecklingen inom EU pa det forebyggande omradet kommer att fa
konsekvenser for MSB pa olika nivaer. Utvecklingen tvingar fram en nationell
process och metod for att se éver nationella risker och mdjligheten att hantera
dessa. Ur ett kortare perspektiv ar detta framfor allt en strategisk fraga att folja.
Pa sikt kan detta &ven ha betydelse for dimensioneringen av MSB:s resurser da
befintliga resurser stélls mot de identifierade riskerna. Brister och mgjliga
dupliceringar kan pa sa vis identifieras. Denna utveckling kopplar i sin tur an till
MSB:s arbete med forstarkningsresurser liksom Sveriges mojligheter att ta emot
internationellt stod. Det handlar om vilka forstarkningsresurser som finns till
MSB:s och darmed ocksa Sveriges forfogande och vilka resurser som kan bli
aktuella att begara fran andra lander vid en kris eller katastrof.

Vidare skulle MSB pa sikt kunna dra nytta av de hot- och riskbedémningar som
s smaningom ska tas fram inom EU for att planera méjliga MSB-insatser inom
EU. Den europeiska riskbedémningen bor dven kunna anvéndas till grund for
arbetet med solidaritetsklausulen dar det anges att Europeiska radet arligen ska se
éver de hot och risker som EU star infor, ett arbete som Sverige och darigenom
MSB med stor sannolikhet kommer att fa bista i.

MSB bor vidare inom ramen for sitt strategiska arbete folja fragan om
kapacitetsmal for civilskydd. Pa sikt kan sadana mal paverka dimensioneringen
av MSB operativa formagor, i likhet med vad arbetet med modulerna redan har
gjort.

Utformningen av den frivilliga resurspoolen ar en annan strategisk fraga.
Centrala aspekter som nu diskuteras ar forutséttningarna for medlemsstaterna att
kunna dra tillbaka resurser som anmélts till poolen samt mojlig EU-
medfinansiering for resurser som anmals in pa upp till 25 procent av de
eventuella kostnader som uppstar. Medlemsstaterna diskuterar just nu huruvida
denna finansiering ska tacka underhallskostnader och/eller anpassning av
formagor. Sverige driver det senare.

En utmaning for MSB &r att myndigheten inte kan garantera att resurser kan
stéllas till EU:s forfogande eftersom myndigheten maste fa finansiering for varje
insats. Detta kan forsvara for MSB att anmala resurser till den frivilliga
resurspoolen.

Gallande EU-medfinansierade resurser kan MSB fundera pa hur medfinansiering
fran EU pa sikt kan anvandas for att utveckla EU-gemensamma resurser som kan
gynna MSB och Sveriges behov. | samband med detta blir det ocksa viktigt att
klargora hur EU-gemensamma resurser ska kunna anvéandas pa nationell niva.
Det kan t.ex. bli en pedagogisk uppgift for MSB att gentemot kommuner och
lansstyrelser forklara detta.
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MSB bor vidare folja fragan om att ta emot internationellt stéd inom ramen for
sitt strategiska arbete. Pa sikt och kopplat till utvecklingen inom EU vad galler
riskbedomning och beredskapsplaner kan detta paverka planeringen och
utvecklingen av MSB:s formagor. Det kommer t.ex. att behova klargoras vilka
resurser Sverige kan komma att behdva begéra fran ett annat land samt vilka
rutiner och metoder som krdvs for att ta emot detta stod.

Samverkanskonferenser for att starka beredskapen inom EU infor véntade kriser
och katastrofer, t.ex. dversvamningar och skogsbrander, gar i linje med vad MSB
redan gor pa nationell niva. Om vi ser en sadan utveckling inom EU kommer det
pa sikt bl.a. att stalla krav pa MSB att ha tillganglig och utsedd personal som &r
forberedda och dvade for att delta vid denna typen av konferenser. Beroende pa
vilka underlag som forvantas infor dessa konferenser kan detta pa sikt aven stalla
krav pa MSB nar det géller teknik och metoder for att t.ex. kunna tillhandahalla
en lagesbild.

Arbetet med insatser och erfarenhetsaterforing

Sammanslagningen av civilskydd och humanitért bistand inom DG ECHO kan
for MSB innebara att behovet av olika typer av logistiskt stdd inte blir lika stort i
de fall kriser intraffar dar ECHO redan har faltkontor. Detta kan darmed paverka
MSB:s operativa formagor, da MSB kan behéva omprioritera resurser. Om vi ser
en utveckling mot farre MIC-insatser kan detta stélla krav pad MSB att narmare
analysera olika handlingsalternativ for att fortsatt kunna utéva inflytande pa
omradet. Ett mojligt alternativ skulle kunna vara att MSB arbetar mer for att
sekondera personal till ERC.

Utvecklingen inom EU som ror erfarenhetsaterforing kan innebéra att MSB
behdver se dver sitt arbete for att kunna svara upp mot EU:s forfragan om
rapportering fran medlemsstaterna. T.ex. kan det stéilla krav pa att MSB i sitt
strategiska arbete narmare samordnar erfarenheter fran 6vningar och
utbildningar. MSB behdver ocksa fundera pa vem som ska ha det samordnande
ansvaret (fokalpunkt) for arbetet.

MSB:s datasystem for erfarenhetsaterféring, Elliot, ses av DG ECHO som en
forebild. MSB har redan bistatt DG ECHO med information om systemet men
skulle kunna bista ytterligare genom att t.ex. underséka méjligheten att ta del av
det kontrakt som DG ECHO véntas lansera under 2013 for att starka EU:s arbete.
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5 EU:s konsulara samarbete

EU-medborgare kan vid en kris utanfér EU dar hemlandet inte har nagon
representation fa konsulér hjalp av en annan medlemsstats konuslara
myndigheter. Samma villkor ska gélla for den EU-medborgare som sdker hjalp
som for medlemstatens egna medborgare. Detta ar en central komponent i EU:s
konsulara samarbete. Samarbetet tacker bade enskilda arenden avseende t.ex.
passfragor och stdrre kriser da flera EU-medborgare drabbas. For denna studie &r
samarbetet vid Krissituationer det intressanta eftersom det &r i dessa situationer
MSB kan ha en roll. EU:s konsulara samarbete ar mellanstatligt och bygger pa
artikel 23 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt samt ett antal icke-
bindande riktlinjer.®?

Inom samarbetet uppmuntras medlemsstaterna bl.a. att dela information
sinsemellan om restips och beredskapsplaner samt samarbeta vid eventuella
evakueringar av EU-medborgare. Till sitt stod har medlemsstaterna en webbsida
(Consular On Line website, CoOL) dér de kan dela information och samordna
sina atgarder. Webbsidan administreras av utrikestjansten och innehaller bl.a.
kontaktlistor till samtliga medlemsstater. | samband med jordbavningen pa Haiti
anvéndes t.ex. CoOL for att kalla till telefonkonferenser mellan medlemsstaterna
i syfte att dela information om drabbade medborgare och vidtagna atgérder.”

Det finns vidare ett s.k. Lead State-koncept som innebér att en medlemsstat i
forvég eller i samband med en kris kan utses som ansvarig for att leda och
koordinera den konsuldra insatsen i ett land eller en region. F6r nérvarande har
29 lander utanfor EU tilldelats en Lead State bland EU:s medlemsstater. Det &r i
dagslaget framst Frankrike men dven Tyskland och Storbritannien som har tagit
pd sig denna roll.**

Den radande principen for finansiering inom det konsulara samarbetet &r att en
medlemsstat vars medborgare fétt hjalp av en annan medlemsstats myndigheter
ska betala for de kostnader som den konsuléra hjalpen medférde. Det dr sedan
upp till denna medlemsstat att begara ersattning fran den egna medborgaren.®

En central utmaning med det konsuldra samarbetet ar att medlemsstaternas
nationella forutsattningar for att ge konsulart stod varierar. | vissa medlemsstater

82F6r mer om EU:s konsulara samarbete se Lindstrém, M. (2009), *EU Consular Cooperation in
Crisis Situations™ in Olsson, S. (ed.) Crisis management in the European Union: Cooperation in
the Face of Emergencies (Heidelberg: Springer), s. 109-125 och Férdraget om Europeiska
unionens funktionssétt, artikel 23.

% Intervju Stockholm, november 2012.

% Intervju Stockholm, november 2012.

% Lindstrém, M. (2009), ”EU Consular Cooperation in Crisis Situations” in Olsson, S. (ed.) Crisis
management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies (Heidelberg:
Springer), s. 118 och intervju Stockholm, november 2012.
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anges rétten till konsulért stod i den nationella lagstiftningen, i andra inte.
Samma sak géller vilka som omfattas av ratten till det konsuldra stodet. Vissa
medlemsstater har en bred definition medan andra &r mer restriktiva. Dessutom
tar en del medlemsstater betalt av sina medborgare for evakuering medan andra
medlemsstater inte gér det.®®

For narvarande pagar forhandlingar om ett direktiv for EU:s konsulara samarbete
som kommissionen lade fram i december 2011. Merparten av medlemsstaterna
tycker dock inte att direktivet &r 6nskvart utan anser att samarbetet redan
fungerar bra. Forslaget till direktiv syftar till stor del till att formalisera det redan
befintliga samarbetet. Den stora skillnaden &r att det nu tydligare anges vem som
kan efterfraga konsular hjélp. T.ex. anges att en EU-medborgare inte bara ska
kunna soka hjélp da det egna landet saknar representation, utan dven da
medlemsstatens representation av nagon anledning inte ar tillganglig. Med
tillganglig menas har t.ex. att medborgaren inte kan na sin representation eller ta
sig tillbaka hem fran representationen inom en dag. Dartill anges att inte bara
EU-medborgare utan dven deras familjemedlemmar som &r medborgare i tredje
land har ratten till konsulart bistand. Det féreslas dven ett forenklat forfarande
nar det galler finansiell kompensation for de medlemsstater som erbjudit
konuslart stod till andra medlemsstaters medborgare. | direktivet foreslas
dessutom att givna ersattningsramar/schablonpriser ska sattas upp for olika
typsituationer, en summa som ska kunna begéras i foérvag. Frankrike har i
samband med dessa diskussioner foreslagit att en post i EU-budgeten skapas for
detta alternativt en gemensam fond som exempelvis kommissionen
administrerar. Forslaget ska ses i ljuset av att Frankrike, som har en stor
representation ute i varlden foljaktligen ocksa har fatt ta ett stort ansvar for att
hjalpa andra EU-medborgare, oavsett om landet far finansiell ersattning eller
inte. Det franska forslaget har dock mottagits med viss skepsis bland évriga
medlemstater. ¢’

Det anges vidare att icke-representerade EU-medborgare ska beaktas i
beredskapsplanerna vid medlemsstaternas olika ambassader. Avslutningsvis
anges att de lander som pekats ut som Lead State ska formalisera sitt uppdrag vid
en kris, t.ex. tydliggdra att de ska samordna, leda och evakuera EU-medborgare
vid en kris och att de i dessa fall, vid behov, kan ta hjalp av béade
civilskyddssamarbetet och utrikestjansten. Enligt UD anser Europaparlamentet
t.o.m. att Lead State-konceptet bor tas bort och att uppgifterna istallet bor
overlatas till EU-delegationerna.®®

% Ibid, s. 111-112.

%7 Intervju Stockholm, november 2012 och European Commission, Proposal for a Council Directive
on consular protection for citizens of the Union abroad, Brussels, COM (2011) 881 final.

% Intervju Stockholm, november 2012.
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Det konsuldra samarbetet kopplar an till MSB:s operativa verksamhet da den
nationella stodstyrkan som MSB har det sasmmahallande ansvaret for kan séttas
in vid konsuléra kriser. | falt & det MSB:s insatschef som samordnar arbetet.
Civilskyddsaktorerna ska i konsuldra kriser framfor allt stddja de konsuldra
myndigheterna, medan de senare star for det konsulara skyddet. Fran MSB:s hall
anger man att det ar sarskilt viktigt att ha en tydlig motpart i insatsomradet som
klargor vilka behoven &r och vilka resurser som MSB och/eller den nationella
stodstyrkan darmed behéver bidra med.”

5.1 Konsekvenser for MSB

Pa kort sikt kommer utvecklingen inom EU:s konsulara samarbete inte att
paverka MSB:s arbete. MSB bor dock inom ramen for sitt strategiska arbete félja
denna fraga. Om dagens forhandlingar om ett nytt direktiv pa nagot satt medfor
en okad EU-finansiering for konsulara insatser kan detta pa sikt mojligtvis
medfora att Sverige blir mer benégen att anvanda den nationella stédstyrkan for
att stodja andra landers medborgare och ambassader. Idag ar det UD som
finansierar stodstyrkan. En mojlig utveckling pa sikt ar ocksa att Sverige
tillsammans med de nordiska l&nderna inom ramen fér det gemensamma
samarbetet genomfor konsuléra insatser.

% Intervju Karlstad, oktober 2012.
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6 EU:s katastrofforebyggande arbete

DG ECHO:s katastrofforebyggande arbete (disaster risk reduction, DRR) utgdr
en del av unionens bredare bistandspolitik. EU &r varldens storsta givare av
bistdnd och har lang erfarenhet av arbete inom det katastrofférebyggande
omradet. Detta tar bl.a. sin utgangspunkt i EU:s strategi for
katastrofforebyggande arbete i utvecklingslander fran 2009.” EU stodjer ocksé
FN:s arbete pa omradet, inte minst det arbete som gors inom ramen for Hyogo
Framework of Action. De huvudsakliga malen i EU:s strategi for
katastrofforebyggande ar att narmare samordna unionens arbete pa det
forebyggande omradet. Det forebyggande arbetet ar idag utspritt mellan olika
politikomraden, t.ex. inom utvecklingssamarbetet samt inom det humanitara
bistandet och civilskyddet. Strategin &r darmed av sektorsovergripande karaktar.
EU vill bl.a. arbeta for att:

- katastrofférebyggande blir en nationell och lokal prioritering,

- utveckla férmagan att genomfora riskbedémningar, garna tillsammans
med de lokala aktorerna,

- utveckla beredskapen infor katastrofer,

- framja erfarenhetsaterféringen efter kriser avseende skador och
aterbyggnadsbehov,

- sprida information till allménheten i de sarbara regionerna om
katastrofférebyggande arbete, samt

- det katastrofforebyggande arbetet ndrmare kopplas till anpassning till
klimatforandringen.

EU:s arbete med DRR técker en bred uppséttning uppgifter, vilka inkluderar
forebyggande och beredskapshdéjande atgarder pa nationell, regional och lokal
nivé i de mest katastrofdrabbade regionerna. Atgérderna kan best av dvningar,
kapacitetsuppbyggnad, etablering eller starkande av system for varning samt
uppréattandet av beredskapsplaner. Arbetet genomfors tillsammans med lokala
aktorer i landet.”

Vad géller DG ECHO ér kdrnan i DRR-arbetet DIPECHO vilket &r ett program
for finansiering av DRR-projekt i de mest katastrofdrabbade omradena.
Programmet, som skapades 1996, tacker for narvarande 8 regioner: Karibien,
Centralamerika, Sydamerika, Centralasien (sdédra Kaukasien inkluderat),

" Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet,
EU:s strategi for stdd till katastrofférebyggande i utvecklingslander, KOM (2009) 84 slutlig, s. 4-
10.

™ DG ECHO:s hemsida, Humanitarian Aid and Civil Protection, Disaster Risk Reduction [2012-11-
08].
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Sydasien, Sydostasien, sydostra Afrika och Indiska oceanen samt Stilla
havsregionen. Sedan tillkomsten av programmet har DG ECHO investerat totalt
ca 280 miljoner euro, varav ca 32 miljoner euro under 2012."

MSB har sedan 2012 ett partnerskap med DG ECHO dar MSB utg6r en
s.k.specialized agency of a member state. Fére detta Raddningsverket hade ocksa
status som specialized agency. Enligt radets bestammelser om det humanitéra
bistdndet kan statliga myndigheter som uppfyller vissa kriterier fa finansiering
fran EU for att genomfdra det humanitara bistandet. Bland annat stélls kraven att
den ansokande myndigheten ska ha ett offentligt uppdrag, minst tre ars erfarenhet
av arbete inom det humanitara bistandet samt ata sig att respektera de humanitara
principerna. | skrivande stund &r det totalt fyra myndigheter som &r Joartners med
DG ECHO och dessa kommer fran Tyskland, Sverige och Spanien.”

Om DRR var ett hett begrepp for nagot ar sedan sé &r “resiliens” ett desto
popularare begrepp idag, aven inom EU. Resiliens ar formagan att motsta eller
aterhamta sig efter en kris. | oktober 2012 lade EU fram sin strategi for arbetet
med resiliens, med utgangspunkt i lardomarna fran EU:s arbete pa Afrikas horn
och Sahel. EU vill med denna strategi éverbrygga det férebyggande arbetet inom
det mer kortsiktiga humanitara bistandet med det langsiktiga utvecklingsarbetet
for att pa sa vis bade hantera effekterna av en kris liksom dess bakomliggande
orsaker. Kommissionaren Georgieva uttrycker det pa foljande vis: “If we want
our assistance to be effective and cost-efficient, we must not just put a bandage
on the wound — we must help find a cure. This requires a shared vision from the
humanitarian and the development communities and a joint commitment to
act.”™ I strategin anges bl. a. mojligheten att skapa EU-fonder (s.k. EU trust
funds) som ska kunna anvéandas i hanteringen av kriser eller i
ateruppbyggnadsarbetet efter en kris. Troligtvis ska radsslutsatser antas vid slutet
av 2012 och dérefter en handlingsplan. | Sverige arbetar MSB for ndrvarande
med att ta fram sin syn pa resiliens.”

Enligt en handl&ggare vid DG ECHO lagger kommissiondren Georgieva stor vikt
vid arbetet med DRR och resiliens. Ambitionen fran Georgievas sida &r bl.a. att

2 DG ECHO:s hemsida, Humanitarian Aid and Civil Protection, Disaster Risk Reduction [2012-11-
08].

" Europeiska Unionens R&d, Council Regulation (EC) No 1257/96 of 20 June 1996 concerning
humanitarian aid, DG ECHO:s hemsida, Humanitarian Aid and Civil Protection, Specialised
agencies of the Member States [2012-11-28], MSB, Inriktning for verksamheten vid avdelningen
for samordning och insats (SI) 2013, 2012-4601, s. 14-15 och intervju Bryssel, oktober 2012.

™ European Commission, EU puts resilience at the heart of its work on fighting hunger and poverty,
Press Release, 3 October 2012.

7 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council, The EU approach to resilience: Learning from food security crises, COM (2012), 586
final, s. 2-3 och 10 samt intervju Bryssel och Stockholm, oktober och november 2012.
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DG ECHO ska bli mer flexibel i sin finansiering samt bli béttre(!:né att pa kort tid
omdirigera bistdndsmedel fran ett bistdndsprojekt till ett annat.’

Aven i Sverige har DRR blivit ett allt viktigare omrade i svensk bistandspolitik.
MSB har idag som mal att forsoka starka sin roll pa detta omrade och ser nu éver
mojligheterna att genomfora fler katastrofforebyggande insatser. MSB behdver
dock finansiering for dessa insatser, via t.ex. Sida. DG ECHO har hittills frdmst
finansierat icke-statliga aktorer och FN-organ. | dagslaget ges mycket pengar till
exempelvis Rdda korset, men dven MSB i egenskap av partner skulle kunna soka
pengar fran DIPECHO. En ansokan till DIPECHO bar ha en budget pa minst 200
000 euro. Ett DIPECHO-finansierat projekt kan stracka sig upp till 2 ar och tacka
hdgst 85 % av kostnaderna. Projekten ska ocksé ha en stark lokal forankring.”’

MSB:s bidrag inom DRR, som det hittills sett ut, utgor en relativt begransad del
av de atgarder som DRR inkluderar. MSB genomfor framst insatser for att starka
de nationella strukturerna for krisberedskap, dvs. MSB:s motsvarigheter i andra
lander. Inom MSB pagar for narvarande ett arbete med att starka myndighetens
strategiska arbete med DRR. T.ex. har MSB pekat ut ett antal 1ander, déaribland
Liberia, Burkina Faso, Mocambique, Somalia, Kenya, Botswana, Afghanistan,
Burma och Pakistan dar myndigheten genomfor eller planerar att genomféra
nagon typ av DRR-projekt. Landerna har valts ut bland de 70-tal lander som
ocksa ar Sidas s.k. programlander for att pa sa vis 6ka mojligheterna for MSB att
fa finansiering for eventuella insatser. MSB arbetar ocksa for att fa in MSB-
personal pa strategiska poster i FN:s DRR-insatser for att starka sin roll pa
omradet. Redan idag har MSB sadana poster inom t.ex. UNDP (United Nations
Develoegnent Programme) i Burkina Faso och i WFP (World Food Programme) i
Burma.

Enligt en handl&ggare vid DG ECHO &r MSB:s resurspool med experter inom
DRR och resiliens en attraktiv kompetens. En annan styrka med MSB é&r
myndighetens forstaelse for sdval den humanitara varlden som
civilskyddsvérlden och arbetet nationellt. MSB ug)pfattas ocksa ha ett gott
samarbete med UNDP, vilket ses som vardefullt.”

Det finns dock ett antal utmaningar som MSB star infér. Samma handlaggare vid
DG ECHO anger t.ex. att DG ECHO staller sig tveksam till att finansiera de
olika typer av logistiska stodfunktioner som MSB tillhandahéller inom DRR.
Istéllet vill DG ECHO prioritera att finansiera aktiviteter som har en direkt
bistandskoppling.t°

"8 Intervju Bryssel, oktober 2012.
"7 Intervju Stockholm, november 2012.
"8 Intervju Stockholm, november 2012.
™ Intervju Bryssel, oktober 2012.
8 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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Aven om partnerskapet innebér att MSB nu har mgjlighet att f& finansiering fran
DG ECHO for sina humanitéra insatser, menar en handlaggare vid MSB att det
kan bli svart for MSB att fa finansiering for DRR-insatser eftersom flera av de
DRR-projekt som MSB idag genomfor sker i direkt samverkan med lokala
myndigheter och nationella regeringar. DG ECHO finansierar inte statliga
aktorer, utdver de myndigheter som likt MSB har ett partnerskap med ECHO. &
MSB:s ansokan for DRR-projekt ska dessutom ga igenom en
beddmningsprocess, dar dvervaganden, likt de som handlaggaren vid DG ECHO
namner ovan om tydligheten i kopplingen till bistdnd, kommer avgéra huruvida
MSB kan fa finansiering eller inte.

6.1 Konsekvenser for MSB

Arbetet med DRR ar fortfarande splittrat inom EU. DRR-strategins mal om okad

samordning har &nnu inte fatt nagra praktiska effekter. Vidare kan konstateras att

arbetet med resiliens poangteras inom EU, men det aterstar dven har arbete for att
se konkreta effekter av detta.

I dagslaget tycks det vara svart for MSB att fa finansiering for DRR-insatser fran
DG ECHO. MSB bor dock anda fortsatt beakta DG ECHO da det uppstar behov
av finansiering for en insats som inte avser stod till en lokal regering eller
myndighet. MSB skulle i dialog med sina partners inom FN kunna se dver
mojligheten att gemensamt soka pengar fran DG ECHO for att 6ka mojligheterna
att ta del av DG ECHO:s finansiering. FN kan t.ex. ansdka om pengarna och
sedan lamna over sjalva genomfarande till MSB. MSB bor i ett sadant samarbete
kunna lyfta fram sin sarskilda spetskompetens som gor att samarbetet med MSB
uppfattas som attraktivt. Ett annat satt att oka méjligheterna att fa finansiering
fran DG ECHO 4&r att MSB utvecklar de insatser som har en tydlig
bistandskoppling, t.ex. humanitar minhantering och starkande av andra landers
krisberedskap.

Arbetet med att forsoka fa in MSB-personal pa strategiska poster inom DRR,
t.ex. inom FN-systemet, ar nagot som bor fortga, eftersom det ar ett satt for MSB
att 6ka sitt inflytande pa omradet.

Overlag behdver MSB fundera pa vilken aktér myndigheten ska vara pa det
humanitara- och bistindsomradet. Enligt malbilden for det operativa uppdraget
ska MSB framst underldtta for andra aktorer att hantera en kris. DRR-insatser
innebdr dock en annan typ av stod dar insatser sker i direkt samverkan med de
lokala myndigheterna, vilket kan innebéra att malbilden pa sikt behover ses 6ver.

Vad géller resiliens bér MSB folja utvecklingen av de eventuella EU-fonder som
enligt EU:s strategi for resiliens ska skapas och anvandas i hanteringen av kriser

8 Intervju Stockholm, november 2012.
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eller i ateruppbyggnadsarbetet efter en kris. Detta kan 6ppna upp for nya
finansieringsmojligheter for MSB:s insatser.
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7 Civil krishantering inom GSFP

Civil krishantering inom EU utgor en del av EU:s gemensamma sdkerhets- och
forsvarspolitik (GSFP). Till skillnad fran civilskyddet utgar civila
krishanteringsinsatser fran politiska malsattningar och tar sikte pa langsiktiga
atgarder efter en konflikt. Aven om de civila krishanteringsinsatserna finansieras
via EU-budgeten &r EU beroende av att medlemsstaterna bidrar med personal
och andra stodfunktioner.

Inom civil krishantering har arbetet under 2012 i stor utstrackning fokuserat pa
genomfdrandet av insatser. Tre nya insatser har lanserats under aret for att for det
forsta stodja regional kapacitetshbyggnad pa Afrikas horn (EUCAP Nestor), for
det andra starka sakerhetsstyrkornas formaga att bekampa terrorism och
organiserad brottslighet i Niger (EUCAP Sahel) samt for det tredje starka
flygsakerheten vid flygplatsen i Juba (EUAVSEC South Sudan). Dessa insatser
har lett till 6kade krav pa rekrytering av personal i medlemsstaterna samt
tydliggjort de problem som finns inom EU nér det géller administrativt och
logistiskt stod till insatser. Vid sidan av genomférande har dessutom flera
initiativ tagits nar det galler formageutveckling.

MSB har en viktig roll inom civil krishantering i EU och bidrar till flera insatser,
framforallt genom att rekrytera experter fokuserade pa insatsstdd, t.ex. nar det
géller IT, kommunikationssystem och logistik. I oktober 2012 bidrog MSB med
totalt 21 experter i de civila krishanteringsinsatserna i Kosovo, Georgien,
Afghanistan, de palestinska territorierna och DR Kongo. Dessutom har MSB en
nationell expert placerad vid den civila planerings- och ledningsfunktionen
(Civilian Planning and Conduct Capability, CPCC) i Bryssel. Av de nya
insatserna som lanserats under 2012 planerar MSB att bidra med tva experter till
EUCAP Nestor. %

7.1 Rekrytering av personal

I slutet av 2012 har EU 13 pagéaende civila krishanteringsinsatser i Europa,
Afrika och Asien. Darutéver pagar planering infor en insats till stod for
granskontroll och grénssékerhet i Libyen.

Rekryteringen av personal till de tre nya insatserna har skett parallellt och stallt
hoga krav bade pa CPCC och pa medlemsstaterna. Inom civil krishantering &r det
CPCC som skater rekryteringen av personal till nya insatser, medan redan
pagaende insatser tar ett storre ansvar for nyrekrytering till den egna insatsen.
Personalen vid CPCC har under aret tagit fram arbetsbeskrivningar och
genomfort intervjuer for ca 300 nya tjénster. Detta har lett till en mycket hdg

8 MSB, Pagéende insatser 2012-10-31 och intervju Stockholm, september 2012.
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arbetsbelastning och CPCC har darfor bett medlemsstaterna att tillfalligt
sekondera experter pa rekrytering och insatsstod till CPCC.%

For medlemsstaterna har de nya insatserna lett till 6kade krav pa att nominera
personal. | Sverige fattar Utrikesdepartementet tillsammans med
Forsvarsdepartmentet och Justitiedepartementet beslut om nomineringen av
svenska experter till civila krishanteringsinsatser. Ambitionen &r att Sverige ska
delta i alla EU:s civila krishanteringsinsatser med en rimlig personalstyrka i
forhallande till Sveriges storlek.®

Medlemsstaternas svarigheter att rekrytera personal till insatser utgor dock ett
aterkommande problem inom civila GSFP. Manga av de civila experter som
efterfragas i insatserna har ordinarie arbeten att ta hansyn till och har svart att
passa in en utlandstjanstgoring i sin karriar. Det framhalls ocksa att det ofta ar
korta tidsforhallanden for att rekrytera personal inom EU. Dessutom ar den
personal som i forhand anmalts till olika personalpooler ofta inte tillganglig nar
den behovs eftersom de flesta medlemsstater inte ger nagon ersattning for att
personalen ska sta i beredskap.®®

Ansvariga handlaggare vid CPCC lyfter dock fram att EU under de senaste aren
har forsokt att systematisera utlysningsforfarandet av lediga tjanster samt skapa
en god framforhallning genom att i forvag presentera en dversikt dver de
utlysningar som ska ske under aret. Generellt sett anser tjanstemannen vid CPCC
att personalsituationen i insatserna ar god eftersom en kontinuerlig
personalomsattning maste tas med i berakningen nar det géller andelen tillsatta
poster. Det finns dock dverlag en brist pa juridisk kompetens och finansiella
experter i insatserna. Dessutom ar det forhallandevis fa medlemsstater som kan
bidra med experter som klarar av att verka i fransktalande omraden.®

7.2 Insatsstod

En annan viktig erfarenhet fran lanseringen av nya insatser 2012 r att EU i
dagsléget saknar rutiner och system for att tillse att nédvandiga stédfunktioner,
t.ex. nar det géller samband, utrustning och logistik, finns pa plats nar en insats
pabadrjas. En anledning till detta ar att kommissionens finansiella regler
forhindrar beslut om att skicka ut materiel och andra resurser till ett insatsomrade
innan en insatschef har utsetts. En annan forklaring &r att det i dagslaget saknas
en 6verblick dver vilka resurser som finns tillgéngliga i andra insatser och som
skulle kunna anvandas vid p&borjandet av en ny insats.?’

8 Intervjuer Bryssel, oktober 2012.

& Intervju Stockholm, september 2012.
& Intervju Stockholm, september 2012.
% Intervju Bryssel, oktober 2012.

8 Intervjuer Bryssel, oktober 2012.
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For att i framtiden starka det stod som ges till de civila insatserna har EU beslutat
att inrétta ett permanent lager. Tanken &r att detta centrala lager ska ansvara for
inkdp och avyttring av materiel istallet for att varje insats gor det lokalt. Detta
ska leda till hogre kostnadseffektivitet och gora att resurser kan rotera mellan
olika insatser. Enligt personal vid CPCC kommer detta att leda till att utrustning
och logistik blir mer lttillganglig vid pabdrjandet av nya insatser.®® MSB ar en
av de aktorer som har lagt ett anbud pa att fa sta for denna férméaga och beslutet
om vilken aktor som ska fa i uppdrag att uppratta lagret kommer att fattas av
kommissionen, antagligen mot slutet av 2012.

Samtidigt framhalls att manga av de problem som finns néar det galler insatsstod
kommer att kvarsta sa lange som kommissionens finansiella regler forsvarar ett
snabbt beslutsfattande. EU-institutionerna har darfor fort fram ett antal forslag
som pa langre sikt syftar till att gora finansieringen av de civila
krishanteringsinsatserna mer flexibel. Ett forslag handlar om att insatserna ska bli
en juridisk person s att varje insats far en delegerad budget istallet for att
budgeten som idag &r insatschefens personliga ansvar. Ett annat forslag beror
mojligheten att skapa ett gemensamt servicecenter mellan utrikestjansten,
kommissionen och radssekretariatet. Detta skulle i framtiden ansvara for alla
stodfunktioner i de civila insatserna och skapa ett mer centraliserat administrativt
system. Det skulle minska den administrativa bordan i insatserna och leda till att
vissa tjanster flyttas fran insatserna till Bryssel. Ett tredje forslag ar att den
finansiella kontrollen fran kommissionen ska ske i efterhand och inte som i
dagslaget att kommissionen maste godkéanna alla beslut i forvag. Detta kraver
emellertid ett mer flexibelt regelverk, likt det DG ECHO har for finansiering av
snabba humanitéra insatser.*

7.3 Formageutveckling

I maj 2012 antog EU:s medlemsstater ett flerarigt arbetsprogram for
formageutveckling inom civil krishantering. Detta program utgdrs av en civil
formageutvecklingsplan (Capability Development Plan, CDP) samt en rad
prioriterade atgarder under 2012-13. Syftet med den civila
formageutvecklingsplanen &r att skapa ett enhetligt ramverk kring det fortsatta
arbetet med formageutveckling. Rent konkret fokuserar planen pa viktiga
drivkrafter som péaverkar civil krishantering samt ett antal generiska
krishanteringsuppgifter som EU ska ha formaga att genomfora. Tanken &r att
kontinuerligt folja och analysera hur de identifierade drivkrafterna paverkar
genomfdrandet av varje krishanteringsuppgift. Detta ska i sin tur resultera i en
Oversikt som regelbundet ska presenteras for medlemsstaterna och utgéra ett

% Intervjuer Bryssel, oktober 2012.
8 Intervjuer Bryssel, oktober 2012.
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und%(r)lag for att prioritera de atgarder som ska goras pa kort, medel och lang
sikt.

Till en borjan kommer arbetet med den civila formageutvecklingsplanen att
handla om att ta fram och beskriva de generiska uppgifterna inom civil
krishantering. | detta arbete kommer den civil-militéra planeringsfunktionen
(Crisis Management Planning Directorate, CMPD) att ta hjélp av den
Europeiska forsvarsbyran (European Defence Agency, EDA). Dessutom planerar
CMPD att organisera seminarier fér medlemsstaternas experter.*

Vid sidan av arbetet med CDP kretsar det langsiktiga arbetet med
formageutveckling inom civil krishantering kring en rad prioriterade fragor. For
det forsta har EU under 2012 bdrjat med att ta fram koncept nar det t.ex. galler
erfarenhetshantering, granskontroll och snabbinsatser. Denna utveckling &r viktig
att bevaka eftersom den skapar en gemensam syn kring hur EU i framtiden ska
genomfora insatser.

For det andra pagar ett arbete for att starka lanken mellan civil krishantering
inom GSFP och arbetet med réttsliga och inrikes fragor. Bada dessa omraden
skulle kunna dra nytta av en storre forstaelse for och narmare koppling mellan de
som arbetar med interna och externa aspekter av sékerhet.

For det tredje haller ett gemensamt datasystem (Goalkeeper) pa att utvecklas for
att stodja rekrytering, utbildning och uppratthallandet av personalpooler inom
civil krishantering. Arbetet har pagatt lange och CMPD:s malsattning &r att
systemet ska vara fardigt att borja anvandas fran mitten av 2013. Goalkeeper
kommer att besta av olika delar som bl.a. ska kunna anvéndas vid rekrytering till
insatser, for att formedla information om olika méjligheter till utbildning samt
for att fa en dversikt dver den personal som ingér i medlemsstaternas
resurspooler. For att nationella myndigheter ska kunna bidra med information till
systemet kravs att en teknisk dverenskommelse nds med EU sa att de nationella
systemen kan kommunicera med Goalkeeper.*

7.4 Konsekvenser for MSB

Lanseringen av tre nya civila krishanteringsinsatser under 2012 har skapat en
mojlighet for MSB att skicka ut personal i nya insatser. MSB planerar tillsvidare
att bidra med tva experter till EUCAP Nestor. Insatserna sker i geografiska
omraden dar MSB redan tidigare bedriver eller har bedrivit verksamhet och har
darfor inte stallt nagra krav pa utokad omvarldsbevakning eller lagesbedémning

% Council of the European Union, Draft multi-annual work programme for CSDP civilian capability
development, 9676/1/12, s. 12-19.

*% Intervjuer Bryssel, oktober 2012.

% Intervju Bryssel, oktober 2012.
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inom MSB. Déremot &r bristen pa sprakkunskaper i franska inom EU viktig att ta
hansyn till vid rekrytering och utbildning av MSB:s personalpool.

En utvecklingstendens inom civil krishantering ar att CPCC under 2012 har
uttryckt en vilja av att pa ett flexibelt satt kunna fa forstarkningar av
medlemsstaterna i form av experter som kan hjélpa till med rekrytering, logistik,
IT och kommunikationssystem pa central niva i Bryssel. MSB har for narvarande
en logistikexpert sekonderad till CPCC i Bryssel och denna typ av stdd kan bli &n
viktigare i framtiden.

En annan central fraga for MSB ar inrattandet av ett permanent lager till stod for
civil krishantering. Detta kan paverka MSB pa olika satt. Om MSB tilldelas
kontraktet att sta for lagret far MSB finansiering for att uppratthalla detta lager.
Om MSB inte tilldelas kontraktet kommer en annan aktér inom EU pa sikt att
oka sitt inflytande nar det galler att tillhandahalla insatsstod for civil
krishantering. | framtiden kommer dock troligen inte MSB att efterfragas att ta
hand om hela det logistiska stodet infor en ny insats likt det man tidigare gjort i
Aceh och Georgien. Samtidigt kommer det troligen finnas en fortsatt efterfragan
pa MSB:s experter inom samband och logistik. Generellt sett uttrycker ansvariga
personer vid CPCC sin uppskattning for den breda kunskap om alltifran IT till
kommunikationssystem som personalen rekryterad av MSB besitter. Det
framhalls vidare att “The Swedish approach is problem free, solution oriented
and of high quality”.”®

Nar det galler det langsiktiga arbetet med civil formageutveckling inom GSFP
finns det flera centrala fragor for MSB att bevaka. Inom ramen for den civila
formageutvecklingsplanen ar det viktigt for MSB att medverka vid framtagandet
av generiska krishanteringsuppgifter. Detta arbete kommer i ndgon man att
definiera framtida EU-insatser och kan vara ett tillféalle att klargora vilken roll
réddningstjanst och civil administration i fortsattningen kan spela inom civil
krishantering. MSB skulle ocksa kunna ha ett intresse av att insatser som syftar
till kapacitetsbyggnad av andra landers kris- och katastrofhanteringsformaga i
storre utstrackning blir en del av civil krishantering. | detta sammanhang &r det
dock viktigt att undersoka hur denna typ av insatser ska forhalla sig till de
insatser som gors inom andra politikomraden, t.ex. det katastrofférebyggande
arbete som DG ECHO finansierar. Arbetet med att ta fram generiska
krishanteringsuppgifter kommer bl.a. att genomforas i form av seminarier med
inbjudna experter fran medlemsstaterna.

Dessutom bor MSB medverka i den konceptutveckling som gors inom civil
krishantering. Den svenska EU-representationen efterlyser hér ett 6kat stod av de
myndigheter som skickar personal till insatser. For MSB &r det centralt att
kommentera olika utkast till koncept eftersom dessa sedan kommer att ligga till

% Intervjuer Bryssel, oktober 2012.
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grund for vad som gars i insatser och paverka MSB:s utséanda experter. Under
2012 har t.ex. ett koncept fér medicinskt stod diskuterats.**

En annan langsiktig utveckling av betydelse for MSB ar inférandet av
Goalkeeper som bl.a. ska innehalla information om de resurspooler som finns i
medlemsstaterna. Detta innebér att MSB behdver undersoka hur MSB:s
personalpool ska lankas till det nationella resursregister som ska upprattas inom
det gemensamma EU-systemet. De akt6érer som erbjuder kurser och utbildningar
har ocksa mojlighet att lagga upp dessa i systemet. Nar Goalkeeper vél blir
operativt har det potential att effektivisera rekrytering och utbildning av personal
inom civil krishantering.

% Intervju Bryssel, oktober 2012.
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8 Slutsatser

| detta kapitel dras dvergripande slutsatser om den utveckling av EU:s
krishanteringsférmaga som analyserats i féregdende kapitel samt vilka
konsekvenser denna far for MSB:s verksamhet. Utvecklingen inom EU kommer
att paverka alla faser av krishantering och i detta kapitel lyfts de strategiska
fragor som MSB sarskilt behover bevaka fram.

8.1 Utvecklingen av EU:s
krishanteringsformaga

Utvecklingen av EU:s krishanteringsformaga har tagit fart under de senaste aren.
Inom EU:s institutioner haller nya strukturer for krishantering pa att byggas upp.
Dessutom har flera sektorsévergripande processer lanserats nar det géller hot-
och riskbedémningar, framtagande av en gemensam lagesbild samt
informationsutbyte vid en kris. Flera initiativ till fordjupat samarbete nér det
galler krishantering har ocksa tagits inom olika politikomraden, t.ex. nar det
galler civilskydd, konsulart samarbete och katastrofférebyggande insatser. |
slutet av 2012 finns med andra ord nya forutsattningar for att skapa en mer
samordnad och effektiv krishanteringsformaga i EU.

Samtidigt kan det konstateras att motsattningarna mellan EU-institutionerna
fortfarande &r stora. De befinner sig alltjamt i en rollskande fas, vilket paverkar
relationerna saval inom som mellan institutionerna, dar utvecklingen av den egna
verksamheten star i centrum. Motséttningarna ar sarskilt tydliga i relationen
mellan DG ECHO och utrikestjanstens avdelning for krishantering och operativ
samordning. Asiktsskillnader férekommer ocksd inom kommissionen dar
ansvaret for EU:s krishantering ar uppdelat mellan flera olika generaldirektorat.

For att EU:s krishantering ska bli sa effektiv som mojligt kravs okad samordning
mellan medlemsstaterna och EU:s institutioner. Det rader dock delade meningar
om vilket forum som ska sta for denna samordning. Det saknas t.ex. en
radsarbetsgrupp som har en 6verblick Gver alla processer relaterade till
krishantering inom EU. Detta innebdr att medlemsstaterna i dagsléget saknar en
helhetsbild av den utveckling som sker, vilket riskerar att leda till ett
fragmenterat system for krishantering.

En tydlig trend inom EU &r att samarbetet alltmer fokuserar pa forebyggande och
forberedande arbete. Det pagar t.ex. metodutveckling for hot- och
riskbedémningar inom DG HOME och DG ECHO. Som ett resultat av
solidaritetsklausulen ska dven en arlig bedémning av de hot och risker EU star
infor tas fram. Darutdver kan det konstateras att arbetet nar det galler
katastrofriskreducering (disaster risk reduction, DRR) och stirkandet av
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motstandskraften mot kriser och katastrofer (resiliens) i andra lander haller pa att
Oka i betydelse i EU:s externa insatser.

Nar det galler det hanterande arbetet pagar en parallell utveckling och
forstarkning av olika I&gescentraler inom EU. Inom ramen fér 6versynen av CCA
har medlemsstaterna dessutom stéllt krav pa EU-institutionerna att kunna
formedla en gemensam lagesbild till stod fér samordning mellan
medlemsstaterna pa politisk niva. Det ar emellertid i dagslaget oklart vilka
principer som ska styra vem som ska ansvara for framtagandet av denna
gemensamma lagesbild i EU och pa vilket satt medlemsstaterna ska bidra.

EU haller dessutom pa att starka det administrativa och logistiska stod som kan
ges till genomférandet av kris- och katastrofhanteringsinsatser utanfor unionen.
Nar det galler civilskyddsinsatser kan de experter som skickas ut i falt numer fa
Okat stod av DG ECHO:s regionala faltkontor och i civila krishanteringsinsatser
kommer inrattandet av ett permanent lager underlatta inkdp och administration
av materiel som behdvs i insatser.

Nar det galler larande efter en kris haller nya koncept for erfarenhetshantering pa
att utvecklas inom flera politikomraden inom EU, t.ex. inom civilskydd och civil
krishantering. Detta kommer att stélla nya krav pa medlemsstaterna att bidra till
erfarenhetsarbetet.

8.2 Strategiskt viktiga fragor fér MSB

Utvecklingen inom EU paverkar MSB:s operativa verksamhet pa flera satt. Den
innebar dels att MSB behdver medverka och engagera sig for att kunna paverka
utvecklingen pa EU-niva, dels att MSB har méjlighet att initiera nya interna
processer och bedriva utvecklingsarbete for att béttre anpassa sin verksamhet till
utvecklingen inom EU.

Det ar dock viktigt att komma ihag att denna studie har analyserat utvecklingen
inom flera olika politikomraden i syfte att kunna identifiera en bredd av viktiga
fragor for MSB att bevaka. Eftersom dessa politikomraden till viss del styrs av
olika principer kan det vara svart for MSB att stérka sin roll inom alla omraden
samtidigt. Detta innebar att MSB maste gora en avvagning mellan de olika
mojligheter som finns och satta dessa i relation till den verksamhet myndigheten
vill prioritera.

» Den nya lagstiftningen for civilskydd kréaver MSB:s medverkan vid
implementering

Den fraga inom EU:s krishantering som kommer att ha allra storst paverkan pa
MSB:s verksamhet ar den pagaende utvecklingen inom EU:s
civilskyddssamarbete. Det lagstiftningsforslag som nu &r under férhandling
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medfor nya krav pa medlemsstaterna i alla faser av en kris. Lagstiftningsforslaget
sétter dock enbart ramarna for samarbetet. Det konkreta genomférandet kommer
att faststallas i implementerande eller delegerade akter och har kommer
medlemsstaternas expertis att vara central.

MSB ér redan nu pa olika sétt involverad i arbetet, inte minst genom den interna
arbetsgrupp som tillsatts pa myndigheten for att bistd Regeringskansliet
(Forsvarsdepartementet) i forhandlingarna. MSB:s expertis kommer dven fortsatt
att efterfragas i genomforandet av lagstiftningen da den praktiska innebérden av
lagforslaget ska faststallas. Nedan specificeras vilka fragor i lagstiftningen som
MSB framfor allt kommer att behdva forhalla sig till.

> Hot- och riskbedémningar i EU driver pa det nationella arbetet

Effekterna av att EU alltmer betonar vikten av hot- och riskbedémningar &r redan
tydliga for Sverige och MSB. Kraven pa det nationella arbetet, och darmed
ocksa pa MSB, har ckat. Utvecklingen i EU pa detta omrade tvingar fram en
nationell process och metod dar MSB har fatt ansvaret for att ta fram en nationell
riskidentifiering och dérefter en riskbedémning. MSB kommer med stor
sannolikhet ocksa att fa ansvaret for att analysera Sveriges
riskhanteringsformaga.

Pa sikt kan analysen av Sveriges riskhanteringsformaga ha betydelse for
dimensioneringen av MSB:s resurser eftersom den kommer att tydliggora vilka
resurser som finns samt inom vilka omraden det finns en brist pa resurser. Detta
hanger ocksa ihop med MSB:s arbete med forstarkningsresurser liksom Sveriges
mojligheter att ta emot internationellt stdd. Det kan behdva klargoras vilka
resurser som finns till Sveriges forfogande och darmed ocksa vilka resurser som
Sverige kan behdva efterfraga fran andra lander vid en kris, ett arbete dar MSB
med stor sannolikhet kommer att fa en central roll av den svenska regeringen.

Auvslutningsvis skulle MSB pa sikt &ven kunna nyttja de hot- och
riskbedomningar som sa smaningom ska tas fram inom EU for att planera
mojliga insatser inom EU. Kopplat till EU:s arbete med hot- och
riskbedémningar ar det ocksa viktigt for MSB att bevaka hur ett s.k. all-hazards-
approach ska sékerstallas mot bakgrund av att DG HOME i dagsléget ansvarar
for beddmningen av antagonistiska hot och DG ECHO for risker kopplade till
katastrofer orsakade av manniskan och naturkatastrofer.

> Ett starkt foreberedande arbete i EU ligger i linje med MSB:s
verksamhet

EU:s riktlinjer for mottagande av internationellt stod (HNS), anordnande av
samverkanskonferenser samt konceptutveckling for civil krishantering ar nagra

55



FOI-R--3551--SE

exempel pa hur EU stérker det foreberedande arbetet i unionen. Detta arbete kan
i sin tur medfora 6kade krav pa Sverige och MSB att bidra med underlag till EU
eller att vidta atgarder pa nationell niva. 1 Salomonsons utredning om Sveriges
formaga att ta emot internationellt stod utgor EU:s riktlinjer om HNS en central
del och MSB foreslas dar tilldelas ett antal nya uppgifter. Utredningen &r for
narvarande ute pa remiss, men MSB bor vara beredd pa de nya uppgifter som
kan komma.

Samverkanskonferenser for att starka beredskapen inom EU gar i linje med vad
MSB redan gor pa nationell niva. Beroende pa utvecklingen i EU bor MSB pa

sikt vara beredd pa att ha tillganglig och utsedd personal for att delta vid denna
typ av konferenser samt att tillhandahalla en lagesbild till EU-nivan.

Aven inom civil krishantering behover MSB Gvervaga att 6ka sin medverkan i
den konceptutveckling som pagar inom EU eftersom denna i framtiden kommer
att paverka utformningen av de uppgifter som ska genomféras inom EU:s civila
krishanteringsinsatser.

> Utokat fokus pa formageutveckling inom EU skapar nya méjligheter for
MSB

Okad samverkan kring formégeutveckling &r en tydlig trend inom
civilskyddssamarbetet. Det ar sarskilt viktigt for MSB att folja och paverka
utvecklingen av den frivilliga resurspoolen, inklusive mojligheten till
medfinansiering fran EU for resurser som anmals till poolen, utvecklingen av
kapacitetsmalen samt mojligheten till medfinansiering fran EU for att fylla
brister i medlemsstaternas formagor. Detta kommer att paverka
dimensioneringen av MSB:s operativa verksamhet och en parallell kan dras till
de konsekvenser arbetet med det s.k. modulsystemet har fatt for utvecklingen av
MSB:s formagor.

Fragor som MSB behdver ta stéllning till handlar exempelvis om vilka resurser
som MSB vill anmala till poolen, vilka typer av mal myndigheten vill se for
civilskyddsamarbetet samt vilka resurser myndigheten mojligen vill utveckla
med hjalp av finansiering fran EU. Nar det galler det senare kommer det ocksa
att bli en pedagogisk uppgift for MSB att pa nationell niva klargora under vilka
omstandigheter EU-gemensamma resurser kan anvandas vid en kris i Sverige pa
begéran av t.ex. kommuner och lansstyrelser.

Inom civil krishantering ar arbetet med att ta fram generiska
krishanteringsuppgifter sarskilt viktigt for MSB att vara med och paverka
eftersom det i forlangningen kommer att fa konsekvenser for vilka typer av
insatser som EU planerar att genomféra inom civil krishantering. For MSB &r det
viktigt att medverka i de seminarier som kommer att genomféras med
medlemsstaternas experter for att bevaka hur rdddningstjénst, civil administration
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samt kapacitetsuppbyggnad av andra landers kris- och
katastrofhanteringsformaga ska definieras inom GSFP. | detta arbete ar det dock
viktigt for MSB att ta hansyn till den verksamhet som myndigheten bedriver
inom andra politikomraden. En narmare integrering av MSB:s insatser inom
ramen for GSFP kan t.ex. forsvara for MSB att agera pa det humanitéra omradet.

MSB behover ocksa analysera vilka konsekvenser inforandet av det
gemensamma datasystemet for personalforsorjning (Goalkeeper) inom civil
krishantering far i relation till MSB:s personalpool. For att systemet ska bli
effektivt behover MSB:s personalpool s smaningom goras tillganglig inom
ramen for det gemensamma EU-systemet.

> Forstarkta funktioner for insatsstod i EU riskerar att minska behovet av
MSB:s logistikstod i falt

Utvecklingen inom EU pekar pa att behovet av MSB:s logistikstod i insatser,
bade inom civilskydd och inom civil krishantering, pa sikt kan komma att
minska. Detta &r en foljd dels av att DG ECHO:s kontor i falt i storre
utstrackning anvands for logistiskt stéd vid humanitéra insatser, dels av
uppbyggnaden av ett centraliserat logistiksystem for att stddja civil krishantering.

Om vi ser en utveckling mot en minskad efterfragan pa MSB:s logistiskstod i
EU:s insatser behdver MSB analysera andra alternativ for hur myndigheten
fortsatt ska bidra till EU:s krishantering. Ett alternativ for MSB skulle kunna vara
att i storre utstrdckning sekondera personal till EU:s centrala funktioner, t.ex.
ERC och CPCC, for att pa sa satt starka insatsstodet. Det ger dven god insyn i
utvecklingen inom EU. Generellt sett finns det en mycket positiv syn inom EU
pa MSB:s experter och den kunskap och det férhallningssétt som de bidrar med.

» Utokade finansieringsmojligheter fér DRR behéver utredas vidare

Aven om det forefaller svart for MSB att fa finansiering fran DG ECHO for
DRR-insatser finns det en méjlighet att fa finansiering for de insatser som inte
utgar fran ett direkt samarbete med en lokal regering eller myndighet. MSB bor
fortsatt fora en dialog med sina partners inom FN och Roda korset for att se Gver
mojligheten att gemensamt soka pengar fran DG ECHO for att 6ka majligheterna
att ta del av finansieringen. MSB kan motivera sin del i samarbetet utifran att
myndigheten kan tillhandahalla en sarskild spetskompetens.

MSB:s nuvarande stravan att fa igenom strategiska sekonderingar inom DRR i
FN-systemet ar ett bra steg pa véagen att forsoka flytta fram positionerna pa
omradet.

| sammanhanget ar det dock viktigt for MSB att reflektera ver vilken typ av
operativ aktér myndigheten vill vara. Enligt MSB:s malbild for det operativa
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uppdraget ska MSB méjliggéra och stddja andra aktorers hantering av en Kris.
Det &r oklart ifall DRR-insatser dar MSB ger stdd i direkt samverkan med de
lokala myndigheterna faller inom ramen for denna malbild.

Avslutningsvis bor MSB félja utvecklingen av de EU-fonder som enligt EU:s
strategi for resiliens ska etableras och anvandas vid krishantering eller i
ateruppbyggnadsarbetet efter en kris. Detta kan 6ppna upp for nya
finansieringsmdjligheter for MSB:s insatser.

> Storre fokus pa larande efter kriser och katastrofer kan stalla krav pa ett
forbattrat arbete med erfarenhetsaterforing inom MSB

Utvecklingen inom EU som ror erfarenhetsaterforing kan stélla krav pa MSB att
inom myndigheten battre samordna erfarenheter fran 6vningar och insatser for att
sedan kunna rapportera in dessa till EU. MSB behdver ocksa ta stallning till vem
som ska ha det samordnade ansvaret for erfarenhetsaterféring inom myndigheten
och utgdra en fokalpunkt gentemot EU inom civilskyddsarbetet. Arbetet inom
EU skapar samtidigt en mojlighet for MSB att medverka till metodutveckling nar
det géller utvardering och larande inom t.ex. DG ECHO.
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Sammanfattning

I slutet av 2012 pagar flera parallella processer som syftar till att stirka EU:s
formaga att hantera storskaliga kriser och katastrofer. | denna studie analyseras
utvecklingen av EU:s krishanteringsformaga for att kunna identifiera strategiskt
viktiga fragor som MSB behdver bevaka, paverka och anpassa sin verksamhet
till. Studien beskriver utvecklingen av EU:s strukturer for krishantering inom
t.ex. kommissionen och utrikestjansten och analyserar nagra sektorsévergripande
processer for krishantering, t.ex. EU:s interna sékerhetsstrategi. Darutover
analyseras utvecklingen inom ett antal politikomraden, vilka inkluderar EU:s
civilskyddssamarbete, EU:s konsuldra samarbete, EU:s arbete med
katastrofférebyggande insatser samt civil krishantering inom den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken (GSFP).

Det kan konstateras att utvecklingen av EU:s krishanteringsformaga har tagit fart
under de senaste aren och att MSB:s verksamhet i manga avseenden och pa olika
nivaer paverkas av detta. Nya strukturer for krishantering haller pa att byggas
upp inom EU och sektorsévergripande processer har lanserats nar det géller hot-
och riskbedémningar, framtagande av en gemensam l&gesbild samt
informationsutbyte vid en kris. Den fraga som kommer att ha allra storst
paverkan pa MSB:s verksamhet ar den pagaende utvecklingen av EU:s
civilskyddssamarbete. Det lagstiftningsforslag som nu ar under forhandling
kommer framfor allt att stalla krav pa MSB:s forebyggande och forberedande
arbete.

Flera av de politikomraden som berdrs i denna studie styrs av olika principer och
det kan vara svart for MSB att starka sin roll inom alla omraden samtidigt. MSB
behdver darfor gora en avvégning mellan de olika mdéjligheter som finns och
satta dessa i relation till den verksamhet myndigheten vill prioritera.

Nyckelord: EU, MSB, krishantering, katastrofhantering, Europeiska
kommissionen, Europeiska utrikestjansten, intern sdkerhet, CCA,
solidaritetsklausulen, civilskydd, konsulart samarbete, katastrofférebyggande,
resiliens, civil krishantering, GSFP.
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Summary

In the end of 2012 there are several ongoing processes aiming at strengthening
the EU’s capacity to manage large-scale crises and disasters. This study sets out
to analyse the development of crisis management and disaster response in the EU
in order to identify issues of strategic importance for the Swedish Civil
Contingencies Agency (MSB). First, the study describes the development of
different structures for crisis management in the EU, for example within the
European Commission and the European External Action Service. Secondly, it
analyses a number of cross-cutting processes with relevance for crisis
management, for example the EU internal security strategy. Thirdly, the study
traces the development within specific policy areas, including civil protection,
consular cooperation, disaster risk reduction and civilian crisis management
within the Common Security and Defence Policy (CSDP).

The authors conclude that the development of crisis management in the EU has
intensified during the last years and that MSB is affected by this development in
many ways and at different levels. New structures for crisis management are in
the making and several cross-cutting processes have been launched, for example
regarding threat- and risk-assessment, common situational awareness and the
exchange of information in a crisis situation. The most important issue for MSB
to follow is the on-going development within civil protection. The new EU
legislation for civil protection currently under discussion will have important
consequences for the preventive and preparatory work of MSB.

Many of the policy areas covered by this study are based on different, and
sometimes opposing, principles, which is why it may be difficult for MSB to
strengthen its role in all areas at the same time. MSB therefore needs to strike a
balance between the different opportunities at hand and relate them to its
prioritized activities.

Keywords: EU, MSB, crisis management, disaster response, European
Commission, European External Action Service, internal security, CCA,
solidarity clause, civil protection, consular cooperation, disaster risk reduction,
resilience, civilian crisis management, CSDP.
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Forord

Denna studie gors pa uppdrag av Avdelningen for samordning och insats (SI) vid
MSB. Malet ar att studien ska bidra till kunskapsuppbyggnad fér MSB:s personal
samt utgora ett ingangsvarde till myndighetens strategiska EU-arbete.

Studien gdrs som en del av FOI:s program for analys och utveckling av
samhallets krisberedskap (ASK). Inom ASK studeras utvecklingen pa
krisberedskapsomradet fran individniva till lokal, regional, nationell, nordisk, EU
och internationell niva. FOI har under flera ar foljt och analyserat utvecklingen
av EU:s krishanteringsformaga och 2009 publicerade FOI tillsammans med
Springer forlag Crisis Management in the European Union: Cooperation in the
Face of Emergencies.

Forfattarna vill tacka alla de som har bidragit till denna studie genom att dela
med sig av sin kunskap vid mdten och intervjuer. Ett sarskilt tack riktas till Anna
Forsstrom som fortjanstfullt har granskat rapporten.

Eva Hagstrém Frisell
Projektledare
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Forkortningar

CCA Emergency and Crisis Coordination Arrangements
CDP Capability Development Plan

CMPD Crisis Management Planning Directorate

CoOL Consular On Line website

Coreper De standiga representanternas kommitté

COsI Standing Committee on Internal Security

CPCC Civilian Planning and Conduct Capability

DG ECHO  Generaldirektoratet for humanitart bistand och civilskydd
DG HOME  Generaldirektoratet for inrikesfragor

DRR Disaster Risk Reduction

EDA European Defence Agency

EEAS Europeiska utrikestjansten

ERC Emergency Response Centre

GSFP den gemensamma sékerhets- och férsvarspolitiken
HNS Host Nation Support

ISAA Integrated Situational Analysis and Awareness
KUSP Kommittén for utrikes- och sékerhetspolitik

MIC Monitoring and Information Centre

MSB Myndigheten fér samhéllsskydd och beredskap
PROCIV Radsarbetsgruppen for civilskydd

STAR Strategic Analysis and Response Centre

TAST Technical Assistance and Support Team

UNDP United Nations Development Programme

WFP World Food Programme
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1 Inledning

Nér Lissabonfordraget tradde i kraft i december 2009 skapades nya
forutsattningar for att vidareutveckla EU:s arbete med kris- och
katastrofhantering. Lissabonfordraget innehaller t.ex. bestammelser om att skapa
nya strukturer for krishantering inom EU och stérker den réttsliga grunden for
samarbetet pa manga omraden. Genom utndmningen av en ny kommission i
februari 2010 och inréttandet av den Europeiska utrikestjansten i december
samma ar lades den institutionella grunden for att kunna driva igenom de
forandringar som Lissabonfordraget stipulerar.

Efter ungefar tva ar av omfattande organisationsforandringar inom EU-
institutionerna pagar i slutet av 2012 flera parallella processer som syftar till att
starka EU:s kris- och katastrofhanteringsformaga. Nagra av dessa processer har
analyserats av Anna Forsstrém och Teresa Ahman i FOI-rapporten EU:s
insatsformaga — forutsattningar for en samlad ansats post-Lissabon fran januari
2012. Den hér studien bygger vidare pa denna analys och syftar till att ge en
uppdaterad bild av de utvecklingstendenser som finns inom EU nér det géller
kris- och katastrofhantering.

Studien fokuserar sarskilt pa de strukturer och processer som paverkar
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) och dess operativa
verksamhet. Arbetet som pagar inom EU stéller bade krav pa att MSB medverkar
i utformningen av den framtida krishanteringsférmagan och att myndigheten
anpassar sin verksamhet efter de nya bestammelser och riktlinjer som antas pa
EU-niva. | syfte att stodja myndighetens strategiska arbete 4r det centralt att
analysera hur MSB ska forhalla sig till de strukturer och processer for
krishantering som utvecklas inom EU.

1.1 Syfte

Syftet med denna studie &r att ur ett MSB-perspektiv analysera utvecklingen av
EU:s krishanteringsformaga for att kunna identifiera strategiska fragor som MSB
behover bevaka under de narmaste aren for att dels kunna paverka utvecklingen
av EU-samarbetet, dels anpassa sin verksamhet till pagdende EU-processer.
Studien vander sig i forsta hand till en lasare med goda férkunskaper om MSB:s
verksamhet och de grundldggande forutsattningar som styr verksamheten inom
olika politikomraden.

1.2 Genomfdrande

Analysen i denna studie genomfors i tre steg. FOr det forsta gors en kartldggning
av utvecklingen av EU:s kris- och katastrofhanteringsformaga under de senaste
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aren. | fokus star de EU-processer som paverkar MSB:s samlade operativa
uppdrag och i synnerhet Sl:s operativa verksamhet.*

For att motsvara MSB:s breda ansvarsomrade antas i studien ett brett perspektiv
pa EU:s krishanteringsférmaga. Studien analyserar dels utvecklingen av EU:s
strukturer och sektorsdvergripande processer for krishantering, dels det arbete
som pagar inom nagra utvalda politikomraden, vilket inkluderar EU:s
civilskyddssamarbete, EU:s konsuldra samarbete, EU:s arbete med
katastrofforebyggande insatser samt civil krishantering inom den gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitiken (GSFP). Studien kommer daremot inte att ta upp
viktiga EU-processer som paverkar verksamhet som inte tillhor Sl:s
huvudsakliga ansvarsomrade, t.ex. hanteringen av IT-incidenter eller det
forebyggande terrorismbekampande arbetet. Urvalet av politikomraden har gjorts
i samrad med SI.

For det andra analyseras vilka méjliga konsekvenser de identifierade EU-
processerna kan fa for MSB:s operativa verksamhet pa kort och lang sikt.
Eftersom det slutliga resultatet av de processer som pagar i manga fall ar osakert
kan MSB paverkas pa olika satt beroende pa hur dessa processer faller ut.

For det tredje dras slutsatser om vilka strategiska fragor MSB bor bevaka inom
EU under de narmaste aren. Slutsatserna fokuserar dels pa de fragor som ar
viktiga for MSB att forsoka paverka, dels pa de processer som kommer att krava
att MSB anpassar sin verksamhet efter utvecklingen inom EU.

1.3 Definitioner

I denna studie star utvecklingen av EU:s krishanteringsformaga i fokus. En kris
definieras som en storskalig handelse som &r oférutsedd och drabbar manga
manniskor samt kraver ett snabbt agerande. Krishantering anvands synonymt
med katastrofhantering och kan omfatta saval hanteringen av kriser som direkt
berér unionen eller dess medborgare som hanteringen av kriser utanfor unionen.’

! MSB:s samlade operativa uppdrag definieras som att MSB ska méjliggéra och stdja andra
aktorers hantering av olyckor, kriser och katastrofer. Detta innebér att MSB inte ska ta 6ver
ansvaret utan skapa forutsattningar for andra aktorer att sjélva hantera situationen. Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap, Malbild for SI pa 1-5 ars sikt, PM 2010-10-22, s. 1-2.

2 Dessa definitioner bygger pa Larsson P., Hagstrom Frisell, E. and Olsson, S. (2009),
”Understanding the Crisis Management System of the European Union” in Olsson, S. (ed.) Crisis
management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies (Heidelberg:
Springer), s. 2-4.
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1.4 Material

Eftersom denna studie fokuserar pa att identifiera aktuella processer och
utvecklingstendenser i EU bygger analysen i huvudsak pa primarkallor, i form av
officiell och inofficiell EU-dokumentation samt ett omfattande intervjuunderlag.
Totalt har drygt 25 intervjuer genomférts med tjansteman inom MSB, i
Regeringskansliet och vid EU-institutionerna i Bryssel. Dessutom har en dansk
foretradare intervjuats eftersom Danmark innehade ordforandeskapet i EU varen
2012 och darmed har en unik insyn i den senaste utvecklingen inom EU.
Intervjuerna har hallits med tjansteman pa handlaggarniva. Urvalet av
intervjupersoner har gjorts i syfte att tdcka de olika strukturer och processer for
krishantering som star i fokus i denna rapport. Intervjuuppgifterna behandlas
genomgaende anonymt.

For att kunna ge en bakgrund till de aktuella processerna anvands i viss
utstrackning sekundarkallor, i form av analyser och forskning som tidigare har
producerats inom FOI samt vid Forsvarshogskolan.® Utéver dessa
forskningsrapporter finns relativt fa aktuella analyser av omradet, varfor
priméarkallorna dominerar i denna studie.

1.5 Rapportens uppléagg

| kapitel 2 analyseras utvecklingen av EU:s strukturer for krishantering. Har
beskrivs utvecklingen inom kommissionen, utrikestjansten och radets
generalsekretariat. Dessutom diskuteras den oklara rollférdelning som rader
mellan dessa olika aktorer nér det géller krishantering. Kapitlet avslutas med en
analys av hur MSB paverkas av utvecklingen.

Detta foljs i kapitel 3 av en redogdrelse for de sektorsévergripande processer for
krishantering som har aktualiserats inom EU under de senaste aren. Dessa
inkluderar EU:s interna sékerhetsstrategi, EU:s arrangemang for politisk
samordning vid en kris samt solidaritetsklausulen som inférdes genom
Lissabonfordraget. Kapitlet avslutas med en analys av vilken betydelse dessa
processer far for MSB.

| kapitel 4 analyseras utvecklingen inom EU:s civilskyddsarbete och i synnerhet
det nya lagforslag som ar under férhandling i EU. Har laggs fokus pa vad det nya
forslaget betyder for EU:s forebyggande, forberedande, hanterande och larande
arbete. Slutligen analyseras vilka konsekvenser utvecklingen inom EU:s
civilskyddssamarbete far for MSB.

® For en introduktion till EU:s krishanteringssystem se t.ex. Olsson, S. (2009), Crisis Management in
the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies (Heidelberg: Springer).
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Darefter dgnas kapitel 5 at EU:s konsulara samarbete dar arbetet hittills har
baserats pa frivilliga riktlinjer men dar ett nytt lagforslag har lagts fram. Fokus
ligger i detta kapitel pa EU:s samarbete nar det galler konsular krishantering och
vilka konsekvenser det kan fa for den nationella stodstyrkan, vilken MSB har det
sammanhallande ansvaret for.

I kapitel 6 beskrivs EU:s katastrofforebyggande arbete i lander utanfér EU. Har
analyseras sarskilt DG ECHO:s program for finansiering av projekt inom
disaster risk reduction (DRR) samt EU:s nya strategi for arbetet med resiliens.
Dessutom diskuteras vilka méjligheter MSB har att fa ta del av DG ECHO:s
finansiering for denna typ av bistandsprojekt.

Dérefter analyseras i kapitel 7 utvecklingen inom civil krishantering, som utgor
en del av GSFP, dar EU under 2012 har lanserat tre nya krishanteringsinsatser. |
kapitlet belyses aktuella fragor gallande rekrytering av personal till insatser,
logistiskt och administrativt stod till insatser samt langsiktig formageutveckling.
Till sist analyseras vilka konsekvenser utvecklingen inom civil krishantering kan
fa for MSB:s insatsverksamhet.

Avslutningsvis dras i kapitel 8 dvergripande slutsatser om utvecklingen av EU:s
krishanteringsformaga. Darefter diskuteras en rad strategiskt viktiga fragor som
MSB behéver ha beredskap for att hantera under de narmaste aren. Syftet ar att
lyfta fram en bredd av fragor inom olika politikomraden som kan ligga till grund
for MSB:s egna prioriteringar.

12
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2 EU:s strukturer for krishantering

Efter att Lissabonfordraget antogs i december 2009 och en ny kommission utsags
i februari 2010 paborjades en rad forandringar av EU:s strukturer for
krishantering. Dels forandrades kommissionens interna organisation, dels
inrattades en ny utrikestjanst genom att delar av kommissionen och radets
generalsekretariat slogs ihop. Efter en forsta period fokuserad pa att genomféra
bitvis omfattande organisationsforandringar gar det under 2012 att skonja flera
aktuella processer som syftar till att vidareutveckla EU:s strukturer for
krishantering.

2.1 Europeiska kommissionen

Nér den nuvarande kommissionen tilltradde i februari 2010 gjordes en
omfordelning av ansvaret for EU:s strukturer for krishantering mellan de
tilltradande kommissionarerna. Kristalina Georgieva utsags till kommissionar for
internationellt samarbete, humanitért bistand och krishantering. | samband med
detta flyttades ansvaret for civilskydd fran Generaldirektoratet for Miljo till det
nyskapade Generaldirektoratet for humanitért bistand och civilskydd (DG
ECHO) under ledning av Georgieva. Cecilia Malmstrom blev kommissionar for
inrikes fragor och bland annat ansvarig for fragor som berér EU:s interna
sakerhet. Hon leder Generaldirektoratet for inrikes fragor (DG HOME) som
skapades av en del av det tidigare Generaldirektoratet for frihet, sakerhet och
rattvisa. Darutdver inrdttades en enhet for krishantering inom kommissionens
generalsekretariat, vars syfte ar att stddja och underlatta hela kommissionens
arbete och i synnerhet halla kommissionens ordférande informerad vid en kris.*

211 DG ECHO

Inom DG ECHO har det tagit tid for sammanslagningen av civilskydd och
humanitart bistand att fa effekt i verksamheten. De tva delarna ar fortfarande
atskilda organisatoriskt och fysiskt. Det finns dessutom en kulturell skillnad och i
viss utstrdckning en misstro mellan de personer som arbetar med humanitéra
frégor respektive civilskydd.®

En viktig framtida utveckling inom DG ECHO 4&r inrattandet av ett nytt centrum
for katastrofberedskap (Emergency Response Centre, ERC). Tanken bakom ERC
presenterades i kommissionens meddelande fran 2010 och ERC utgér ocksa en

* Intervju Bryssel, oktober 2012.
% Intervju Bryssel, oktober 2012.
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komponent i det nya lagforslaget inom civilskyddssamarbetet.® Enligt flera kallor
har kommissionen redan fattat beslut om att inratta ERC.”

Rent praktiskt kommer ERC att innebdra att den nuvarande lagescentralen inom
DG ECHO samt évervaknings- och informationscentrumet (Monitoring and
Information Centre, MIC) inom civilskyddet slds samman. Samtidigt utgor
etableringen av ERC en ambitionshdjning genom att centret ska bli mer robust
genom dygnet-runt-bemanning och att det ska utgdra kommissionens
kontaktpunkt vid storre kriser och katastrofer. Enligt kéllor vid DG ECHO
kommer ERC att fa en utdkad roll for kommissionens interna samordning vid
hanteringen av kriser inom EU. ERC ska bland annat stédja kommissionens
interna varningssystem (ARGUS) som hittills hanterats av kommissionens
generalsekretariat samt vid behov hjélpa 6vriga generaldirektorat vid kriser inom
deras ansvarsomraden. Dessutom kommer ERC att spela en viktig roll vid den
operativa hanteringen av katastrofer utanfor EU, vilket innebar att
samordnif?gsbehovet med utrikestjansten och EU-delegationerna i lander utanfor
EU okar.

Malséattningen &r att ERC ska inréttas i DG ECHO:s nya lokaler i maj 2013, men
det aterstar manga problem att lsa innan dess. Dels behdver lokalerna anpassas
och tekniken byggas ut, dels maste de ca 70 personer som ska arbeta pA ERC
utses. Personer insatta i detta arbete menar att det fortfarande &r oklart hur stor
andel av personalen som kommer att utgéras av humanitér personal samt hur
beroende ERC kommer att vara av nationella experter fran medlemsstaterna.’

Sammanfattningsvis har DG ECHO starkt sin roll inom krishantering genom den
organisationsforandring som genomfoérts inom kommissionen. Dessutom uppges
Georgieva vara en drivande kommissiondr som aktivt verkar for en stérkt kris-
och katastrofhanteringsférmaga i EU.

212 DG HOME

DG HOME:s arbete nar det galler krishantering tar sin utgangspunkt i EU:s
interna sékerhetsstrategi och i oktober 2010 angav kommissionen sina
malsattningar och prioriteringar for perioden 2011-2014 (dessa beskrivs narmare
under avsnitt 3.1 EU:s interna sakerhetsstrategi).

® Europeiska kommissionen, Meddelande fran Europeiska kommissionen till Europaparlamentet och
Rédet, Forstarkning av den europeiska insatskapaciteten vid katastrofer: civilskyddets och det
humanitéra bistandets roll, KOM (2010) 600 slutlig, s. 11-12 och Europeiska kommissionen,
Forslag till Europaparlamentets och Rédets beslut om en civilskyddsmekanism for unionen, KOM
(2011) 934 slutlig, artikel 7.

7 Intervjuer Bryssel, oktober 2012.

® Intervju Bryssel, oktober 2012.

® Intervjuer Karlstad och Bryssel, oktober 2012.
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DG HOME har sedan dess framst arbetat med att starka EU:s formaga att
genomfdra analyser och bedémningar av antagonistiska hot, t.ex. organiserad
brottslighet och terrorism, vilken ska kunna ligga till grund for en samlad strategi
for riskhantering inom EU. For detta andamal inrattades i maj 2011 ett strategiskt
analyscenter (Strategic Analysis and Response Centre, STAR) inom DG HOME.
Tanken &r att STAR framst ska utveckla metoder for bedémning och hantering
av hot till stod for andra aktorer, t.ex. Europol, Frontex och andra
generaldirektorat, och inte att bygga upp en egen férmaga att gora
hotbeddmningar. Som ett forsta exempel har STAR bidragit till utvecklingen av
en gemensam metod inom EU for att bedéma hot mot flygsakerhet och
flygtransporter.’® Enligt kéllor vid DG HOME kommer STAR 4&ven att ha
formaga att formedla en lagesbild till kommissionens ordforande vid en
krissituation. '

Utvecklingen av STAR har dock inte varit problemfri eftersom DG HOME har
saknat personal med ratt kompetens for denna typ av arbete. STAR &r en
integrerad del av generaldirektoratets arbete och bestar i dagslaget av upp till sju
personer, men kan forstarkas av 6vrig personal vid behov. P4 langre sikt ar det
aven tankt att medlemsstaterna ska kunna sekondera experter till STAR.
Dessutom har DG HOME genom den radande ansvarsférdelningen med DG
ECHO inte kunnat ta det samlade ansvaret for krishantering inom ramen for den
interna sakerhetsstrategin som forst avsags. Det finns fortfarande manga i bade
medlemsstaterna och EU-institutionerna som anser att det vore mer naturligt om
civilskydd tillhérde DG HOME istéllet for DG ECHO. Detta beror pa att
civilskydd i manga medlemsstater faller under inrikesministeriets ansvar.*?

2.1.3 Kommissionens generalsekretariat

Krishanteringsenheten i kommissionens generalsekretariat fyller flera funktioner.
For det forsta utgoér denna enhet ett stod till kommissionens ordférande i
Krissituationer. Enheten administrerar kommissionens gemensamma
varningssystem ARGUS som bestar av ett IT-verktyg for spridning av
information mellan olika generaldirektorat och sektorsspecifika varningssystem
samt ett beredskapssystem dar varje generaldirektorat har en utsedd tjansteman i
beredskap. Vid en krissituation kan krishanteringsenheten kalla till
samordningsmoten mellan berdrda delar av kommissionen.™

19 Tal av Stefano Manservisi, Generaldirektor vid DG HOME, 3tergett i European Commission and
European Union External Action Service, Conference for National Crisis Coordination Centres,
Towards an enhanced collaboration between the EU and its Member States in managing multi-
sector crises, 30-31 May 2012.

™ Intervju Bryssel, oktober 2012.

22 |ntervjuer Bryssel, oktober 2012.

3 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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For det andra skapar dess placering i kommissionens generalsekretariat goda
forutsattningar for enheten att samordna och mékla mellan kommissionens olika
delar eftersom generalsekretariatet inte upplevs ha ett lika starkt egenintresse
som 6vriga generaldirektorat. Denna samordnande roll innebér for det tredje att
krishanteringsenheten star for kommissionens 6vergripande kontakter utat, t.ex.
gentemot utrikestjansten och radets generalsekretariat.™

Samtidigt kan det konstateras att enheten har mycket begrénsade resurser, endast
ett par handlaggare som arbetar med dessa fragor, vilket gor det svart for enheten
att klara av alla uppgifter. Enheten har heller ingen bemanning dygnet runt utan
larmfunktionen i ARGUS skots av kommissionens sékerhetsavdelning. Troligen
kommer ERC, nar det har etablerats, hantera ARGUS och stddja évriga
generaldirektorat i kris- och katastrofhantering."® Detta innebar att
kommissionens generalsekretariat i framtiden troligen inte kommer att ha nagon
operativ roll utan endast en samordnande roll.

2.2 Europeiska utrikestjansten, EEAS

Under de senaste aren har en avdelning for krishantering och operativ
samordning (Crisis Response and Operational Coordination) byggts upp i
utrikestjansten under ledning av Agostino Miozzo som utsags till dess chef i
december 2010. Avdelningen &r framst inriktad pa hantering av komplexa kriser
med politiska, civila och militara dimensioner utanfor EU och fokuserar pa den
akuta fasen i direkt anslutning till krisens utbrott. Denna fas kallas for crisis

response till skillnad frén crisis management som avser mer lnsiktiga atgarder.'®

Avdelningen ar fortfarande under utveckling, men &r for narvarande uppdelad i
tre enheter. Den forsta enheten har hand om planering och genomférande av
insatser och star bl.a. for planeringen av EU:s stdd till snabba sakerhetspolitiska
atgarder som finansieras via Stabilitetsinstrumentet. Enheten ska ocksa kunna
stddja och skicka forstarkningspersonal till EU:s delegationer i krisdrabbade
lander samt ta initiativ till gemensamma beddmningsresor fran EU-
institutionerna till ett krisomrade. Den kallar dessutom till moten inom ramen for
Crisis Platform, vilket ar en viktig funktion for informationsutbyte mellan
berérda aktorer inom utrikestjansten och kommissionen vid en krissituation.’

Den andra enheten utgérs av EU:s lagescentral (Situation Room) som inréttades i
juli 2011 efter att det krisrum som tidigare fanns i kommissionens
Generaldirektorat for yttre forbindelser och de 6ppna delarna av EU:s

¥ Intervju Bryssel, oktober 2012.

% Intervju Bryssel, oktober 2012,

8 F5r en utforlig beskrivning av denna avdelning se Forsstrom, A. och Ahman, T. (2012), EU:s
insatsformaga — forutsattningar for en samlad ansats post-Lissabon, FOI-R--3403--SE, s. 21-28.

7 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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lagescentral (SitCen) i radets generalsekretariat slogs ihop. Situation Room, som
bemannas dygnet runt, bedriver omvarldshevakning, star i kontakt med EU:s
delegationer och krishanteringsinsatser i tredje land samt kan larma relevanta
avdelningar inom utrikestjansten, kommissionen och radets 9eneralsekretariat vid
en kris. Enheten forser ocksa Crisis Platform med underlag.™

Den tredje enheten hanterar konsular krishantering och ska stddja
medlemsstaternas mellanstatliga konsuléra samarbete. Forutsattningarna for detta
samarbete har till viss del forandrats genom Lissabonfordraget da en ny artikel pa
omradet antogs som anger att varje unionsmedborgare, i ett land dar hans egen
medlemsstat inte ar representerad, ska ha rétt till skydd av varje medlemsstats
diplomatiska eller konsuléara myndigheter (se mer i kapitel 5 EU:s konsulara
samarbete). Utrikestjansten kan aktivera ett litet konsulart team som kan ge st6d
till medlemsstaterna eller EU-delegationerna vid en konsuldr kris. Det &r dock
oklart vilken roll utrikestjansten mer kan spela for att stodja detta samarbete
efters?gm utrikestjansten i dagslaget saknar mandat, kompetens och budget for
detta.

Som tidigare ndmnts &r utrikestjanstens avdelning for krishantering och operativ
samordning fortfarande under uppbyggnad. Den har en relativt liten
personalstyrka, ca. 15 tjanstemén i oktober 2012, vilket innebdr att avdelningen
endast har formaga att aktivt arbeta med ett begransat antal kriser &t gangen.
Darfor har avdelningen skapat en pool av experter fran andra delar av
utrikestjansten och kommissionen som vid behov kan skickas ut for att forstarka
EU-delegationer i krisdrabbade lander.” Etableringen av en ny avdelning for
krishantering har ocksa skapat konflikter med de befintliga strukturerna for
krishantering inom bade utrikestjansten och kommissionen (se mer under avsnitt
2.4 Rollférdelningen mellan strukturerna).

2.3 Radets generalsekretariat

Radets generalsekretariat administrerar det arbete som medlemsstaterna bedriver
inom radet och har en sarskild funktion att stodja det land som innehar
ordférandeskapet i EU samt den permanenta ordféranden for Europeiska radet. |
samband med att utrikestjansten bildades flyttades emellertid de delar av
generalsekretariatet som arbetade med utrikes- och sakerhetspolitiska fragor 6ver
till utrikestjansten.

Nar det galler krishantering har radets generalsekretariat fortfarande ett formellt
ansvar for vissa funktioner som syftar till att stddja samordningen mellan

18 Intervju Bryssel, oktober 2012,

9 Fyrdraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 23 och intervju Stockholm, november
2012.

2 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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medlemsstaternas agerande vid kriser, t.ex. de webbplattformar som skapats
inom EU:s arrangemang for samordning pa hég politisk niva (se mer i avsnitt 3.2
EU Emergency and Crisis Coordination Arrangements) samt det konsuléra
samarbetet. Mot bakgrund av dess begrénsade personalstyrka efter
utrikestjanstens bildande behover radets generalsekretariat emellertid ta stod av
krishanteringsstrukturerna i kommissionen och utrikestjansten for att driva dessa
funktioner och forse dem med innehall.* Eftersom vi i denna studie inte haft
mojlighet att tala med personal fran radets generalsekretariat ar det oklart hur
dess arbete med krishantering i dagslaget ar organiserat.

2.4 Rollférdelningen mellan strukturerna

Rollférdelningen mellan EU:s strukturer for krishantering &r i dagslaget oklar
och samarbetet dem emellan har stora brister. Det géller savéal mellan olika
generaldirektorat i kommissionen som mellan kommissionen, utrikestjansten och
radssekretariatet. De olika institutionerna kampar om inflytande och resurser
snarare an att agera for ett effektivt krishanteringssystem fér EU som helhet.

Inom kommissionen har kommissionar Georgieva och DG ECHO stérkt sin roll
genom beslutet att etablera ERC som kommissionens kontaktpunkt for operativ
krishantering. Detta har till viss del skett pa bekostnad av DG HOME och
kommissionens generalsekretariat &ven om dessa behaller ansvaret for andra
viktiga aspekter av krishantering. Fragan ar dock hur samarbetet mellan DG
ECHO och dvriga generaldirektorat kommer att utvecklas efter att ERC inrattas.
Vid intervjuerna har det dven lyfts fram att planerade nedskarningar av
kommissionens budget under de narmaste aren kan leda till en brist pa resurser
for krishantering, vilket Iar tvinga fram ytterligare prioriteringar mellan
kommissionens strukturer for krishantering. Dessutom poangteras att
rollférdelningen mellan generaldirektoraten kan komma att forandras da en ny
kommission ska utses 2015.%

Den storsta konflikten mellan EU-institutionerna handlar fér narvarande om
rollférdelningen mellan DG ECHO och utrikestjanstens avdelning for
krishantering och operativ samordning. Utrikestjansten anser sig spela en central
samordnande roll vid sektorsévergripande handelser utanfér EU som har
politiska, civila och militdra dimensioner, medan kommissionen har ett storre
ansvar vid kriser inom EU och for sektorsspecifik krishantering.”® DG ECHO
daremot anser sig ha det fullstandiga ansvaret for humanitér hjélp och civilskydd

2! Intervjuer Bryssel oktober 2012.
22 |ntervju Bryssel, oktober 2012.
2 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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aven vid kriser utanfér EU och vill inte underkasta sig samordning av
utrikestjansten vid humanitara och civilskyddsinsatser.?*

Sedan januari 2012 finns en 6verenskommelse mellan kommissionen och
utrikestjansten som reglerar de administrativa principer som ska gélla vid
hanteringen av katastrofer utanfér unionen, men parterna ar oense om
tillampningen. Under 2013 ska dessutom utrikestjansten och kommissionen
lagga fram ett gemensamt meddelande om EU:s samlade ansats (Comprehensive
Approach), vilket i hogsta grad kommer att fa konsekvenser for rollférdelningen
mellan institutionerna i EU:s externa agerande. Vid DG ECHO finns en radsla
for att utrikestjansten kommer att politisera EU:s humanitéra bistand genom att
beskriva det som en integrerad del av EU:s politiska hantering av en kris. Enligt
vissa kallor framhalls dessutom att chefen for utrikestjanstens avdelning for
krishantering, Miozzo, &r en del av problemet. Efter att ha haft en sjalvstandig
operativ roll inom den italienska raddningstjansten anses Miozzo ha svart att
anpassa sig till den institutionella rollférdelningen inom EU. Enligt en
intervjuuppgift har detta lett till att de personer inom kommissionen som arbetar
med civilskydd alltmer har borjat betona att de humanitéra principerna ska vara
vagledande for civilskyddsinsatser utanfor EU i syfte att begrédnsa inflytandet
fran utrikestjansten.?®

Nar det galler radets generalsekretariat ar det centralt att folja vilka strukturer for
krishantering som i framtiden kommer att finnas kvar inom organisationen. Om
utrikestjansten och kommissionen kommer att dka sitt inflytande pa sekretariatets
bekostnad kommer ordférandeskapet och medlemsstaterna att bli alltmer
beroende av dessa strukturer vid krishantering.

2.5 Konsekvenser for MSB

Bland EU:s strukturer for krishantering har MSB framforallt néra kopplingar till
DG ECHO eftersom det dr inom detta generaldirektorat civilskyddet numera
hanteras. Det kommer att vara viktigt for MSB att folja forstarkningen av MIC
genom utvecklingen av ERC. Denna utveckling kommer bland annat att paverka
kontakterna mellan EU och MSB:s beredskapsfunktioner. Det ar ocksa mojligt
att ERC kommer att behdva forstarkning av personal med operativ erfarenhet
fran medlemsstaterna. Att placera MSB-experter vid ERC skulle ge insyn i
utvecklingen och skapa majligheter for MSB att paverka densamma. | framtiden
kan skapandet av ERC ocksa leda till att DG ECHO far en forstarkt roll vid
implementeringen av flera sektordvergripande processer for krishantering inom
EU, vilket har potential att stérka rollen for EU:s civilskyddssamarbete och leda
till att efterfragan pa MSB:s operativa verksamhet pa sikt 6kar inom EU.

2 Intervju Bryssel, oktober 2012.
% Intervju Karlstad och Bryssel, oktober 2012.
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Det allt ndrmare samarbetet mellan civilskyddssamarbetet och det humanitara
bistandet inom DG ECHO leder till fa direkta konsekvenser for MSB eftersom
myndigheten har lang erfarenhet av att samarbeta med humanitara aktorer.
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3 Sektorsovergripande processer for
krishantering

Vid sidan av utvecklingen av EU:s strukturer for krishantering har flera viktiga
sektorsovergripande processer initierats pa omradet under de senaste aren. Det
handlar bl.a. om implementeringen av den interna sékerhetsstrategi som antogs
av medlemsstaterna 2010, dversynen av EU:s arrangemang for krishantering pa
politisk niva (EU Emergency and Crisis Coordination Arrangements, CCA) samt
implementeringen av solidaritetsklausulen. Alla dessa processer har emellertid
stallt den otydliga rollférdelning som rader mellan EU:s institutioner nar det
galler krishantering pa sin spets, vilket har begransat eller forsenat
genomforandet.

3.1 EU:s interna sdkerhetsstrategi

| februari 2010 antogs en intern sakerhetsstrategi av EU:s medlemsstater. Syftet
var att integrera det arbete som bedrevs inom omradet frihet, sakerhet och
rattvisa och befasta det femariga handlingsprogram som antagits i Stockholm
2009. Den interna sakerhetsstrategin lyfter fram de gemensamma hot och
utmaningar EU star infor, hur EU och medlemsstaterna arbetar for att méta dessa
samt principerna for en europeisk sakerhetsmodell.®

Utifran strategin har kommissionen identifierat fem malsattningar som ska styra
dess arbete med intern sékerhet under perioden 2011-2014. Den femte av dessa
malsattningar handlar om att 6ka Europas motstandskraft (resiliens) mot kriser
och katastrofer. Enligt kommissionen ska denna malsattning nas genom fyra
prioriterade handlingslinjer:

e Implementering av solidaritetsklausulen (se mer i avsnitt 3.3
Solidaritetsklausulen).

e Skapande av en samlad strategi for hot- och riskbedémningar inom EU.
e Etablering av lankar mellan de olika lagescentralerna i EU.

e Uppbyggnad av en europeisk insatskapacitet (se mer i avsnittet om
civilskydd).”

% Eyropeiska Unionens Rad, Utkast till en strategi for inre sakerhet i Europeiska unionen: Mot en
europeisk sékerhetsmodell, 5842/2/10.

%7 Europeiska kommissionen, Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet och Rédet,
EU:s strategi for den inre sakerheten i praktiken: Fem steg mot ett sakrare Europa, KOM (2010)
673 slutlig.
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Aven om DG HOME har ett sammanhallande ansvar for genomférandet av den
interna sékerhetsstrategin har DG ECHO i flera fall en storre roll &n DG HOME i
genomfdrandet av de olika handlingslinjerna. Manga av dessa fragor tas
foljaktligen upp i det nya lagforslaget om civilskyddsmekanismen. Nar det géller
den 6kande betydelsen av hot- och riskbedomningar pagar parallella processer
inom DG HOME och DG ECHO. Ansvarsfordelningen dem emellan &r att DG
HOME gor beddmningar av antagonistiska hot, t.ex. organiserad brottslighet och
terrorism, medan DG ECHO ansvarar for riskbedémningar nar det géller
naturkatastrofer och katastrofer orsakade av manniskan. En central fraga for
framtiden blir darfor hur dessa tva processer ska samordnas i en samlad strategi
for hot- och riskbeddmningar inom EU.

Ett problem 4r att den interna sakerhetsstrategin inte har fatt nagot stérre
genomslag for EU:s arbete med krishantering som helhet. Den &r framst en
angeldgenhet for DG HOME och Kommittén for inre sékerhet (Standing
Committee on Internal Security, COSI), vilken ska évervaka dess genomférande.
COSI skapades i februari 2010 och ska, enligt dess mandat, besta av hogre
tjansteman fran medlemsstaternas inrikesministerier som, utéver att samordna
arbetet med den interna sakerhetsstrategin, ska framja operativt samarbete mellan
medlemsstaterna. Kommittén har dock inte en operativ roll och ska inte heller
medverka i lagstiftningsarbete. Detta ndgot begransade mandat har inneburit att
COSI inledningsvis har haft svart att finna sin roll samtidigt som
medlemsstaternas representation i kommittén uppges vara véldigt ojamn.
dagslaget fyller COSI séledes inte ndgon sammanhallande roll for arbetet med
krishantering inom EU.

28|

3.2 EU Emergency and Crisis Coordination
Arrangements

EU:s arrangemang for krishantering pa politisk niva inréttades 2006 i syfte att
frdmja samordning mellan medlemsstaterna och EU-institutionerna vid allvarliga
kriser som drabbar fler &n ett medlemsland. CCA ar framférallt ett politiskt
instrument som ska skapa en grund for strategisk analys och politisk samordning
av EU:s agerande utan att ha en roll nér det galler operativ krishantering. Sedan
arrangemanget kom pa plats har flera 6vningar genomférts. CCA har endast
aktiverats vid ett tillfalle i samband med terroristobombningarna i Mumbai 2008.
Dérutdver har CCA:s webbplattform anvénts for utbyte av information mellan

28 Brattberg, E. and Rhinard, M. (2012), The EU and MSB: Implications of European Crisis
Management for Swedish Societal Security (Stockholm: Utrikespolitiska institutet), s. 47-48.
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medlemsstaterna vid bade jordbavningskatastrofen i Haiti och vid det islandska
vulkanutbrottet 2010.%

Mot bakgrund av Lissabonfordragets ikrafttrddande och de tidiga erfarenheterna
av att 6va och anvanda CCA beslutade medlemsstaterna i slutet av 2009 att
arrangemanget skulle ses dver. Oversynen var ocksé ett resultat av att flera
medlemsstater ifragasatte hur arrangemanget var uppbyggt samt dess begransade
anvandningsomrade.*® Sedan 2009 har CCA genomgatt tva dversyner varav den
andra, nu pagaende, var tankt att slutféras under 2012. Denna 6versyn leds av en
grupp som har utsetts av de standiga representanternas kommitté (Coreper),
kallad Friends of the Presidency, och bestar av experter fran medlemsstaterna
och EU-institutionerna. Som ett resultat av gruppens arbete kom
medlemsstaterna i maj 2012 éverens om de grundl&dggande principer som ska
gélla for CCA i framtiden. Dessa innebér att ordférandelandet i EU fortfarande
kommer att ha en central roll och vara den aktér som forbereder och aktiverar
CCA, med stdd av EU-institutionerna. Vidare ska mdten som sammankallas
inom ramen for CCA hallas i ordinarie radsarbetsgrupper dar Coreper spelar en
central roll, istéllet for att inratta unika motesformat for CCA. Ordférandeskapet
ska darutéver kunna sammankalla ett Crisis Roundtable, bestaende av experter
fran EU-institutionerna och medlemsstaterna, for att ta fram forslag pa atgarder
att diskutera i radet.®*

Medlemsstaterna kom ocksa dverens om att ordforandeskapet och radet ska
stddjas av en gemensam lagesuppfattning (Integrated Situational Analysis and
Awareness, ISAA). Denna ska tas fram gemensamt av kommissionen,
utrikestjansten och radets generalsekretariat och ska lankas till den
webbplattform som redan finns inom CCA. Tanken &r &ven att medlemsstaterna
och olika EU-myndigheter i framtiden ska bidra med underlag till ISAA.*

Inférandet av ISAA har emellertid forsenats eftersom kommissionen och
utrikestjansten har olika syn pa vem som ska ansvara for detta system. Medan
utrikestjansten foresprakar ett enhetligt system dar en aktor far ett permanent
ansvar for ISAA, t.ex. Situation Room i utrikestjansten, féredrar kommissionen
ett system dér lagescentralen inom den sektor som i forsta hand berérs av en kris
ocksa ska ansvara for lagesbedémningen. Svarigheten att enas om

% Intervju Stockholm, oktober 2012. For en utférligare beskrivning och analys av CCA se Larsson,
P. (2009), ”The Crisis Coordination Arrangements (CCA)” in Stefan Olsson (ed.) Crisis
management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies (Heidelberg:
Springer), 5.127-138.

% Intervju Stockholm, oktober 2012.

%1 Tal av Jan Ahladeff, Radets generalsekretariat, atergett i European Commission and European
Union External Action Service, Conference for National Crisis Coordination Centres, Towards an
enhanced collaboration between the EU and its Member States in managing multi-sector crises,
30-31 May 2012.

* bid.
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ansvarsfordelningen nar det géller ISAA &r ocksa lankad till att manga uppfattar
att de principer som etableras for CCA i framtiden kommer att ligga till grund for
genomforandet av solidaritetsklausulen. Den aktor som far en ledande eller
samordnande roll nar det galler CCA kommer dérmed troligen att fa motsvarande
roll nér det géller implementeringen av solidaritetsklausulen. Sammantaget
innebdr detta att EU-institutionerna inte kommer att kunna enas om hur en
gemensam lagesuppfattning ska utformas innan arets slut 2012. Med anledning
av detta kommer Friends of the Presidency att i december 2012 be Coreper att
forlanga oversynen av CCA till slutet av juni 2013.%

Under hosten 2012 pagar dessutom arbete i olika tematiska paneler under
Friends of the Presidency dar experter fran medlemsstaterna och EU-
institutionerna medverkar. Dessa fokuserar bland annat pA CCA:s webbplattform,
utbildning, 6vning och erfarenhetsaterforing samt kommunikationsstrategier.>

En av de intervjuade har lyft fram att det i dagsléget saknas en arbetsgrupp inom
radet dar medlemsstaternas representanter for krishantering pa
regeringskansliniva regelbundet traffas. Detta gor att genomférandet av dessa
sektorsdvergripande processer riskerar att delvis falla mellan stolarna. Nar
dversynen av CCA har slutforts kommer ansvaret for arrangemanget att 6verga
till Coreper som har en tamligen fullmatad dagordning redan idag.®

3.3 Solidaritetsklausulen

En mycket uppmarksammad nyhet nar det galler krishantering var inférandet av
den s.k. solidaritetsklausulen i Lissabonférdraget. Enligt klausulen ska unionen
och dess medlemsstater handla gemensamt i en anda av solidaritet om en
medlemsstat utsatts for en terroristattack eller drabbas av en naturkatastrof eller
en katastrof som orsakas av manniskor. Medlemsstaterna ska bl.a. kunna lamna
bistand till en drabbad medlemsstat pa begaran av dess politiska myndigheter. |
klausulen anges vidare att radet ska fatta beslut om det narmare genomforandet
av solidaritetsklausulen efter ett gemensamt forslag av kommissionen och
unionens hoge representant for sakerhetspolitik och utrikes fragor. Inom radet
ger klausulen kommittén for utrikes- och sakerhetspolitik (KUSP) och COSI ett
sarskilt ansvar for att bereda detta forslag.*®

% Intervjuer Stockholm och Bryssel, oktober 2012.

3 Intervju Stockholm, oktober 2012.

% Intervju Bryssel, oktober 2012.

% Konsoliderade versioner av fordraget om Europeiska unionen och frdraget om Europeiska
unionens funktionssétt, artikel 222. For en fordjupad analys av solidaritetsklausulens konsekvenser
pé kort och 1&ng sikt se Ahman, T. (2009), The Treaty of Lisbon and Civil Protection in the
European Union, s. 23-33.
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Trots att implementeringen av solidaritetsklausulen varit en del av
kommissionens arbetsprogram sedan 2011 har &nnu inget forslag presenterats. |
borjan av 2012 holls diskussioner om solidaritetsklausulen i bade KUSP och
COSI utifran ett antal fragor formulerade av EU-institutionerna. En position som
manga inom EU-institutionerna och medlemsstaterna har i forhallande till
solidaritetsklausulen &r att den inte bor leda till att nya funktioner byggs upp utan
att den ska utga fran de strukturer for krishantering som redan finns inom EU.
Vid de intervjuer som har gjorts infér denna studie framhalls att forslaget om
klausulen togs fram for ungefar tio ar sedan och att utvecklingen av EU:s
krishanteringsformaga har gatt i klausulens riktning sedan dess. Dessutom
poangteras att det finns en tydlig lank mellan den pagaende 6versynen av CCA
och solidaritetsklausulen eftersom bada handlar om politisk samordning dar radet
spelar en central roll.

En anledning till att forslaget om solidaritetsklausulens implementering drojer ar
att kommissionen och utrikestjansten likt i manga andra fragor har olika syn pa
ansvarsfordelningen vid en aktivering av klausulen. Enligt uppgift har ett forsta
meningsutbyte skett mellan parterna, men ett forslag om solidaritetsklausulen
kommer troligen inte att kunna presenteras forran 2013. Enligt kommissionen, &
ena sidan, ar DG ECHO och ERC den bast lampade ingangsporten nar det géller
en aktivering av klausulen eftersom den framst ar inriktad pa hantering av kriser
som uppstar inom EU. ERC ska darefter kontakta det generaldirektorat som har
huvudansvar for den berérda sektorn. Det kan vara DG ECHO om det &r en
allvarlig teknologisk olycka eller naturkatastrof, DG HOME vid en terroristattack
eller utrikestjansten om krisen har stora utrikespolitiska dimensioner.
Utrikestjansten, & andra sidan, anser sig ha en viktig roll att fylla eftersom en kris
dar solidaritetsklausulen aktiveras troligen har bade interna och externa
dimensioner och kréver samordning mellan medlemsstaterna och EU:s
institutioner pa politisk niva.*

Utover dessa aktorer presenterade Europaparlamentet i oktober 2012 en rapport
om solidaritetsklausulen i syfte att paverka forslaget om dess genomforande.
Enligt fordraget ska Europaparlamentet endast konsulteras om genomfdrandet av
klausulen. I rapporten intar ocksa Europaparlamentet positionen att inga nya
strukturer bor byggas upp for att hantera solidaritetsklausulen. Parlamentet

37 Intervjuer Stockholm och Bryssel, september och oktober 2012.

% Tal av Claus Sérenson, Generaldirektor vid DG ECHO och Agostino Miozzo, Avdelningschef for
krishantering och operativ samordning i utrikestjansten atergett i European Commission and
European Union External Action Service, Conference for National Crisis Coordination Centres,
Towards an enhanced collaboration between the EU and its Member States in managing multi-
sector crises, 30-31 May 2012 samt intervjuer Bryssel, oktober 2012.
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uttalar istéllet sitt stod for den utveckling som redan pagar inom omradet, t.ex.
gallande den interna sakerhetsstrategin, CCA, civilskyddsmekanismen etc.*

En viktig bestammelse i solidaritetsklausulen anger att Europeiska radet
regelbundet ska utvérdera de hot som unionen star infor. Detta kommer att
innebdra att EU-institutionerna i framtiden behover utveckla en europeisk hot-
och riskbedémning som underlag for Europeiska radets utvardering. Detta
kommer att bli en viktig fraga i den framtida implementeringen av klausulen och
kan kopplas till en av handlingslinjerna i den interna sakerhetsstrategin samt de
nationella riskbeddmningar som tas fram inom civilskyddssamarbetet.

3.4 Konsekvenser for MSB

Utvecklingen av EU:s sektorsovergripande krishanteringsforméaga pagar inom
flera olika parallella processer. Ett problem ar att det saknas ett forum dar
medlemsstaterna kan diskutera dessa fragor samlat. Inom radet diskuteras den
interna sékerhetsstrategin i COSI, CCA i Coreper och solidaritetsklausulen i
KUSP och COSI. Darutéver spelar Radsarbetsgruppen for civilskydd (PROCIV)
en viktig roll eftersom det ar inom denna kommitté som det nya lagforslaget
inom civilskyddssamarbetet diskuteras. Avsaknaden av en radsarbetsgrupp som
har 6verblick 6ver alla dessa processer riskerar att leda till att ett fragmenterat
krishanteringssystem byggs upp.

I Sverige hanteras utvecklingen av EU:s sektorsdvergripande processer for
krishantering framst inom regeringskansliet och involverar inte MSB i nagon
storre utstrackning. Till exempel har Justitiedepartementet ansvar for den interna
sakerhetsstrategin, medan Statsradsberedningen spelar en viktig roll i Gversynen
av CCA och implementeringen av solidaritetsklausulen. Fér MSB &r det dock
viktigt att félja vilken roll civilskyddssamarbetet och DG ECHO ges i dessa
processer eftersom det i forlangningen kan paverka MSB:s operativa verksamhet.
Om DG ECHO (i linje med den utveckling som beskrevs i kapitel 2) starker sin
roll kommer det troligen att leda till en storre efterfragan pa civilskyddsinsatser
och annat stod fran MSB.

Framtagandet av gemensamma hot- och riskbedémningar inom EU betonas i
flera av dessa processer, t.ex. inom ramen for den interna sékerhetsstrategin och i
solidaritetsklausulen. Detta understryker behovet av de nationella
riskbedomningar som haller pa att tas fram inom ramen for EU:s
civilskyddssamarbete. Det ar ocksa troligt att EU kommer att efterfraga
medlemsstaternas expertis nar hot- och riskbeddmningar for EU som helhet sa
smaningom ska tas fram. Detta kommer att stélla krav pd MSB att alltmer
medverka i EU-arbetet med hot- och riskbedémningar. En viktig fraga att bevaka

% Buropean Parliament, Report on the EU’s mutual defence and solidarity clauses: political and
operational dimensions, 2012/2223(INI).
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ar hur ett s.k. all-hazards-approach ska sékerstallas nair DG HOME ansvarar for
antagonistiska hot och DG ECHO for olyckor orsakade av méanniskan och
naturkatastrofer.

En central aspekt i 6versynen av CCA &r behovet av att skapa en gemensam
lagesuppfattning (ISAA) inom EU till stod for beslutsfattande inom radet. Utdver
den l&gesbild som ska formedlas av EU-institutionerna ar tanken att
medlemsstaterna ska kunna mata in nationellt verifierad information i en EU-
gemensam process. | Sverige ar kriskansliet inom Statsradsberedningen
kontaktpunkt gentemot CCA. Fragan ar emellertid om utvecklingen av ISAA
aven kommer att stalla krav pa MSB att kunna férmedla en nationell lagesbild
for anvandning inom EU. Det ar dock viktigt att komma ihag att den lagesbild
som tas fram av kriskansliet respektive MSB i stor utstrackning fokuserar pa
olika nivaer och har olika syften.
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4 EU:s civilskyddssamarbete

Civilskyddssamarbetet ar ett samarbete mellan EU:s medlemsstater for att battre
forebygga och hantera naturkatastrofer och katastrofer orsakade av manniskan
inom och utanfor EU. Arbetet bedrivs i huvudsak av statliga aktorer i
medlemsstaterna. Det politiska trycket &r for narvarande hart fran den ansvariga
kommissionaren for humanitart bistand och civilskydd att driva arbetet med en
ny lagstiftning for civilskyddssamarbetet framat och det finns begransat utrymme
for att diskutera andra fragor pa omradet. Fokus for detta avsnitt ar darfor
framfor allt pa lagstiftningsarbetet, men aven andra aktuella fragor inom
civilskydd kommer att belysas.

MSB:s operativa verksamhet paverkas i manga avseenden av utvecklingen inom
EU:s civilskyddssamarbete. Myndigheten bidrar t.ex. aktivt till olika typer av
civilskyddsinsatser.

4.1 Forslaget till lagstiftning

I december 2011 lade kommissionen fram ett nytt lagférslag for civilskydd.
Lagfdrslaget ska ses mot bakgrund av att de gamla réttsakterna forutser en
dversyn av omradet och att férutsattningarna for samarbetet har utvecklats.
ljuset av de senaste arens kriser och katastrofer har EU insett behovet av att
stérka arbetet for att forebygga kriser och katastrofer samt hantera dessa mer
koordinerat, effektivt och synligt. Lagforslaget bygger pa kommissionens
meddelande om forebyggande av katastrofer fran 2009 samt meddelandet om en
utvecklad responskapacitet for EU fran 2010.** Sist men inte minst har
civilskyddsamarbetet fatt en rattslig grund i Lissabonfdrdraget, vilket innebér att
medlemsstaterna och kommissionen nu har delat ansvar for den fortsatta
utvecklingen.*?

Lagstiftningsforslaget forhandlas sedan 2011 i radsarbetsgruppen for civilskydd
(PROCIV). Europaparlamentet kommer att rosta om forslaget i januari 2013 och
darefter ska ordférandeskapet, kommissionen och Europaparlamentet forsoka att

“> samarbetet bygger sedan tidigare pa rattsakten for civilskydd och rattsakten for det finansiella
instrumentet: Radets beslut (2007/779/EG, Euratom) om inrattandet av gemenskapens
civilskyddsmekansim (omarbetning) och Radets beslut (2007/162/EG, Euaratom) om inréttandet
av ett finansiellt instrument for civilskydd.

“! Europeiska kommissionen, Meddelande fran Europeiska kommissionen till Europaparlamentet
och Rédet, Forstarkning av den europeiska insatskapaciteten vid katastrofer: civilskyddets och det
humanitara bistdndets roll, KOM (2010) 600 slutlig och Europeiska kommissionen, Meddelande
fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt Regionkommittén, En gemenskapsstrategi for forebyggande av katastrofer, KOM (2009) 82
slutlig Bryssel.

“2 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 196.
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na en dverenskommelse om forslagets innehall. Beslut kommer sedan att fattas i
radet for inrikes fragor (RIF-radet) och véntas ndgon géng under véren 2013.*

Den nya lagstiftningen for civilskydd kommer emellertid enbart att satta ramarna
for samarbetet. Lagstiftningens praktiska innebdrd kommer att klargéras i
delegerade eller implementerande akter. Europaparlamentet efterstrévar att det
ska bli delegerade akter, vilket innebdr en starkt roll for kommissionen i
genomforandet av lagstiftningen, medan kommissionen och medlemsstaterna
foredrar implementerande akter, dar medlemsstaterna har stérre inflytande.*

Lagstiftningsarbetet paverkar redan idag MSB. Myndigheten bidrar med
underlag till Férsvarsdepartementet och har i detta syfte skapat en intern
arbetsgrupp. Medlemsstaternas stod, och darigenom ocksa MSB:s, kommer
fortsatt att vara viktigt i implementeringsarbetet.

4.2 Det forebyggande arbetet

Vikten av det forebyggande perspektivet inom EU:s civilskyddssamarbete har
Okat de senaste aren och det poangteras ocksa i lagstiftningsforslaget. Det var
Sveriges som under sitt ordférandeskap 2009 drev igenom ett starkt fokus pa
forebyggande inom civilskyddsomradet. EU har som en f6ljd av detta arbete
inbjudit medlemsstaterna att rapportera in en nationell riskbedémning i slutet av
2011. Flertalet medlemsstater, inklusive Sverige, lyckades emellertid inte att
leverera detta pa utsatt tid. Sverige rapporterade istallet in en nationell
riskidentifiering som MSB tagit fram. Myndigheten arbetar for narvarande med
Sveriges riskbedémning. Enligt utkastet till lagstiftning ska darefter en nationell
riskhanteringsplan faststéllas senast 2016. Utifran de nationella
riskbedomningarna &r tanken att kommissionen pa sikt ska ta fram en Gverblick
av de risker som Europa star infor. En utmaning med detta arbete &r det faktum
att enbart ett fatal lander, ca fem medlemsstater, har rapporterat in sina nationella
riskbedomningar. Det aterstar darmed att se hur manga medlemsstater som
slutligen rapporterar in ett underlag till kommissionen.*®

EU:s medlemsstater &r positiva till malséttningen att framja en forebyggande
kultur inom EU, men stéller sig mer tveksamma till att ta fram
riskhanteringsplaner som sedan ska rapporteras in till kommissionen. Nagra
medlemsstater (inklusive Sverige) har darfor foreslagit att man istéllet bor
rapportera in en bedémning av riskhanteringsférmagan. De nuvarande
forhandlingarna gor gallande att Sverige och likasinnade medlemsstater kommer

“® Intervjuer Stockholm och Bryssel, september och oktober 2012.

“ Intervjuer Bryssel, oktober 2012.

“® Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Radets beslut om en
civilskyddsmekanism for unionen, KOM (2011) 934 slutlig, artikel 5 och 6, intervjuer Stockholm
och Bryssel, september och oktober 2012.
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att f& gehor for detta forslag.*® MSB kommer darmed med stor sannolikhet dven
att fa ansvar for att analysera Sveriges riskhanteringsférmaga.

4.3 Det forberedande arbetet

Bade i den interna sakerhetsstrategin och i lagstiftningsforslaget for civilskydd
anges att en europeisk insatskapacitet ska skapas (a European Emergency
Response Capacity). Kapaciteten kommer att besta av en resurspool dit
medlemsstaterna ska kunna anmala resurser pa frivillig basis som sedan ska
finnas tillgangliga for EU:s insatser.*’

I forslaget till lagstiftning foreslas aven att kompletterande finansiering upp till
25 procent ska kunna erhallas fran kommissionen for de resurser som anmals till
poolen. Medlemsstaterna ar positiva till detta, men asikterna gar isar om vad
denna finansering ska anvandas till. Enligt de pagaende foérhandlingarna kan det
handla om anpassning av befintliga nationella resurser, underhall eller t.o.m.
utveckling av nya resurser. Europaparlamentet har dessutom kommit med ett
forslag pa att medfinansieringen fran EU skulle kunna héjas fran 25 till 45
procent. I skrivande stund ar resultatet av diskussionerna kring denna fraga annu
inte faststallt.*®

Medlemsstaterna samarbetar ocksa kring resurser inom ramen for ett s.k.
modulsystem. Moduler kan beskrivas som ett paket av forutbestdmda resurser,
béade personal och materiel, som ska kunna hantera specifika kriser.
Medlemsstaterna kan enskilt eller tillsammans skapa en sadan modul, vilken ska
vara baserad pa nationella resurser. For narvarande finns moduler for t.ex.
vattenpumpning, vattenrening, sok och raddning, luftburen
skogsbrandsbekampning, brandbekdmpning och medicinsk luftburen
sjuktransport.*

Detaljerna kring hur den frivilliga resurspoolen ska forhalla sig till
modulsystemet kommer att diskuteras forst inom ramen fér de ovan ndmnda
delegerade eller implementerande akter som ska tas fram efter att lagstiftningen
antagits. Enligt den svenska EU-representationen finns det en farhaga bland vissa
medlemsstater att avsaknaden av en ndrmare samordning mellan modulsystemet

“® Intervjuer Stockholm och Bryssel, september och oktober 2012.

“T Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Radets beslut om en
civilskyddsmekanism for unionen, KOM (2011) 934 slutlig, artikel 11.

“® |bid artikel 21 och intervjuer Bryssel, oktober 2012.

“Europeiska kommissionen, Kommissionens beslut av den 20 december 2007 om andring av beslut
2004/277/EG, Euratom om tillampningsforeskrifter for radets beslut 2007/779/EG, Euratom om
inréttande av en gemenskapsmekanism for réddningstjénsten.
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och den frivilliga resurspoolen kan skapa ett A- och B-system dér poolen med
dess méjlighet till finansiering blir A-systemet.>

Vad avser modulsystemet fokuserar arbetet inom EU nu pa att finslipa redan
befintliga moduler. Det genomfors bl.a. dvningar med olika modultyper liksom
utbildningar. En expertgrupp bestaende av representanter fran bl.a.
medlemsstaterna arbetar &ven med att ta fram s.k. standardrutiner (standing
operating procedures) fér modulerna®.

I lagforslaget foreslas vidare att kapacitetsmal for civilskyddsarbetet ska tas fram
vilka ska vara vagledande for den frivilliga resurspoolen. Hur dessa mal konkret
ska utformas har inte diskuterats ndrmare i forhandlingarna. | forslaget anges
enbart att kommissionen tillsammans med medlemsstaterna, med utgangspunkt i
de nationella risk- och formagebedémningarna, ska identifiera nyckelresurser
(key response capacities) som bér finnas inom ramen for resurspoolen, vilka
sedan ska ligga till grund for kapacitetsmalen. Enligt DG ECHO kommer
kapacitetsmalen for civilskydd troligtvis att vara relativt generella, eftersom det
mer %Izler mindre ar omajligt att satta upp mal utifran mer teknisk eller statistisk
data.

I lagforslaget foreslas aven att EU ska kunna medfinansiera resurser for att
komplettera de resurser som finns i medlemsstaterna. Det &r fortfarande oklart
vilken process som ska foranleda en identifiering av sddana resurser.
Ursprungstanken fran kommissionens sida var att koppla detta till arbetet med
referensscenarier och kapacitetsmal.>® | dagslaget 4r dock medlemsstaterna
sinsemellan oense om hur processen bor se ut. Kommissionen understryker att
dessa resurser ska komplettera medlemsstaternas resurser och att avsikten inte ar
att kommissionen ska ha det direkta ledningsansvaret vid en insats.
Kommissionen anger vidare att den finansiering som &r tankt att finnas
tillganglig kommer att vara begrénsad och réra sig i spannet mellan 0-10
miljoner euro/ar.>* Ur MSB:s perspektiv kan det finnas vissa fordelar med denna
mojlighet till finansiering fran EU. Under de senaste aren har insatsenhetens
utvecklingsarbete vid MSB i stor utstradckning finansierats av EU. Exempelvis
har utvecklingen av MSB:s resurser for att hantera gversvamningar som
finansierades av EU i praktiken fordubblat den svenska formagan.>

% Intervju Bryssel, oktober, 2012.

5! Intervju Karlstad, oktober, 2012.

52 Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Rédets beslut om en
civilskyddsmekanism for unionen, KOM (2011) 934 slutlig, artikel 11 och intervju Bryssel,
oktober 2012.

% Ibid, artikel 12.

% European Commission, 29th meeting of the Directors-General for Civil Protection of the
European Union, of the European Economic Area, and of the candidate countries, Nicosia, 29-30
October 2012, Working Document for Agenda Item 2.

% Intervjuer Karlstad, oktober 2012.
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En annan utveckling inom EU som beror det forberedande arbetet handlar om
anordnandet av samverkanskonferenser. DG ECHO har vid tva tillfallen initierat
samverkanskonferenser mellan medlemsstaterna infor t.ex.
Oversvamningsperioder. Det har dven genomfoérts mer geografiskt fokuserade
moten, t.ex. infor skogsbrandssésongen, dér lander som normalt drabbas forts
samman for att diskutera hur de ska hantera de véntade skogsbrénderna. Enligt
flera av de intervjuade kommer denna typ av konferenser att bli mer vanliga pa
sikt just for att starka EU:s beredskap infor kriser och katastrofer.>®

Som en del av det forberedande arbetet har EU ocksa tagit fram riktlinjer for hur
medlemsstaterna bor arbeta med att utveckla formagan att ta emot internationellt
stod (host nation support, HNS). Riktlinjerna beror fyra olika omraden:
forberedande planering, krishantering och koordinering, logistik och transport
samt legala och finansiella fragor. EU kommer troligtvis inte att géra mer pa
omradet, och vantas heller inte folja upp medlemsstaternas arbete. Det &r nu upp
till varje medlemsstat att ta arbetet vidare.*’

Utredningen om Sveriges formaga att ta emot internationellt stod som
presenterades av Christina Salomonson i april 2012 har utgatt fran EU:s
riktlinjer. | skrivande stund &r utredningen ute pa remiss. Om MSB ska ata sig
alla uppgifter som utredningen foreslar kommer myndighetens arbetsborda att
oka avsevart. T.ex. kommer MSB att fa en viktig roll i att utbilda svenska aktorer
i hur krisberedskapsarbetet fungerar. Enligt uppgift rader det vissa osakerheter
bland t.ex. lansstyrelserna om vad de kan forvénta sig av det nationella systemet.
MSB arbetar just nu med en dversattning av EU:s riktlinjer till svenska for att
kunna sprida dem bland berorda aktorer. Tankarna finns ocksa om att skriva en
handbok med praktiska tips om att ta emot internationellt stod.”®

4.4 Det hanterande arbetet

Lagstiftningen kommer inte att paverka civilskyddsinsatserna i sarskilt stor
utstrackning, och darmed inte heller MSB:s insatser, i alla fall inte i ett kortare
perspektiv. Sammanslagningen av civilskydd och humanitért bistand i DG
ECHO, som tidigare namnts, har daremot haft en viss inverkan pé insatserna. For
det forsta sker i storre utstrdckning en samordning mellan MIC och ECHO infor
aktiveringar av MIC, vilket i sin tur har inneburit att MIC efter
sammanslagningen inte har aktiverats i kriser som centret tidigare skulle ha
agerat pa. Anledningen till detta ar t.ex. att ECHO:s personal i félt redan kan ha

% Intervjuer Stockholm, Karlstad och Bryssel, september och oktober 2012.

*" European Commission, Staff Working Document EU Host Nation Support Guidelines, SWD
(2012) 169 final och intervjuer Karlstad, oktober 2012.

% Intervjuer Karlstad, oktober 2012 och Myndigheten for Samhalsskydd och beredskap,
Betankandet SOU 2012:29 Sveriges mojligheter att ta emot internationellt stdd vid kriser och
allvarliga héndelser i fredstid, remissvar 2012-3164.
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projekt pa gang i det aktuella landet och darmed dven kan ta sig an en ny kris. En
insats via MIC blir pd detta vis 6verflodig.>

Sammanslagningen har for det andra inneburit att EU:s civilskyddsteam vid
insatser utanfor EU i storre utstrackning tar hjalp av ECHO:s regionala faltkontor
bade for logistiskt (t.ex. kommunikationsutrustning) och finansiellt stod samt for
hjalp med behovsbedémningar pa plats istéllet for att skicka ut s.k. TAST-team
(Technical Assistance and Support Team). Denna utveckling kan pa sikt minska
efterfragan pa MSB:s logistiska stod i insatser.

4.5 Erfarenhetsaterforing

Ovning och utbildning utgér redan en central del av civilskyddssamarbetet
medan arbetet med erfarenhetsaterforing inte har kommit lika langt. Det har
hittills inte funnits nagon struktur for att omhanderta erfarenheter. |
lagstiftningsforslaget foreslas darfor etableringen av ett program for att hantera
erfarenheter fran bade évningar och genomforda insatser. Under det danska
ordforandeskapet varen 2012 antogs aven radslutsatser pa omradet vilka bl.a.
anger att medlemsstaterna ska utse en fokalpunkt for fragor som ror
erfarenhetsaterforing. | Sverige kommer MSB att f& denna roll.*

DG ECHO har som malsattning att under 2013 lansera ett kontrakt for
utvéardering med syftet att utveckla EU:s erfarenhetsaterforingsarbete. Bl. a. vill
DG ECHO utveckla metoder for utvéarderingar samt forbattra den befintliga
webplattformen for erfarenhetsaterforing. Som programmet nu ar utformat ar det
t.ex. enbart kommissionen som kan lagga in information. DG ECHO vill i stérre
utstrackning involvera medlemsstaterna i arbetet.®*

4.6 Konsekvenser for MSB

Utvecklingen pa det bredare civilskyddsomradet paverkar i allra hogsta grad
MSB: samlade operativa uppdrag. Det ar centralt for MSB att folja utvecklingen
pa samtliga omraden eftersom det pa sikt kan paverka myndighetens arbete.
Redan idag paverkar civilskyddssamarbetet MSB och det ar centralt att
myndigheten fortsatter att paverka och forhalla sig till utvecklingen pa omradet.

% Intervjuer Karlstad och Bryssel, oktober 2012.

% Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Radets beslut om en
civilskyddsmekanism for unionen, KOM (2011) 934 slutlig, artikel 13 och intervju Stockholm,
september 2012.

% Intervju Bryssel, oktober 2012.
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Det forebyggande och forberedande arbetet

Utvecklingen inom EU pa det forebyggande omradet kommer att fa
konsekvenser for MSB pa olika nivaer. Utvecklingen tvingar fram en nationell
process och metod for att se éver nationella risker och mdjligheten att hantera
dessa. Ur ett kortare perspektiv ar detta framfor allt en strategisk fraga att folja.
Pa sikt kan detta &ven ha betydelse for dimensioneringen av MSB:s resurser da
befintliga resurser stélls mot de identifierade riskerna. Brister och mgjliga
dupliceringar kan pa sa vis identifieras. Denna utveckling kopplar i sin tur an till
MSB:s arbete med forstarkningsresurser liksom Sveriges mojligheter att ta emot
internationellt stod. Det handlar om vilka forstarkningsresurser som finns till
MSB:s och darmed ocksa Sveriges forfogande och vilka resurser som kan bli
aktuella att begara fran andra lander vid en kris eller katastrof.

Vidare skulle MSB pa sikt kunna dra nytta av de hot- och riskbedémningar som
s smaningom ska tas fram inom EU for att planera méjliga MSB-insatser inom
EU. Den europeiska riskbedémningen bor dven kunna anvéndas till grund for
arbetet med solidaritetsklausulen dar det anges att Europeiska radet arligen ska se
éver de hot och risker som EU star infor, ett arbete som Sverige och darigenom
MSB med stor sannolikhet kommer att fa bista i.

MSB bor vidare inom ramen for sitt strategiska arbete folja fragan om
kapacitetsmal for civilskydd. Pa sikt kan sadana mal paverka dimensioneringen
av MSB operativa formagor, i likhet med vad arbetet med modulerna redan har
gjort.

Utformningen av den frivilliga resurspoolen ar en annan strategisk fraga.
Centrala aspekter som nu diskuteras ar forutséttningarna for medlemsstaterna att
kunna dra tillbaka resurser som anmélts till poolen samt mojlig EU-
medfinansiering for resurser som anmals in pa upp till 25 procent av de
eventuella kostnader som uppstar. Medlemsstaterna diskuterar just nu huruvida
denna finansiering ska tacka underhallskostnader och/eller anpassning av
formagor. Sverige driver det senare.

En utmaning for MSB &r att myndigheten inte kan garantera att resurser kan
stéllas till EU:s forfogande eftersom myndigheten maste fa finansiering for varje
insats. Detta kan forsvara for MSB att anmala resurser till den frivilliga
resurspoolen.

Gallande EU-medfinansierade resurser kan MSB fundera pa hur medfinansiering
fran EU pa sikt kan anvandas for att utveckla EU-gemensamma resurser som kan
gynna MSB och Sveriges behov. | samband med detta blir det ocksa viktigt att
klargora hur EU-gemensamma resurser ska kunna anvéandas pa nationell niva.
Det kan t.ex. bli en pedagogisk uppgift for MSB att gentemot kommuner och
lansstyrelser forklara detta.
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MSB bor vidare folja fragan om att ta emot internationellt stéd inom ramen for
sitt strategiska arbete. Pa sikt och kopplat till utvecklingen inom EU vad galler
riskbedomning och beredskapsplaner kan detta paverka planeringen och
utvecklingen av MSB:s formagor. Det kommer t.ex. att behova klargoras vilka
resurser Sverige kan komma att behdva begéra fran ett annat land samt vilka
rutiner och metoder som krdvs for att ta emot detta stod.

Samverkanskonferenser for att starka beredskapen inom EU infor véntade kriser
och katastrofer, t.ex. dversvamningar och skogsbrander, gar i linje med vad MSB
redan gor pa nationell niva. Om vi ser en sadan utveckling inom EU kommer det
pa sikt bl.a. att stalla krav pa MSB att ha tillganglig och utsedd personal som &r
forberedda och dvade for att delta vid denna typen av konferenser. Beroende pa
vilka underlag som forvantas infor dessa konferenser kan detta pa sikt aven stalla
krav pa MSB nar det géller teknik och metoder for att t.ex. kunna tillhandahalla
en lagesbild.

Arbetet med insatser och erfarenhetsaterforing

Sammanslagningen av civilskydd och humanitért bistand inom DG ECHO kan
for MSB innebara att behovet av olika typer av logistiskt stdd inte blir lika stort i
de fall kriser intraffar dar ECHO redan har faltkontor. Detta kan darmed paverka
MSB:s operativa formagor, da MSB kan behéva omprioritera resurser. Om vi ser
en utveckling mot farre MIC-insatser kan detta stélla krav pad MSB att narmare
analysera olika handlingsalternativ for att fortsatt kunna utéva inflytande pa
omradet. Ett mojligt alternativ skulle kunna vara att MSB arbetar mer for att
sekondera personal till ERC.

Utvecklingen inom EU som ror erfarenhetsaterforing kan innebéra att MSB
behdver se dver sitt arbete for att kunna svara upp mot EU:s forfragan om
rapportering fran medlemsstaterna. T.ex. kan det stéilla krav pa att MSB i sitt
strategiska arbete narmare samordnar erfarenheter fran 6vningar och
utbildningar. MSB behdver ocksa fundera pa vem som ska ha det samordnande
ansvaret (fokalpunkt) for arbetet.

MSB:s datasystem for erfarenhetsaterféring, Elliot, ses av DG ECHO som en
forebild. MSB har redan bistatt DG ECHO med information om systemet men
skulle kunna bista ytterligare genom att t.ex. underséka méjligheten att ta del av
det kontrakt som DG ECHO véntas lansera under 2013 for att starka EU:s arbete.
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5 EU:s konsulara samarbete

EU-medborgare kan vid en kris utanfér EU dar hemlandet inte har nagon
representation fa konsulér hjalp av en annan medlemsstats konuslara
myndigheter. Samma villkor ska gélla for den EU-medborgare som sdker hjalp
som for medlemstatens egna medborgare. Detta ar en central komponent i EU:s
konsulara samarbete. Samarbetet tacker bade enskilda arenden avseende t.ex.
passfragor och stdrre kriser da flera EU-medborgare drabbas. For denna studie &r
samarbetet vid Krissituationer det intressanta eftersom det &r i dessa situationer
MSB kan ha en roll. EU:s konsulara samarbete ar mellanstatligt och bygger pa
artikel 23 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt samt ett antal icke-
bindande riktlinjer.®?

Inom samarbetet uppmuntras medlemsstaterna bl.a. att dela information
sinsemellan om restips och beredskapsplaner samt samarbeta vid eventuella
evakueringar av EU-medborgare. Till sitt stod har medlemsstaterna en webbsida
(Consular On Line website, CoOL) dér de kan dela information och samordna
sina atgarder. Webbsidan administreras av utrikestjansten och innehaller bl.a.
kontaktlistor till samtliga medlemsstater. | samband med jordbavningen pa Haiti
anvéndes t.ex. CoOL for att kalla till telefonkonferenser mellan medlemsstaterna
i syfte att dela information om drabbade medborgare och vidtagna atgérder.”

Det finns vidare ett s.k. Lead State-koncept som innebér att en medlemsstat i
forvég eller i samband med en kris kan utses som ansvarig for att leda och
koordinera den konsuldra insatsen i ett land eller en region. F6r nérvarande har
29 lander utanfor EU tilldelats en Lead State bland EU:s medlemsstater. Det &r i
dagslaget framst Frankrike men dven Tyskland och Storbritannien som har tagit
pd sig denna roll.**

Den radande principen for finansiering inom det konsulara samarbetet &r att en
medlemsstat vars medborgare fétt hjalp av en annan medlemsstats myndigheter
ska betala for de kostnader som den konsuléra hjalpen medférde. Det dr sedan
upp till denna medlemsstat att begara ersattning fran den egna medborgaren.®

En central utmaning med det konsuldra samarbetet ar att medlemsstaternas
nationella forutsattningar for att ge konsulart stod varierar. | vissa medlemsstater

82F6r mer om EU:s konsulara samarbete se Lindstrém, M. (2009), *EU Consular Cooperation in
Crisis Situations™ in Olsson, S. (ed.) Crisis management in the European Union: Cooperation in
the Face of Emergencies (Heidelberg: Springer), s. 109-125 och Férdraget om Europeiska
unionens funktionssétt, artikel 23.

% Intervju Stockholm, november 2012.

% Intervju Stockholm, november 2012.

% Lindstrém, M. (2009), ”EU Consular Cooperation in Crisis Situations” in Olsson, S. (ed.) Crisis
management in the European Union: Cooperation in the Face of Emergencies (Heidelberg:
Springer), s. 118 och intervju Stockholm, november 2012.
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anges rétten till konsulért stod i den nationella lagstiftningen, i andra inte.
Samma sak géller vilka som omfattas av ratten till det konsuldra stodet. Vissa
medlemsstater har en bred definition medan andra &r mer restriktiva. Dessutom
tar en del medlemsstater betalt av sina medborgare for evakuering medan andra
medlemsstater inte gér det.®®

For narvarande pagar forhandlingar om ett direktiv for EU:s konsulara samarbete
som kommissionen lade fram i december 2011. Merparten av medlemsstaterna
tycker dock inte att direktivet &r 6nskvart utan anser att samarbetet redan
fungerar bra. Forslaget till direktiv syftar till stor del till att formalisera det redan
befintliga samarbetet. Den stora skillnaden &r att det nu tydligare anges vem som
kan efterfraga konsular hjélp. T.ex. anges att en EU-medborgare inte bara ska
kunna soka hjélp da det egna landet saknar representation, utan dven da
medlemsstatens representation av nagon anledning inte ar tillganglig. Med
tillganglig menas har t.ex. att medborgaren inte kan na sin representation eller ta
sig tillbaka hem fran representationen inom en dag. Dartill anges att inte bara
EU-medborgare utan dven deras familjemedlemmar som &r medborgare i tredje
land har ratten till konsulart bistand. Det féreslas dven ett forenklat forfarande
nar det galler finansiell kompensation for de medlemsstater som erbjudit
konuslart stod till andra medlemsstaters medborgare. | direktivet foreslas
dessutom att givna ersattningsramar/schablonpriser ska sattas upp for olika
typsituationer, en summa som ska kunna begéras i foérvag. Frankrike har i
samband med dessa diskussioner foreslagit att en post i EU-budgeten skapas for
detta alternativt en gemensam fond som exempelvis kommissionen
administrerar. Forslaget ska ses i ljuset av att Frankrike, som har en stor
representation ute i varlden foljaktligen ocksa har fatt ta ett stort ansvar for att
hjalpa andra EU-medborgare, oavsett om landet far finansiell ersattning eller
inte. Det franska forslaget har dock mottagits med viss skepsis bland évriga
medlemstater. ¢’

Det anges vidare att icke-representerade EU-medborgare ska beaktas i
beredskapsplanerna vid medlemsstaternas olika ambassader. Avslutningsvis
anges att de lander som pekats ut som Lead State ska formalisera sitt uppdrag vid
en kris, t.ex. tydliggdra att de ska samordna, leda och evakuera EU-medborgare
vid en kris och att de i dessa fall, vid behov, kan ta hjalp av béade
civilskyddssamarbetet och utrikestjansten. Enligt UD anser Europaparlamentet
t.o.m. att Lead State-konceptet bor tas bort och att uppgifterna istallet bor
overlatas till EU-delegationerna.®®

% Ibid, s. 111-112.

%7 Intervju Stockholm, november 2012 och European Commission, Proposal for a Council Directive
on consular protection for citizens of the Union abroad, Brussels, COM (2011) 881 final.

% Intervju Stockholm, november 2012.
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Det konsuldra samarbetet kopplar an till MSB:s operativa verksamhet da den
nationella stodstyrkan som MSB har det sasmmahallande ansvaret for kan séttas
in vid konsuléra kriser. | falt & det MSB:s insatschef som samordnar arbetet.
Civilskyddsaktorerna ska i konsuldra kriser framfor allt stddja de konsuldra
myndigheterna, medan de senare star for det konsulara skyddet. Fran MSB:s hall
anger man att det ar sarskilt viktigt att ha en tydlig motpart i insatsomradet som
klargor vilka behoven &r och vilka resurser som MSB och/eller den nationella
stodstyrkan darmed behéver bidra med.”

5.1 Konsekvenser for MSB

Pa kort sikt kommer utvecklingen inom EU:s konsulara samarbete inte att
paverka MSB:s arbete. MSB bor dock inom ramen for sitt strategiska arbete félja
denna fraga. Om dagens forhandlingar om ett nytt direktiv pa nagot satt medfor
en okad EU-finansiering for konsulara insatser kan detta pa sikt mojligtvis
medfora att Sverige blir mer benégen att anvanda den nationella stédstyrkan for
att stodja andra landers medborgare och ambassader. Idag ar det UD som
finansierar stodstyrkan. En mojlig utveckling pa sikt ar ocksa att Sverige
tillsammans med de nordiska l&nderna inom ramen fér det gemensamma
samarbetet genomfor konsuléra insatser.

% Intervju Karlstad, oktober 2012.
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6 EU:s katastrofforebyggande arbete

DG ECHO:s katastrofforebyggande arbete (disaster risk reduction, DRR) utgdr
en del av unionens bredare bistandspolitik. EU &r varldens storsta givare av
bistdnd och har lang erfarenhet av arbete inom det katastrofférebyggande
omradet. Detta tar bl.a. sin utgangspunkt i EU:s strategi for
katastrofforebyggande arbete i utvecklingslander fran 2009.” EU stodjer ocksé
FN:s arbete pa omradet, inte minst det arbete som gors inom ramen for Hyogo
Framework of Action. De huvudsakliga malen i EU:s strategi for
katastrofforebyggande ar att narmare samordna unionens arbete pa det
forebyggande omradet. Det forebyggande arbetet ar idag utspritt mellan olika
politikomraden, t.ex. inom utvecklingssamarbetet samt inom det humanitara
bistandet och civilskyddet. Strategin &r darmed av sektorsovergripande karaktar.
EU vill bl.a. arbeta for att:

- katastrofférebyggande blir en nationell och lokal prioritering,

- utveckla férmagan att genomfora riskbedémningar, garna tillsammans
med de lokala aktorerna,

- utveckla beredskapen infor katastrofer,

- framja erfarenhetsaterféringen efter kriser avseende skador och
aterbyggnadsbehov,

- sprida information till allménheten i de sarbara regionerna om
katastrofférebyggande arbete, samt

- det katastrofforebyggande arbetet ndrmare kopplas till anpassning till
klimatforandringen.

EU:s arbete med DRR técker en bred uppséttning uppgifter, vilka inkluderar
forebyggande och beredskapshdéjande atgarder pa nationell, regional och lokal
nivé i de mest katastrofdrabbade regionerna. Atgérderna kan best av dvningar,
kapacitetsuppbyggnad, etablering eller starkande av system for varning samt
uppréattandet av beredskapsplaner. Arbetet genomfors tillsammans med lokala
aktorer i landet.”

Vad géller DG ECHO ér kdrnan i DRR-arbetet DIPECHO vilket &r ett program
for finansiering av DRR-projekt i de mest katastrofdrabbade omradena.
Programmet, som skapades 1996, tacker for narvarande 8 regioner: Karibien,
Centralamerika, Sydamerika, Centralasien (sdédra Kaukasien inkluderat),

" Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet,
EU:s strategi for stdd till katastrofférebyggande i utvecklingslander, KOM (2009) 84 slutlig, s. 4-
10.

™ DG ECHO:s hemsida, Humanitarian Aid and Civil Protection, Disaster Risk Reduction [2012-11-
08].
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Sydasien, Sydostasien, sydostra Afrika och Indiska oceanen samt Stilla
havsregionen. Sedan tillkomsten av programmet har DG ECHO investerat totalt
ca 280 miljoner euro, varav ca 32 miljoner euro under 2012."

MSB har sedan 2012 ett partnerskap med DG ECHO dar MSB utg6r en
s.k.specialized agency of a member state. Fére detta Raddningsverket hade ocksa
status som specialized agency. Enligt radets bestammelser om det humanitéra
bistdndet kan statliga myndigheter som uppfyller vissa kriterier fa finansiering
fran EU for att genomfdra det humanitara bistandet. Bland annat stélls kraven att
den ansokande myndigheten ska ha ett offentligt uppdrag, minst tre ars erfarenhet
av arbete inom det humanitara bistandet samt ata sig att respektera de humanitara
principerna. | skrivande stund &r det totalt fyra myndigheter som &r Joartners med
DG ECHO och dessa kommer fran Tyskland, Sverige och Spanien.”

Om DRR var ett hett begrepp for nagot ar sedan sé &r “resiliens” ett desto
popularare begrepp idag, aven inom EU. Resiliens ar formagan att motsta eller
aterhamta sig efter en kris. | oktober 2012 lade EU fram sin strategi for arbetet
med resiliens, med utgangspunkt i lardomarna fran EU:s arbete pa Afrikas horn
och Sahel. EU vill med denna strategi éverbrygga det férebyggande arbetet inom
det mer kortsiktiga humanitara bistandet med det langsiktiga utvecklingsarbetet
for att pa sa vis bade hantera effekterna av en kris liksom dess bakomliggande
orsaker. Kommissionaren Georgieva uttrycker det pa foljande vis: “If we want
our assistance to be effective and cost-efficient, we must not just put a bandage
on the wound — we must help find a cure. This requires a shared vision from the
humanitarian and the development communities and a joint commitment to
act.”™ I strategin anges bl. a. mojligheten att skapa EU-fonder (s.k. EU trust
funds) som ska kunna anvéandas i hanteringen av kriser eller i
ateruppbyggnadsarbetet efter en kris. Troligtvis ska radsslutsatser antas vid slutet
av 2012 och dérefter en handlingsplan. | Sverige arbetar MSB for ndrvarande
med att ta fram sin syn pa resiliens.”

Enligt en handl&ggare vid DG ECHO lagger kommissiondren Georgieva stor vikt
vid arbetet med DRR och resiliens. Ambitionen fran Georgievas sida &r bl.a. att

2 DG ECHO:s hemsida, Humanitarian Aid and Civil Protection, Disaster Risk Reduction [2012-11-
08].

" Europeiska Unionens R&d, Council Regulation (EC) No 1257/96 of 20 June 1996 concerning
humanitarian aid, DG ECHO:s hemsida, Humanitarian Aid and Civil Protection, Specialised
agencies of the Member States [2012-11-28], MSB, Inriktning for verksamheten vid avdelningen
for samordning och insats (SI) 2013, 2012-4601, s. 14-15 och intervju Bryssel, oktober 2012.

™ European Commission, EU puts resilience at the heart of its work on fighting hunger and poverty,
Press Release, 3 October 2012.

7 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council, The EU approach to resilience: Learning from food security crises, COM (2012), 586
final, s. 2-3 och 10 samt intervju Bryssel och Stockholm, oktober och november 2012.
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DG ECHO ska bli mer flexibel i sin finansiering samt bli béttre(!:né att pa kort tid
omdirigera bistdndsmedel fran ett bistdndsprojekt till ett annat.’

Aven i Sverige har DRR blivit ett allt viktigare omrade i svensk bistandspolitik.
MSB har idag som mal att forsoka starka sin roll pa detta omrade och ser nu éver
mojligheterna att genomfora fler katastrofforebyggande insatser. MSB behdver
dock finansiering for dessa insatser, via t.ex. Sida. DG ECHO har hittills frdmst
finansierat icke-statliga aktorer och FN-organ. | dagslaget ges mycket pengar till
exempelvis Rdda korset, men dven MSB i egenskap av partner skulle kunna soka
pengar fran DIPECHO. En ansokan till DIPECHO bar ha en budget pa minst 200
000 euro. Ett DIPECHO-finansierat projekt kan stracka sig upp till 2 ar och tacka
hdgst 85 % av kostnaderna. Projekten ska ocksé ha en stark lokal forankring.”’

MSB:s bidrag inom DRR, som det hittills sett ut, utgor en relativt begransad del
av de atgarder som DRR inkluderar. MSB genomfor framst insatser for att starka
de nationella strukturerna for krisberedskap, dvs. MSB:s motsvarigheter i andra
lander. Inom MSB pagar for narvarande ett arbete med att starka myndighetens
strategiska arbete med DRR. T.ex. har MSB pekat ut ett antal 1ander, déaribland
Liberia, Burkina Faso, Mocambique, Somalia, Kenya, Botswana, Afghanistan,
Burma och Pakistan dar myndigheten genomfor eller planerar att genomféra
nagon typ av DRR-projekt. Landerna har valts ut bland de 70-tal lander som
ocksa ar Sidas s.k. programlander for att pa sa vis 6ka mojligheterna for MSB att
fa finansiering for eventuella insatser. MSB arbetar ocksa for att fa in MSB-
personal pa strategiska poster i FN:s DRR-insatser for att starka sin roll pa
omradet. Redan idag har MSB sadana poster inom t.ex. UNDP (United Nations
Develoegnent Programme) i Burkina Faso och i WFP (World Food Programme) i
Burma.

Enligt en handl&ggare vid DG ECHO &r MSB:s resurspool med experter inom
DRR och resiliens en attraktiv kompetens. En annan styrka med MSB é&r
myndighetens forstaelse for sdval den humanitara varlden som
civilskyddsvérlden och arbetet nationellt. MSB ug)pfattas ocksa ha ett gott
samarbete med UNDP, vilket ses som vardefullt.”

Det finns dock ett antal utmaningar som MSB star infér. Samma handlaggare vid
DG ECHO anger t.ex. att DG ECHO staller sig tveksam till att finansiera de
olika typer av logistiska stodfunktioner som MSB tillhandahéller inom DRR.
Istéllet vill DG ECHO prioritera att finansiera aktiviteter som har en direkt
bistandskoppling.t°

"8 Intervju Bryssel, oktober 2012.
"7 Intervju Stockholm, november 2012.
"8 Intervju Stockholm, november 2012.
™ Intervju Bryssel, oktober 2012.
8 Intervju Bryssel, oktober 2012.
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Aven om partnerskapet innebér att MSB nu har mgjlighet att f& finansiering fran
DG ECHO for sina humanitéra insatser, menar en handlaggare vid MSB att det
kan bli svart for MSB att fa finansiering for DRR-insatser eftersom flera av de
DRR-projekt som MSB idag genomfor sker i direkt samverkan med lokala
myndigheter och nationella regeringar. DG ECHO finansierar inte statliga
aktorer, utdver de myndigheter som likt MSB har ett partnerskap med ECHO. &
MSB:s ansokan for DRR-projekt ska dessutom ga igenom en
beddmningsprocess, dar dvervaganden, likt de som handlaggaren vid DG ECHO
namner ovan om tydligheten i kopplingen till bistdnd, kommer avgéra huruvida
MSB kan fa finansiering eller inte.

6.1 Konsekvenser for MSB

Arbetet med DRR ar fortfarande splittrat inom EU. DRR-strategins mal om okad

samordning har &nnu inte fatt nagra praktiska effekter. Vidare kan konstateras att

arbetet med resiliens poangteras inom EU, men det aterstar dven har arbete for att
se konkreta effekter av detta.

I dagslaget tycks det vara svart for MSB att fa finansiering for DRR-insatser fran
DG ECHO. MSB bor dock anda fortsatt beakta DG ECHO da det uppstar behov
av finansiering for en insats som inte avser stod till en lokal regering eller
myndighet. MSB skulle i dialog med sina partners inom FN kunna se dver
mojligheten att gemensamt soka pengar fran DG ECHO for att 6ka mojligheterna
att ta del av DG ECHO:s finansiering. FN kan t.ex. ansdka om pengarna och
sedan lamna over sjalva genomfarande till MSB. MSB bor i ett sadant samarbete
kunna lyfta fram sin sarskilda spetskompetens som gor att samarbetet med MSB
uppfattas som attraktivt. Ett annat satt att oka méjligheterna att fa finansiering
fran DG ECHO 4&r att MSB utvecklar de insatser som har en tydlig
bistandskoppling, t.ex. humanitar minhantering och starkande av andra landers
krisberedskap.

Arbetet med att forsoka fa in MSB-personal pa strategiska poster inom DRR,
t.ex. inom FN-systemet, ar nagot som bor fortga, eftersom det ar ett satt for MSB
att 6ka sitt inflytande pa omradet.

Overlag behdver MSB fundera pa vilken aktér myndigheten ska vara pa det
humanitara- och bistindsomradet. Enligt malbilden for det operativa uppdraget
ska MSB framst underldtta for andra aktorer att hantera en kris. DRR-insatser
innebdr dock en annan typ av stod dar insatser sker i direkt samverkan med de
lokala myndigheterna, vilket kan innebéra att malbilden pa sikt behover ses 6ver.

Vad géller resiliens bér MSB folja utvecklingen av de eventuella EU-fonder som
enligt EU:s strategi for resiliens ska skapas och anvandas i hanteringen av kriser

8 Intervju Stockholm, november 2012.
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eller i ateruppbyggnadsarbetet efter en kris. Detta kan 6ppna upp for nya
finansieringsmojligheter for MSB:s insatser.
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7 Civil krishantering inom GSFP

Civil krishantering inom EU utgor en del av EU:s gemensamma sdkerhets- och
forsvarspolitik (GSFP). Till skillnad fran civilskyddet utgar civila
krishanteringsinsatser fran politiska malsattningar och tar sikte pa langsiktiga
atgarder efter en konflikt. Aven om de civila krishanteringsinsatserna finansieras
via EU-budgeten &r EU beroende av att medlemsstaterna bidrar med personal
och andra stodfunktioner.

Inom civil krishantering har arbetet under 2012 i stor utstrackning fokuserat pa
genomfdrandet av insatser. Tre nya insatser har lanserats under aret for att for det
forsta stodja regional kapacitetshbyggnad pa Afrikas horn (EUCAP Nestor), for
det andra starka sakerhetsstyrkornas formaga att bekampa terrorism och
organiserad brottslighet i Niger (EUCAP Sahel) samt for det tredje starka
flygsakerheten vid flygplatsen i Juba (EUAVSEC South Sudan). Dessa insatser
har lett till 6kade krav pa rekrytering av personal i medlemsstaterna samt
tydliggjort de problem som finns inom EU nér det géller administrativt och
logistiskt stod till insatser. Vid sidan av genomférande har dessutom flera
initiativ tagits nar det galler formageutveckling.

MSB har en viktig roll inom civil krishantering i EU och bidrar till flera insatser,
framforallt genom att rekrytera experter fokuserade pa insatsstdd, t.ex. nar det
géller IT, kommunikationssystem och logistik. I oktober 2012 bidrog MSB med
totalt 21 experter i de civila krishanteringsinsatserna i Kosovo, Georgien,
Afghanistan, de palestinska territorierna och DR Kongo. Dessutom har MSB en
nationell expert placerad vid den civila planerings- och ledningsfunktionen
(Civilian Planning and Conduct Capability, CPCC) i Bryssel. Av de nya
insatserna som lanserats under 2012 planerar MSB att bidra med tva experter till
EUCAP Nestor. %

7.1 Rekrytering av personal

I slutet av 2012 har EU 13 pagéaende civila krishanteringsinsatser i Europa,
Afrika och Asien. Darutéver pagar planering infor en insats till stod for
granskontroll och grénssékerhet i Libyen.

Rekryteringen av personal till de tre nya insatserna har skett parallellt och stallt
hoga krav bade pa CPCC och pa medlemsstaterna. Inom civil krishantering &r det
CPCC som skater rekryteringen av personal till nya insatser, medan redan
pagaende insatser tar ett storre ansvar for nyrekrytering till den egna insatsen.
Personalen vid CPCC har under aret tagit fram arbetsbeskrivningar och
genomfort intervjuer for ca 300 nya tjénster. Detta har lett till en mycket hdg

8 MSB, Pagéende insatser 2012-10-31 och intervju Stockholm, september 2012.
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arbetsbelastning och CPCC har darfor bett medlemsstaterna att tillfalligt
sekondera experter pa rekrytering och insatsstod till CPCC.%

For medlemsstaterna har de nya insatserna lett till 6kade krav pa att nominera
personal. | Sverige fattar Utrikesdepartementet tillsammans med
Forsvarsdepartmentet och Justitiedepartementet beslut om nomineringen av
svenska experter till civila krishanteringsinsatser. Ambitionen &r att Sverige ska
delta i alla EU:s civila krishanteringsinsatser med en rimlig personalstyrka i
forhallande till Sveriges storlek.®

Medlemsstaternas svarigheter att rekrytera personal till insatser utgor dock ett
aterkommande problem inom civila GSFP. Manga av de civila experter som
efterfragas i insatserna har ordinarie arbeten att ta hansyn till och har svart att
passa in en utlandstjanstgoring i sin karriar. Det framhalls ocksa att det ofta ar
korta tidsforhallanden for att rekrytera personal inom EU. Dessutom ar den
personal som i forhand anmalts till olika personalpooler ofta inte tillganglig nar
den behovs eftersom de flesta medlemsstater inte ger nagon ersattning for att
personalen ska sta i beredskap.®®

Ansvariga handlaggare vid CPCC lyfter dock fram att EU under de senaste aren
har forsokt att systematisera utlysningsforfarandet av lediga tjanster samt skapa
en god framforhallning genom att i forvag presentera en dversikt dver de
utlysningar som ska ske under aret. Generellt sett anser tjanstemannen vid CPCC
att personalsituationen i insatserna ar god eftersom en kontinuerlig
personalomsattning maste tas med i berakningen nar det géller andelen tillsatta
poster. Det finns dock dverlag en brist pa juridisk kompetens och finansiella
experter i insatserna. Dessutom ar det forhallandevis fa medlemsstater som kan
bidra med experter som klarar av att verka i fransktalande omraden.®

7.2 Insatsstod

En annan viktig erfarenhet fran lanseringen av nya insatser 2012 r att EU i
dagsléget saknar rutiner och system for att tillse att nédvandiga stédfunktioner,
t.ex. nar det géller samband, utrustning och logistik, finns pa plats nar en insats
pabadrjas. En anledning till detta ar att kommissionens finansiella regler
forhindrar beslut om att skicka ut materiel och andra resurser till ett insatsomrade
innan en insatschef har utsetts. En annan forklaring &r att det i dagslaget saknas
en 6verblick dver vilka resurser som finns tillgéngliga i andra insatser och som
skulle kunna anvandas vid p&borjandet av en ny insats.?’

8 Intervjuer Bryssel, oktober 2012.

& Intervju Stockholm, september 2012.
& Intervju Stockholm, september 2012.
% Intervju Bryssel, oktober 2012.

8 Intervjuer Bryssel, oktober 2012.
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For att i framtiden starka det stod som ges till de civila insatserna har EU beslutat
att inrétta ett permanent lager. Tanken &r att detta centrala lager ska ansvara for
inkdp och avyttring av materiel istallet for att varje insats gor det lokalt. Detta
ska leda till hogre kostnadseffektivitet och gora att resurser kan rotera mellan
olika insatser. Enligt personal vid CPCC kommer detta att leda till att utrustning
och logistik blir mer lttillganglig vid pabdrjandet av nya insatser.®® MSB ar en
av de aktorer som har lagt ett anbud pa att fa sta for denna férméaga och beslutet
om vilken aktor som ska fa i uppdrag att uppratta lagret kommer att fattas av
kommissionen, antagligen mot slutet av 2012.

Samtidigt framhalls att manga av de problem som finns néar det galler insatsstod
kommer att kvarsta sa lange som kommissionens finansiella regler forsvarar ett
snabbt beslutsfattande. EU-institutionerna har darfor fort fram ett antal forslag
som pa langre sikt syftar till att gora finansieringen av de civila
krishanteringsinsatserna mer flexibel. Ett forslag handlar om att insatserna ska bli
en juridisk person s att varje insats far en delegerad budget istallet for att
budgeten som idag &r insatschefens personliga ansvar. Ett annat forslag beror
mojligheten att skapa ett gemensamt servicecenter mellan utrikestjansten,
kommissionen och radssekretariatet. Detta skulle i framtiden ansvara for alla
stodfunktioner i de civila insatserna och skapa ett mer centraliserat administrativt
system. Det skulle minska den administrativa bordan i insatserna och leda till att
vissa tjanster flyttas fran insatserna till Bryssel. Ett tredje forslag ar att den
finansiella kontrollen fran kommissionen ska ske i efterhand och inte som i
dagslaget att kommissionen maste godkéanna alla beslut i forvag. Detta kraver
emellertid ett mer flexibelt regelverk, likt det DG ECHO har for finansiering av
snabba humanitéra insatser.*

7.3 Formageutveckling

I maj 2012 antog EU:s medlemsstater ett flerarigt arbetsprogram for
formageutveckling inom civil krishantering. Detta program utgdrs av en civil
formageutvecklingsplan (Capability Development Plan, CDP) samt en rad
prioriterade atgarder under 2012-13. Syftet med den civila
formageutvecklingsplanen &r att skapa ett enhetligt ramverk kring det fortsatta
arbetet med formageutveckling. Rent konkret fokuserar planen pa viktiga
drivkrafter som péaverkar civil krishantering samt ett antal generiska
krishanteringsuppgifter som EU ska ha formaga att genomfora. Tanken &r att
kontinuerligt folja och analysera hur de identifierade drivkrafterna paverkar
genomfdrandet av varje krishanteringsuppgift. Detta ska i sin tur resultera i en
Oversikt som regelbundet ska presenteras for medlemsstaterna och utgéra ett

% Intervjuer Bryssel, oktober 2012.
8 Intervjuer Bryssel, oktober 2012.
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und%(r)lag for att prioritera de atgarder som ska goras pa kort, medel och lang
sikt.

Till en borjan kommer arbetet med den civila formageutvecklingsplanen att
handla om att ta fram och beskriva de generiska uppgifterna inom civil
krishantering. | detta arbete kommer den civil-militéra planeringsfunktionen
(Crisis Management Planning Directorate, CMPD) att ta hjélp av den
Europeiska forsvarsbyran (European Defence Agency, EDA). Dessutom planerar
CMPD att organisera seminarier fér medlemsstaternas experter.*

Vid sidan av arbetet med CDP kretsar det langsiktiga arbetet med
formageutveckling inom civil krishantering kring en rad prioriterade fragor. For
det forsta har EU under 2012 bdrjat med att ta fram koncept nar det t.ex. galler
erfarenhetshantering, granskontroll och snabbinsatser. Denna utveckling &r viktig
att bevaka eftersom den skapar en gemensam syn kring hur EU i framtiden ska
genomfora insatser.

For det andra pagar ett arbete for att starka lanken mellan civil krishantering
inom GSFP och arbetet med réttsliga och inrikes fragor. Bada dessa omraden
skulle kunna dra nytta av en storre forstaelse for och narmare koppling mellan de
som arbetar med interna och externa aspekter av sékerhet.

For det tredje haller ett gemensamt datasystem (Goalkeeper) pa att utvecklas for
att stodja rekrytering, utbildning och uppratthallandet av personalpooler inom
civil krishantering. Arbetet har pagatt lange och CMPD:s malsattning &r att
systemet ska vara fardigt att borja anvandas fran mitten av 2013. Goalkeeper
kommer att besta av olika delar som bl.a. ska kunna anvéndas vid rekrytering till
insatser, for att formedla information om olika méjligheter till utbildning samt
for att fa en dversikt dver den personal som ingér i medlemsstaternas
resurspooler. For att nationella myndigheter ska kunna bidra med information till
systemet kravs att en teknisk dverenskommelse nds med EU sa att de nationella
systemen kan kommunicera med Goalkeeper.*

7.4 Konsekvenser for MSB

Lanseringen av tre nya civila krishanteringsinsatser under 2012 har skapat en
mojlighet for MSB att skicka ut personal i nya insatser. MSB planerar tillsvidare
att bidra med tva experter till EUCAP Nestor. Insatserna sker i geografiska
omraden dar MSB redan tidigare bedriver eller har bedrivit verksamhet och har
darfor inte stallt nagra krav pa utokad omvarldsbevakning eller lagesbedémning

% Council of the European Union, Draft multi-annual work programme for CSDP civilian capability
development, 9676/1/12, s. 12-19.

*% Intervjuer Bryssel, oktober 2012.

% Intervju Bryssel, oktober 2012.
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inom MSB. Déremot &r bristen pa sprakkunskaper i franska inom EU viktig att ta
hansyn till vid rekrytering och utbildning av MSB:s personalpool.

En utvecklingstendens inom civil krishantering ar att CPCC under 2012 har
uttryckt en vilja av att pa ett flexibelt satt kunna fa forstarkningar av
medlemsstaterna i form av experter som kan hjélpa till med rekrytering, logistik,
IT och kommunikationssystem pa central niva i Bryssel. MSB har for narvarande
en logistikexpert sekonderad till CPCC i Bryssel och denna typ av stdd kan bli &n
viktigare i framtiden.

En annan central fraga for MSB ar inrattandet av ett permanent lager till stod for
civil krishantering. Detta kan paverka MSB pa olika satt. Om MSB tilldelas
kontraktet att sta for lagret far MSB finansiering for att uppratthalla detta lager.
Om MSB inte tilldelas kontraktet kommer en annan aktér inom EU pa sikt att
oka sitt inflytande nar det galler att tillhandahalla insatsstod for civil
krishantering. | framtiden kommer dock troligen inte MSB att efterfragas att ta
hand om hela det logistiska stodet infor en ny insats likt det man tidigare gjort i
Aceh och Georgien. Samtidigt kommer det troligen finnas en fortsatt efterfragan
pa MSB:s experter inom samband och logistik. Generellt sett uttrycker ansvariga
personer vid CPCC sin uppskattning for den breda kunskap om alltifran IT till
kommunikationssystem som personalen rekryterad av MSB besitter. Det
framhalls vidare att “The Swedish approach is problem free, solution oriented
and of high quality”.”®

Nar det galler det langsiktiga arbetet med civil formageutveckling inom GSFP
finns det flera centrala fragor for MSB att bevaka. Inom ramen for den civila
formageutvecklingsplanen ar det viktigt for MSB att medverka vid framtagandet
av generiska krishanteringsuppgifter. Detta arbete kommer i ndgon man att
definiera framtida EU-insatser och kan vara ett tillféalle att klargora vilken roll
réddningstjanst och civil administration i fortsattningen kan spela inom civil
krishantering. MSB skulle ocksa kunna ha ett intresse av att insatser som syftar
till kapacitetsbyggnad av andra landers kris- och katastrofhanteringsformaga i
storre utstrackning blir en del av civil krishantering. | detta sammanhang &r det
dock viktigt att undersoka hur denna typ av insatser ska forhalla sig till de
insatser som gors inom andra politikomraden, t.ex. det katastrofférebyggande
arbete som DG ECHO finansierar. Arbetet med att ta fram generiska
krishanteringsuppgifter kommer bl.a. att genomforas i form av seminarier med
inbjudna experter fran medlemsstaterna.

Dessutom bor MSB medverka i den konceptutveckling som gors inom civil
krishantering. Den svenska EU-representationen efterlyser hér ett 6kat stod av de
myndigheter som skickar personal till insatser. For MSB &r det centralt att
kommentera olika utkast till koncept eftersom dessa sedan kommer att ligga till

% Intervjuer Bryssel, oktober 2012.
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grund for vad som gars i insatser och paverka MSB:s utséanda experter. Under
2012 har t.ex. ett koncept fér medicinskt stod diskuterats.**

En annan langsiktig utveckling av betydelse for MSB ar inférandet av
Goalkeeper som bl.a. ska innehalla information om de resurspooler som finns i
medlemsstaterna. Detta innebér att MSB behdver undersoka hur MSB:s
personalpool ska lankas till det nationella resursregister som ska upprattas inom
det gemensamma EU-systemet. De akt6érer som erbjuder kurser och utbildningar
har ocksa mojlighet att lagga upp dessa i systemet. Nar Goalkeeper vél blir
operativt har det potential att effektivisera rekrytering och utbildning av personal
inom civil krishantering.

% Intervju Bryssel, oktober 2012.
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8 Slutsatser

| detta kapitel dras dvergripande slutsatser om den utveckling av EU:s
krishanteringsférmaga som analyserats i féregdende kapitel samt vilka
konsekvenser denna far for MSB:s verksamhet. Utvecklingen inom EU kommer
att paverka alla faser av krishantering och i detta kapitel lyfts de strategiska
fragor som MSB sarskilt behover bevaka fram.

8.1 Utvecklingen av EU:s
krishanteringsformaga

Utvecklingen av EU:s krishanteringsformaga har tagit fart under de senaste aren.
Inom EU:s institutioner haller nya strukturer for krishantering pa att byggas upp.
Dessutom har flera sektorsévergripande processer lanserats nar det géller hot-
och riskbedémningar, framtagande av en gemensam lagesbild samt
informationsutbyte vid en kris. Flera initiativ till fordjupat samarbete nér det
galler krishantering har ocksa tagits inom olika politikomraden, t.ex. nar det
galler civilskydd, konsulart samarbete och katastrofférebyggande insatser. |
slutet av 2012 finns med andra ord nya forutsattningar for att skapa en mer
samordnad och effektiv krishanteringsformaga i EU.

Samtidigt kan det konstateras att motsattningarna mellan EU-institutionerna
fortfarande &r stora. De befinner sig alltjamt i en rollskande fas, vilket paverkar
relationerna saval inom som mellan institutionerna, dar utvecklingen av den egna
verksamheten star i centrum. Motséttningarna ar sarskilt tydliga i relationen
mellan DG ECHO och utrikestjanstens avdelning for krishantering och operativ
samordning. Asiktsskillnader férekommer ocksd inom kommissionen dar
ansvaret for EU:s krishantering ar uppdelat mellan flera olika generaldirektorat.

For att EU:s krishantering ska bli sa effektiv som mojligt kravs okad samordning
mellan medlemsstaterna och EU:s institutioner. Det rader dock delade meningar
om vilket forum som ska sta for denna samordning. Det saknas t.ex. en
radsarbetsgrupp som har en 6verblick Gver alla processer relaterade till
krishantering inom EU. Detta innebdr att medlemsstaterna i dagsléget saknar en
helhetsbild av den utveckling som sker, vilket riskerar att leda till ett
fragmenterat system for krishantering.

En tydlig trend inom EU &r att samarbetet alltmer fokuserar pa forebyggande och
forberedande arbete. Det pagar t.ex. metodutveckling for hot- och
riskbedémningar inom DG HOME och DG ECHO. Som ett resultat av
solidaritetsklausulen ska dven en arlig bedémning av de hot och risker EU star
infor tas fram. Darutdver kan det konstateras att arbetet nar det galler
katastrofriskreducering (disaster risk reduction, DRR) och stirkandet av
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motstandskraften mot kriser och katastrofer (resiliens) i andra lander haller pa att
Oka i betydelse i EU:s externa insatser.

Nar det galler det hanterande arbetet pagar en parallell utveckling och
forstarkning av olika I&gescentraler inom EU. Inom ramen fér 6versynen av CCA
har medlemsstaterna dessutom stéllt krav pa EU-institutionerna att kunna
formedla en gemensam lagesbild till stod fér samordning mellan
medlemsstaterna pa politisk niva. Det ar emellertid i dagslaget oklart vilka
principer som ska styra vem som ska ansvara for framtagandet av denna
gemensamma lagesbild i EU och pa vilket satt medlemsstaterna ska bidra.

EU haller dessutom pa att starka det administrativa och logistiska stod som kan
ges till genomférandet av kris- och katastrofhanteringsinsatser utanfor unionen.
Nar det galler civilskyddsinsatser kan de experter som skickas ut i falt numer fa
Okat stod av DG ECHO:s regionala faltkontor och i civila krishanteringsinsatser
kommer inrattandet av ett permanent lager underlatta inkdp och administration
av materiel som behdvs i insatser.

Nar det galler larande efter en kris haller nya koncept for erfarenhetshantering pa
att utvecklas inom flera politikomraden inom EU, t.ex. inom civilskydd och civil
krishantering. Detta kommer att stélla nya krav pa medlemsstaterna att bidra till
erfarenhetsarbetet.

8.2 Strategiskt viktiga fragor fér MSB

Utvecklingen inom EU paverkar MSB:s operativa verksamhet pa flera satt. Den
innebar dels att MSB behdver medverka och engagera sig for att kunna paverka
utvecklingen pa EU-niva, dels att MSB har méjlighet att initiera nya interna
processer och bedriva utvecklingsarbete for att béttre anpassa sin verksamhet till
utvecklingen inom EU.

Det ar dock viktigt att komma ihag att denna studie har analyserat utvecklingen
inom flera olika politikomraden i syfte att kunna identifiera en bredd av viktiga
fragor for MSB att bevaka. Eftersom dessa politikomraden till viss del styrs av
olika principer kan det vara svart for MSB att stérka sin roll inom alla omraden
samtidigt. Detta innebar att MSB maste gora en avvagning mellan de olika
mojligheter som finns och satta dessa i relation till den verksamhet myndigheten
vill prioritera.

» Den nya lagstiftningen for civilskydd kréaver MSB:s medverkan vid
implementering

Den fraga inom EU:s krishantering som kommer att ha allra storst paverkan pa
MSB:s verksamhet ar den pagaende utvecklingen inom EU:s
civilskyddssamarbete. Det lagstiftningsforslag som nu &r under férhandling
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medfor nya krav pa medlemsstaterna i alla faser av en kris. Lagstiftningsforslaget
sétter dock enbart ramarna for samarbetet. Det konkreta genomférandet kommer
att faststallas i implementerande eller delegerade akter och har kommer
medlemsstaternas expertis att vara central.

MSB ér redan nu pa olika sétt involverad i arbetet, inte minst genom den interna
arbetsgrupp som tillsatts pa myndigheten for att bistd Regeringskansliet
(Forsvarsdepartementet) i forhandlingarna. MSB:s expertis kommer dven fortsatt
att efterfragas i genomforandet av lagstiftningen da den praktiska innebérden av
lagforslaget ska faststallas. Nedan specificeras vilka fragor i lagstiftningen som
MSB framfor allt kommer att behdva forhalla sig till.

> Hot- och riskbedémningar i EU driver pa det nationella arbetet

Effekterna av att EU alltmer betonar vikten av hot- och riskbedémningar &r redan
tydliga for Sverige och MSB. Kraven pa det nationella arbetet, och darmed
ocksa pa MSB, har ckat. Utvecklingen i EU pa detta omrade tvingar fram en
nationell process och metod dar MSB har fatt ansvaret for att ta fram en nationell
riskidentifiering och dérefter en riskbedémning. MSB kommer med stor
sannolikhet ocksa att fa ansvaret for att analysera Sveriges
riskhanteringsformaga.

Pa sikt kan analysen av Sveriges riskhanteringsformaga ha betydelse for
dimensioneringen av MSB:s resurser eftersom den kommer att tydliggora vilka
resurser som finns samt inom vilka omraden det finns en brist pa resurser. Detta
hanger ocksa ihop med MSB:s arbete med forstarkningsresurser liksom Sveriges
mojligheter att ta emot internationellt stdd. Det kan behdva klargoras vilka
resurser som finns till Sveriges forfogande och darmed ocksa vilka resurser som
Sverige kan behdva efterfraga fran andra lander vid en kris, ett arbete dar MSB
med stor sannolikhet kommer att fa en central roll av den svenska regeringen.

Auvslutningsvis skulle MSB pa sikt &ven kunna nyttja de hot- och
riskbedomningar som sa smaningom ska tas fram inom EU for att planera
mojliga insatser inom EU. Kopplat till EU:s arbete med hot- och
riskbedémningar ar det ocksa viktigt for MSB att bevaka hur ett s.k. all-hazards-
approach ska sékerstallas mot bakgrund av att DG HOME i dagsléget ansvarar
for beddmningen av antagonistiska hot och DG ECHO for risker kopplade till
katastrofer orsakade av manniskan och naturkatastrofer.

> Ett starkt foreberedande arbete i EU ligger i linje med MSB:s
verksamhet

EU:s riktlinjer for mottagande av internationellt stod (HNS), anordnande av
samverkanskonferenser samt konceptutveckling for civil krishantering ar nagra
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exempel pa hur EU stérker det foreberedande arbetet i unionen. Detta arbete kan
i sin tur medfora 6kade krav pa Sverige och MSB att bidra med underlag till EU
eller att vidta atgarder pa nationell niva. 1 Salomonsons utredning om Sveriges
formaga att ta emot internationellt stod utgor EU:s riktlinjer om HNS en central
del och MSB foreslas dar tilldelas ett antal nya uppgifter. Utredningen &r for
narvarande ute pa remiss, men MSB bor vara beredd pa de nya uppgifter som
kan komma.

Samverkanskonferenser for att starka beredskapen inom EU gar i linje med vad
MSB redan gor pa nationell niva. Beroende pa utvecklingen i EU bor MSB pa

sikt vara beredd pa att ha tillganglig och utsedd personal for att delta vid denna
typ av konferenser samt att tillhandahalla en lagesbild till EU-nivan.

Aven inom civil krishantering behover MSB Gvervaga att 6ka sin medverkan i
den konceptutveckling som pagar inom EU eftersom denna i framtiden kommer
att paverka utformningen av de uppgifter som ska genomféras inom EU:s civila
krishanteringsinsatser.

> Utokat fokus pa formageutveckling inom EU skapar nya méjligheter for
MSB

Okad samverkan kring formégeutveckling &r en tydlig trend inom
civilskyddssamarbetet. Det ar sarskilt viktigt for MSB att folja och paverka
utvecklingen av den frivilliga resurspoolen, inklusive mojligheten till
medfinansiering fran EU for resurser som anmals till poolen, utvecklingen av
kapacitetsmalen samt mojligheten till medfinansiering fran EU for att fylla
brister i medlemsstaternas formagor. Detta kommer att paverka
dimensioneringen av MSB:s operativa verksamhet och en parallell kan dras till
de konsekvenser arbetet med det s.k. modulsystemet har fatt for utvecklingen av
MSB:s formagor.

Fragor som MSB behdver ta stéllning till handlar exempelvis om vilka resurser
som MSB vill anmala till poolen, vilka typer av mal myndigheten vill se for
civilskyddsamarbetet samt vilka resurser myndigheten mojligen vill utveckla
med hjalp av finansiering fran EU. Nar det galler det senare kommer det ocksa
att bli en pedagogisk uppgift for MSB att pa nationell niva klargora under vilka
omstandigheter EU-gemensamma resurser kan anvandas vid en kris i Sverige pa
begéran av t.ex. kommuner och lansstyrelser.

Inom civil krishantering ar arbetet med att ta fram generiska
krishanteringsuppgifter sarskilt viktigt for MSB att vara med och paverka
eftersom det i forlangningen kommer att fa konsekvenser for vilka typer av
insatser som EU planerar att genomféra inom civil krishantering. For MSB &r det
viktigt att medverka i de seminarier som kommer att genomféras med
medlemsstaternas experter for att bevaka hur rdddningstjénst, civil administration
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samt kapacitetsuppbyggnad av andra landers kris- och
katastrofhanteringsformaga ska definieras inom GSFP. | detta arbete ar det dock
viktigt for MSB att ta hansyn till den verksamhet som myndigheten bedriver
inom andra politikomraden. En narmare integrering av MSB:s insatser inom
ramen for GSFP kan t.ex. forsvara for MSB att agera pa det humanitéra omradet.

MSB behover ocksa analysera vilka konsekvenser inforandet av det
gemensamma datasystemet for personalforsorjning (Goalkeeper) inom civil
krishantering far i relation till MSB:s personalpool. For att systemet ska bli
effektivt behover MSB:s personalpool s smaningom goras tillganglig inom
ramen for det gemensamma EU-systemet.

> Forstarkta funktioner for insatsstod i EU riskerar att minska behovet av
MSB:s logistikstod i falt

Utvecklingen inom EU pekar pa att behovet av MSB:s logistikstod i insatser,
bade inom civilskydd och inom civil krishantering, pa sikt kan komma att
minska. Detta &r en foljd dels av att DG ECHO:s kontor i falt i storre
utstrackning anvands for logistiskt stéd vid humanitéra insatser, dels av
uppbyggnaden av ett centraliserat logistiksystem for att stddja civil krishantering.

Om vi ser en utveckling mot en minskad efterfragan pa MSB:s logistiskstod i
EU:s insatser behdver MSB analysera andra alternativ for hur myndigheten
fortsatt ska bidra till EU:s krishantering. Ett alternativ for MSB skulle kunna vara
att i storre utstrdckning sekondera personal till EU:s centrala funktioner, t.ex.
ERC och CPCC, for att pa sa satt starka insatsstodet. Det ger dven god insyn i
utvecklingen inom EU. Generellt sett finns det en mycket positiv syn inom EU
pa MSB:s experter och den kunskap och det férhallningssétt som de bidrar med.

» Utokade finansieringsmojligheter fér DRR behéver utredas vidare

Aven om det forefaller svart for MSB att fa finansiering fran DG ECHO for
DRR-insatser finns det en méjlighet att fa finansiering for de insatser som inte
utgar fran ett direkt samarbete med en lokal regering eller myndighet. MSB bor
fortsatt fora en dialog med sina partners inom FN och Roda korset for att se Gver
mojligheten att gemensamt soka pengar fran DG ECHO for att 6ka majligheterna
att ta del av finansieringen. MSB kan motivera sin del i samarbetet utifran att
myndigheten kan tillhandahalla en sarskild spetskompetens.

MSB:s nuvarande stravan att fa igenom strategiska sekonderingar inom DRR i
FN-systemet ar ett bra steg pa véagen att forsoka flytta fram positionerna pa
omradet.

| sammanhanget ar det dock viktigt for MSB att reflektera ver vilken typ av
operativ aktér myndigheten vill vara. Enligt MSB:s malbild for det operativa
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uppdraget ska MSB méjliggéra och stddja andra aktorers hantering av en Kris.
Det &r oklart ifall DRR-insatser dar MSB ger stdd i direkt samverkan med de
lokala myndigheterna faller inom ramen for denna malbild.

Avslutningsvis bor MSB félja utvecklingen av de EU-fonder som enligt EU:s
strategi for resiliens ska etableras och anvandas vid krishantering eller i
ateruppbyggnadsarbetet efter en kris. Detta kan 6ppna upp for nya
finansieringsmdjligheter for MSB:s insatser.

> Storre fokus pa larande efter kriser och katastrofer kan stalla krav pa ett
forbattrat arbete med erfarenhetsaterforing inom MSB

Utvecklingen inom EU som ror erfarenhetsaterforing kan stélla krav pa MSB att
inom myndigheten battre samordna erfarenheter fran 6vningar och insatser for att
sedan kunna rapportera in dessa till EU. MSB behdver ocksa ta stallning till vem
som ska ha det samordnade ansvaret for erfarenhetsaterféring inom myndigheten
och utgdra en fokalpunkt gentemot EU inom civilskyddsarbetet. Arbetet inom
EU skapar samtidigt en mojlighet for MSB att medverka till metodutveckling nar
det géller utvardering och larande inom t.ex. DG ECHO.
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