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Sammanfattning

Planering av hur Forsvarsmakten ska utvecklas gentemot férandringar i Sverige
och omvarlden &r en komplex verksamhet uppdelad pa flera sektioner inom
Hogkvarteret. Det finns en dnskan inom denna verksamhet att uppna en tydligare
sparbarhet inom och mellan olika planeringsanalyser, samt att mojliggorare
kommunikation mellan olika sektioner. Ett satt for att uppna detta ar att nyttja
mer enhetligt strukturerade processer genom anvandingen av datorbaserade
verktygsstod for planeringsprocesserna. Ett exempel pa ett sddant verktyg ar
JDARTS, vilket stodjer en formagebaserad planeringsprocess.

For att utvérdera Forsvarsmaktens behov av stodverktyg for planering har en
intervjustudie genomforts med fyra operationsanalytiker inom Forsvarsplanering,
Perspektivstudier, Formageinriktning och Férsvarsmaktsplanering.
Respondenterna fick efter en dvergripande beskrivning av JDARTS reflektera
over hur verktyget beror vederborandes omrade. Verktygs beskrivningen byggde
enbart pa dokumentation da det ej varit mojlighet att prova verktyget.

Intervjustudien tyder pa potentiella méjligheter med JDARTS i form av en 6kad
struktur, sparbarhet och tydlighet for vilka formagor som specifika forsvars-
strukturer har. Det kravs dock att JIDARTS provas i verksamheten for att sékert
kunna vardera om dessa nyttor verkligen uppnas och om stodet ar anvandbart for
Forsvarsmakten. JIDARTS kraver ett omfattande grundarbete for att skapa
relevant informationstunderlag, grunddata, att basera analyser pa. Dessutom
forvantas det vara ett stort dtagande att uppratthalla relevant och aktuell
grunddata varfoér en gemensam satsning av flera sektioner skulle krévas. En
gemensam satsning ar ocksa nodvandig for att JDARTS ska leda till forbattrad
kommunikation mellan olika sektioner involverade i planeringen genom att bli en
gemensam plattform.

Nyckelord: JDARTS, modellbaserad formageplanering, beslutsstod,
forsvarsplanering, forsvarsmaktsplanering, perspektivstudier, modellbaserad
utveckling, planering
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Summary

The Swedish Armed Forces use several different planning processes to prepare
for both national and international changes. The complexity of the planning and
the amount of people involved has led to the usage of different terminology and
processes. This has had a negative impact on the traceability of planning analysis
both within and between sections, as well as the communication between
sections.

There is thus an appeal of computer-based support systems that could systemize
and structure the planning process improving the traceability and
communication. An example of such a tool is IDARTS, which is a capability-
based planning tool used by Nato. The objective of this report is to present an
interview study that explores the relevance of JDARTS for the Swedish Armed
Forces.

During the interview study, JDARTS was presented to four respondents,
representing four different planning processes. During the presentation of the
tool, the respondents were asked of the tool’s relevance in regards to their own
domain. The respondents’ knowledge of JDARTS was limited to a brief
presentation and there was no possibility of testing the tool.

This report indicates a potential of JDARTS to increase structure and traceability
in the planning process. The tool will however require a large amount of work to
create and restructure needed information, as well as the work of keeping this
information up to date. This task would need to include the collaboration of
several units involved in planning. This collaboration, using the same tool, is also
central to facilitate better communication and understanding between different
processes of planning.

Keywords: JDARTS, model based capability planning, decision support, defence
planning, planning
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1 Inledning

Under 2011 genomférde FOI en kartlaggning av I1T-verktyg for hantering av krav
inom formagebaserad utveckling (Oskarsson, 2011). Ett sadant system som
identifierades i kartlaggningen var Joint Defence Planning Analysis and
Requirements Tool Set (JDARTS). JDARTS bestar av en uppsattning av
integrerade verktyg som &r utvecklade av Nato Consultation, Command and
Control Agency (NC3A). Verktygen anvands dels centralt i Nato, dels for
langsiktig militarplanering av Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) i Norge
(Glaerum & Hennum, 2010).

I och med att JDARTS identifierats som en uppséttning verktyg av intresse for
Forsvarsmakten ar syftet med denna rapport att utréna om, hur och var JDARTS
skulle kunna anvéndas for den svenska Forsvarsmaktens planering.

Rapporten utgar fran foljande fragestallningar:
1. Vilka planeringsprocesser kan JDARTS sttdja?
2. Vilka mervérden eller mojligheter ger JIDARTS?
3. Vad skulle det kréavas for att infora JDARTS?
4. Vilka skulle vara involverade i anvandningen av JDARTS?

Rapporten besvarar dessa fragestallningar utifran en intervjustudie riktad mot
fyra respondenter involverade i fyra av Forsvarsmaktens planeringsprocesser.
Arbetet har skett som en del av FOI:s stdd till Férsvarsmakten inom projektet
FMT: Stod till modellbaserad formageutveckling vilket ar bestallt inom ramen
for MS811:0210.

1.1 Metod

Totalt intervjuades fyra operationsanalytiker fran FOI placerade hos
Forsvarsmakten. Dessa fyra var direkt involverade i olika planeringsprocesser
hos Forsvarsmakten och valdes ut for att ett flertal processer skulle representeras
i studien. Respondenterna hade daremot liten eller ingen tidigare kunskap om
JDARTS. Lopande under intervjuerna presenterades darfor den grundlaggande
processen i JDARTS samt de ingaende verktygen. Detta skedde enligt en
forberedd presentation baserad pa informationen atergiven i Kapitel 3
Beskrivning av JDARTS. Kontinuerligt under presentationen ombads
respondenterna att reflektera éver och kommentera skillnader mot eller liknelser
med dagens process, samt for- och nackdelar med JDARTS.

Tolkningar av respondenternas reflektioner maste beakta den begransade
information om JDARTS som funnits att tillga. Ingen av respondenterna har haft
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mojlighet att sjalva préva verktygen for att pa sa satt géra en mer insatt
utvéardering om dess anvandbarhet for Forsvarsmakten.

Respondenterna bestod av Sven Holmberg (LEDS INRI FP) som arbetar med
Forsvarsplanering, Orjan Sundblad (LEDS INRI LUA) som arbetar med
Forsvarsmaktens langsiktiga strategiska planering (vanligen kallad
perspektivstudier), Olof Wolpher (LEDS INRI FI) som arbetar med
Formageinriktning och Anna-Lena Berg (LEDS PLANEK) som arbetar med
Forsvarsmaktsplanering. Anna-Lena Berg och Orjan Sundblad intervjuades
enskilt, medan Olof Wolpher och Sven Holmberg intervjuades vid samma
tillfalle.

1.2 Disposition

Kapitel 2. Beskrivning av planeringsprocesser beskriver dversiktligt
Forsvarsmaktens planeringsprocesser som varit aktuella fér denna utvérdering,
namligen Forsvarsplanering, Perspektivstudier, Formageinriktning och
Forsvarsmaktsplanering.

Kapitel 3. Beskrivning av JDARTS ger en beskrivning av JDARTS, dess process
och hur FFI infort och anvant stodsystemet.

Kapitel 4. Resultat av intervjuer aterger de asikter som respondenterna lyft fram i
relation till systemet och respondenternas perspektiv pa Forsvarsmaktens
planering.

Kapitel 5. Diskussion for samman beskrivningen av JDARTS med resultatet fran
intervjuerna for att svara pa rapportens fragestallningar.

Rapporten avslutas med kapitel 6. Slutsatser som summerar rapportens bidrag
och ger rekommendationer pa vidare arbete.
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2 Beskrivning av Forsvarsmaktens
planeringsprocesser

Forsvarsmakten genomfor ett flertal olika typer av planeringsprocesser
uppdelade pa olika sektioner inom organisationen. Dessa planeringsprocesser
skiljer sig at pa flera satt, bland annat gallande tidsperspektiv, syfte,
abstraktionsniva och vilka data de grundas pa. De processer som omfattats har ar
forsvarsplanering, perspektivstudier, formageinriktning och
forsvarsmaktsplanering.

Dessa fyra processer forhaller sig till varandra genom att den kortsiktiga
forsvarsplaneringen och de langsiktiga perspektivstudierna integreras genom
formageinriktningen. Detta resulterar i ett inriktningsforslag pa hur forsvaret
behdver forandras, vilket anvands som utgangspunkt for
forsvarsmaktsplaneringen som planerar for hur en sadan inriktning kan
realiseras.

2.1 Forsvarsplanering

Forsvarsplaneringen gors av Forsvarsplaneringssektionen pa avdelningen LEDS
INRI och syftar till att vara ett slags forberedande insatsplanering. Detta innebar
en allméngiltig planering av mdjliga insatser, istéllet for specifika insatser.
Syftet &r att minimera tiden mellan det att ett behov av en insats uppkommit och
att insatsen kan péaborjas (Berg, 2010). Forsvarsplaneringen beskriver hur
Forsvarsmakten kan hantera uppkomna situationer och hur det ar tankt att
forbanden ska anvandas i dessa. Planeringen har ett kortsiktigt tidsperspektiv pa
0-3 ar och utgar fran Forsvarsmaktens befintliga resurser och forbandsstrukturer.

En grund i férsvarsplaneringen ar de forsvarsplanespel eller operativa studier
som genomfors. Detta ar ett arbetssatt for att utvérdera och utveckla operativ
formaga i insatsplaner och insatsorganisationen. Forsvarsplanespelen baseras pa
operativa planer, framtagna av Insatsstaben, vilka definierar hur férband ska
agera i olika scenarier (Holmberg & Wolpher, 2012).

2.2 Perspektivstudier

Perspektivstudier gors av sektionen Langsiktig utveckling och analys pd LEDS
INRI och omfattar ett langsiktigt tidsperspektiv pa 10-20 &r. Syftet &r att
identifiera framtida vagval och handlingsalternativ bade inom och utom radande
forsvarsinriktning. Studierna har saledes fokus pa hur Férsvarsmakten kommer
att behdva anpassas infor framtiden och de hot och behov som da finns. Aven om
tidsperspektivet ar langsiktigt ar resultatet underlag for beslut i nartid (Sundblad,
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opubl.). Grunden for hur perspektivstudierna genomfors ligger i Natos process
for langsiktig planering — Long term defence planning — och kan évergripande
beskrivas utifran faserna omvéarldsanalys, konceptutformning och
strukturutformning (Sundblad, opubli.). Omvérldsanalysen inkluderar bland
annat utvecklingen inom sékerhetspolitik, teknik och samhélle.
Konceptutformningen anvands for att visa pa olika handlingsalternativ for
Forsvarsmaktens framtida utveckling kopplat till olika alternativa
omvarldsutvecklingar. Strukturutformningen &r mer detaljerad &n
konceptutformningen och visar pa alternativa utformningar av Forsvarsmakten i
ett tioarsperspektiv med hansyn till dagens situation (Sundblad, 2012).

Ett befintligt stddverktyg for ekonomiska analyser som anvénds vid
perspektivstudier &r Berékningsverktyg for ekonomi, materiel, personal och
anlaggningar (BEMPA). Med BEMPA kan den arliga kostnaden for en struktur
beréknas, dock inte kostnaden for att ga fran en befintlig struktur till en framtida.

2.3 Formageinriktning

Forslag pa framtida inriktning inom den kommande tioarsperioden for
Forsvarsmakten tas fram av sektionen Formageinriktning pa LEDS INRI och
baseras pa resultat fran forsvarsplaneringen och perspektivstudierna.
Formageinriktningen innebar en sammanvégning av dessa tva planeringscykler
for att ange vilken inriktning Forsvarsmaktens framtida verksamhet ska ha.
Denna inriktning omsatts i forsvarsmaktsplaneringsprocessen till
Forsvarsmaktens utvecklingsplan (FMUP) (Holmberg & Wolpher, 2012).

Formageinriktningen anvande tidigare konceptet formaga, beskrivit i
Forsvarsmaktens sparbarhetsmodell (Berg, 2010), men har pa senare tid dvergatt
till att istallet diskutera mojligheterna att styra i termer av uppgifter pa olika
nivaer samt utvardera maluppfyllelse genom de férmagor som erfordras for att
l6sa ansatta uppgifter (Holmberg & Wolpher, 2012).

2.4 Forsvarsmaktsplanering

Forsvarsmaktsplaneringen genomfors en gang per ar av LEDS PLANEK med
syftet att identifiera vilka formagor Forsvarsmakten kommer att behova for att
hantera insatser i framtiden. Forsvarsmaktsplaneringen har ett tidsperspektiv pa
1-10 &r med malet att skapa en balans mellan den verksamhet som ska bedrivas
om tio ar och de resurser som kommer att finnas tillgangliga vid samma tidpunkt.
Planeringen berdr &ven faktorer som inférande och utfasning av materielsystem
(Berg, 2012). Forsvarsmaktsplaneringen baseras pa forméagor men i med att
styrningen av planeringen, i form av Forsvarsmaktens strategiska inriktning (FM,
2012), har ett 6kat fokus pa uppgifter finns ett behov att koppla samman dessa
tva begrepp (Berg, 2012).

10
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Forsvarsmaktsplaneringen bedrivs i arscykler och dokumenteras i form av
Forsvarsmaktens utvecklingsplan (FMUP) och Férsvarsmaktens budgetunderlag
(FMBU) vilka tas fram infor varje arsskifte (Berg, 2012). FMUP ar ett styrande
dokument som loper dver tidsperspektivitet 1-10 ar. For de tre forsta aren ges
detaljerad styrning, for att sedan ansla en inriktning for resterande period.

11
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3 Beskrivning av JDARTS

JDARTS bestar av en uppsittning integrerade verktyg vilka tillsammans skapar
ett beslutsstodssystem for en formagebaserad planering av forsvarsstrukturer.
JDARTS stddjer en analys grundad pa scenarier som delas in i uppgifter och dar
uppgifterna kopplas till dimensionerade formagor. Beslutstodssystemet var
ursprungligen tankt att stodja Natos planeringsprocess Defence Requirements
Review (DRR), men har implementerats pa ett flexibelt satt vilket innebar att det
stddjer andra planeringsmetoder som foljer en snarlik process (Hennum &
Gleerum, 2007).

Grunden i JDARTS bestar av att dels identifiera vilka formagekrav en
forsvarsstruktur ska uppfylla, dels identifiera vilka formagor en specificerad
forsvarsstruktur faktiskt har. Férmagekrav ar alltsa vad som behdvs for att l6sa
vissa uppgifter medan formagor syftar pa vad en struktur faktiskt kan utfora.
Genom att formagor anvands bade for att uttrycka kraven pa en forsvarsstruktur
och kompetensen hos enheter och plattformer skapas en méjlighet att matcha
specifika enheter mot specifika krav (Gleerum & Hennum, 2010). JDARTS
anvands i dag, forutom i Nato, &ven av FFI i Norge som stdd for deras
langsiktiga militara planering med malet att identifiera en forsvarsstruktur som
(1) kostnadseffektivt kan hantera de politiskt satta ambitionsnivaerna for
forsvarsmakten pa bade kort och lang sikt, (2) ar flexibel for forandringar i den
sakerhetspolitiska kontexten och ambitionsnivan, (3) r realiserbar innanfor vissa
ekonomiska ramarna, men samtidigt ar flexibel for &ndringar av dessa ramar
(Hennum & Glaerum, 2007).

En orsak till att FFI haft ett behov av verktygstod ar enligt Hennum & Glaerum
(2007) att en formagebaserad planering innebar hantering och bearbetning av
storre mangder data an tidigare. | och med att JDARTS bade kan anvéndas for
analys och dokumentering av analysen skapas dven en sparbarhet fran
analysresultatet (en foreslagen forsvarsstruktur) till den bakomliggande
datamangden (Hennum & Glaerum, 2007). Detta innebdr en tydligare koppling
mellan beslut rérande ekonomiska ramar och forsvarets faktiska formagor.

3.1 Grunddata

For att nyttja JDARTS kravs ett inledande arbete for att bygga upp den
grundstruktur av data som kréavs for en analys. Detta innebér att det finns en hdg
starttroskel infor anvandningen, men ndr data val &r dokumenterad och en forsta
planeringsanalys har genomforts ligger den inférda dataméngden till grund for
framtida analyser, till exempel vid férandringar av det sakerhetspolitiska l&get.
Detta innebér att analysarbetet markant paskyndas efter den inledande fasen
(Hennum & Glarum, 2007).

12
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En del grunddata finns framtaget for Natos anvandning av JDARTS och féljer
aven med som en del av systemet. | Natos grunddata definieras ett stort antal
formagor, baserad pa Natos Capability Statements, samt ett antal grundlaggande
scenarier. Dessa grunddata ar dock utbytbara och FFI har i sin anvandning valt
att helt ersatta Natos definitioner och formagor med egen nationellt inriktad
grunddata. Orsakerna till det &r enligt Gleerum (2011), samt Hennum och
Glarum (2007) att Natos uppséattning av formagor ar alltfor detaljerad och
omfattande. De menar att det &r viktigt for ett effektivt anvéndande av JDARTS
att utnyttja mojligheten att definiera formagor pa den niva som maktas med och
inte utga fran att Natos uppsattning ar lamplig (Sparf et al., 2011). Antalet
formagor paverkar aven drastiskt tiden det tar att genomfora analyserna. En
optimeringsberakning med Natos uppsattning av formagor kan ta manga timmar
att slutfora, medan det endast tar minuter med FFI:s uppséttning (Oskarsson,
opubli.). Inte heller Nato task list (NTL) anvands som grund for definierade
uppgifter vid analyserna i JDARTS, varken av FFI eller NC3A (Sparf et al.,
2011)

3.2 Oversikt av analysprocessen

Formagor identifieras i JDARTS genom (1) scenarioanalys, (2) strukturanalys
och (3) teknikanalys. Vid scenarioanalyser beskrivs vilka formagor som &r
nodvéndiga att ha for att 16sa uppgifter i specifika scenarier. Strukturanalysen
innebdr att befintliga strukturer, som forband, beskrivs utifran formagor.
Slutligen, teknikanalysen kan ses som en typ av strukturanalys som &r inriktad pa
framtida teknik och materiel som &r av intresse. Aven dessa beskrivs utifran dess
forvantade formagor (Hennum & Gleerum, 2007).

FFI:s analys i JDARTS for langsiktig planering kan primart delas upp i tva delar.
Den forsta delen (Figur 1a) bestar av processen att utifran scenarier identifiera
formagekrav. Denna process inleds med att de scenarier som ska hanteras
specificeras utifran tolkningar kring sékerhetslaget, framtida utmaningar och
nationella, strategiska mal. Varje scenario delas in i de uppgifter som behover
utforas och till dessa uppgifter kopplas nédvandiga férmagor. Den andra delen
(Figur 1b) &r en analys av befintliga eller framtida forsvarsstrukturer och materiel
for att identifiera formagor och kostnader (Gleerum & Hennum, 2010).

13
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Identifiera férmdgekrav
utifrdn scenarier

Ambitionsniva
a) )
Sakerhetspolitisk Scenario- .
: p —> Férmagekrav
situation analys
Berdknad
férsvarsstruktur och
Identifiera férmdgor hos befintliga eller framtida dess totalkostnad
forsvarsstrukturer
b) ) .
Potentiell Férmagor och
forsvarsstruktur kostnader

Figur 1 lllustration av planeringsprocessen som JDARTS
foljer. a) identifieringen av formagekrav och b) identifieringen av formagor hos
forssvarsstrukturer (anpassad fran Glaerum & Hennum, 2010).

Genom att ssmmanfoga krav uttryckta i formagor och strukturens faktiska
formagor kan en total kostnad beraknas. Denna analys kan sedan itereras for att
uppna en balans mellan formagekrav och formagor som ger en godtagbar
livscykelkostnad. Genom att JDARTS técker in alla steg fran scenarier till
strukturer skapas en sparbarhet mellan vilka scenarier och uppgifter
forsvarsstrukturen har som mal att klara av och de formagor som strukturen
faktiskt innehar och till vilket pris detta sker.

I den héar rapporten har den formagebaserade planeringen delats in i tre delar
utifrdn hur JDARTS organiserar arbetet och vilka delar av JDARTS som ar
aktuella. De tre delarna i processen &r (1) hantering av scenarioklasser och
scenarier, (2) hantering av uppgifter och formagor, samt (3) hantering av
forsvarsstrukturer. | Tabell 1 visas hur JIDARTS olika verktyg passar in under
varje del. JDARTS olika verktyg &r i hog grad integrerade med varandra genom
att de arbetar mot en gemensam databas varfor de enskilda verktygen fungerar
som olika perspektiv pa en gemensam datamangd.

14
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Tabell 1 Oversikt dver IDARTS verktyg samt vilka aktiviteter de stodjer. Aktiviteterna &r
indelade i enligt den dvergripande processen

Hantering av scenarioklasser Hantering av uppgifter| Hantering av

och scenarier och férmagor forsvarsstrukturer
$ > & &
3 S
& o> & & S
& & < & & S
NG RZ < & S S xQ
F X 2 Q < N > 2
SIS ® S & & f
N o < N & & & 3
¢ (¢ <O L N\ NY S
2 % \ Ry S F R
& S & G K ) <O &
N & ) 3 E S
) ) 52 S R & & O
S S & & @ S & & S
2 & ) & S N ) ) &
S S & & P S & § S
Verktyg R RS 2 & Q = 2 R
D-Mist* . . . .
D-Sign? .
D-Calc® . .
D-Rum* . . o .

* Defence Planning Mission Study Tool
2 pefence Planning Scenario Information and Geographical Analysis Tool
3 pefence Planning Capability Assignment Logic Calculator

“ Defence Planning Requirements and Unit Matching Tool

3.3 Hantering av scenarioklasser och
scenarier

Vid den langsiktiga planeringen identifieras som forsta steg de hognivauppdrag
som forsvarsstrukturen har som uppgift att 16sa. Dessa kallas scenarioklasser*och
malet &r att ta fram en uppséattning av scenarioklasser som tacker hela spannet av
sékerhetpolitiska handelser och framtida utmaningar for forsvaret — vilket kan
inkluderar bade nationella och internationella utmaningar. Scenarioklasserna ar
allmangiltiga vilket innebar att de inte definierar tid, plats eller motstandare
(Hennum & Glaerum, 2007; Glaerum, 2011).

FFI har i sin anvandning utarbetat sex scenarioklasser som técker in det norska
forsvarets uppdrag (Hennum & Glarum, 2007):

1. Strategiskt overfall
2. Begrénsat angrepp
3. Tvangsdiplomati
4

Terrorangrepp

! I JDARTS anvinds bendmningen ”Mission Types”
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5. Kriminalitet
6. Fredstidsoperationer

Fler exempel pa scenarioklasser, definierade av Nato, &r Collective Defence”
och ”Crisis Containment” (NC3A, 2009). Utifran dessa scenarioklasser
identifieras scenarier’ som &r mojliga realiseringar av framtiden inom var och en
av scenarioklasserna (Hennum & Glarum, 2007). Dessa scenarier ger en
specificering av geografiskt lage, aktuella aktdrer och tidpunkt for scenariot
(NC3A, 2009; Glerum & Hennum, 2010). Scenarier kan ses som en
instansiering av en scenarioklass for att mojliggora en analys som identifierar
behovet av vissa formagor.

3.3.1 Scenarioklasser och scenarier

JDARTS anvander verktyget Defence Planning Mission Study Tool (D-Mist) for
att stodja hanteringen och dokumenteringen av bade scenarioklasser och
scenarier. Sjélva framtagandet av scenarioklasser och scenarier antas ske utanfor
verktyget och D-Mist har primart en funktion for att samla och strukturera
scenarier under scenarioklasser. Varje scenario grundar sig pa en textuell
beskrivning som illustreras med tillhérande kartor eller annan grafik (NC3A,
2009). For att hantera den textuella beskrivningen anvander D-Mist en vanlig
ordbehandlare som bas. Beskrivningen kan aven inkludera illustrationer i form
av Kkartor, vilka kan skapas i samband med specificeringen av scenarier i
verktyget Defence Planning Scenario Information and Geographical Analysis
Tool (D-Sign).

Det finns inga krav rérande innehallet pa den textuella beskrivningen, men den
bestér vanligtvis av ett Initiating directive” som ger en sikerhetspolitisk
Overblick och beskriver det dnskade handlingssattet. Utover detta kan dven sjalva
analysen av scenarier beskrivas i verktyget vilket bidrar till en samlad
dokumentation av béade scenarier och analyser (Hennum & Glaerum, 2007).

3.3.2  Specificering av scenarier

D-Sign &r ett GIS®-baserat verktyg som anvands for att specificera individuella
scenarier. Scenarioanalysen i D-Mist identifierar vad som ska goras, medan D-
Sign anvénds for att definiera for hur mycket som behévs (Gleerum & Hennum,
2010). Detta gdrs genom att i D-Sign beskriva forutsattningar for scenariot
genom att grafiskt konstruera en scenariovérld och befolka den med element
som till exempel stader, omradesgranser, flygfalt och kommunikationsledningar.

21 JDARTS anvinds benimningen Planning Situation”
® GIS — Geographic Information System syftar pa verktyg for att hantering, lagring och analys av
geografisk data.
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Pa sa satt placeras scenariot i en geografisk och tidsmassig kontext. Till varje
element gar det &ven att specificera olika typer av attribut, for stader kan bland
annat attribut som populationsmangd, terrang och hotniva anges (NC3A, 2009).

D-Sign anvénds saledes for att ta fram de parametrar som behovs for att senare
analysera vilken dimensionering av formagor som behdvs for varje scenario.
Dessa parameterar kan identifieras fran till exempel angivna tidsramar och
graden av hot. I och med att specificeringen tas fram delvis grafiskt anvénds D-
Sign &ven for att visualisera specifika scenarier (Gleerum & Hennum, 2010).

3.3.3 Scenarioanalys

For att identifiera vilka formagor som kravs for ett visst scenario gors en
scenarioanalys® efter det att scenariot beskrivits och specificerats. | denna analys
delas scenarier in i temporala faser genom en indelning av operativa
malsattningar (Hennum & Glarum, 2007). For varje fas gors sedan en
nedbrytning for att identifiera vilka nyckeluppgifter® som ska utféras.

Nyckeluppgifter ar relaterade till de fysiska mojligheter som en trupp
framgangsrikt kan uppna en operativ malsattning. Nyckeluppgifter
representerar den lagsta nivan av forsvarsgrensoberoende uppgifter,
som &r nddvandiga for att I6sa uppdraget (Armstrong, 2005).

Malet ar saledes att identifiera och dokumentera vilka nyckeluppgifter som &r
aktuella for varje scenario och som darmed &ven ar aktuella for scenarioklassen
(Gleerum & Hennum, 2010). Detta gors genom en successiv nedbrytning av varje
scenario i olika nivaer vilka visas i Tabell 2. Nyckeluppgifterna definieras oftast
pa en ’lag” operativ eller taktisk nivd — som exempelvis ”Grénskontroll” och alla
scenarier inom en scenarioklass bryts ner till samma uppséttning av
nyckeluppgifter (Hennum & Glarum, 2007). | och med att tva scenarier inom
samma scenarioklass bestar av samma nyckeluppgifter foreligger skillnaden
mellan dessa scenarier inte i vilka nyckeluppgifter som behéver utféras, utan hur.
For att 16sa en specifik nyckeluppgift (vad) finns det ett behov av en viss
formaga eller en kombination av formagor (hur). De olika forutsattningarna i
olika scenarier innebr att vilka formagor eller vilken dimensionering av
formagor som kréavs kan skilja sig at, trots samma grundlaggande
nyckeluppgifter.

Nedbrytningen av scenarier dokumenteras med hjalp av D-Mist i en tradstruktur
uppdelad for varje scenarioklass (NC3A, 2009). Varje nod i tradet lankas &ven
samman med de delar av ett scenario som motiverar noden. Resultatet av
scenarionedbrytningen &r identifieringen och struktureringen av aktuella
nyckeluppgifter for varje scenarioklass.

* I JDARTS benimns detta ”"Mission Task Decomposition”
5 | JDARTS benamns dessa som Key Tasks
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Tabell 2 Nivaer av indelning vid scenarioanalys. For niver ges bade en éversittning av
FFI:s term och motsvarande engelsk term, samt ett exempel pa uppgift eller mal som
matchar nivan.

Niva Exempel?
FFl:s benamning® NC3A:s benamning?
Militérstrategiskt uppdrag Mission Peace Enforcement
Huvudkomponenter Strategic Control of JOA® established
Objective/Effect
Operativ malséattning Operational Entry points to JOA secured
Objective/Effect
Nyckeluppgift Key Task Maintain secure theatre transit
centers
Sub-task Conduct entry operations
Sub-sub-task Conduct entry operations from
sea

! Oversatt frdn Hennum & Glaerum (2007)
% Martel (2011)
% JOA - Joint Operations Area

3.4 Hantering av uppgifter och formagor

I JDARTS samlas enskilda forméagor i formagekategorier®. Dessa
formagekategorier bestar av enstaka eller uppsattningar av formagor — till
exempel férmagan att bekampa ytfartyg (Hennum & Glaerum, 2007). Begreppet
formaga ska inte forvaxlas med kapacitet som uttrycker mangden av en given
formaga. Analysen bestar av att definiera formagor, koppla nyckeluppgifter till
formagor, samt att ange en ambitionsniva for analysen. Ambitionsnivan anger
vilken uppsattning av scenerier som totalt ska hanteras.

3.4.1 Definiering av formagor

For att analysera behovet av kapacitet av specifika formagor anvands
referensenheter’(Hennum & Glarum, 2007). Malet for en
ythekampningsformaga kan saledes beskrivas som samma
ytbekampningsformaga som en korvett av Visbyklass. Syftet ar att utifran
befintliga enheter definiera en mattstock som andra enheters formagor och
kapacitet kan jamforas mot. Definitionen av forméagor gors med hjélp av

5 I JDARTS beniimns dessa som “Capability Categories”.
"1 JDARTS bendmns dessa som “reference units”.
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verktyget D-Rum, vilket beskrivs mer detaljerat i 3.5 Hantering av
forsvarsstrukturer.

3.4.2 Koppling mellan nyckeluppgifter och férmagor

Fran scenarioanalysen genereras en lista pa nyckeluppgifter som &r relevanta for
det givna scenariot. For att kunna skapa en kravstallning utifran detta behéver
nyckeluppgifter lankas samma med dels losningar, dels formagor som maojliggor
dessa losningar.

Losningarna som fungerar som en brygga mellan uppgifter och formagor kallas
for Joint Activity Tree (JAT) (NC3A, 2009).

En JAT ar en beskrivning av uppgifter och aktiviter p& en lag niva. Varje
JAT representerar en forsvarsgrensoverskridande lo6sning pa "problem”
som representeras i form av nyckeluppgifter (Armstrong, 2005).

Varje nyckeluppgift kan ses som ett problem som ska losas och losningen pa
dessa problem formuleras i form av en eller flera JAT. Till varje nyckeluppgift
kopplas dérmed de l6sningar som definierats. For att en 16sning ska fungera
kravs det formagor varfor varje JAT kopplas till de formagor som l6sningen ar
beroende av. Darmed uppnas en sparbarhet fran ett scenario till uppgifter, till
I6sningar (JAT) och slutligen till formagor och kapacitet (Hennum & Glaerum,
2007).

For att stodja och mojliggora koppling fran nyckeluppgifter och lésningar till
behov av formagor anvands JDARTS-verktyget Defence Planning Capability
Assignment Logic Calculator (D-Calc)®. Det huvudsakliga syftet med D-Calc &r
att utifran de identifierade uppgifterna fran D-Mist och kraven pa kapacitet fran
D-Sign berakna vilket behov av férmagor som finns. D-Calc stodjer detta arbete
genom att vara en utvecklingsmiljo for att formulera logiska regler eller
algoritmer i form av Capability Assignment Logic (CAL) (NC3A, 2009).
Algoritmerna anvénds for att lanka samman attribut for element i scenariot med
krav pa allméangiltiga formagor: Capability Statements (Oskarsson, 2011).
Algoritmerna som definierar vilka formagor och kapaciteter som kravs for en
specifik JAT baseras pa doktriner, simuleringar eller uppskattningar. Enligt dessa
algortimer kan varje scenarios férmagebehov berdknas. Hur formagorna
associeras till specifika element i ett scenario kan dessutom visualiseras i D-Sign
(Gleerum & Hennum, 2010).

Algoritmerna utvecklas allméngiltiga for hela scenarioklassen och specificeras
for enskilda scenarier genom parametrar, som specificerats med hjélp av D-Sign
(Hennum & Glarum, 2007; Gleerum & Hennum, 2010). Exempel pa sddana

® | tidigare versioner av JDARTS (t.ex. Hennum & Glaerum, 2007) &r verktyget benamnt som D-
Farm (DRR Force Allocation Rule Motor).
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vérden kan vara populationsstorlek for element som stader eller terrdngtyp for
omraden (NC3A, 2009).

En nyckeluppgift i ett scenario kan till exempel vara att bevaka luftrummet inom
ett visst omrade. Till denna uppgift hor bade kvantitativa och kvalitativa
parametrar. De kvantitativa parametrarna kan vara omradets yta,
avsokningsfrekvens och sensorers rackvidd. De kvalitativa parametrarna handlar
om elementets formaga att verka i morker (NC3A, 2009). Utéver de enskilda
algoritmerna definieras &ven skript som specificerar sekvensen som dessa ska
exekveras i (NC3A, 2009). Vid exekveringen kors algoritmerna pa ett utvalt
scenario. Resultatet av exekveringen genererar en lista pa formagebehov,
Generic Capability Requirements, for det specifika scenariot (NC3A, 2009). Har
en ambitionsniva specificerats, som da anger att flera scenarier ska hanteras samt
vilka som ska hanteras parallellt, gar det d&ven berdkna det totala formagebehovet
for alla inkluderade scenarier (Hennum & Glaerum, 2007).

For att programmera CAL-algoritmerna anvands ett programmeringssprak
liknande Visual Basic som NC3A (2009) menar mojliggor anvandning av
anvandare med begransad erfarenhet av programmering. Erfarenheter fran FFI
(Oskarsson, opubli.) &r dock att det kravs en anvandare med god vana av bade
programmering och databashantering. Den inbyggda utvecklingsmiljon &r mer
begransad &n andra moderna utvecklingsmiljoer och kopplingen mellan verktyg
och databas ar inte fullstandig, varfor det kravs manuell handpalaggning for att
hantera databasen (Oskarsson, opubli.).

3.4.3 Specificering av ambitionsniva

For att identifiera vilka krav som ska stéllas pa forsvarsstrukturen som helhet
maste en ambitionsniva for hela Forsvarsmakten definieras. Ambitionsnivan
behdver specificera vilka scenarier forsvarsstrukturen ska ha formaga att hantera,
samt vilken kombination av scenarier som strukturen ska ha férmaga att hantera
parallellt (Hennum & Glaerum, 2007). Sammanstallningen av formagekrav gors
genom att samla alla krav fér de scenarier som ar aktuella for en definierad
ambitionsniva (Gleerum & Hennum, 2010).

JDARTS gor antingen en gapanalys eller en optimeringsanalys. Gapanalysen
beraknar vilka formagor en specifik struktur har och vad den kan utfora, vilket
kan jamforas med vad som &r tankt att den ska klara av. Optimeringsanalysen
berakna istallet vilken struktur som har ratt formagor for att uppfylla en viss
ambitionsniva. Hennum & Glarum (2007) valde att definiera tre olika
ambitionsnivaer (Tabell 3) och patalar vikten av att vara specifik for att
mojliggora en kvantitativ analys av formagor och ambitioner. De tre nivéerna
beskrivs som illustrativa och inte som fastslagna eller officiella ambitioner for
Norges forsvar.
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Tabell 3 Exempel pa tre ambitionsnivéer (anpassat fran Hennum & Glaerum, 2007).

Niva Beskrivning
Lag nationell Denna ambitionsniva tillater ett relativt stort bidrag till
ambitionsniva internationella operationer, men tar utgdngspunkt i att

hantera fredstidsoperationer och mindre nationella kriser
(Scenarioklasser: Terrorangrepp, Kriminalitet och

Fredstidsoperationer)
Medelhog nationell ~ Denna ambitionsniva tar ocksa utgadngspunkt i ett relativt
ambitionsniva stort bidrag till internationella operationer, men kraver ocksa

att en stor del av dessa styrkor &r anpassade for nationella
utmaningar. Efter en viss ommobilisering ska
forsvarsstrukturen kunna hantera nationella kriser upp till
scenarioklassen Begransat anfall.

Hog nationell Denna ambitionsniva tillater som de andra ett stort

ambitionsniva internationellt bidrag, men har kravet att forsvarsstrukturen
(efter en omfattande ommobilisering) ska kunna hantera
samtliga nationella scenarioklasser, allts& upp till Strategiskt
anfall.

Ambitionsnivan rorande parallell verksamhet var for samtliga nivaer att kunna
hantera lagnivakriser (terrorangrepp, kriminalitet och fredstidsoperationer)
parallellt med ett relativt stort internationellt engagemang. Ingen av nivaerna
hade ambitionen att hantera stdrre nationella risker parallellt med internationella
ataganden (Hennum & Glaerum, 2007). For att specificera ambitionsnivéa anvands
JDARTS-verktyget D-Rum.

3.5 Hantering av forsvarsstrukturer

Defence Planning Requirements and Unit Matching (D-Rum) anvands
huvudsakligen for att definiera férmagor och tillgangliga trupper eller
forsvarselement, definiera ambitionsniva och darefter koppla samman den totala
mangden formagekrav till en forsvarsstruktur. Detta gors genom att (1)
sammanstélla formagekrav for specificerad ambitionsniva, (2) hantera
uppséttningen forsvarselement med tillhdrande attribut och (3) hantera analyser
av genererade forsvarsstrukturer (Hennum & Glaerum, 2007).

3.5.1 Specificering av strukturelement

D-Rum anvands for att specificera de forsvarselement som ska inga i
forsvarsstrukturen, sa som stridande forband, logistikforband eller baser. Forst
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skapas en uppsattning typférband® for att representera olika typer av enheter. Till
varje typforband kopplas en eller flera Alternative Capability Instance (ACI) som
representerar de olika roller enheten kan anta. Till varje ACI kopplas i sin tur en
eller flera formagekategorier som anger formagor och i vilken grad enheten har
respektive formaga jamfort med en referensenhet (NC3A, 2009). Flera ACl:er
anvands nar en enhet har formagor som den inte kan utfora samtidigt. Har en viss
enhet formagan att dvervaka bade land och marint, men inte forméagan att gora
bada samtidigt, modelleras detta genom tva AClI:er dar respektive férmaga ingar
(Hennum & Glaerum, 2007).

Né&r uppsattningen av typforband har dokumenteras specificeras de verkliga
elementen med tillhérande attribut som placering, beredskapsniva, samt
kostnader som initialkostnader och kontinuerliga kostnader. Det gar aven att
specificera for vilka scenarier ett visst element &r aktuellt fér och om det finns
beroenden till andra element, exempelvis om tva enheter maste agera
tillsammans for att uppna sina formagor. Varje sadant element kallas Fulfillment
Forces (FF) och struktureras hierarkiskt. En FF relateras till en eller flera
typforband som den da arver formagor ifran (NC3A, 2009; Gleerum & Hennum,
2010). Att specificeringen av formagor och kapacitet gors i jamforelse med en
referensenhet mojliggor en utforskning dels av olika lésningar med olika
uppséttningar, dels av avvagningar mellan element med 6verlappande formagor
givet de specificerade formagekraven (Glerum & Hennum, 2010).

JDARTS har ett grundlédggande stod for att dokumentera kostnader genom att det
kopplat till element i strukturen anges dels initial kostnad, dels 16pande kostnad.
FFI ndmner en god kontakt med och stdd av forsvarsmaktens ekonomer som en
framgangsfaktor for att forsérja JDARTS med god grunddata i form av relevanta
ekonomiska kalkyler (Oskarsson, opubli.).

3.5.2 Hantering av analyser och strukturer

D-Rum anvands for att kontrollera optimeringsberékningar och for att hantera,
inspektera samt visualisera berakningsresultaten (Glerum & Hennum, 2010).

3.5.3 Berakning av formagebehov och forsvarsstrukturer

Med stod av JDARTS gar det gora tva olika typer av analyser (Hennum &
Glerum, 2007). Analyserna bygger pa en kommersiell optimeringsmotor
(CPLEX) varfor det krévs en separat licens for att nyttja denna del av JDARTS.

Den forsta typen av analys ar en form av optimeringsanalys som utifran
formagekraven genererar den billigaste forsvarsstruktur som har en tillracklig
uppséttning och kapacitet av formagor. Den andra typen av analys ar en

° | JDARTS Kallas dessa Generic Forces (GF)

22



FOI-R--3657--SE

gapanalys. Har anvands JDARTS for att utifran en given forsvarsstruktur och en
given uppséttning krav berakna vilka formagor eller vilken kapacitet som saknas.
Analysen visar ocksa vilka forsvarselement som &r dverflodiga. Slutligen kan
analysen aven visa vilka beredskapstider som behdvs for att uppna den nationella
ambitionsnivan. Bada analyserna kan antingen goras pa enskilda scenarier eller
mer 6vergripande for hela forsvaret. Har anvands da ambitionsnivan for att
definiera vilka scenarier som ska inga och vilka som ska hanteras parallellt.

En stor skillnad mellan analyserna ligger i den forsvarsstruktur eller de
forsvarsstrukturelement som ligger till grund for analysen (Hennum & Glaerum,
2007). | gapanalysen ar utgangspunkten en viss begransad struktur som ska
testas. | optimeringsanalysen daremot gar det att lagga in mojliga framtida
strukturelement, baserade pa analyser av framtida tekniker och utveckling inom
forsvaret. Analysen genererar sedan en struktur som uppfyller vald
ambitionsniva. Ar den berdknade kostnaden for hog hanteras det genom att
forandra ambitionsnivan antingen genom att justera ingaende scenarier eller vilka
som ska hanteras parallellt. Analysen kan sedan upprepas tills féreslagen
forsvarsstrukturen hamnar inom rimliga ekonomiska granser. Analyserna i
JDARTS ar alltsa begransade till att analysera en situation at gangen och kan inte
hantera analyser gallande forandringar éver tid (Hennum & Glaerum, 2007).
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4 Resultat av intervjuerna

| det hér kapitlet redovisas resultatet av intervjuerna enligt samma indelning som
beskrivningen av JDARTS i tidigare kapitel. De Gvergripande omradena ar
saledes hantering av scenarioklasser och scenarier, hantering av uppgifter och
formagor samt hantering av forsvarsstrukturer.

4.1 Hantering av scenarioklasser och
scenarier

I dag grundar sig mycket av Férsvarsmaktens planering pa anvandningen av
olika former av scenarier. Vid forsvarsplaneringen benamns dessa som omfall
och krisfall (Holmberg & Wolpher, 2012). Omfall beskriver ett tdnkbart scenario
som kan intraffa i framtiden och ligger inom det regeringen har bestamt att
forsvaret ska kunna hantera. Krisfall beskriver scenarier som handlar om
pagaende insatser eller narstaende insatser. Ett begrepp som anvands inom
perspektivstudierna som paminner om omfall ar strategisk typsituation. Dessa ar
dock placerade i ett langre tidsperspektiv och kan aven inkludera situationer som
inte ligger inom Forsvarsmaktens nuvarande uppdrag. Situationer utanfor
Forsvarsmaktens nuvarande uppdrag inkluderas for att pavisa vagval och
alternativ till dagens inriktning och exempel pa uppgifter som kan bli aktuella om
Forsvarsmaktens uppdrag férandras (Holmberg & Wolpher, 2012; Sundblad,
2012). Inom férsvarsmaktsplanering anvénds begreppet planeringsscenario som
ar en Oversiktlig beskrivning av en sékerhetspolitisk situation (Berg, 2012).

4.1.1 Scenarioklasser och scenarier

JDARTS anvander som tidigare namnts tva nivaer av scenarier for att identifiera
vilka formagor som behdvs — scenarioklasser och scenario. Férsvarsmakten
anvander ocksa scenarier pa olika abstraktionsniva delvis beroende pa vilken
planeringsprocess som anvander dem.

Den 6vergripande nivan med scenarioklasser paminner enligt Berg (2012) om de
planeringsscenarier som anvands vid forsvarsmaktsplanering. Exempel pa
planeringsscenario kan vara att planera for att Sverige ska kunna uppratthalla sin
territoriella integritet i dagens sékerhetspolitiska lage, medan ett utdkat scenario
kan vara en situation med upprepade krankningar av nationens granser. | likhet
med scenarioklasserna definieras ingen tidpunkt, geografisk plats eller specifika
antagonister och planeringsscenarier har anvants som grund for prioriteringar av
de definierade insatsforméagorna (Berg, 2012).

Mer detaljerade scenarier, som aven ar placerade i tid och rum, anvands bade vid
forsvarsplanering och vid perspektivstudierna. Hos forsvarsplaneringen ar fokus
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pa operativ niva, medan det hos perspektivstudierna ar mer pa militarstrategisk
niva. Dessa typer av scenarier skulle kunna motsvara de scenarier som anvands
med JDARTS, om &n med olika detaljrikedom (Berg, 2012). Holmberg och
Wolpher (2012) ser &ven de likheter mellan scenarier i JDARTS och de omfall
som anvénds vid forsvarsplaneringens operativa studier. Vid operativa studier
varderas bade Insatsstabens operativa planer for forband och férbandens formaga
att hantera omfallet. Denna vardering ligger sedan till grund for
rekommendationer gallande revidering av planer eller férband.

Berg (2012), Sundblad (2012) samt Holmberg och Wolpher (2012) ser likheter
mellan JDARTS och det befintliga arbetet inom forsvarsplanering,
perspektivstudier och forsvarsmaktsplanering. Detaljeringen hos de olika typerna
av scenarier kan skilja sig at, men syftet ar detsamma — identifiera vilka behov
som finns i enskilda och grupper av scenarier, vilka som ska hanteras samtidigt
och vad som ska prioriteras.

JDARTS skulle, enligt Sundblad (2012) samt Holmberg och Wolpher (2012),
kunna vara ett stod for att halla ordning pé scenarier och det grundarbete som
ligger bakom dem. Det skulle &ven kunna stodja arbetet att stélla krav pa
formagor. Berg (2012) menar att om JDARTS anvéndes for att hantera
forsvarsplaneringens scenarier skulle dessa scenarier kunna anvandas som
referens vid andra typer av planering. Detta tillsammans med den systematiska
nedbrytningen av scenarier till uppgifter skulle kunna innebéra en likriktning av
arbetet som skulle tydliggdra strukturen och ¢ka transparensen for de intressenter
som inte &r kontinuerligt involverade.

Berg (2012) tror heller inte att anvandningen av JDARTS skulle behéva innebéra
storre forandringar av arbetet, utan det skulle mer kunna handla om finjusteringar
och att det skulle innebéra ytterligare ett moment i planeringen.

4.1.2 Specificering av scenarier

Holmberg och Wolpher (2012) menar att JDARTS skulle kunna vara ett stod for
att strukturera hanteringen av scenarier, om dessa kan beskrivas pa en lamplig
niva som inte kraver en detaljerad kvantifiering. De menar att det finns ett stort
kvantifieringsproblem vid planeringen och att det saknas resurser och tid att
kvantifiera ett storre antal uppgifter eller férmagor. En orsak till denna
problematik ar enligt Holmberg och Wolpher (2012) att Sverige planerar utifran
att vara en reaktiv part vid ett angrepp. Detta &r en grundlaggande skillnad mot
planering inom Nato, vilken utgar fran att Nato har initiativet och kan styra
utvecklingen.
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Vid forsvarsmaktsplaneringen har ett liknande satt som JDARTS anvéndning av
scenario borjat anvandas. | likhet med JDARTS beskrivs formagor generellt och
forst i relation till ett scenario specificeras dess kapacitet (Berg, 2012).

4.1.3 Scenarioanalys

En scenarioanalys innebdr hos JDARTS en analys for att identifiera och beskriva
vilka faser och nyckeluppgifter ett scenario bestar av. Detta arbete bestar i en
nedbrytning av scenariot i allt mer detaljerade nivaer. De nivaer som anvands har
viss likhet med de nivaer som Forsvarsmakten idag anvander. Berg (2012) menar
att det finns likheter mellan JDARTS indelning och Férsvarsmaktens
sparbarhetsmodell, men att det inte &r en perfekt matchning.

Exempelvis kan sparbarhetsmodellens deluppgifter relateras till JDARTS hogsta
niva av scenarioindelning — militarstrategiskt uppdrag. JDARTS nyckeluppgifter
kan ligga néra forsvarsuppgifter. Férsvarsmaktsplaneringen arbetar inte med de
hogre nivaerna som militarstrategiskt uppdrag, huvudkomponenter eller operativ
malsattning, men daremot med forsvarsuppgifter (Berg, 2012).

Den struktur som JDARTS kan erbjuda for att skapa en sparbarhet mellan
scenarier till uppgifter, formagor och férband ansags intressant av
respondenterna. Sundblad (2012) samt Holmberg och Wolpher (2012) menar att
JDARTS har potential for att strukturera det arbetet och att det finns ett behov
inom Forsvarsmakten av tydligare struktur och sparbarhet. Det pagar redan idag
en utveckling av ett stodverktyg'® for att dokumentera kopplingen fran
Forsvarsmaktens uppgifter till scenarier och operativa ramvilkor till uppgifter for
enskilda férband. Stodverktyget ar tankt att anvandas bland annat av
Formageinriktning och ska dessutom beskriva forbandens innehall, som materiel
och personal, samt dess férmagor.

4.2 Hantering av uppgifter och formagor

Grunden i JDARTS é&r hanteringen och formuleringen av férméagor — dels for att
identifiera och definiera vilka behov som féreligger, dels for att identifiera och
specificera vilken forsvarsstruktur som kravs for att uppna dessa formagor med
ratt kapacitet. For att genomfora en sddan matchning mellan férméagebehov och
forsvarsstrukturer krévs det att anvanda begrepp definieras och scenarier och
strukturer beskrivs enhetligt. Nedan kommer respondenternas asikter kring detta
presenteras under rubrikerna definiera formagor, koppling mellan
nyckeluppgifter och férmagor och specificering av ambitionsniva.

0 UFs — Uppgifter, Formagor, System
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4.2.1 Definiera forméagor

Sundblad (2012) samt Holmberg och Wolpher (2012) menar att det kan finnas
en nytta med att i hogre grad kvantifiera behoven i planeringsarbetet, men menar
samtidigt att de skulle ha svart tidsmassigt att arbeta sa djupt med allt for manga
uppgifter eller formagor inom LEDS INRI. For att hantera det arbetet skulle
formagorna behdva vara pa en hogre abstraktionsniva och narmare 15 stycken
snarare an det 80-tal som utgor insatsformagorna i sparbarhetsmodellen.

For att diskutera graden av en formaga anvands inom Forsvarsmakten begreppet
ambitionsniva. Detta skiljer sig fran terminologin i JDARTS som istéllet
anvander begreppet kapacitet for denna betydelse. Begreppet ambitionsniva
anvands i JDARTS for en mer dvergripande ambition géllande vilka typer av
handelser som forsvarets samlade formagor ska kunna hantera. | denna rapport
anvands kapacitet for att hanvisa till vilken grad en trupp har en viss férmaga och
ambitionsniva hanvisar till den férsvarsmaktsovergripande malbilden.

| dagslaget finns det endast beskrivet vilka formagor krigsforbanden ska ha, men
inte vilken kapacitet de ska ha av varje formaga (Berg, 2012). Det har daremot
inom forsvarsmaktsplaneringen paborjats ett arbete kring hur kravstéllning
gallande kapacitet av formagor kan goras. Forsvarsmakten definierar
formagekapaciteten genom anvandningen av scenarier. Gallande formagan att
bekampa mal under vattenytan skulle det till exempel definieras i scenariot i
vilka riktningar som férmagan galler och mot vilka mal (Berg, 2012).

| IDARTS anvands referensenheter for att avgora vilken kapacitet av en formaga
en viss enhet har. | Forsvarsmakten har det &nnu dock inte arbetats med att
utvardera krigsforband i relation till férmagor och darmed har férmagor inte
heller definierats i relation till specifika enheter (Berg, 2012). Det skulle finnas
en nytta med detta men arbetsinsatsen som kravs motiveras framst inom de
langsiktiga perspektivstudierna, aven utvarderingen skulle kunna vara
Forsvarsmaktsplaneringen till gagn (Berg, 2012).

Att anvandning av referensenheter &r mer givande for langsiktig planering, som
perspektivstudierna, &r att den typen av planering beskrivs i hogre grad i termer
av formagor an losningar. Referensenheter blir ett medel for att relatera dessa
formagor utifran dagens enheter. Sundblad (2012) samt Holmberg och Wolpher
(2012) lyfter fragan hur det hanteras att en enhet kan ha en viss férmagekapacitet
mot vissa typer av angripare och en annan kapacitet mot andra typer. Det &r av
vikt att mer i detalj undersoka hur modellen i JDARTS hanterar olika former av
beroenden mellan enheter. Aven om JDARTS ska kunna hantera beroenden
mellan olika enheter ar det oklart hur avancerade beroenden som det gar att
aterskapa i verktygen.
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4.2.2 Koppling mellan uppgifter och férmagor

Formagor anvands i dagslaget pa en dvergripande niva och refereras ofta till vid
forandringar av krigsforband. Det saknas dock en koppling mellan specifika
formagor och faktiska lésningar (Berg, 2012). Ska detta utvecklas i hogre grad sa
kan det finnas ett behov av stéd for att gora detta strukturerat. Det kan darmed
finnas ett behov av ett stodverktyg for att se vad det innebar om en formaga
forandras, eller se vilka formagor som behdvs och hur de uppnas (Berg, 2012).
Detta &r alltsd ndgot som JDARTS eventuellt kan passa for.

I dagslaget sker kravstallningen i formagor men utvarderingen av den operativa
formagan uttrycks i form av uppgifter som hanteras (Berg, 2012). Att beskriva
forsvarsstrukturer med hjalp av formagor skulle enligt Berg (2012) kunna vara
relevant i och med att det ger mojligheten att utvardera hur olika enheter kan
ersétta varandra. Det skulle vara mojligt att tydligt se hur férandringar i
strukturen paverkar olika mojligheter och basera den Iangsiktiga inriktningen pa
det. Det dr ett for stort arbete enbart for Férsvarsmaktsplanering att bygga upp
den befintliga strukturen, men om den fanns skulle den kunna anvéandas for att
testa olika forslag.

4.2.3  Specificering av ambitionsniva

Med JDARTS specificeras en ambitionsniva som anger vilka scenarier som ska
hanteras. Enligt Berg (2012) ar inte det ndgot som i dag anvands, men anser att
det skulle kunna vara vérdefullt i framtida inriktningsdokument. Detta &r inte
nagot som i dagslaget tydligt har formulerats. Ett mer strukturerat och tydligt
tank om en dvergripande ambitionsniva tror Berg (2012) skulle vara ett bidrag
till hela Forsvarsmakten.

4.3 Hantering av forsvarsstrukturer

Det andra huvudsparet med JDARTS, férutom att identifiera formagebehovet, ar
att specificera vilka formagor som uppnas genom vilka forsvarsstrukturer. | det
har avsnittet redovisas respondenternas asikter kring denna hantering.

4.3.1 Specificering av strukturelement

Holmberg och Wolpher (2012) ser att det skulle kunna finnas en nytta av att i ett
verktyg dokumentera vilka forband som har vilka formagor, nagot som skulle
komma bade Forsvarsplanering och Férmageinriktning till gagn. Géllande
perspektivstudierna tror Sundblad (2012) att IDARTS skulle kunna passa in i
senare delar av den processen. | de tidiga faserna kretsar arbetet i stort om
utforskning av en stor mangd olika koncept av férsvarsstrukturer som endast
beskrivs kortfattat. Det skulle darmed troligen inte vara kostnadseffektivt att
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strukturera all den informationen i ett verktyg. Sundblad (2012) menar daremot
att det senare i processen nar det finns ett mindre antal olika strukturinriktningar
kan vara mgjligt att mata in dessa i ett verktyg for att utvérdera och analysera
dem.

Specificeringen av strukturelement innebdr dven dokumentation av ekonomiska
aspekter. Forsvarsmaktsplaneringen &r starkt fargad av ekonomiska analyser och
balanseringar vilket kréver en mer ekonomisk detaljering &n vad JDARTS verkar
kunna hantera (Berg, 2012). Grundberdkningarna for Forsvarsmaktsplaneringen
gors idag med hjalp av kalkylbladsprogram och tas fram av Hogkvarterets
produktionsledning (PROD). | och med néasta ar &r det planerat att det ska ske
med stdd av system PRIO (Berg, 2012). Det anvénds inget sarskilt stod for
balanseringsarbetet rérande att planera inférande och utfasning. PRIO anvands
dock for att skapa inversteringsplanen for nar och vilka materielsystem som ska
anskaffas. Enligt Berg (2012) har FFI i sin variant av planeringsprocessen Nato
Defence Planning Process (NDPP) lagt till fler ekonomiska aspekter &n vad som
finns i den ursprungliga processen for att hantera det nationella behovet av storre
ekonomisk planering. Detta behov av férandringar i Natos processer kommer
fran att Nato i sin planering inte behover ta hansyn till ekonomi pa samma niva
som enskilda nationer.

Den ekonomiska modellen i JDARTS ligger daremot néra nivan for
perspektivstudierna, men det &r oklart om JDARTS helt skulle kunna ersétta
BEMPA som ar det verktyg som anvands idag. Om sa inte ar fallet, anser
Sundblad (2012) att JDARTS anda skulle kunna vara ett komplement.

4.3.2 Hantering av analyser och strukturer

Vad som saknas idag vid forsvarsmaktsplanering &r ett fullgott stod for att snabbt
gora berakningar av effekter av olika forslag. Att snabbt kunna se vilka effekter
ett forandringsforslag har, méjliggor utforskning av vilka majliga vagar framat
som finns. Det nuvarande kalkylbladshaserade verktyget tillater detta till viss del,
men i och med 6vergangen till att istéllet anvanda PRIO finns det en risk att
majligheten att gora sadana utforskande berakningar begransas (Berg, 2012).

De avvégningar som gors vid forsvarsmaktsplaneringen inkluderar en stor méangd
faktorer forutom de faktiska krigsforbanden, som till exempel IT-system som
inte ror enskilda enheter utan ar mer forsvarsmaktsgemensamma. | dessa
aspekter blir dd JDARTS eventuellt for begransat i och med fokuseringen pa
forband och det &r oklart hur andra faktorer hanteras eller inkluderas. Detta dr en
anledning till att Berg (2012) anser att JDARTS béttre borde passa
perspektivstudierna. | den mer kortsiktiga planeringen ar det s& mycket annat
som paverkar. Tillgang till en beskrivning av forsvarsstrukturen skulle dock vara
en tillgang dven for Forsvarsmaktsplaneringen for att se vad det skulle innebéra
om viss materiel eller vissa enheter avvecklades.
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Sundblad (2012) trycker pa att en vinst finns om flera andra enheter kan anvéanda
verktygen i och med att det skulle férenkla kommunikationen kring genomférda
analyser och planeringsunderlag. Nagot som behdver utforskas mer noggrant
géllande JDARTS enligt Sundblad (2012) ar mdjligheten att gora jamforelser
mellan strukturer. Inom perspektivstudier &r det centralt att genom jamforelser av
olika koncept- eller strukturforslag belysa vagval som Forsvarsmakten star infor
och vilka effekter olika inriktningar innebar dels for specifika uppgifter, dels for
forsvaret i stort. IDARTS skulle dar kunna anvéandas for att visa pa effekten av
olika handlingsalternativ.

4.3.3 Berakning av formagebehov och forsvarsstrukturer

Analysdelen av JDARTS mo6jliggor bade en optimeringsberakning av den
ekonomiskt billigaste strukturen och en gapanalys for att visa vilka formagor
som saknas hos en befintlig struktur. | férsvarsmaktsplaneringen ar det inte
aktuellt med optimeringsanalyser da denna typ av planering utgar fran den
befintliga strukturen. Berg (2012) anser dock att en gapanalys skulle kunna vara
intressant att gora. Det kraver dock att avvagningarna och planeringen ar fardig
och att gapanalysen anvénds for att se vilka effekter det ger. Den typen av
analyser skulle daven kunna genomféras kontinuerligt och darmed bidra till ett
mer iterativt planeringsarbete.

Holmberg och Wolpher (2012) uttrycker en oro for paverkan av en algoritm som
det eventuellt inte gar att ha insyn i. Det finns en tveksamhet till kvaliteten pa de
strukturférslag som kan genereras och att de troligen endast kan bli ett forsta
utkast, som sedan maste justeras. Ar det d& en stor arbetsinsats for att n& fram
endast till ett utkast &r det oklart om det kan anses kostnadseffektivt.

Sundblad (2012) menar att framtagna strukturforslag inom perspektivstudierna
utformas fran olika typer av begransningar eller randvillkor som studierna maste
forhalla sig till. I det nuvarande arbetet begransas darmed optimeringen av en
framtida struktur pa olika sétt. Det ar darfor angelaget att vidare utréna hur val
JDARTS kan hantera den typen av begransningar for att mojliggdra en realistisk
planering.

Holmberg och Wolpher (2012) uttrycker en oro for att ha alltfér mycket tilltro till
automatiska processer i och med risken att den 6vergripande forstaelsen
forsvinner. Sundblad (2012) samt Holmberg och Wolpher (2012) lyfter fragan
om hur mycket ytterligare analysarbete som kravs efter IDARTS-analys. Krévs
ett stort arbete att bade underhalla och nyttja JDARTS maste det utvéarderas om
det &r kostnadseffektivt eller inte.
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5 Diskussion

| foregaende kapitel ssmmanfattas de asikter om JDARTS och Forsvarsmaktens
planeringsprocesser som framkommit under intervjuerna. Det har kapitlet utgar
fran detta och diskuterar resultatet utifran syftet att besvara rapportens
fragestallningar:

e Vilka planeringsprocesser kan JDARTS stddja?
o Vilka mervarden eller mojligheter ger JDARTS?
e Vad skulle kravas av for att inféra JDARTS?

e Vilka sektioner skulle vara involverade i JDARTS?

5.1 Vilka planeringsprocesser kan JDARTS
stodja?

JDARTS som verktyg stodjer en typ av formagebaserad planeringsprocess som
skiljer sig mot den planering som Forsvarsmakten idag genomfor. Konceptet
formagor ar en grundbult i JDARTS men ar dven nagot som idag anvéands inom
Forsvarsmakten. Det ar dock inte helt fastslaget inom Forsvarsmakten hur
formagor ska anvandas varfor det skiljer sig at inom olika delar av
planeringsarbetet. Enligt Berg (2012) ar Forsvarsmaktsplaneringen baserad pa
formagor, medan Forsvarsplaneringen inte ar det. Férsvarsmaktens strategiska
inriktning (Formageinriktning) paverkas starkt av Forsvarsplaneringen varfor
aven denna i hogre grad baseras pa uppgifter, snarare an formagor. Just nu
behovs darfor arbete for att klargora hur detta ska sys samman (Berg, 2012).

JDARTS kan enligt respondenterna vara intressant for samtliga har berérda
planeringsprocesser, alltsd Forsvarsplanering, Perspektivstudier,
Formageinriktning och Forsvarsmaktsplanering. Flera av respondenterna tryckte
pa vikten av att flera planeringsprocesser ar involverade i anvandningen av
JDARTS. Det ar viktigt for att kunna fordela arbetsinsatsen att halla
informationen i JDARTS aktuellt, men &ven for att mojliggora att JDARTS
fungerar som en gemensam plattform for att underlatta kommunikationen. Syftet
att anvanda JDARTS ér for att fa en mer systematisk process helhetsmassigt
vilket dven det kraver att det anmammas av flera enheter. JDARTS skulle kunna
vara ett ramverk for hur begrepp och processer definieras gemensamt.

En fastslagen och definierad process innebar battre mojlighet att korrekt forhalla
sig till de resultat som tas fram under planeringen. JDARTS kan vara en
gemensam plattform for att hantera och strukturera beskrivningar av scenarier,
uppgifter och férmagor, samt kopplingen daremellan. Samtliga respondenter
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menade att de enskilda planeringsprocesserna troligen inte skulle ha kapacitet att
driva JDARTS sjélva, utan att det behdver vara en gemensam satsning.

5.1.1 Forsvarsplanering och formageinriktning

Gallande forsvarsplanering och férmageinriktning ar intresset for JIDARTS
framst for en strukturerad hantering av scenarier, samt en tydligare koppling
mellan scenario och uppgifter. Respondenterna menade att JDARTS innebér
intressanta majligheter for att strukturera information om bade scenarioklasser
och scenarier. Hur det fungerar i praktiken beror pa om JDARTS kan hantera att
beskriva dessa pa en for forsvarsplaneringen lamplig abstraktionsniva.
Respondenterna menar att bade Férsvarsplanering och Formageinriktning skulle
ha nytta av ett verktyg som kan visa relationen mellan forméagor och faktiska
forband.

Det som &r minst intressant hos JDARTS &r uppbyggnaden och analysen av
forsvarsstrukturer. Forsvarsplanering utgar fran befintliga strukturer och syftar
inte till att foresla storre forandringar av den. Det finns dock utrymme for att
foresla hur Forsvarsmakten bor utvecklas och vad for typer av enheter som bor
prioriteras.

5.1.2 Forsvarsmaktsplanering

Vid forsvarsmaktsplanering finns det ett behov av att smidigt géra berakningar
for att se hur olika forandringsforslag slar igenom for att utforska olika
planeringsalternativ. Utgaende fran att det finns en utvecklad struktur i JIDARTS
skulle forsvarsmaktsplaneringen ha stdd av att se effekterna av att fasa in eller
fasa ut materiel eller férband. Det skulle kunna ge en antydan om hur strukturens
formagor paverkas av forandringar. Det &r oklart hur val JDARTS passar for
detta, eller om berakningarna som gors framforallt ror stérre forandringar.
Analyser i JDARTS &r dock knutna till en specifik tidpunkt varfor det inte ger ett
direkt stod for analyser éver tid for att planera hur in- och utfasning av materiel
ska genomforas.

Respondenterna tror inte pa att nagra storre delar av forsvarsmaktsplaneringen
skulle passa i JDARTS pa grund av det stora antalet faktorer som inte beror
enskilda krigsforband eller férmagor. Detaljrikedomen vid
forsvarsmaktsplaneringen &r for hog for att rimligen kunna hanteras i JDARTS.

Att beskriva formagor i relation till referensenheter skulle kunna anvandas vid
forsvarsmaktsplaneringen, men pa grund av den investering som krévs for att
sammanstalla detta, anses det framst vara vardefullt for mer langsiktig planering.
Forsvarsmaktsplaneringen syftar inte till att foresla en optimal forsvarsstruktur,
utan snarare till att kravstéalla vad en befintlig struktur ska hantera. Detta
eftersom planeringen bygger pa de krigsforband med tillhérande materiel som
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redan finns idag. En méjlighet hos JIDARTS som &r av intresse ar daremot
gapanalyserna, med reservation for att JDARTS kan ha alltfor 6vergripande
hantering av ekonomiska aspekter.

5.1.3 Perspektivstudier

Flera av Forsvarsmaktens planeringsprocesser skulle enligt respondenterna
kunna dra nytta av JDARTS men det omrade dar storst nytta skulle tillfalla &r
troligen de langsiktiga perspektivstudierna. JDARTS lampar sig val for
perspektivstudierna eftersom arbetet sker pa en abstrakt niva vilket i hogre grad
undviker svarmodellerade beroenden mellan enheter (Berg, 2012).

Delar av JDARTS ger dock sken av att vara pa en mer detaljerad niva &n
perspektivstudierna och ar darmed narmare vad som gors inom andra
planeringsprocesser, som till exempel forsvarsplanering eller Insatsstabens
grundoperationsplanering. For perspektivstudier sker beskrivningen av scenarier
pa en mer abstrakt niva an det som D-Sign troligen &r anpassat for. Men om det
gar att abstrahera det kan JDARTS troligen vara ett stod gallande kvantifiering
av uppgifter (Holmberg & Wolpher, 2012).

I perspektivstudierna kan det vara mer relevant att diskutera utifran formagor &n
I6sningar. Har kan vardering av kapaciteten av formagor kopplat till
referensenheter vara av intresse. Det gar da att uttrycka ambitionsniva for
formagor i termer av 1,5 Visbykorvetter &ven om det inte kommer att vara just
Visbykorvetter som loser ut formagebehovet i framtiden (Berg, 2012).

Det ar dock sannolikt endast i en begransad del av perspektivstudierna som
JDARTS kan anvéndas framférallt i slutskedet nar strukturer utformas och
varderas. (Sundblad, 2012)

5.2 Vilka mervarden eller moéjligheter ger
JDARTS?

Styrkan hos verktyg som JDARTS &r att de tvingar fram en systematik géllande
processer och informationshantering. Respondenterna menar att det i vissa fall
finns ett behov av att i hégre grad enhetligt strukturera och dokumentera
planeringsprocesserna. Detta skulle kunna leda till en storre sparbarhet, samt
battre forstaelse for planeringsanalyser. Kommunikationen mellan olika enheter
skulle ocksa underlattas om begrepp definierades likvardigt och att arbetet med
gemensam information strukturerades pa likartat satt. JDARTS skulle kunna
anvandas som ett verktyg for att pa strategisk niva bestimma och se vad det ar
som Forsvarsmakten kan uppna med givna ramar.

Samtidigt finns det en vaksamhet mot att arbetet skulle bli mer uppstyrt och
mindre flexibelt. Respondenterna pekar pa att dagens process ar forhallandevis
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fri fran verktygsstod. Detta leder till vissa nackdelar, men méjliggor a andra
sidan vad respondenterna kallar ett dynamiskt arbetssétt. De verktyg som finns
styr inte verksamheten, utan &r endast ett std. Vid perspektivstudierna kan det
innebdra att det ar majligt att hantera bade snabbt skiftande fragestéllningar, men
aven underlag. Verksamheten har friheten att fokusera pa valdigt specifika fragor
som &r aktuella for tillfallet. Anvéndningen av JDARTS kan innebéra en storre
paverkan om den utgér grund for en sammanhallen planeringsprocess.

Inom delar av planeringsprocessen anvands stodverktyg, eller verktyg under
utveckling, som till exempel BEMPA och UFS (Uppgifter, Formagor, System).
Dessa verktyg ar fokuserade pa en del av processen, medan JDARTS tar ett
helhetsgrepp. Det innebar att det kravs mer information, underlag och personella
resurser for att driva JDARTS. For att halla JDARTS aktuellt kravs darmed
forandringar i organisationen runt de enheter som anvander verktygen sa att
nodvandigt underlag kan levereras. Det ar darfor viktigt att utvardera JDARTS
kostnadseffektivitet, till exempel att undersdka vilken arbetsinsats som faktiskt
kravs for att underhalla verktygen, att dessa resurser finns att tillga och att det
verktygen ger &r vardefullt. Det ar darfor dven viktigt att underséka hur mycket
arbete som atgar for att nyttja den analys som JDARTS producerar.

Flera respondenter lyfter fragan om det finns tillrackliga resurser att arbeta med
planering pa ett fullt ut systematiskt satt. | férsvarsplaneringen finns inte tiden att
analysera och arbeta med samtliga uppgifter eller formagor med samma
detaljrikedom som insatsférmagorna. Istallet for ett 80-tal insatsformagor kan det
snarare beh6va abstraheras till ett 15-tal formagor for att bli hanterbart. Vid
perspektivstudier ar det redan i dag svart att avdela tid och resurser till
forberedelser infor och analys efter spelverksamhet. JDARTS skulle eventuellt
innebéra ett ytterligare behov av framfoérhallning, tid och resurser for att kunna
anvéndas effektivt.

En automatiserad analys for att skapa en struktur kan spara resurser, men kan
samtidigt innebéara att den 6vergripande forstaelsen minskar hos de analytiker
som genomfor analysen. En respondent uttryckte oro for att lagga alltfor mycket
tilltro pa optimeringsalgoritmen, om det inte gar att se vilka antaganden den

bygger pa.

JDARTS anvands i dagslaget av FFI for planeringen av Norges forsvar. Det finns
dock en skillnad pa FFI:s roll i Norge och FOI:s roll i Sverige. Enligt Sundblad
(2012) har FFI en storre egen roll nar det galler Iangtidsplaneringen vilket kan ha
forenklat inférandet av JDARTS. | Sverige &r situationen annorlunda i och med
att Forsvarsmakten ager och driver den langsiktiga planeringen eller studierna
och FOI bidrar med stdd till den verksamheten. Det finns dock ett intresse for
stodverktyg ifall Forsvarsmakten ska ga vidare och i allt hogre grad diskutera
formagor i planeringen. Det kan da behovas verktyg som kan peka pa effekten av
forandringar i en formaga, vilka formagor som behdvs eller hur specifika
formagor kan uppnas. Sundblad (2012) menar dock att det finns en tveksamhet
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kring mojligheten att tidsméssigt och resursmassigt klara av att bade fylla och
anvanda verktygsstod. Risken med en omfattande modell som JDARTS &r att om
den inte kan hallas tillrackligt uppdaterad sa kan foljden bli att analyserna
baserade pa verktygen kommer att ifragasattas.

Mervardet med JDARTS finns i mojligheten att dokumentera och pavisa hela
kedjan av analyser fran scenarier till faktiska strukturer. For att gora dessa
analyser kravs dock beskrivningar av bade vilka scenarier Forsvarsmakten ska
hantera och vilka formagor och kapaciteter olika enheter har. Den omfattande
informationsmangd som behdver samlas i samma databas kan foranleda ett
behov av hdg sekretessniva med eventuella problem for anvandningen som foljd.

5.3 Vad skulle det kravas for att infora
JDARTS?

For att infora JDARTS i Forsvarsmakten finns det en del investeringar som
behdver goras for anskaffning av verktyg och licenser, men framforallt &r det
arbetet for att bygga upp relevant grunddata som &r en stottesten infor
anvandningen.

JDARTS som dgs och kontrolleras av NC3A och é&r fritt att anvanda av Nato-
lander (Gleerum & Hennum, 2010). Kostnaden for installationsstdd och
utbildning i verktygen uppskattas dock av NC3A till 1 000 000 kr och ytterligare
800 000 for mer avancerat stdd och specialanpassning av programvaran. For att
kunna nyttja JDARTS kravs dven en licens for GIS-verktyget Teleplan Globe
MARIA och en databasserver. For att JDARTS ska kunna berékna lampliga
forsvarsstrukturer krévs utdver detta en licens av optimeringsmotorn IBM ILOG
CPLEX Optimizer for uppskattningsvis 150 000 kr.

Det inledande arbetet att bygga upp en uppséttning grunddata for att genomféra
analyser med JDARTS anses vara omfattande. Erfarenheterna fran FFI ar dock
att det efter detta inledande arbete gar att genomfora analyser utan storre
arbetsinsatser. Hos FFI hanteras det centrala arbetet med verktyget av tva
personer, men utéver det stalls det krav pa organisationen att bidra med
information och underlag. Detta behov av underlag kan for exempelvis
perspektivstudiernas spelverksamhet innebara ett storre behov av framférhallning
an idag, for att nddvandiga forberedelser ska hinna géras i tid (Sundblad, 2012).

Idag sker mycket av Forsvarsmaktens planeringsprocesser utan verktygsstod
varfor verksamheten ligger en bit ifran den systematiska process JDARTS
foresprakar. Det skulle darmed krévas en omstéllning vilket for vissa
respondenter lyfts fram som efterstravansvért. Respondenterna menar att varken
forsvarsplanering, forsvarsmaktsplanering, perspektivstudier eller
formageinriktning skulle mékta med att driva anvandningen av ett verktyg som
JDARTS sjdlvt, utan det skulle behtva géras gemensamt. JIDARTS skulle kunna
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innebara fordelar hos samtliga planeringsprocesser i och med den struktur som
uppnas, men det skulle troligen behdvas en gemensam anstrangning for att
vidmakthalla JDARTS och dess nytta.

Anvandning av verktyg som JDARTS innebar att planeringsprocessen i hég grad
maste struktureras varfor ett dynamiskt arbetssatt inte &r mojligt i samma
utstrackning som idag. Vad som ocksa behdvs for att kunna samverka mellan
planeringsprocesserna ar att de begrepp som anvénds definieras. Strukturen och
dokumentationen 6ver analyser som férenklas med JDARTS innebér att det blir
tydligare hur olika bedémningar gjorts. Strukturen har dock den nackdelen att
arbetet begransas och far mindre dynamik. Enligt Sundblad (2012) &r det dock i
dagslaget viktigt att f& mer struktur och en likriktad begreppsapparat, varfor
fordelarna med ett gemensamt verktyg kan 6vervdga nackdelarna med en mindre
dynamisk process.

| och med arbetet att ta fram nddvandig grunddata fér analyser kommer det dven
kravas att en rad begrepp specificeras och definieras. Det ror vilka formagor som
ska anvandas, hur formagor relaterar till I6sningar och hur lésningar och
uppgifter hor ihop.

For att IDARTS ska ge relevanta resultat och for att analyser av detta inte ska
ifrdgasattas ar det viktigt att modellen halls uppdaterad och att det finns en
transparens i analyserna som askadliggor grundlaggande antaganden. Det ar
mycket viktigt att Forsvarsmakten i hog grad &r direkt involverad i detta arbete sa
att underlagen bygger pa domanexpertis. | och med att det ar Forsvarsmaktens
egen verksamhet som berdrs maste myndigheten vara mycket involverade i vad
analyserna baseras pa. | dagslaget finns det dock en viss tveksamhet att det
faktiskt tidsmadssigt och resursmassigt finns mojlighet att bygga, kontinuerligt
underhélla och anvanda en sa omfattande modell som JDARTS.

5.4 Vilka skulle vara involverade i
anvandningen av JDARTS?

I och med att det &r Forsvarsmaktens verksamhet som direkt berors av resultatet
fran analyser i JDARTS anser respondenterna att det ar av vikt att
Forsvarsmakten &r involverad. Vem som administrerar JDARTS lyfts inte fram
som dverhangande viktigt, utan det viktiga ar att Forsvarsmakten har kontroll pa
vad som ar grunddata for analyserna och hur planeringen gar till. En respondent
menar att det finns en fara att analyser baserad pa verktyg automatiskt ges hogre
trovardighet, oavsett om anvand grunddata har tagits fram i samverkan med
domanexperter eller inte.

Det &r tveksamt att Forsvarsmakten sjélva har resurser att implementera och
utvardera JDARTS, utan det maste enligt respondenterna ske i nagon form av
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stodverksamhet. Inledningsvis kan det vara nagot som sker parallellt med den
ordinarie verksamheten for att pavisa nyttan av JDARTS.
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6 Slutsatser

Denna rapport har gett en beskrivning av det formagebaserade
planeringsverktyget JDARTS utvecklat av NC3A. Rapporten sammanfattar nagra
asikter om verktyget fran operationsanalytiker placerade inom olika
planeringsprocesser hos Forsvarsmakten.

JDARTS stddjer en planeringsprocess grundad i att scenarier beskrivs och bryts
ned i nyckeluppgifter. For varje nyckeluppgift identifieras vilka olika lésningar
som kravs och slutligen vilka formagor varje l1osning kraver. Genom att aven
beskriva vilka formagor olika forsvarselement har kan JDARTS berékna ett
forslag pa en forsvarsstruktur som hanterar en given uppsattning scenarier. Da
JDARTS tacker hela spannet fran beskrivning av scenarier till forslag pa
strukturer ar det mer heltdckande &n stodverktygen for planering som anvéands
inom Forsvarsmakten idag. Det sammanhéngande stddet for processen innebér
att det skapas en sparbarhet och en kontinuerlig dokumentation dver
analysarbetet.

JDARTS innebér en systematisk metod for att hantera beh6vda och tillgangliga
formagor. Det finns en viss oro for vad en sadan systematik innebar ifall den inte
passar de fragestallningar som behover belysas. Samtidigt finns det idag ett
behov av att samordna och systematisera planeringen inom Forsvarsmakten.
JDARTS kan eventuellt vara ett satt for att skapa en gemensam plattform och
terminologi inom flera av Férsvarsmaktens planeringsprocesser.

For att ytterligare avgéra hur JDARTS kan bidra till Forsvarsmaktens planering
finns det behov av en faktisk provverksamhet av verktyget. Beroende pa vilken
niva som verktyget lampar sig att anvandas pa kan olika delar av Forsvarsmakten
vara relevanta. For att dra nytta av den struktur JDARTS ger bor det undersékas
hur flera planeringsprocesser gemensamt kan bidra till och stddjas av JDARTS.
Det skulle dven innebéra att anvandningen av begrepp som férmagor, I6sningar
och uppgifter behdver definieras och likriktas.
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