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Sammanfattning 

FOI har fått i uppdrag av MSB att stödja utvecklingen av en process för 

inriktning och samordning av tvärsektoriella övningar. Denna rapport redovisar 

uppdragets analyser och resultat. 

I tvärsektoriella övningar övas framför allt samverkan, dvs. aktörerna övar sin 

förmåga att tillsammans hantera konsekvenserna av en allvarlig händelse eller 

kris. Vad detta innebär – att öva och utveckla förmågor – är ett huvudtema i 

denna rapport.  

I rapporten presenteras en processmodell för erfarenhetshantering och inriktning 

av tvärsektoriella övningar. Modellen visar hur erfarenheter från övningar kan tas 

om hand på ett systematiskt sätt för att bilda underlag för inriktning och 

samordning och därigenom bidra till förmågeutveckling. Rapporten redovisar 

fördjupade analyser av: 

 innebörden av samverkan i teori och praktik, 

 begreppet förmåga i ett övningsperspektiv och möjligheten att 

konkretisera generella förmågor i delförmågor och indikatorer,  

 erfarenhetshanteringens syften och delsteg. 

Rapporten avslutas med en framåtblick och slutord.  

 

 

Nyckelord: tvärsektoriella övningar, samverkansövningar, samverkan, 

krisberedskap, erfarenhetshantering, inriktning, samordning, generella förmågor, 

delförmågor, indikatorer.
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Summary 

This report is the result of a study conducted by the Swedish Defence Research 

Agency (FOI) on behalf of the Swedish Civil Contingencies Agency (MSB). The 

aim of the study has been to develop a process for direction and coordination of 

cross-sector exercises in order to contribute to the enhancement of societal 

emergency preparedness.  

Cross-sector exercises aim to enhance cooperation. The practical implications of 

this aim – joint management of the consequences of an incident – is an important 

theme in this report. It is argued that it is crucial to achieve a systematic feed-

back of experiences from exercises and incidents in order to gradually enhance 

the emergency preparedness capacity of both individual authorities and of society 

as a whole.  

The report presents a process for the direction of cross-sector exercises where 

experiences from previous exercises are utilized in a systematic manner. In 

addition, the report presents extended analyses of: 

 the meaning of cross-sector cooperation in theory and practice, 

 how to translate general capacities into observable objectives in the 

context of exercises (in terms of specific capacities and indicators), 

 how to systematise the feed-back and utilization of experiences from 

cross-sector exercises. 

The report is concluded with a discussion of future trends and the role of 

exercises in society’s emergency preparedness.  

 

Keywords: cross-sector exercises, civil protection and emergency preparedness, 

cooperation, capabilities, feed-back of experiences.  
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Förord 

 

Denna rapport utges i samarbete mellan Myndigheten för samhällsskydd och 

beredskap (MSB) och Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI). Rapporten är ett 

resultat från ett utvecklingsarbete som MSB initierat för att skapa en process för 

inriktning och samordning av tvärsektoriella övningar.  

Analys och metodutveckling har genomförts av en projektgrupp på FOI i nära 

samarbete med MSB:s övningsenhet. Deltagare i FOI:s projektgrupp har varit 

Charlotte Ryghammar, Carolina Sandö och Maria Stenström samt rapport-

författarna Jenny Ingemarsdotter och Camilla Trané. Deltagare i MSB:s 

projektgrupp på övningsenheten har varit Ann-Charlotte Engström, Carin 

Rencrantz och Christina Schenning. 

Under projektet har FOI genomfört workshoppar med deltagare från MSB:s 

övningsenhet. Rapportförfattarna vill rikta ett tack till övningsenheten för stort 

engagemang och insiktsfulla synpunkter under projektet. Vi vill också tacka våra 

kollegor på FOI, Pär Eriksson och Erik Carlson, för inspiration och stöd i arbetet 

med kapitlet om erfarenhetshantering, och Hannes Sonnsjö för kunskapsutbyte i 

ett närliggande projekt (analys av övningsstöd på regional nivå).   
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1 Inledning 
En kris innebär att uppgifter måste lösas i situationer som avviker från det 

vardagliga – oftast under stor tidspress. Krisen är som regel också ”en händelse 

som drabbar många människor och stora delar av samhället”
1
. De som ska agera 

och hantera krisen kan därmed själva vara drabbade, vilket påverkar deras 

förmåga. Samtidigt är det helt avgörande för hanteringen av krisen att berörda 

aktörer klarar av sina uppgifter enskilt och tillsammans, oavsett händelse och 

händelsens orsak. Det är med andra ord nödvändigt att förbereda sig för kriser – 

innan de inträffar. Övningar utgör här en grundläggande aktivitet för att 

förbereda sig, inom sin organisation såväl som tillsammans med andra. 

Den här rapporten handlar om övningar som ett sätt att stärka samhällets 

krisberedskap. Om vad vi behöver öva, varför och tillsammans med vem. Om 

behovet av att inrikta och samordna övningar i ett samhälle där allt fler aktörer, 

privata såväl som offentliga, förväntas spela olika roller i händelse av en kris. 

Om vikten av att systematiskt ta tillvara och använda erfarenheter från övningar, 

för att nästa gång bli (ännu) bättre.  

Rapporten utges i samarbete mellan Myndigheten för samhällsskydd och bered-

skap (MSB) och Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI), och baseras på ett 

arbete som MSB initierat för att skapa en process för inriktning och samordning 

av tvärsektoriella övningar. Rapporten riktar sig till myndigheter och andra 

aktörer som berörs av eller har intresse av övningsverksamhet och krisbered-

skapsfrågor.  

1.1 Hur det började 

Det moderna svenska krisberedskapssystemet
2
 är relativt ungt, med rötterna i 

1990-talet och det kalla krigets slut. Samhällsutvecklingen har sedan dess gått 

fortsatt snabbt, t.ex. genom skapandet av nya drifts- och ägarstrukturer med 

större inslag av privata utförare också inom krisberedskapssystemet. Övningar 

har här en viktig funktion att praktiskt pröva dessa komplexa samband och 

samverkansbehov samt att öka samhällets förmåga att förebygga, förhindra och 

hantera olyckor och kriser, samt mildra och lindra effekterna av sådana. 

Redan 2009 utvecklade MSB en strategi för tvärsektoriella övningar på nationell 

och regional nivå inom området samhällsskydd och beredskap.
3
 Erfarenheter från 

tre av de fyra samverkansövningar (SAMÖ) som genomförts har legat till grund 

                                                 
1
 Ur Stärkt krisberedskap – för säkerhets skull, prop. 2007/08:9. 

2
 Sårbarhets- och säkerhetsutredningen, SOU 2001:41, som lade grunden för dagens system, kom 

2001, och propositionen Samhällets säkerhet och beredskap, prop. 2001/02:158, kom 2002. 
3
 MSB, Nationell övningsplan: En strategi för tvärsektoriella övningar inom området samhällsskydd 

och beredskap (rev. 2012). 
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för att identifiera tolv generella förmågor som man återkommande funnit brister 

i. Det är förmågor som behöver finnas oavsett orsak till en kris och dess 

omfattning. Eftersom alla berörda aktörer behöver ha dessa förmågor, såväl 

enskilt som tillsammans, för att framgångsrikt hantera krisen, behöver 

förmågorna också övas oavsett valt scenario för en övning. Vad detta innebär – 

att öva och utveckla förmågor – är ett huvudtema i denna rapport. 

De övningar som har genomförts de senaste åren har genererat stora mängder 

information i form av bland annat rapporter och utvärderingar. Utmaningen är att 

utifrån en stor mängd genomförda övningar, och även utifrån erfarenheter från 

inträffade händelser och andra analyser (som t.ex. risk- och sårbarhetsanalyser 

och förmågebedömningar), dra slutsatser om behov av förmågeutveckling. 

Mot denna bakgrund har MSB:s övningsenhet initierat ett arbete med att utforma 

en tydlig process för att inrikta och samordna tvärsektoriella övningar.
4
 I ett 

första steg fick FOI i början av 2012 uppdraget att identifiera och strukturera 

erfarenheter och förmågebrister som framkommit i dokumentationen av ett antal 

tvärsektoriella övningar och inträffade händelser.
5
 Målet var att utifrån 

underlaget identifiera och analysera mönster i erfarenheter, brister och relaterade 

frågeställningar. 

FOI fick också i uppdrag att stödja MSB med att skapa en processmodell för 

inriktning av övningar. Syftet var att utveckla och beskriva en kontinuerlig 

process där MSB kan omvandla erfarenheter från genomförda övningar till 

övningsinriktningar, för att därigenom skapa förutsättningar för förmåge-

utveckling.
6
 

1.2 Syfte och frågeställningar  

Denna rapport syftar till att belysa övningars roll i krisberedskapssystemet med 

särskilt fokus på tvärsektoriella övningar på nationell och regional nivå. Den 

processmodell för erfarenhetshantering och inriktning av tvärsektoriella övningar 

som presenteras i rapporten bygger på de FOI-uppdrag som vi har beskrivit ovan. 

Frågor som vi särskilt belyser är:  

 innebörden av samverkan i teori och praktik, 

 begreppet förmåga i ett övningsperspektiv och möjligheten att 

konkretisera generella förmågor i delförmågor och indikatorer,  

                                                 
4
 MSB har ett uppdrag som innebär att utveckla samhällets krisberedskapsförmåga samt att pröva 

denna förmåga. En viktig del i detta uppdrag är att inrikta och samordna övningsverksamhet. 

Regeringsuppdrag 2009-11-30, Dnr 2009-5600. 
5
 Resultatet redovisades i FOI Memo 3959, MSB Övningsinriktning 2013: En första strukturering av 

erfarenheter och upptäckta brister baserat på ett urval av övningar och inträffade händelser. 
6
 Analysen redovisades i FOI Memo 4275, Stöd till utveckling och implementering av metod för 

inriktning av övningar. Slutresultatet redovisas i föreliggande rapport. 
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 erfarenhetshanteringens syften och delsteg. 

Rapporten avslutas med en framåtblick och slutord.  

1.3 Begreppsanvändning 

MSB definierar tvärsektoriella övningar enligt följande: ”I tvärsektoriella 

övningar övas samverkan. Aktörerna övar sin förmåga att tillsammans hantera 

konsekvenserna av en händelse. I tvärsektoriella övningar medverkar 

sektormyndigheter inom två eller flera samhällssektorer/ samverkansområden 

och myndigheter med geografiskt områdesansvar på olika nivåer – nationell, 

regional och lokal.”
7
  

MSB beskriver tre typer av tvärsektoriella övningar: samverkansövningar 

(SAMÖ) som syftar till att öva den gemensamma nationella förmågan att hantera 

en kris, regionala samverkansövningar (RÖ) som syftar till att öva den gemen-

samma regionala förmågan att hantera en kris, och tvärsektoriella sektor-
övningar på nationell nivå som huvudsakligen syftar till att utveckla en sektors-

specifik förmåga, men som kräver medverkan från aktörer inom andra sam-

hällssektorer för att fylla sitt syfte. (Sådana sektorövningar blir då tvärsektoriella 

till sin karaktär och kan därmed bidra till att också utveckla tvärsektoriell kris-

beredskapsförmåga).
8
 I denna rapport behandlas huvudsakligen erfarenheter från 

SAMÖ och RÖ. Därutöver ges några exempel från internationella samverkans-

övningar. 

Rapporten handlar om övning av organisationer. MSB:s utgångspunkt är att 

individer utvecklar kunskap och färdigheter genom utbildning och träning medan 

organisationer utvecklar förmågor genom övning. Vad detta i praktiken innebär, 

dvs. hur begreppet ”förmåga” kan tolkas och konkretiseras i övnings-

sammanhang, är en viktig fråga som vi behandlar återkommande i rapporten. 

I rapporten används begreppet kris som ett samlingsbegrepp för hela skalan 

olycka, allvarlig händelse och kris. Det som börjar som en olycka kan t.ex. 

utveckla sig till en allvarlig händelse och/eller kris. 

1.4 Genomförande  

MSB:s övningsenhet har tillhandahållit det material som FOI analyserade inom 

ramen för uppdraget; ett urval av övningsutvärderingar och analyser av inträffade 

händelser samt vissa strategi- och inriktningsdokument (se nedan samt 

Referenser). Fokus i FOI:s uppdrag har varit att analysera tvärsektoriella 

                                                 
7
 MSB, Nationell övningsplan: En strategi för tvärsektoriella övningar inom området samhällsskydd 

och beredskap, s. 7. 
8
 MSB, Nationell övningsplan, s. 9 f. 
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övningserfarenheter på en övergripande nivå, dvs. inte aktörsspecifika 

erfarenheter. En projektgrupp på FOI har genomfört inläsning, analys och 

metodutveckling i nära dialog med MSB:s övningsenhet.
9
 För kvalitetssäkring 

och breddad analys har workshoppar genomförts med deltagare från MSB:s 

övningsenhet med stor expertis och erfarenhet från övningsverksamhet. 

Analysen av processen att ta fram en övningsinriktning har baserats dels på 

skriftligt underlag såsom regeringsuppdrag, strategidokument etc., dels på MSB:s 

faktiska arbete med att skapa en övningsinriktning för åren 2014-16. Resultaten 

av FOI:s uppdrag har presenterats för Nationellt forum för inriktning och 

samordning av övningar (NAFS).
10

 

Material i urval
11

: 

 Utvärdering av samverkansövningarna SAMÖ 04, SAMÖ 2007, SAMÖ 

2008 samt SAMÖ-KKÖ 2011. 

 Utvärderingar av regionala samverkansövningar: Zmitta 2008, Amalia 

2010, Gränsövning Sälen 2010, Katrina 2010 och Jenny 2011. 

 Övningsrapporter från de internationella samverkansövningarna Barents 

Rescue 11, EU-SweNorEx 2009, SkagEx11, Cyber Storm III 2010, 

BOILEX 2011, EU CREMEX 2011.  

 Övningsrapporter från Elenergibristövning 2010, NISÖ 2010 och Telö 

11.  

 Utvärderingar av inträffade händelser: ”Influensa A(H1N1) 2009 – 

utvärdering av förberedelser och hantering av pandemin” samt ”Perioder 

med stora snömängder vintern 2009/2010”. 

1.5 Rapportens upplägg 

Kapitel 1 ger en introduktion och bakgrund. I kapitel 2 belyser vi övningens roll i 

krisberedskapssystemet, särskilt ur det grundläggande samverkansperspektivet. I 

kapitel 3 belyser vi hur övningar kan inriktas och samordnas och hur MSB 

arbetar tillsammans med andra aktörer med dessa frågor. Här belyser vi särskilt 

förmågebegreppet. Kapitel 4 tar upp frågan om vad som händer efter en övning. 

Hur tas erfarenheterna om hand och hur kan viktiga lärdomar och åtgärdsförslag 

spridas och implementeras? I kapitel 5 sammanfattas några framåtblickande 

slutsatser. 

                                                 
9
 Om projektgrupperna, se Förordet. 

10
 Om mötesforumet NAFS, se kapitel 3. 

11
 Rapporterna finns tillgängliga via MSB:s hemsida: https://www.msb.se/sv/Utbildning--

ovning/Ovningsverksamhet/Utvardering/.  

https://www.msb.se/sv/Utbildning--ovning/Ovningsverksamhet/Utvardering/
https://www.msb.se/sv/Utbildning--ovning/Ovningsverksamhet/Utvardering/
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2 Varför öva tillsammans? 

 

In theory there is no difference between 

theory and practice. In practice there is. 

Yogi Berra 

 

Lyckligtvis inträffar kriser relativt sällan, men detta gör också att aktörer som 

inte träffar varandra i vardagen kan behöva genomföra övningar tillsammans. En 

grundläggande anledning att öva är med andra ord att olika aktörer får chans att 

mötas och arbeta tillsammans över sektorsgränser eller geografiska och andra 

administrativa gränser. Dessa etablerade kontakter kan vara till stor fördel när 

något händer. 

Det finns flera syften med övningar. Övningar kan utveckla olika typer av 

förmågor, t.ex. förmåga att samverka eller förmåga att skapa en lägesuppfattning. 

Övningar kan också pröva en organisation – och i förlängningen krisberedskaps-

systemet. Vad tycks fungera – och inte? Till skillnad från självskattningar i t.ex. 

förmågebedömningar och risk- och sårbarhetsanalyser utgör övningar ett sätt att i 

praktiken observera förtjänster och brister i krisberedskapssystemet. 

Övningar kan även stödja utvecklingen av nya förmågor i takt med att samhället 

förändras och ställer nya krav på krishantering. Den snabba förändringstakten 

vad gäller såväl teknik som olika typer av verksamhetsformer gör att övningar 

samtidigt kan tjäna utforskande (explorativa) syften. Det kan handla om fall när 

det är svårt att på teoretisk väg förutsäga vilka beroenden som finns mellan olika 

aktörer, tekniska system och nya regelverk. Hur kommer dessa sammanvävda 

system att interagera med varandra under en kris?  

 

I tvärsektoriella övningar övas framför allt samverkan. Målet är att aktörerna ska 

stärka och utveckla sin förmåga att tillsammans hantera konsekvenserna av en 

allvarlig händelse.
12

 Genomförda övningar där många olika aktörer har deltagit, 

har dock visat att det inte alltid är uppenbart varför, hur och kring vad man ska 

samverka. I detta kapitel belyses samverkan i teori och framför allt praktik. 

2.1 Samverkan i teorin 

I studien Samverkan – för säkerhets skull! konstaterar MSB att ”Samverkan är ett 
nyckelord i såväl modernt myndighetsspråk som det politiska samtalet och 

                                                 
12

 MSB, Nationell övningsplan, s. 7. 
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praktikens dialog”.
13

 Samverkan är helt enkelt något av ett modeord. Samtidigt 

visar omvärlds- och hotanalyser, liksom erfarenheter, att samverkan faktiskt 

blivit allt viktigare i ett sårbart samhälle där olika verksamheter är beroende av 

varandra och där kriser relaterade till exempelvis miljö, teknik eller hälsa ofta är 

gränsöverskridande (både geografiskt och administrativt). Samhället är dessutom 

organiserat på ett mer komplext sätt än förr, med ett större inslag av avreglering 

och privatisering, vilket gör att roller, uppdrag och tilldelade medel präglas av en 

föränderlig process. I praktiken har därmed olika typer av ansvarsförhållanden 

blivit mer komplexa och mindre tydliga.  

Samtidigt utgör ansvarsprincipen en grundbult i det svenska krisberedskaps-

systemet.
 
Denna innebär att den som har ansvar för en verksamhet under normala 

förhållanden också ska ha det under en krissituation. Ansvarsprincipen innebär 

också ett ansvar för varje aktör att samverka med andra, ofta sektorsöver-

gripande.
14

 Att myndigheter ska samverka och stödja varandra vid en kris är 

inskrivet i krisberedskapsförordningen och betraktas i Regeringens skrivelse 

2009/10:124 som ett verktyg ”för att samordnat uppnå gemensamma mål”.
15

 Ett 

sätt att ta reda på hur dessa gemensamma mål kan uppnås är att öva, som vi strax 

återkommer till. 

I teorin kan krisberedskapssystemet te sig förhållandevis tydligt – vi har ett 

geografiskt områdesansvar från lokal och regional nivå (kommuner och 

länsstyrelser) till nationell nivå (regeringen med Regeringskansliet), och 

dessutom centrala myndigheter med ansvar inom olika samhällssektorer. I 

praktiken kan det dock vara svårt att förutse exakt vilka roller och krav som 

kommer att uppstå i en given situation, i synnerhet när något inträffar som berör 

en mängd olika aktörer (även privata).  

2.2 Steget från teori till praktik 

Vilka är det då som i praktiken, i händelse av en kris, kan behöva samverka? 

Med aktörer menar vi i denna rapport alla som kan behöva agera eller på något 

sätt bistå med stöd eller resurser under en kris. Det kan handla om offentliga 

aktörer såsom myndigheter med sektoransvar eller geografiskt områdesansvar 

eller Försvarsmakten. Det kan handla om privata aktörer såsom företag och 

föreningar. Det kan också handla om internationella aktörer (organisationer, 

                                                 
13

 MSB, Samverkan – för säkerhets skull!, s. 11. 
14

 Regeringens skrivelse Samhällets krisberedskap – stärkt samverkan för ökad säkerhet, 

2009/10:124. I prop. 2007/08:92 förtydligade regeringen ansvarsprincipen med samverkanspers-

pektivet. I principen ingår sedan dess att även initiera och bedriva sektorsövergripande samverkan. 
15

 Krisberedskapsförordningen 2006:942, § 5, och Regeringens skrivelse Samhällets krisberedskap, 

2009/10:124, s. 89: ”Samverkan avser den dialog och samarbete som sker mellan självständiga och 

sidoordnade samhällsaktörer för att samordnat uppnå gemensamma mål.” För en genomlysning av 

begreppets många tolkningar och betydelser, se MSB, Samverkan – för säkerhets skull!, s. 11-29. 
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myndigheter, företag, överstatliga institutioner, EU etc.). Även allmänheten är i 

vissa sammanhang en aktör. Värt att notera är att endast de aktörer som är listade 

i krisberedskapsförordningen och i lagen om kommuners och landstings åtgärder 

inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap
16

 enligt 

lagstiftning är ålagda att regelbundet öva krishantering. Även andra aktörer kan 

dock medverka i större samverkansövningar.    

 

Det finns många situationer där olika aktörer kan behöva samverka. 

Samverkansbehov kan exempelvis finnas när: 

 

 aktörerna som ska hantera händelsen är självständiga mot varandra och 

ingen har beslutsrätt över den andra 

 en händelse går utanför enskilda aktörers ansvars- eller 

kompetensområde 

 resurser behöver delas, planeras eller prioriteras 

 parallella insatser behöver utföras av olika aktörer och koordineras 

 information behöver inhämtas från eller delges andra aktörer 

 flera myndigheter behöver samordna information till allmänheten  

 en eller flera aktörer har drabbats av minskad förmåga 

 händelsen har inträffat över en geografisk gräns, t.ex. länsgräns eller 

nationell gräns. 

När det gäller frågan om vad aktörerna i praktiken kan behöva samverka om, 

behöver förmågan ”att samverka” brytas ner och konkretiseras. Samverkans-

frågor återfinns, som vi strax återkommer till, i realiteten under många rubriker, 

t.ex. samverkan om resurser, informationshantering, kommunikation med 

allmänheten eller skapandet av lägesuppfattningar. En grundläggande 

förutsättning för att samverkan ska lyckas – under övning liksom i verkligheten – 

är dock framför allt att aktörerna känner ett behov av att samverka, dvs. att 

samverkan har ett uttalat syfte. Avgörande är också att det finns resurser för 

samverkan och att det finns kunskap om ”skillnaderna mellan de samverkande 

avseende synsätt, organisation och regelverk”.
17

 

Att samverkan i praktiken inte alltid lyckas beror enligt en analys i ovan nämnda 

MSB-rapport, Samverkan – för säkerhets skull!, framför allt på bristande 

konkretisering och vägledning: 

”De som skapar inriktningsdokumenten, cheferna och 

bloggarna, beskriver sällan hur samverkan skall ske, utan 

nöjer sig med enkla schematiska ordkaskader som prisar 

                                                 
16

 Lag (2006:544) om kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära händelser i 

fredstid och höjd beredskap. 
17

 MSB, Samverkan – för säkerhets skull!, s. 20.  
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samverkan. Det saknas vägledning som visar vilka vinster 

som kan uppnås genom att samarbeta med andra. Brist på 

praktisk vägledning och dagligt stöd är en av grundorsakerna 

till att samverkan ofta inte fungerar i praktisk hantering.”
18

 

I övningssammanhang saknas det inte konkreta exempel på behov och brister 

som rör samverkan. De tvärsektoriella övningar som har genomförts de senaste 

åren har genererat stora mängder information. Utmaningen är att analysera och 

strukturera denna information, inte minst för att omvandla den till önskad 

vägledning enligt ovan.  I det följande ska vi presentera några slutsatser om 

samverkan i praktiken utifrån vår analys av ett antal genomförda övningar. 

2.3 Samverkan i praktiken – erfarenheter från 
övningar 

Tvärsektoriella övningar har visat att det ibland uppstår osäkerheter om vem som 

förväntas göra vad i ett visst skede. Samverkan är i teorin en lösning på sådana 

osäkerheter – genom aktiv kommunikation kan oklarheter redas ut. Övningar har 

samtidigt visat att samverkan med andra aktörer, liksom ledning och ansvar för 

den egna organisationen, förutsätter kunskaper om krisberedskapssystemets 

ramverk, aktörer, roller, ansvar, mandat och beroenden. Detta gäller särskilt 

kunskap om aktörer utanför det egna nätverket och verksamhetsområdet, liksom 

hur egna åtgärder och beslut påverkar andra aktörer. Kunskapen om privata 

aktörers verksamhet, ägarförhållanden, spelregler m.m. och offentliga aktörers 

beroenden av privata aktörer, har också identifierats som ett viktigt område att 

arbeta vidare med. 

Följande exempel är hämtade från FOI:s analys av erfarenheter från tvärsekto-

riella övningar på nationell och regional nivå samt några internationella 

övningar.
19

 Möjliga lösningar och förbättringsåtgärder kan variera – från fortsatta 

övningar och utbildningsinsatser till åtgärder på andra sätt, relaterade till 

verksamheter eller krisberedskapssystemets förutsättningar.  

2.3.1 Samverkansövningar – SAMÖ och RÖ 

Generellt har det visat sig att mandat ofta upplevs som otydliga i samverkans-

övningar både på nationell (SAMÖ) och på regional (RÖ) nivå. Vad innebär t.ex. 

det geografiska områdesansvaret? Vad innebär det geografiska områdesansvaret 

på respektive nivå och hur ser ansvarsfördelningen ut mellan nivåerna? Vilken är 

Regeringskansliets roll respektive länsstyrelsernas roll i krishanteringen? Vilket 

                                                 
18

 MSB, Samverkan – för säkerhets skull!, s. 20. 
19

 För detaljer hänvisas till nämnda FOI Memo 3959 samt FOI Memo 4275. 
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ansvar och vilka mandat har privata aktörer vid en kris och i förhållande till 

myndigheterna? 

Ansvaret för lösandet av vissa uppgifter kan i praktiken vara delat. En specifik 

återkommande erfarenhet från samverkansövningar är att samverkan är helt 

avgörande för samordning av information och kommunikation. Exempelvis 

förutsätter kommunikationen med allmänhet och medier kontinuerliga 

avstämningar mellan myndigheter. En bakgrund till detta är att olika aktörer ofta 

bidrar med olika typer av information, exempelvis speciell sakområdesexpertis 

respektive information om pågående hantering. Övningar visar här på behov av 

samverkan kring kommunikationsuppgifter, inte minst mellan geografiskt 

områdesansvariga och sektorsmyndigheter. 

Förmågan att ta till sig andra aktörers information för att förbättra och 

åstadkomma sammanvägda konsekvensanalyser har också identifierats som 

bristfällig och därmed viktig att öva. Hur påverkar egna beslut och åtgärder andra 

aktörer? Hantering av information mellan aktörerna och kanaler för detta, inte 

minst i kedjan för områdesansvar, behöver fortsatt utvecklas, vilket också gäller 

informationssamordning på nationell nivå och återkoppling från denna. 

Erfarenheter från såväl nationella som internationella samverkansövningar (se 

nedan, 2.3.2) visar att förmågan att praktiskt agera kan förbättras. Agerandet i 

beslutsprocessen blir ofta reaktivt, dvs. olika organisationer rapporterar om läget 

och avvaktar sedan reaktion (eller väntar på information från andra aktörer utan 

att ta något eget initiativ till informationsutbyte). Eftersom tidsfaktorn kan vara 

avgörande i krishantering blir frågan om ökad proaktivitet viktig även för 

fortsatta övningar.  

Även erfarenheter från regionala samverkansövningar visar på oklarheter vad 

gäller eget och andra aktörers ansvar för information. Ett mer proaktivt synsätt 

efterfrågas där alla aktörer initierar informationsinhämtning och informations-

utbyte. Övningar har också visat att systemet för information vertikalt behöver 

tydliggöras och utvecklas. Ingår det t.ex. i länsstyrelsernas uppdrag att inte bara 

sammanställa utan också att analysera informationen i sin återkoppling till 

kommunerna?  

Kunskapsfrågor har också lyfts i samband med regionala samverkansövningar 

vad gäller samhällets krisberedskapssystem, lagstiftning, ansvar, aktörer och 

roller i allmänhet. Hur ser t.ex. skillnaderna ut vad gäller lagstiftning och ansvar 

för kommunledningen respektive räddningstjänsten och vad innebär de vid en 

kris? Vad innebär dessa skillnader vid kriser som påverkar mer än en kommun? 

Vidare har övningar visat att det är oklart när räddningstjänst växlar mellan 

kommunal och statlig. Frågan blir särskilt intressant vid händelser som 
överskrider kommungränser.  

Utvärderingar av regionala samverkansövningar har också uppmärksammat 

relationen mellan myndigheter som utför myndighetsutövning och andra aktörer 
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som äger samhällsviktig verksamhet och stora resurser. Under en regional 

samverkansövning uppstod exempelvis frågan om ett energiföretag vid ett stort 

elavbrott ska kommunicera med samtliga kommuner i ett län eller om 

länsstyrelserna ska ha en samordnande och förmedlande roll. Denna typ av 

praktiska frågor hanteras inte i lagstiftningen, men framkommer tydligt i 

övningssituationer. 

2.3.2 Internationella samverkansövningar 

De brister som har påvisats i nationella övningar gäller i mångt och mycket även 

för internationella övningar. Svårigheter kring samordning, samverkan, kunskap 

om regelverk och andra organisationer, kommunikation, lägesbilder etc. åter-

kommer genom utvärderingsrapporterna. Detsamma gäller brister i det proaktiva 

förhållningssättet som är nödvändigt vid krishantering, liksom brister i förmågan 

att samverka utanför det egna nätverket eller den egna ”samverkanssektorn”. Till 

följd av olika politiska/administrativa system, olika mandatsystem samt olika 

kultur och språk framstår dock bristerna vid internationella övningar som gradvis 

större.  

De internationella övningarna visar också på problem vid koordinering av 

resurser. Brister i samordning och information om vilken utrustning och kompe-

tens som finns tillgänglig riskerar att försena arbetet och leda till att kapaciteten 

hos vissa enheter inte nyttjas fullt ut. Exempel på ett mer renodlat utvecklings-

område att hänföra till internationella övningar är potentiella gränsproblem vad 

gäller mediciner, räddningshundar, utrustning för telekommunikation samt 

militära resurser. 

2.3.3 Övningar och händelser – några slutsatser 

Samverkansövningar visar att den praktiska tillämpningen av krisberedskaps-

systemets principer kan vara komplex. Övningar utgör samtidigt ett sätt att 

praktiskt pröva hur och när samverkansbehov brukar uppstå, vilket är en 

förutsättning för fortsatt förmågeutveckling. Givetvis utgör också inträffade 

händelser källor till slutsatser om krisberedskapsförmågor och övningsbehov. I 

denna rapport går vi inte närmare in på erfarenhetsanalyser av inträffade 

händelser, men ett par exempel får avslutningsvis belysa att verkliga händelser 

kan bekräfta sådant som övningar redan indikerat, samtidigt som de också kan 

kasta ljus på ”nya” eller oväntade problem. 

Efter vintern med stora snömängder (2009/ -2010) konstaterades att aktörerna 

redan i sina krisförberedelser behöver identifiera samverkande aktörer. Kontakt-

rutiner behöver fastställas och övas och aktörerna bör bli mer medvetna om och 

öppna för kontakter med aktörer man inte är vana att samarbeta med. Offentliga 

aktörer behöver identifiera sina behov då det gäller samverkan med t.ex. företag 
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och frivilligorganisationer, samt involvera dessa i krisberedskapsarbetets alla 

steg.  

Hanteringen av influensan A(H1N1) under 2009 visade att identifiering och 

prioritering av samhällsviktig verksamhet samt nyckelpersoner blev en central 

fråga. Avsaknaden av vägledning vid svåra avvägningar blev i detta läge 

märkbar. Vikten av kommunikation med medier och allmänhet blev också tydlig: 

medietrycket var stort och förväntningar fanns på att myndigheterna skulle agera. 

Slutsatserna från pandemi-erfarenheterna handlade med andra ord framför allt 

om kommunikation och prioriteringar av resurser. En insikt handlade om vikten 

av att upprätta kommunikationsplaner som innehåller avsnitt om uthållighet, med 

tanke på att vissa kriser kan utvecklas i olika faser och sträcka sig över månader 

och t.o.m. år.  

En annan slutsats handlade om att även den högsta ledningen måste övas i 

kommunikation i syfte att upprätthålla förtroendet under en kris. Erfarenheterna 

från dessa händelser liknar med andra ord slutsatserna från många övningar. 

Prioritering av resurser, uthållighet, förtroende och hårt medietryck är exempel 

på områden som är komplexa att öva. Icke desto mindre måste det vara möjligt 

att öva och förbereda sig även på det komplexa – den ”lätta” händelsen utgör 

antagligen ingen kris. Övning som metod kräver dock en viss systematik för att 

leda framåt, vilket vi strax ska belysa. 
 

Bakgrund – MSB och Regeringsuppdraget Nationell Övningsplan 

Att på olika sätt stödja aktörerna i arbetet med att stärka och utveckla förmågan 
att samverka är en central uppgift för MSB. Tvärsektoriella övningar är ett viktigt 
redskap i detta arbete. Myndigheten fick i sitt regleringsbrev för 2009 i uppdrag 
att ta fram en nationell plan över tvärsektoriella övningar inom området 
samhällsskydd och beredskap. Uppdraget redovisades i Uppdrag nationell 
övningsplan. En strategi för inriktning av tvärsektoriella övningar inom området 
samhällsskydd och beredskap, 2009-11-30, Dnr 5600-2009. Uppdraget 

resulterade i en strategi för tvärsektoriella övningar på nationell och regional 
nivå samt en övergripande process för att inrikta och samordna tvärsektoriella 
övningar. Dokumentet finns i en uppdaterad version: Nationell övningsplan: En 
strategi för tvärsektoriella övningar inom området samhällsskydd och 
beredskap (MSB, 2012). Denna strategi ligger idag som grund för ett fortsatt 
utvecklingsarbete som syftar till att uppnå en tydligare inriktningsprocess för 
tvärsektoriella övningar. 

MSB ansvarar också för att vart fjärde år genomföra en samverkansövning 
(SAMÖ) och myndigheten ger också olika typer av stöd till andra aktörers 
övningar (t.ex. personal, övningsmetodik, tekniskt stöd och utvärdering).

20
 

                                                 
20

 För en mer utförlig beskrivning av det metodstöd MSB kan ge, se MSB:s hemsida. 
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2.4  Övning som metod att stärka samverkan 

För att övningar inte ska konstatera samma brister om och om igen behövs en 

systematik i hanteringen av utvärderingar, erfarenheter, åtgärder och 

övningsplanering. Utgångspunkten är kunskap om vad aktörerna har övat, vilket 

resultat det gav, och vad aktörerna behöver fortsätta öva. Vad som ska övas 

uttrycks här i termer av förmågor (om förmågebegreppet, se också kapitel 3). De 

flesta förmågor kan inbegripa behov av att samverka. För att samverkan inte ska 

ske för samverkans skull behöver dock syfte, innehåll och behov av 

medverkande aktörer i en övning tydliggöras.  

Vad innebär det då ur ett metodperspektiv att öva samverkan? De förmågor som 

ska övas behöver ofta konkretiseras för att kunna omsättas till praktisk övning. 

En hypotetisk händelse, ett krisscenario, som rymmer problem att pröva sig mot 

behöver också finnas. Det scenario som väljs påverkar vilka aktörer som deltar 

och vilka typer av resurser som behöver finnas tillgängliga för övningen.  

Nedan tittar vi närmare på innebörden av att öva samverkan utifrån förmågor och 

frågorna vad och hur. 

2.4.1 Frågan om vad  

Förmågan att samverka kan tyckas så abstrakt att den alltid först måste kopplas 

till någon viss uppgift för att bli greppbar, t.ex. förmåga att delge och inhämta 

information. Men även på den mest generella nivån innebär förmågan att 

samverka ett slags hantverk. I grunden förutsätter förmågan att samverka en 

förståelse för egna och andra aktörers behov: Vad behöver vi från andra, och vad 
behöver de från oss? Förmågan att samverka innebär också en förmåga att göra 

konsekvensanalyser: Hur påverkar egna beslut och åtgärder andra aktörer – och 
tvärtom? Att öva samverkan innebär i grunden att ställa sig dessa frågor (bland 

andra) under ett händelseförlopp och pröva dem i den aktuella situationen.  

Mer konkret kan man öva samverkan kring hantering av specifika resurser och 

information liksom kring fördelning av uppgifter och roller. Det kan t.ex. handla 

om kommunikation och informationssamordning, skapandet av en samlad 

lägesuppfattning, utbyte och förmedling av underrättelseinformation eller 

prioritering av resurser. Även på denna nivå kan förmågorna behöva brytas ner 

ytterligare för att bidra till en praktisk systematik anpassad för övningar.  

Här ger vi några exempel på samverkansfrågor som ofta aktualiseras inom ramen 

för olika generella förmågor.  
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Exempel 1. Kommunikation och informationshantering 

Kommunikation och informationshantering i en krissituation är en process som kan 
indelas i ett antal aktiviteter – inhämta, bearbeta, analysera, samordna och förmedla 
information.

21
 Brister inom dessa aktiviteter/delmoment kan orsaka problem med att 

skapa en lägesuppfattning eller med att samordna informationen till allmänheten 
eller mellan olika aktörer. 

Den praktiska hanteringen kräver att kommunikations- och informationshanteringens 
olika roller är klarlagda: 

 Vem/-vilken aktör inhämtar och sammanställer informationen? 

 Vem/-vilken aktör bearbetar och analyserar informationen? 

 Vem/-vilken aktör förmedlar och kommunicerar informationen? 

Ibland kan denna kedja av hantering finnas hos en och samma aktör, ibland hos 
flera aktörer samtidigt, t.ex. hos myndigheter med geografiskt områdesansvar 
respektive sektoransvar. Detta är dock inte självklart. Någon kanske nöjer sig med 
att sammanställa information och skicka den vidare i tron att en annan aktör har 
ansvar för att analysera och dra slutsatser. I arbetet med att skapa en läges-
uppfattning, liksom att klargöra vem som fattar beslut om åtgärder eller samordnar 
informationen till allmänheten, kan det alltså finnas stora behov av samverkan.  

Informationssamordning behöver dessutom ibland ske med privata aktörer, vilket har 
att göra med relationen mellan myndigheter som utför myndighetsutövning och 
privata utförare/-aktörer som bedriver samhällsviktig verksamhet och äger stora 
resurser. 

 

2.4.2 Frågan om hur 

Även om samverkan i första hand bör fokusera på vad-frågan snarare än hur-

frågan, är metoder och teknikstöd för samverkan också mycket centrala frågor. 

Ibland sker samverkan genom informella muntliga dialoger, och ibland finns 

behov att etablera en tydlig arbetsgång.
22

 Generellt finns en risk att en invecklad 

och ineffektiv samverkansrutin kan försena viktiga insatser. Det kan därför vara 

viktigt att t.ex. klargöra vilka aktörer som behöver medverka på en 

telefonkonferens. Några exempel på slutsatser vad gäller praktiska aspekter av 

samverkansrutiner som framkommit under övningar är följande: 

 

                                                 
21

 I MSB:s nationella övningsplan (kommande rev., 2013) uttrycks detta genom de tre generella 

förmågorna Förmedling av information och beslut, Kommunikation med drabbade, medier och 

allmänhet samt informationssamordning och Utbyte och förmedling av omvärldsbevakning och 

underrättelseinformation. Vi återkommer till förmågorna i den nationella övningsplanen i kap. 3. 
22

 Se MSB, Samverkan – för säkerhets skull!, s. 144. 
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 Betydelsen av metoder och rutiner för effektiva möten; att syften, 

innehåll, behov av medverkande personer etc. tydliggörs – det är viktigt 

att snabbt kunna flytta fokus från hur till vad. 

 Betydelsen av mötesdisciplin och talordning vid samverkanskonferenser, 

dvs. att det finns en mötesteknik som gör att beslut kan fattas inom 

rimlig tid. 

 Tekniska system för samverkan ska upplevas som ett stöd – inte som ett 

hinder. 

Hur väl samverkan i slutänden lyckas kan också bero på mer diffusa faktorer som 

har att göra med skillnader i kultur och arbetssätt mellan olika aktörer, liksom 

kunskapsnivån om andra aktörer. Att det finns en öppenhet kring att samverka 

med organisationer/ aktörer som man inte är van att arbeta med, har också 

framhållits som en viktig slutsats i många övningsutvärderingar. Det kan handla 

om såväl sektorsövergripande kontakter som kontakter mellan aktörer med olika 

geografiska områdesansvar. 

 

Exempel 2. Lägesbild och lägesuppfattning 

Centralt i informations- och kommunikationssammanhang är skapandet av lägesbild 
och lägesuppfattning.

23 
Övningar har dock visat att det inte alltid är klart vad 

begreppet ska fyllas med. I övningsutvärderingar och andra dokument används 
dessutom begreppen lägesbild och lägesuppfattning på delvis olika sätt. Begreppen 
finns definierade i Regeringens skrivelse 2009/10:124

24
, men användandet av dessa 

begrepp behöver alltså stärkas.  

Frågor som behöver ställas är sammanfattningsvis: 

 vad ska lägesbilden användas till? 

 vad behöver lägesbilden innehålla? 

 hur skapas lägesuppfattningen, dvs. på vilka lägesbilder grundas den? 

 hur/när bör lägesbilderna resp. lägesuppfattningarna uppdateras, dvs. 

vilken information är relevant att lägga till och ta bort? 

 när och till vilka bör dessa kommuniceras? 

                                                 
23

 I MSB:s nationella övningsplan benämns denna generella förmåga ”Samverkan om samlad 

lägesuppfattning”, se kapitel 3, s. 37. 
24

 Se Regeringens skrivelse Samhällets krisberedskap – stärkt samverkan för ökad säkerhet, 

2009/10:124: ”Lägesbild är en sammanställning av uppgifter för att få en bild över vad som har 

hänt, händer eller kommer att hända.[…] Lägesuppfattning är en bedömning av hur det som 

inträffat påverkar aktörens sammanhang. Lägesuppfattningar bygger således på en lägesbild. Både 

lägesbild och lägesuppfattning är kopplade till beslutsprocesser och behövs som underlag för att 

kunna avgöra om agerande krävs på något sätt och i så fall hur.” 
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2.4.3 Övningstekniska utmaningar 

Övningen som metod har också begränsningar. Vilka slutsatser som kan dras 

efter en genomförd övning är beroende av såväl aktivt deltagande som 

övningsteknik. En övningsteknisk brist kan exempelvis vara avsaknad av den 

högsta beslutsfattande nivån i övningen. Likaså kan frånvaron av andra viktiga 

aktörer under en övning påverka resultatet negativt. Avsaknad av vissa moment, 

eller svårigheter att simulera tidsåtgång och resursförbrukning är andra exempel 

på övningstekniska utmaningar. 

En övningsteknisk brist av mer teoretisk karaktär handlar om oklar 

begreppsanvändning. Om grundläggande begrepp, som t.ex. ”förmåga”, 

”samverkan” och ”lägesuppfattning”, används på olika sätt och till och med 

varierar från övning till övning, blir det svårare att göra jämförelser och dra 

slutssatser på en mer övergripande nivå. Det finns dock indikationer på att 

övningar som genomförts med liknande övning som förlaga har nått en högre 

mognadsgrad rent övningstekniskt, vilket kan tolkas som att kontinuitet, t.ex. 

genom en övningsserie, kan ge ökad kvalitet. 

Exempel 3. Prioritering av resurser (och dess samband med uthållighet) 

Uthållighet och prioritering av resurser kan vara en utmaning att öva.
25

 Genomförda 
övningar har identifierat övningsbehov kring bland annat följande: 

 planering för materiella resurser och identifiering av kritiska beroenden, 
t.ex. livs- och drivmedel; avtal med privata aktörer – vad gäller i dessa fall? 

 beredskap för hantering av personalbortfall: att identifiera nyckelpositioner 
och nyckelfunktioner, behov av stöd till nyckelpersonal, ersättnings-
funktioner på nyckelpositioner samt bemanning med extra resurser. 

 beredskap för att göra en sammanvägd konsekvensanalys baserad på 
andra aktörers lägesbilder och beredskap för att omfallsplanera – klarar 
man att anpassa sina planer när det händer något annat än det som 
förväntas? 

 hur man tar emot/-ger stöd resp. samverkar om resurser med andra 
aktörer: 

o myndigheter med olika geografiska områdesansvar eller inom 
olika sektorer 

o Försvarsmakten 
o företag 
o enskilda/ allmänheten 
o frivilligorganisationer, föreningar etc. 
o internationella aktörer (organisationer, myndigheter, företag, 

överstatliga institutioner, EU etc.) 

Att öva prioritering av resurser kan i praktiken handla om identifiering av 
nyckelfunktioner, resursberoenden och att öva tillämpning av kritiska avtal, vilket 
särskilt kan gälla privat-offentlig samverkan. 

                                                 
25

 FOI Memo 4275, s. 34. Ett sätt att öva prioritering av resurser (och i viss mån uthållighet) är att 

använda spel, dvs. olika typer av table top-övningar där tid och resursförbrukning anges av en 

spelledning.  
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3 Att inrikta tvärsektoriella övningar 

 
If you don't know where you are going, any road will 

get you there. 
Lewis Carroll 

 

Samverkansövningar kan, som framgick i kapitel två, genomföras på många sätt 

men har alltid ett grundläggande mål – att stärka samhällets krisberedskap. 

Frågan är hur vi vet om vi faktiskt rör oss framåt mot detta mål, som är brett och 

abstrakt formulerat. Vilka förmågor behöver vi särskilt öva på? Kommer de 

planerade övningarnas olika delmål att sammantaget stärka dessa förmågor? Vart 

är vi egentligen på väg?  

”Om du inte vet vart du är på väg, så spelar det ingen roll vilken väg du väljer.” 

Men när det, till skillnad mot citatet, finns ett mål, är det viktigt att välja väg och 

ta fram en vägbeskrivning. MSB har, som beskrevs i kapitel två, på uppdrag av 

regeringen tagit fram en strategi för tvärsektoriella övningar som ligger till grund 

för ett fortsatt utvecklingsarbete.
26

 Syftet är att uppnå en tydligare samordning 

och inriktning av dessa övningar.  

I detta kapitel belyser vi hur MSB tillsammans med andra aktörer kan arbeta med 

att inrikta tvärsektoriella övningar. Vi diskuterar inledningsvis principiella frågor 

relaterade till att inrikta verksamhet, liksom vad det i övningssammanhang är 

som ska inriktas, dvs. de förmågor som MSB anger i den nationella övnings-

planen. Vi presenterar också ett förslag till en inriktningsprocess anpassad till 

MSB:s uppdrag att inrikta och samordna tvärsektoriella övningar. 

3.1 Varför inrikta? 

En inriktning kan i allmänna ordalag betraktas som ett sätt att få till stånd en 

rörelse framåt med en gemensam kompassriktning. En sådan ansats att färdas 

framåt utifrån en gemensam vägbeskrivning kan ge följande effekter:  

 

 gemensamma mål som olika aktörer kan utveckla sig mot – i den egna 

rollen och i samverkan med andra, 

 framförhållning, kontinuitet och samstämmighet i planeringen, vilket 

bidrar till hushållning av resurser på lång sikt (resurseffektivitet), 

 en förståelse för den egna rollen i ett större sammanhang, och hur 

övningar kan genomföras till gagn för helhetens bästa, 

                                                 
26

 Se kapitel 2, s. 19. 
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 förmågor som har stärkts eller utvecklats, samt 

 ett ramverk för metodutveckling och en större systematik i planering, 

genomförande och utvärdering av övningar. 

I grunden är målsättningen att gemensamma kraftsamlingar och fokus på att 

åtgärda svagheter ska leda till konkreta förbättringar inom utpekade områden. 

Själva inriktningsprocessen, dvs. arbetet med att identifiera mönster i erfaren-

heter och annat underlag som grund för nya vägval, kan också få till följd att 

aktörerna utvecklar gemensamma begrepp och koncept. Ett gemensamt språk, 

eller åtminstone en förståelse för varandras begreppsanvändning, är en 

förutsättning för att olika aktörer ska kunna formulera gemensamma mål. 

Att inrikta innebär också att göra en avvägning mellan generella och konkreta 

formuleringar. Å ena sidan riskerar allmänna formuleringar att inte peka ut någon 

riktning alls, medan en alltför detaljerad färdriktning kan ”låsa fast” och ge 

missriktade begränsningar i handlingsfrihet. En inriktning är alltså en form av 

prioritering både vad gäller riktning (vad är målet) och konkretionsnivå (vad ska 

inriktas).  

 

Bakgrund – inriktning och samordning av tvärsektoriella övningar 

I regeringens skrivelse Samhällets krisberedskap – stärkt samverkan för ökad 
säkerhet (2009) gjordes bedömningen att övningar i ökad utsträckning bör inriktas 
mot att öva identifierade brister och pröva förmågor inklusive samverkan: ”Mot 
bakgrund av erfarenheter från inträffade händelser, genomförda övningar och 
inlämnade förmågebedömningar bör det årligen tas fram en övergripande inriktning 
för tvärsektoriella övningar.”

27
  

Detta utvecklingsarbete, som i sig kräver samverkan mellan många berörda aktörer, 
initierades av MSB under 2010. MSB har under 2012-2013 arbetat tillsammans med 
FOI med att utveckla processbeskrivningar för både erfarenhetshantering och 
inriktning av övningar.  

 

 

 

                                                 
27

 Regeringens skrivelse Samhällets krisberedskap – stärkt samverkan för ökad säkerhet, 

2009/10:124, s. 80. 
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3.2 Utveckling av en processmodell 

Arbetet med att ta fram en övningsinriktning behöver ta avstamp i frågor som: 

Var bedömer vi att vi är nu, dvs. vad har vi lärt oss av genomförda övningar och 

inträffade händelser? Hur tror vi att framtiden ser ut? Vart vill vi givet dessa 
ingångsvärden?  

För att kunna bedöma dessa frågeställningar behövs både ett underlag och en 

systematik i själva arbetsprocessen. Eftersom processen är återkommande finns 

resursmässiga fördelar med att använda en tydlig arbetsgång för att inhämta och 

analysera underlag och att komma fram till ett inriktningsbeslut. Syftet med 

FOI:s uppdrag att utveckla en processbeskrivning för inriktning av tvärsektoriella 

övningar var att stödja MSB:s framtida arbete med att omvandla erfarenheter 

från genomförda övningar till övningsinriktningar, för att därigenom skapa förut-

sättningar för förmågeutveckling.
28

 Resultatet av denna analys presenterar vi här 

till att börja med på en principiell nivå. En mer detaljerad processbeskrivning 

följer i avsnitt 3.2.4. 

3.2.1 Ingångsvärden 

Till att börja med behöver relevanta ingångsvärden för inriktningsprocessen 

identifieras. Det finns här olika typer av underlag av betydelse: genomförda 

övningar och inträffade händelser liksom MSB:s regelbundna analyser av 

samhällets krisberedskapsförmåga, baserade på bland annat förmåge-

bedömningar och risk- och sårbarhetsanalyser.
29

 Även omvärldsanalyser och 

analyser av beroendeförhållanden och trender, nationellt och internationellt, kan 

vara relevanta att beakta; nya typer av hot liksom nya skyddsvärden kan påverka 

vad aktörerna i framtiden behöver öva. Hur och vad som ska övas påverkas också 

av ramverk och förutsättningar för aktörerna. Det kan handla om resurser, 

organisation, lagar och regelverk, politiska beslut etc.  

 

 

 

 

                                                 
28

 Uppdraget och dess resultat finns närmare beskrivna FOI Memo 4275. 
29

 Från Budgetproposition 2013: ”En övningsinriktning skall ta sin grund i erfarenheter från 

inträffade händelser, genomförda övningar samt myndigheters risk- och sårbarhetsanalyser samt 

förmågebedömningar”. Olika typer av underlag för inriktningsprocessen finns närmare beskrivna i 

MSB, Nationell övningsplan, s. 17. 
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Figur 1. Ingångsvärden för en övningsinriktning: resultat och erfarenheter från 

övningar och inträffade händelser, förmågebedömningar, risk- och sårbarhets-

analyser, trender, omvärldsanalyser och andra underlag. 

Analys och resultat av genomförda övningar sammanställs vanligtvis av MSB 

och/eller de övande aktörerna i utvärderingsrapporter. Även inträffade händelser 

och kriser analyseras av olika myndigheter och andra aktörer. Ofta talar man i 

detta sammanhang om erfarenhetsåterföring eller erfarenhetshantering. Som vi 

ska återkomma till i kapitel 4 kan man dock göra en viss åtskillnad mellan 

utvärdering och erfarenhetsanalys; medan en utvärdering mäter resultat av 

exempelvis en övning utifrån vissa uppställda mål, grundar sig en erfarenhets-

analys på mer öppna frågor om ”vad som hände” eller ”hur man gjorde”. I 

praktiken är gränsen mellan utvärdering och erfarenhet inte knivskarp – övnings-

utvärderingsrapporter innehåller ofta en blandning av utvärderande slutsatser och 

erfarenhetsanalys.  

 

Inriktningen avser att nå ett läge i framtiden där aktörerna har stärkt eller 

utvecklat de inriktade förmågorna. I detta (framtids-) läge kan inriktningen även 

bidra till en tydlig spårbarhet bakåt, dvs.  möjlighet att ”läsa historien”.  

3.2.2 Principiella delsteg 

Förloppet att gå från underlag till inriktningsbeslut kan principiellt beskrivas i ett 

antal delsteg där MSB analyserar aktuella ingångsvärden. Som samordnande 

myndighet har MSB ett ansvar att göra en sammanvägd analys och en helhets-

bedömning. I figur 2 visar vi dessa principiella delsteg. 
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Figur 2. Från underlag till beslut. En illustration av delsteg för MSB i processen att 

ta fram en övningsinriktning. 

Erfarenheter från genomförda övningar och inträffade händelser insamlas, 

bearbetas och analyseras av MSB och aktörerna. Dessa moment i erfarenhets-

hanteringen beskrivs närmare i kapitel 4. Övningar syftar här på samverkans-

övningar på nationell och regional nivå samt erfarenheter från internationella 

övningar där svenska myndigheter deltagit. MSB gör sedan en sammanvägd 

analys baserad på erfarenheter, utvärderingar och andra underlag, som t.ex. 

förmågebedömningar och risk- och sårbarhetsanalyser (se figur 1). Därefter 

presenterar MSB ett inriktningsförslag till Nationellt forum för inriktning och 
samordning av övningar (NAFS). Detta forum beskrivs närmare i nästa avsnitt. 

Efter beredning, förslag och remiss fattar MSB beslut om övningsinriktning. 

Aktörerna använder sedan övningsinriktningen vid planering, genomförande, 

utvärdering och erfarenhetshantering av tvärsektoriella övningar. 

I följande avsnitt kommer vi att närmare beskriva innebörden och bakgrunden till 

MSB:s uppdrag att inrikta och samordna övningar. Vi kommer också att 

presentera en utökad processmodell som visar vilken roll aktörerna spelar i 

inriktningsprocessen (figur 3). 

3.2.3 Uppdraget att ta fram en nationell inriktning för 
tvärsektoriella övningar  

För att genomföra sitt uppdrag att inrikta och samordna övningar inom samhälls-

skydd och beredskap på ett effektivt sätt etablerade MSB, genom övnings-
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enheten, under 2010 ett Nationellt forum för inriktning och samordning av 
övningar (NAFS).

30
 Forumet, som leds av MSB, består av representanter för 

myndigheter som omfattas av krisberedskapsförordningen och adjungerade 

myndigheter som t.ex. Försvarsmakten. På grundval av utvärderingar av 

genomförda övningar tog MSB, i samråd med NAFS, i februari 2013 fram en 

förmågebaserad övningsinriktning som gäller för 2014 och de därpå följande två 

åren med möjlighet till revideringar under perioden om skäl för detta uppstår.
31

 

Syftet med övningsinriktningen är att stärka samhällets krisberedskap genom att 

uppmärksamma förmågor som behöver stärkas och utvecklas gemensamt. Ett 

önskat mervärde av inriktningen är också att skapa en bättre gemensam överblick 

över planerade övningar och därigenom uppnå mer långsiktighet och kontinuitet 

(i planeringen). Krisberedskapssystemets aktörer har uttryckt en förhoppning om 

att övningsinriktningen kommer att kunna leda fram till en större enhetlighet i 

begrepp och koncept.
32

  

3.2.4 Förslag till processmodell 

Det arbete som MSB tillsammans med FOI genomförde under 2012 för att för 

första gången ta fram en nationell inriktning för tvärsektoriella övningar, 

resulterade också i ett förslag till processmodell. Denna visas i sin helhet i figur 

3. I korthet visar figuren att de övande aktörerna tillsammans med MSB har ett 

ansvar för att ta hand om övningsresultat. Efter en genomförd övning kan 

aktörerna göra olika typer av bearbetningar, analyser och utvärderingar som kan 

återkoppla direkt till utveckling av verksamheter, men som också går vidare till 

MSB i form av övningsutvärderingsrapporter, utvecklingsområden och 

åtgärdsplaner.  

Som samordnande myndighet har MSB en roll att göra en sammanvägd analys. 

Där kan även övrigt underlag komma ifråga, som t.ex. förmågebedömningar, 

risk- och sårbarhetsanalyser och omvärldsanalyser (se även figur 1 och 2).
33

 Den 

sammanvägda analysen avser alltså dels utvärderingar och erfarenhetsanalys av 

                                                 
30

 NAFS bildades i november 2010. Deltagarna är myndighetsrepresentanter från aktörerna i bilagan 

till krisberedskapsförordningen. Detta innebär att ett fyrtiotal myndigheters övningar ska inriktas 

och samordnas under ledning av MSB. Även övningar inom EU och internationellt som svenska 

myndigheter, i någon form, deltar aktivt i inkluderas. 
31

 Se Övningsinriktning under 2014, 2015 och 2016 för tvärsektoriella övningar på nationell och på 

regional nivå, 2013, Dnr. 2010-6381-142. De förmågor som beslutades om för 2014 var Priori-

tering av resurser (och dess samband med uthållighet), Kriskommunikation och informations-

samordning samt Samverkan om samlad lägesuppfattning: ”Beslutet innebär att myndigheterna i 

bilaga till krisberedskapsförordningen ska formulera mål för och öva en eller flera av nedan 

förtecknade förmågor vid sina tvärsektoriella övningar. Myndigheterna kan även formulera mål för 

och öva andra förmågor inom sina ansvarsområden än de som anges i detta beslut.”. 
32

 Hannes Sonnsjö, Kartläggning av MSB:s stöd till övning och utbildning (FOI Memo 4355). 
33

 Bedömningar av detta underlag kan även inhämtas via representanter i MSB:s interna 

övningssamordningsforum (det så kallade Interna NAFS). 
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genomförda övningar och inträffade händelser, dels nulägesbilden baserad på 

andra ingångsvärden. Vilka övningsbehov kan identifieras baserat på en analys 

av detta underlag?  

Den sammanvägda analysen bereds av MSB till ett underlag för NAFS. Analysen 

genererar inte i sig en inriktning, bara ett underlag. I slutänden handlar det om att 

åstadkomma avdömningar och inriktningsbeslut i samråd med aktörerna. NAFS 

har en central roll i inriktningsarbetet. Under ledning av MSB har gruppen varje 

år ett möte för att diskutera en inriktning för kommande års tvärsektoriella 

övningar. Detta möte syftar också till att diskutera en långsiktig inriktning och 

samordning av övningar under de två år som följer därefter.
34

 Under mötena med 

NAFS ges möjlighet till synpunkter och återkoppling på MSB:s förslag direkt 

från aktörerna.  

Efter beredning och remissförfarande fattar MSB:s generaldirektör beslut om 

övningsinriktning. De förmågor som anges i övningsinriktningen är dock inte de 

enda förmågor som ska övas – utrymme finns naturligtvis att även öva andra 

förmågor som respektive aktör behöver utveckla inom sitt ansvarsområde. 

 

Processen för att inrikta tvärsektoriella övningar är idag under utveckling, vilket 

betyder att utformning av övningsplaner, liksom formerna för åtgärdsplaner och 

erfarenhetshantering generellt, också är föremål för ett utvecklingsarbete.  

 

                                                 
34

 Se MSB, Nationell övningsplan, s. 19. 
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Figur 3. Förslag till processmodell för inriktning av tvärsektoriella övningar. 

 

Målet med denna process är att åstadkomma en kontinuerlig förmågeutveckling. 

Övningsinriktningen kan även användas för att skapa bättre förutsättningar för 

samordning i tid. Generellt gäller att stora samverkansövningar (SAMÖ), som 

MSB arrangerar och som återkommer regelbundet, kräver både engagemang och 

mycket tid av deltagande aktörer. För att kunna anpassa kringliggande övningar 

samt starta förberedelser för en kommande SAMÖ är det därför betydelsefullt att 

kunskap finns hos aktörerna i ett tidigt skede om förväntad omfattning och 

kravbild. 
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Den fortsatta utvecklingen av processen att inrikta övningar bör också beakta: 

 Kontinuitet – att en ny övningsinriktning (i någon grad) bör återkoppla 

till tidigare inriktningar för att inte skapa för stora svängningar i budskap 

och målbilder. 

 Flexibilitet – att en övningsinriktning fokuserar på vissa förmågor 

betyder inte att andra förmågor inte ska eller behöver övas. Oväntade 

händelser eller ny information kan dessutom skapa nya övningsbehov. 

 Motiveringar – en övningsinriktning bör utveckla bakgrunden till varför 

MSB/-NAFS anser att vissa förmågor är särskilt viktiga att öva. 

 Metodutveckling – det finns ett fortsatt behov av att utveckla metoder 

för erfarenhetshantering och analys. Vilken effekt fick inriktningen? 

Blev förmågorna stärkta? 

Andra viktiga frågeställningar handlar om kopplingen mellan erfarenheter och 

åtgärder, t.ex. utveckling av åtgärdsplaner och metoder för att sprida och lära av 

erfarenheter. Till detta återkommer vi i kapitel 4. 

3.3 Att inrikta genom förmågor 

En grundläggande förutsättning för att ta fram en övningsinriktning är att det 

finns gemensamma ”verktyg” för att beskriva den önskade riktningen. De 

begreppsmässiga verktyg som används vid inriktning av tvärsektoriella övningar 

är ett antal generella förmågor som beskrivs i MSB:s nationella övningsplan.
35

 

Dessa förmågor, som listas nedan i oprioriterad ordning, bygger på inriktningar 

från regeringen och på konstaterade förmågebrister vid utvärderingar av tidigare 

samverkansövningar. 

                                                 
35

 MSB, Nationell övningsplan, 2012 (kommande rev. 2013). 
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   Figur 4. Generella förmågor från den nationella övningsplanen (MSB, rev. 2013). 

 

I Nationell övningsplan betonas också vikten av privat-offentlig samverkan och 

att företag, frivilliga, trossamfund och andra organisationer bjuds in att delta i 

övningar. Formuleringar och innehåll vad gäller dessa generella förmågor är inte 

statiska utan omprövas i takt med samhällsutvecklingen i allmänhet och 

utveckling av området samhällsskydd och beredskap i synnerhet. De beskrivna 

förmågorna behöver med andra ord kontinuerligt anpassas till ”ändrade behov, 

erfarenheter och utvecklingen av krisberedskapsförmågan”.
36

 Vi återkommer 

strax till innebörden av den nationella övningsplanens generella förmågor. 

Vanligtvis används begreppet ”förmåga” i många sammanhang och av många 

olika aktörer. Begreppet används även i mer eller mindre definierade och 

formella sammanhang.
 
Förmåga beskrivs i Svenska Akademiens ordlista (SAOL) 

som ”duglighet”. Inom Försvarsmakten definieras förmåga som ”Att ha 

kompetens och tillgängliga materiella resurser i erforderlig mängd för att kunna 

lösa en uppgift under vissa givna betingelser”.
37

  

Med ”krisberedskapsförmåga” avser MSB två olika övergripande förmågor: 

”Dels förmågan att motstå allvarliga störningar i samhällsviktig verksamhet, dels 

                                                 
36

 MSB, Nationell övningsplan, s. 13.  
37

 Anna-Lena Berg, Förmågebaserad försvarsmaktsplanering. 2010. FOI-R--2977--SE, s. 32. 

Generella förmågor 
1. Innebörden i det geografiska områdesansvaret på nationell, 

regional och lokal nivå. 
2. Regeringens och Regeringskansliets roll och ansvar vid 

allvarliga händelser och kriser. 
3. Uthållighet. 
4. Prioritering av resurser. 
5. Tvärsektoriell samverkan. 
6. Samverkan om samlad lägesuppfattning. 
7. Samverkan inom EU och internationellt. 
8. Stöd från Försvarsmakten vid kriser och till Försvarsmakten vid 

militära hot. 
9. Förmedling av information och beslut. 
10. Kommunikation med drabbade, medier och allmänhet samt 

informationssamordning. 
11. Utbyte och förmedling av omvärldsbevakning och 

underrättelseinformation. 
12. Betydelsen av symboliskt ledarskap. 
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krishanteringsförmåga.”
38

 Dessa typer av övergripande krisberedskapsförmågor 

behöver operationaliseras för att bli praktiskt tillämpbara i olika verksamheter. 

Hur detta görs beror på verksamhet och sammanhang.
39

 De tolv generella 

förmågor som listas i den nationella övningsplanen berör samhällsviktiga 

verksamheter i stort och därför är även de relativt brett formulerade.  

 

Som vi har sett kan förmågor uttryckas på olika sätt och med olika konkretions-

nivå. Denna begreppsmångfald behöver inte vara något problem, men i 

inriktnings- och samordningssammanhang är det värdefullt att valda begrepp, i 

någon grad, både konkretiseras och sätts in i relevanta sammanhang.  

Vilken konkretionsnivå är då lämplig när förmågor ska anges i en övnings-

inriktning? Generella formuleringar riskerar å ena sidan att inte peka ut någon 

riktning alls, medan alltför detaljerad information å andra sidan kan ”låsa fast” 

för mycket. I följande avsnitt kommer vi att belysa innebörden och nyttan av 

såväl generella förmågor som konkretiserade ”delförmågor”. 

3.3.1 Gruppering av generella förmågor 

Ett lämpligt sätt att närma sig frågan om innebörden av olika förmågor är att gå 

till erfarenheter av genomförda övningar. Övningsutvärderingar tar av naturliga 

skäl upp erfarenheter både på en mer detaljerad nivå och på en mer abstrakt nivå 

i förhållande till de generella förmågor som MSB formulerat i den nationella 

övningsplanen. Vid FOI:s omfattande analys av ett antal olika övnings-

utvärderingsrapporter noterades att vissa nyckelbegrepp som ansvar, ledning, 

kommunikation, informationshantering, samverkan och kunskap (eller 

”kännedom”) var återkommande.
40

 

FOI:s ansats har varit att skapa en övergripande struktur, en sortering, för att 

underlätta analysen av de erfarenheter som framkommit. Specifika erfarenheter 

                                                 
38

 MSB, Risker och förmågor 2012 – Redovisning av regeringsuppdrag om nationell riskbedömning 

respektive bedömning av krisberedskapsförmåga, 2012. För fullständiga definitioner, se MSB, 

Samlad bedömning 2011: En bild av risker och förmågor inom svensk krisberedskap, s. 84. MSB 

använder begreppet förmåga även inom den övergripande tankemodell som är under utveckling. 

”Den förmåga som ska skapas” syftar i tankemodellen dels på Förebygga olyckor, kriser och krig, 

dels Begränsa negativa effekter av olyckor, kriser och krig. Se MSB, Inriktning förområdet 

samhällsskydd och beredskap Andra delrapporteringen, 2012, s. 19 
39

 MSB:s avdelning för samordning och insats har exempelvis listat ett antal operativa förmågor som 

relateras till myndighetens operativa uppdrag. Exempel på dessa förmågor är ”Förmåga att 

upptäcka, verifiera, larma och informera”, ”Förmåga att ge expertstöd” och ”Förmåga att stödja 

andra svenska aktörer som verkar internationellt” Se MSB, Inriktning för verksamheten vid 

avdelningen för samordning och insats (SI) 2013, s. 22. 
40

 Se FOI Memo 3959. 
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kunde sedan sorteras tematiskt med stöd av de nyckelbegrepp som identifierats.
41

 

Om kategorisering som metod, se också kapitel 4. 

 

ANSVAR  LEDNING  SAMVERKAN KUNSKAP KOMMUNIKATION INFORMATIONS-
HANTERING 

 …  …  …  …  …  … 

            

            

            

Figur 5. Kategorisering av erfarenheter från ett underlag av samverkansövningar, 

regionala samverkansövningar samt inträffade händelser. Från FOI Memo 3959. 

Teoretiska grupperingar av detta slag kan förstås medföra att vissa erfarenheter 

upprepas under flera rubriker. Exempelvis är hantering av olika typer av 

information en fråga för både det egna ansvarsområdet, för samverkan samt för 

kommunikation. Denna typ av överlappning behöver dock inte vara ett problem, 

utan kan tvärtom avslöja flera perspektiv på samma tema. Arbetet med att 

strukturera skapar här en fördjupad förståelse som bidrar till analys och slut-

satser.
42

  

De nyckelbegrepp som användes vid struktureringsarbetet relaterade vi i nästa 

steg till de förmågor som beskrivs i den nationella övningsplanen (figur 6). 

                                                 
41

 Detta steg liknar tillvägagångssättet i morfologisk analys som är en metod för att strukturera ett 

omfattande material i grundläggande parametrar och tillstånd. Ur ett metodperspektiv kan man här 

notera att övningsutvärderingsrapporter ofta tillhandahåller stora mängder information om olika 

typer av mål, brister, erfarenheter och rekommendationer. Denna information går att sortera på 

flera olika sätt. Styrande för FOI:s uppdrag att stödja MSB:s arbete med att strukturera och 

analysera erfarenheter var inte främst att lista vilka erfarenheter som framkommit totalt sett, utan 

att utröna tendenser och mönster i underlaget. Ofta återkommande faktorer kan vara särskilt 

relevanta att fortsätta öva på. 
42

 FOIs strukturering utgjorde en förberedelse för seminarier som senare genomfördes på MSB där 

olika övningsbehov värderades och analyserades. En gemensam modell kan också användas som 

stöd för strukturering av information där kategoriseringen är given av modellen. I MSB:s fall är en 

sådan gemensam tankemodell under utveckling som del av MSB:s övergripande inriktningsarbete. 

Se MSB, Inriktning för området samhällsskydd och beredskap: Andra delrapporteringen, 2012, 

Dnr. 2012-3618. Här används ”förmågedimensionerna” Ledarskap och ledning, Samverkan; 

Kommunikation; Kunskap och kompetens samt Resurser. 
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Figur 6. Ett sätt att gruppera den nationella övningsplanens generella förmågor 

utifrån nyckelbegrepp i övningsutvärderingsrapporter: ansvar/ ledning, samverkan/ 

kunskap, kommunikation/ informationshantering. 

 

Ringstrukturen i figur 6 visar de överlappande relationerna mellan förmågorna 

och deras beroendeförhållanden. Om oklarheter finns vad gäller det egna 

ansvaret och ledningen, blir det också svårt att samverka och förstå andras roller 

och sannolikt också att kommunicera, hantera information osv.
43

 En närmare 

beskrivning av dessa samband följer nedan. 

 

Ansvar och ledning syftar här på den interna ledningsförmågan hos respektive 

aktör. Brister inom ledning kan handla om rutiner, planering, att finna sin plats i 

samverkansprocessen eller om förmågan att prioritera resurser eller upprätthålla 

förtroende och ledarskap under en utdragen kris. Det kan också handla om 

osäkerhet vad gäller mandat att ta vissa beslut, eller om otydligheter om vem som 

har det samordnande ansvaret inom olika områden. Förekomsten av både privata 

                                                 
43

 Om förmågor och nyckelbegrepp i övningsutvärderingar, se FOI Memo 3959 och FOI Memo 

4275. 
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9. Förmedling av information och beslut. 
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och offentliga aktörer i krisberedskapssystemet kan skapa ytterligare oklarheter 

kopplade till ansvarsfrågor och mandat. En distinktion kan här särskilt noteras 

mellan brister i kunskap och brister i ansvarsfrågan: beror bristen ifråga på dålig 

kännedom om vem som har ansvaret, eller på att ansvaret faktiskt är oklart?  

 

Samverkan syftar i grunden till att få till stånd rätt beslut och åtgärder i rätt tid, 

vilket i sin tur kräver god kunskap och förståelse av såväl eget som andras 

mandat, roller och ansvar (om samverkansbegreppet, se kapitel 2). 

Samverkansfrågor återfinns under många kategorier, som t.ex. informations-

samordning eller resursdelning, men begreppet kan också tas upp som en egen 

kategori då det finns specifika behov och delförmågor kopplade till själva 

samverkansprocessen. Det kan handla om mötesrutiner och tekniskt stöd men 

också om olika typer av samverkansförmågor, som t.ex. beredskap att samverka 

utanför sitt sektorsområde och nätverk, eller om att kunna göra sammanvägda 

konsekvensanalyser. 

Vissa brister hänförs i övningsutvärderingar till otillräcklig kunskap eller dålig 

kännedom vad gäller ansvar, kontaktpersoner, rutiner etc. Det går här att urskilja 

två nivåer av brister, dels faktabaserade kunskapsbrister (av typen ”vem är 

kontaktperson på myndigheten X?”), dels brister av mer analytisk och 

kunskapsmässig karaktär. Det senare fallet kan vara relaterat till bristande 

kunskaper om ramverket för svensk krisberedskap. Vilket ansvar har jag att 

samverka med andra, och vad kan jag förvänta mig från andra aktörer? Ett annat 

exempel är förmågan att göra konsekvensanalyser; hur påverkar egna beslut och 

åtgärder andra aktörer (och tvärtom)?  

 

Information kan flöda i många olika riktningar. Vi kan grovt sett tala om en 

aktörs behov av att få information, det vill säga från omvärlden och andra 

myndigheter, respektive krav på att ge information, både till allmänheten, 

medier, andra myndigheter och till sin egen personal. Brister inom dessa 

områden kan orsaka problem med att skapa en lägesuppfattning och att samordna 

informationen till allmänheten och andra aktörer.  

Ovanstående observationer föranledde en uppdelning av ”information” till 
Kommunikation respektive Informationshantering. Det förra fallet handlar 

förenklat om utåtriktad kommunikation med drabbade, allmänhet och medier, 

medan det andra fallet handlar om hur information från omvärlden hanteras och 

Samverkan/-Kunskap 

 

Kommunikation/-Informationshantering 
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om hur information inom och mellan myndigheter hanteras (informations-

samordning). Information mellan myndigheter kan i realiteten flöda på olika sätt, 

uppåt, neråt eller sidledes, t.ex. motsvarande regional och nationell nivå. Ett 

viktigt mål är här att skapa en samlad lägesuppfattning som kan ligga till grund 

för beslutsprocesser och för kommunikationen med allmänheten. 

* 

Denna typ av tematisering av förmågor är tillräckligt generell för att vara 

applicerbar även om enskilda förmågor omformuleras eller byts ut. Från 

gruppering och generalisering behöver man också röra sig mot konkretisering – 

vad mer specifikt handlar olika generella förmågor om?  

3.3.2 Generella förmågor, delförmågor och indikatorer 

Att beskriva förmågor på en tematisk eller generell nivå kan vara ändamålsenligt 

i situationer när man vill skapa överblick, eller i andra strategiska sammanhang. 

Under en övning är det dock önskvärt med en större tydlighet – vad är det 

egentligen som ska övas? Vad behöver man kunna?
44

 Det finns som beskrivits 

ovan en lista på generella förmågor som beskrivs i MSB:s nationella övningsplan 

(se ovan, figur 4). I praktiken sker därutöver en konkretisering i planeringsstadiet 

av vad som ska övas. Det är viktigt att enskilda övningar på detta sätt kan 

anpassas och utformas enligt regionala/-lokala behov eller sektorsspecifika 

förutsättningar.
45

 Finns det då något behov av att vidare diskutera delförmågor?  

Med delförmågor avses här en konkretisering av de generella förmågorna, som 

alltså är relevanta för alla övande aktörer. Det handlar alltså inte här om en 

specialisering av förmåga till en viss sektor. I tvärsektoriella övningar möts 

organisationer och individer med olika bakgrund och olika begreppsanvändning. 

Detta är anledningen till att det finns behov av att formulera delförmågor som är 

relevanta för flera aktörer. Som övningsutvärderingar har visat, uppstår ibland en 

begreppsförvirring gällande generella förmågor vilket medför oklarheter om vad 

                                                 
44

 Inom ramen för en undersökning om den årliga förmågebedömning som MSB sammanställer 

tillfrågades aktörerna om vilken betydelse de lägger i begreppet förmåga. Svaren visade att 

aktörerna har olika syn på begreppet; ”vissa fokuserar på materiella och personella resurser medan 

några få även väger in mjuka aspekter såsom kompetens och samverkan. Många tycker också att 

begreppet är svårt att förstå.” Se Palmkvist et al., Utveckling av förmågebedömningar, LUCRAM, 

Rapport 1022, Lund, 2012, s. 64. 
45

 I MSB:s nationella övningsplan beskrivs sektorsspecifik förmåga som förmåga att hantera kriser 

inom varje samhällssektor. MSB skriver om vikten av växelverkan mellan samverkansövningar 

och sektorövningar: ”En förutsättning för att samverkansövningar (SAMÖ och RÖ) ska kunna 

genomföras med god effekt är att det finns en grundlagd sektorsspecifik förmåga att hantera kriser 

inom varje samhällssektor.” Se MSB, Nationell övningsplan, s. 10. 
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de olika förmågorna praktiskt kan innebära. Vad innebär det i praktiken att skapa 

en lägesuppfattning eller att ”samverka”? 46 

När tolkningarna går isär om innebörden av olika förmågor kan det också bli 

svårt att i efterhand jämföra övningar och åstadkomma en erfarenhetshantering.
47

 

Av dessa skäl kan det vara rimligt att påbörja en djupare diskussion om opera-

tionalisering av generella förmågor i krisberedskapssammanhang. I denna 

rapport ges inga uttömmande svar eller listor, men några exempel kommer att 

ges. Vi kommer även att diskutera ytterligare en nedbrytning, från delförmågor 

till indikatorer, där indikatorer kan åsyfta specifika uppgifter, mål eller tillstånd 

som kan utföras, mätas eller observeras under övning. Figur 7 illustrerar de olika 

konkretionsnivåerna. 

 

Figur 7. Konkretionsnivåer. Förmågor kan beskrivas med olika konkretionsnivåer, 

dels på en mer generell nivå, dels på en mer konkret nivå med delförmågor och 

indikatorer.   

En generell förmåga som exempelvis ”Utbyte och förmedling av omvärlds-

bevakning och underrättelseinformation” skulle kunna konkretiseras med flera 

delförmågor, där en sådan skulle kunna vara ”Förmåga att snabbt sprida 

information till relevanta aktörer.” En indikator på just denna delförmåga skulle 

kunna vara ”Tillämpar rutiner för hantering av öppen respektive sekretessbelagd 

information.”, dvs. inte att rutiner finns, utan att de tillämpas. Indikatorer på 

förmågor kan alltså användas som ett sätt att pröva vissa konkreta aspekter av en 

förmåga och som ett sätt att mäta hur väl de uppsatta målen uppnås. En sådan 

mätbar indikator som ibland används under samverkansövningar är tidsaspekten. 

                                                 
46

 Som förmåga betraktad förekommer samverkan i olika sammanhang inom MSB och på en relativt 

hög abstraktionsnivå, t.ex. som indikator i den generella förmågebedömningen (”Ledning, sam-

verkan och information”), som tematiserat begrepp inom olika samverkansområden, samt som en 

viktig delkomponent i flera av den nationella övningsplanens förmågor. 
47

 Om detta, se särskilt FOI Memo 4275. Tolkningar av vad aktörerna har övat på (och inte) beror på 

hur dessa tolkat och beskrivit olika förmågor i övningsutvärderingsrapporterna. 
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Hur lång tid tar det för organisationerna att aktivera en krisledningsstruktur 

direkt efter larm? Drabbas förloppet av förseningar?
48

 

Det bör här påpekas att indikatorbegreppet används på lite olika sätt i olika 

sammanhang. Inom ramen för arbetet med förmågebedömningar används 

indikatorer som stöd till myndigheternas självskattning av tillstånd.
49

 Dessa 

indikatorer är av karaktären ”det finns en aktuell krisledningsplan”, ”det finns 

övade larmrutiner” och ”det finns materiella resurser som kan tas i bruk med kort 

varsel och har uthållighet om minst en vecka”.
50

 Dessa indikatorer beskriver 

alltså skattningar av tillstånd. Användningen av indikatorer i samband med 

övning skulle snarare syfta till att konkretisera betydelsen av förmågor och 

delförmågor eller stödja observationen av ett händelseförlopp: Hur tillämpades 

rutiner, vilka planer aktiverades, hur lång tid tog det de facto att larma, hur 

skedde samverkan osv. Den kanske viktigaste funktionen av indikatorer i 

övningssammanhang är att de kan tydliggöra före övningen vilka uppgifter som 

konkret kan behöva utföras. 

Hur kan man då välja ut och komma fram till lämpliga indikatorer inför en 

övning? Ett sätt är att nyttja de övningserfarenheter som redan har samlats in i 

olika typer av utvärderingsrapporter – här finns ofta en rikedom av observationer 

och exempel som avslöjar vad olika förmågor i praktiken handlar om eller vilka 

typer av konkreta problem som uppkom i olika skeenden. Detaljerade beskriv-

ningar av vad som krävdes för att utföra olika uppgifter, eller vilka problem som 

tillstötte, skulle i vissa fall kunna översättas till delförmågor och indikatorer. Om 

dessa indikatorer sedan används som stöd vid planeringen av nästa övning åstad-

koms en naturlig cykel av erfarenhetsåterföring och förmågeutveckling. Som 

stöd för beskrivning av indikatorer finns också olika typer av analyser, som t.ex. 

förmågebedömningar och risk- och sårbarhetsanalyser.  

                                                 
48

 Ur SAMÖ-KKÖ 2011: ”Som indikator har utvärderingen valt att använda tidsutrymmet mellan 

det att organisationen mottar larmet till det att en första stabsorientering genomförs.”  
49

 Se Indikatorer på krisberedskapsförmåga, Dnr 0433/2007, utgiven av dåvarande Krisberedskaps-

myndigheten (KBM). Se även MSB, Samlad bedömning 2011: En bild av risker och förmågor 

inom svensk krisberedskap, s. 67-68. En revidering av MSB:s föreskrifter om statliga myndig-

heters risk- och sårbarhetsanalyser (MSBFS 2010:7) samt om kommuners och landstings risk- och 

sårbarhetsanalyser (MSBFS 2010:6) är under arbete. I samband med detta ses indikatorerna för 

förmågebedömningar också över. Ett förslag till utformning av dessa indikatorer kommer att 

finnas våren 2014. 
50

 För diskussion av dessa indikatorer se även Palmqvist et al., Utveckling av förmågebedömningar, 

2012, LUCRAM, s. 46. 
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I figur 8 visas exempel på delförmågor och indikatorer. Figuren, som utgör en 

utökad version av figur 6, visar exempel på olika konkretionsnivåer av förmågor. 

Genom att beskriva förmågor på olika nivåer, både på en mer övergripande nivå 

och på en mer nedbruten, konkretiserad nivå, kan såväl sammanhang som en mer 

konkret innebörd av förmågorna visas. I framtiden kommer det också att finnas 

resultat av pågående utvecklingsarbete inom MSB och hos andra aktörer kring 

användning av indikatorer.
51

 

3.3.3 Användning av delförmågor och indikatorer 

Hur skulle delförmågor och indikatorer kunna vara ett stöd i övningar? Ett sätt att 

använda indikatorer är att se dem som tecken på en förmågas status, dvs. om 

förmågan är god, bristfällig osv.
52

 Det finns dock en risk med denna typ av 

”utvärderingstillämpning”, om man utgår från att indikatorer alltid kan 

kvantifieras. Mycket i krishantering är nämligen inte kvantifierbart eller mätbart, 

utan handlar om interaktioner mellan människor, om bedömningar och inte minst 

om omdöme: 

”När uppmärksamhet läggs på det mätbara finns en i forskningen väl 

dokumenterad risk att sådant som är avgörande i ett kvalificerat 

yrkeskunnande – omdömet – eroderar och så småningom upphör.”
53

 

Givetvis kan indikatorer ändå vara ett stöd i operationalisering och bedömning av 

förmågor eftersom dessa har blivit mer konkreta. Krishantering är alltid 

aktionsorienterad, dvs. förutsätter handling. Därför är det rimligt att abstrakta 

förmågor, som t.ex. ”samverkan”, i detta sammanhang kan översättas till ”att 

göra”-satser. 

Den största nyttan av en konkretisering i delförmågor och indikatorer kanske 

därför finns innan övningen genomförs, som stöd till formuleringen av 

övningens mål och delmål och som ett sätt att skapa en gemensam förståelse av 

vad det är som behöver göras/övas. På en mer strategisk och långsiktig nivå, t.ex. 

vad gäller strategi- och inriktningsdokument kan det vara lämpligare att beskriva 

generella förmågor.  

                                                 
51

 Arbetet med att utveckla indikatorer fortsätter inom ramen för bl.a. Övningsvägledning (MSB). 

Exemplen här syftar enbart till att schematiskt illustrera idén med konkretisering av förmågor. Se 

även ovan, fotnot 49 och 50. 
52

 I MSB:s förmågebedömningar används bedömningsskalan God förmåga; I huvudsak god förmåga 

men med vissa brister; Bristfällig förmåga och Mycket bristfällig förmåga. Se Risk- och 

sårbarhetsanalyser – vägledning för statliga myndigheter, Dnr 0050/2006 (KBM). 
53

 Victor Tillberg & Tillberg, Uppdrag chef - åtta militära chefers erfarenheter från internationella 

operationer, 2011, s 206, citerat i Frelin & Ödlund, Ett lärande försvar? Förutsättningar för 

Försvarsmaktens erfarenhetshantering, FOI-R--3420--SE, s. 27. 
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Exempel. Uthållighet 

Hur skulle en relativt abstrakt förmåga som uthållighet kunna konkretiseras 
ytterligare? Några exempel på aspekter av uthållighet och prioritering av 
resurser gavs i kapitel två utifrån samverkansaspekten (exempel 3, s. 23). Vi 
noterade vikten av att kunna identifiera samverkansbehov och kritiska 
beroenden. I praktiken behöver myndigheter kunna tillämpa kritiska avtal, 
exempelvis med driftsansvariga aktörer. Nedan ges exempel på delförmågor 
kopplade till förmågan uthållighet, som handlar mer specifikt om 
personalresurser och arbetsbelastning över tid. Den senare frågan kan bli 
aktuell när det gäller att på sikt upprätthålla även den ”vardagliga servicen”, 
till exempel vad gäller på information och kommunikation.  

Att öva ”uthållighet” kan i praktiken alltså handla om identifiering av 
nyckelfunktioner, resursberoenden och tillämpning av kritiska avtal, vilket 
särskilt kan gälla privat-offentlig samverkan. 

 

Indikator Delförmåga 
Generell 
Förmåga 

Uthållighet 

Förmåga att 
identifiera 

nyckelfunktioner
/ nyckelpersoner 

Ersättare för 
nyckelpositioner 

Bemanning med 
extra resurser/ stöd 
till nyckelpersonal 

Förmåga till 
parallell kris- och 

vardags-
kommunikation 

Kommunikations-
plan för utdragen 

kris 

 

Figur 9. Uthållighet. Exempel på möjliga delförmågor och indikatorer. 

 

När krisberedskapens aktörer har fått en gemensam bild av innebörden av 
förmågor, blir nästa steg att förstå vad som händer när de prövas. I nästa kapitel 

fördjupar vi oss i frågan om hur erfarenheter från tvärsektoriella övningar kan 

hanteras och omhändertas. 
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4 Att lära sig av erfarenheter 
 

Jag insåg äntligen att man lär sig ingenting av sina 

erfarenheter. Man lär sig bara av att dra slutsatser av sina 

erfarenheter. 
Morgan Alling 

 

Att dra slutsatser från övningserfarenheter kan vara lättare sagt än gjort. Olika 

deltagande aktörer kan ha olika perspektiv och minnesbilder av vad som gjordes 

och ”hur det gick”, och det kan också finnas olika uppfattningar om huruvida 

övningen var ”realistisk”, dvs. om den lyckades iscensätta reella utmaningar. 

Ändå är det viktigt att ta till vara erfarenheter från ofta resurskrävande och 

kostsamma samverkansövningar. Dessa erfarenheter kan bidra till att stärka 

samhällets krisberedskapsförmåga. 

I detta kapitel behandlar vi frågan om hur erfarenheter från genomförda övningar 

kan användas för att fånga upp tvärsektoriella övningsbehov och därmed tjäna 

som ingångsvärde för en inriktning av framtida övningar. Hur kan erfarenheter 

från genomförda övningar insamlas och omhändertas på ett effektivt sätt? Hur 

kan erfarenheter analyseras, spridas och omvandlas till funktionella åtgärder? 

Denna cykel av insamling av erfarenheter, bearbetning, analys och implement-

ering brukar benämnas erfarenhetshantering eller erfarenhetsåterföring. 

4.1 En principiell erfarenhetshantering 

Generellt kan sägas att övningar på olika nivåer har som övergripande syfte att 

stärka samhällets krisberedskapsförmåga. Den erfarenhetshantering som följer av 

tvärsektoriella övningar kan mer specifikt handla om att ge underlag för 

utveckling av exempelvis: 

 övergripande organisations- och verksamhetsfrågor, 

 krisorganisation och krisplanering,  

 fördelning av resurser (ekonomiska och personella), 

 stabs- och ledningsrutiner, 

 spridandet av insikter och lärdomar inom och mellan organisationer, 

 generell och specifik kompetensutveckling av funktioner, 

 identifiering av övningsbehov som kan tjäna som beslutsunderlag för en 

övningsinriktning, 
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 arbetet med att stärka och utveckla generella förmågor, 

 skapandet av beskrivningar av delförmågor och indikatorer. 

 

Vad menas då med ”erfarenheter”? Begreppet är både vardagsspråkligt och 

svårdefinierat, eftersom det används inom många olika sammanhang. En 

erfarenhet kan enkelt beskrivas som en enskild individs eller grupps observation 

av en händelse eller ett förlopp.
54

 Detta betyder att begreppet erfarenhet kan vara 

mer neutralt än ”utvärdering”. Medan utvärderingar syftar till att mäta resultat 

utifrån vissa i förväg uppsatta mål, kan erfarenheter helt enkelt handla om att 

notera ”vad vi gjorde” och vad som då hände.
55

 En erfarenhet är alltså inte 

nödvändigtvis samma sak som en brist – erfarenheter kan också vara upptäckter 

av smarta lösningar eller bra tillvägagångssätt i en viss situation. Erfarenheten i 

sig har dock inget egenvärde – en erfarenhet blir värdefull bara om den kan ge 

upphov till någon slags insikt eller lärdom som kan nyttjas i institutionalisering 

av kunskap. 

Som en del av FOI:s stöd till MSB med analys och utveckling av en modell för 

inriktning av tvärsektoriella övningar, ingick att göra en fördjupad analys av 

metoder för erfarenhetshantering. Vår illustration av en principiell process för att 

ta till vara erfarenheter från övningar på ett systematiskt sätt visas nedan i figur 

10. Förutom att inrikta framtida övningar visar vi här att erfarenheter kan tjäna 

som underlag till åtgärder och spridning av kunskap. Den uppåtgående pilen 

illustrerar målet att få till en utveckling, dvs. att erfarenhetsanalys och olika typer 

av åtgärder bidrar till att samhällets krisberedskapsförmåga stärks. 

 

                                                 
54

 Jan Frelin & Ann Ödlund, Ett lärande försvar? Förutsättningar för Försvarsmaktens 

erfarenhetshantering, FOI-R--3420--SE. 
55

 Inom Försvarsmakten skiljer man på utvärdering och erfarenhetsanalys; se kommande Handbok 

FM Erfarenhetshantering (2013). 
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Figur 10. Principiell hantering av erfarenheter från tvärsektoriella övningar. 

 

Ett långsiktigt mål är att kommande övningar prövar i vilken grad implemen-

teringen av åtgärder och insikter från tidigare övningar har fått effekt. 

Erfarenhetshanteringsprocessen i figur 10 åskådliggör med andra ord att 

erfarenheter från genomförda övningar tas omhand (insamlas, bearbetas och 

analyseras) och att resultatet sprids och resulterar i åtgärder, som kan prövas igen 

i nästa övning.
 
Denna ”övningserfarenhetscykel” tar sin utgångspunkt i 

etablerade processer för erfarenhetshantering.
56

 Oavsett utformning av formell 

process kvarstår stommen – en kontinuerlig cykel med delsteg som upprepas. 

Hur åstadkommer man då en välfungerande erfarenhetshantering? Vad behöver 

man för att lyckas? Vad har visat sig kunna gå snett?  

                                                 
56

 Till exempel Lessons learned-processen som används inom Försvarsmakten med delstegen 

insamling, analys, värdering, implementering, uppföljning. Se Fredrik Lindgren, Anders Almén, 

Peter Rindstål, Lessons learned vid internationella insatser. Begrepp, motiv, metoder, 1998, FOA-

R--00928-201--SE. Se även Liselott Dahlén, Utveckling av Insatsledningens Lessons Learned-

process, 2009, FOI-R--2891--SE. Inom Försvarsmakten beskrivs innebörden i begreppet 

erfarenhetshantering som ”Förmåga att hantera utvecklade erfarenheter, nya kompetenser samt 

teknikutveckling och omsätta i anpassning, variation och i utveckling av nya operationsmiljöer.” 

Se HKV 01 310:68822 Nomenklatur operationer Bilaga 6, s. 3 (2012). Ett annat exempel är 

CHAIN-modellen som har utvecklats inom ramen för forskningsprojektet Förstärkt 

erfarenhetsåterföring för att användas inom alla sektorer efter att en olycka inträffat. Se Anna-

Karin Lindberg, Lärande från olyckor: Förstärkt erfarenhetsåterföring. MSB 295-11. Delstegen är 

här inrapportering, urval, utredning, spridning, genomförande. CHAIN-modellen utarbetades i 

samband med en utvärdering av Arbetsmiljöverkets haverikommission, se Anna-Karin Lindberg; 

Sven Ove Hansson; Carl Rollenhagen, Learning from accidents – What more do we need to know? 

Safety Science Volym 48, Nummer 6, Juli 2010, s. 714–721. 
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4.2 Förutsättningar och fallgropar 

Erfarenhetshanteringens delsteg kan utformas något olika beroende på dess 

syften och på hur den kan göras praktiskt tillämpbar. Syftar erfarenhets-

hanteringen till åtgärder för att stärka en aktör inom sin egen verksamhet? Är 

syftet att fånga upp övningsbehov och skapa underlag för en övningsinriktning? I 

praktiken kan det finnas flera samtidiga syften, vilket kräver att berörda aktörer 

klargör vem som tar ansvar för processens olika delar. 

En fungerande erfarenhetshantering bygger framför allt på att det finns ett behov 

av att omsätta eller ta del av erfarenheter men också på att hanteringen genom-

förs med systematik och med tillräckliga resurser, i synnerhet i analysfasen.
57

 

Inom området samhällsskydd och beredskap har man med åren kunnat samla in 

och sammanställa omfattande mängder information.
58

 MSB och andra aktörer 

lägger också ner ett stort arbete på att analysera detta material (omvärldsanalyser, 

långsiktig strategisk analys, förmågebedömningar, beroendeanalyser, risk- och 

sårbarhetsanalyser, etc.). När det gäller hantering av erfarenheter från kris-

hantering har det dock i många olika sammanhang visat sig vara svårt att få till 

stånd en systematisk insamling, bearbetning och analys. I rapporten Svenska 
myndigheters erfarenhetsåterföring: En intervjustudie konstateras i ett 

intervjusvar att: 

”Det finns brister i arbetet med erfarenhetsåterföring eftersom 

resultat från olycksutredningar inte analyseras i den omfattning som 

är önskvärd. Informationen sammanställs och förs in i databaser 

men materialet behöver analyseras mer för att kunna ge mer.”
59

  

I studien Ett lärande försvar? Förutsättningar för Försvarsmaktens 

erfarenhetshantering problematiseras Försvarsmaktens tillvaratagande av 

erfarenheter: 

”Dels är tillgång och sekretess ett problem för spridning, dels blir 

erfarenheterna information snarare än kunskap. Inrapportering sker 

vanligen via skriftliga formulär, vilket kan begränsa erfarenhets-

beskrivningarna. Erfarenheter fragmenteras sedan genom att de blir 

anonyma och tagna ur sitt sammanhang.”
60

 

                                                 
57

 Intervju med Pär Eriksson (FOI), april 2013. Se även Jan Frelin & Ann Ödlund, Ett lärande 

försvar? Förutsättningar för Försvarsmaktens erfarenhetshantering, FOI-R--3420--SE.  
58 Se t.ex. MSB, Risker och förmågor 2012 – Redovisning av regeringsuppdrag om nationell 

riskbedömning respektive bedömning av krisberedskapsförmåga (2013). 
59 Anna-Karin Lindberg, Svenska myndigheters erfarenhetsåterföring. En intervjustudie, 2010, 

KTH, s. 33. 
60

 Jan Frelin & Ann Ödlund: Ett lärande försvar? Förutsättningar för Försvarsmaktens 

erfarenhetshantering, FOI-R--3420--SE, s. 7. 
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Den norska 22-julikommissionen konstaterade i sin rapport om händelserna i 

Oslo och Utöya att det har övats för lite och att man också haft svårt att dra 

slutsatser från erfarenheter av övningar: ”Kommisjonen mener at det mange 

steder har vært øvet for lite, eller ikke vært tatt tilstrekkelig lærdom av erfaringer 

fra øvelser.”
61

 Även på EU-nivå (Europeiska kommissionen) har det konstaterats 

att övning och utbildning visserligen utgör en central del av det så kallade 

civilskyddsamarbetet men att arbetet med erfarenhetsåterföring inte har kommit 

lika långt. Som en rapport av FOI beskriver har det ”hittills inte funnits någon 

struktur för att omhänderta erfarenheter”.
62

  

Slutsatser som vi kan dra är att processen för erfarenhetshantering inte är starkare 

än sin svagaste länk, och att processens effektivitet beror på hur man fördelar 

resurser i de olika delstegen. Hur systematiseras erfarenhetsanalysen? Vilka val 

görs vid insamlingen av erfarenheter? Hur byggs strukturer upp för att sprida 

erfarenheter? Till dessa utmaningar och frågeställningar återkommer vi i följande 

avsnitt som belyser metodval och andra vägval i erfarenhetshanteringens olika 

delsteg.  

4.3 Erfarenhetshanteringens delsteg 

4.3.1 Insamling 

Insamling av erfarenheter kan göras på många olika sätt, t.ex. genom intervjuer, 

seminarier, enkäter eller olika typer av rapporter.
63

 Insamlingen kan vara bred 

och öppen eller inriktad på något visst område. Generellt sett tenderar en bred 

erfarenhetsinsamling att ge en ansenlig informationsmängd och därmed en sämre 

förståelse av specifika sammanhang. Samtidigt kan den breda insamlingen ge 

oväntade perspektiv. Ofta vet vi ju inte på förhand vad som kan vara viktigt att få 

reda på. En mer riktad och avgränsad erfarenhetsinsamling kan å andra sidan ge 

fördjupad kunskap av just det utvalda området. Informationsmängden blir mer 

hanterbar, men också begränsad.  

Efter en större tvärsektoriell övning ska erfarenheter av alla de förmågor som har 

övats analyseras. Men det kan också finnas skäl att specialstudera någon viss 

förmåga. I detta fall kan erfarenhetsanalysen underlättas av att ”observations-

frågor” formulerats redan före övningen. De aktörer som ska öva blir då mer 

                                                 
61

 Rapport fra 22. juli-kommisjonen, NOU 2012:14, s. 452. 
62

 Kommissionen har därför föreslagit ett program för att hantera erfarenheter från övningar och 

genomförda insatser. Se Eva Hagström Frisell & Teresa Åhman: EU och krishantering – 

strategiska frågor för MSB, 2012, FOI-R--3551--SE, s. 34. 
63

 För en generell metodöversikt av erfarenhetshanteringens olika delsteg, se Erik Carlson, 

Metodöversikt erfarenhetshantering, FOI Memo (kommande, 2013). 
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uppmärksamma på vissa områden eller skeenden. Observationsfrågor ringar in 

vilka erfarenheter som är av särskilt intresse, vilket förutsätter förarbete från dem 

som samlar in och analyserar erfarenheterna.
64

  

Vilka för- och nackdelar finns då med olika insamlingsmetoder? De 

utvärderingsrapporter som skrivs efter genomförd övning innehåller som regel 

en mängd intressanta slutsatser relaterade till hur pass väl de uppsatta målen 

nåddes. Även om denna typ av slutsatser är just utvärderingar snarare än 

erfarenhetsanalyser, kan utvärderingsrapporter även rymma erfarenheter i den 

mening som använts här, dvs. observationer av en händelse eller ett förlopp. 

Sammantaget kan en utvärderingsrapport ge riklig information om resultaten från 

en övning. Vid jämförelser av flera rapporter av detta slag kan dock svårigheter 

uppstå vad gäller jämförbarhet, då underlaget både är omfångsrikt och tenderar 

att präglas av skillnader i användning av begrepp.
65

 

Enkäter kan, beroende på utformning, ge bred och översiktlig information eller 

detaljerad information inom ett utvalt område. Enkätens enkla format kan skapa 

struktur och jämförbarhet men risken är samtidigt stor att informationen blir 

fragmenterad, dvs. att man får observationer som är ryckta ur sitt sammanhang. 

Det kan vara svårt att dra kvalitativa slutsatser från denna typ av kontextlös 

information. 

Erfarenhetsseminarier kan ha det dubbla syftet att både fånga upp och sprida 

erfarenheter mellan de aktörer som deltar. Metoden kräver en mötesledare 

(facilitator) som strukturerar diskussionerna efter utvalda teman, samt någon som 

dokumenterar. Precis som i fallet med enkäter finns här en valmöjlighet att 

belysa erfarenheter brett eller att fördjupa sig inom vissa områden. Möjligheten 

att ställa uppföljande frågor under ett seminarium gör det i detta fall enklare att 

klargöra sammanhang. Ett erfarenhetsseminarium bör genomföras inom rimlig 

tid efter aktuell händelse/-övning.  

Även intervjuer kan vara brett upplagda eller avgränsade, strukturerade eller 

semi-strukturerade i olika grad.
66

 Intervjun som metod ger möjlighet till 

fördjupade insikter, men ställer också krav på förberedelser och efterarbete av 

materialet. 

Användningen av observationsfrågor som ges före aktuell övning är närmast att 

betrakta som en del av övningsplaneringen. Syftet är i detta fall att underlätta 

                                                 
64

 De metoder för inhämtning som diskuteras i Carlson, Metodöversikt, är seminarier, intervjuer och 

enkäter. Termen observationsfrågor är här ett tillägg i övningssammanhang.  
65

 Slutsatser i övningsutvärderingar kan till exempel anges i form av erfarenheter, brister eller som 

rekommendationer för framtiden. Analyserna fokuserar i vissa fall på övningstekniska aspekter 

och i andra fall på själva krisberedskapssystemet. Se FOI Memo 4275. 
66

 Åke Wiss & Ann Ödlund, Öppna intervjuer – att intervjua med en kvalitativ ansats, 1999, FOA-

R--99-01014-170.  
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dokumenteringen av erfarenheter inom vissa specifika områden, eller att 

undersöka en hypotes. 

Bred eller riktad insamling av erfarenheter utesluter inte varandra. Den breda 

insamlingen ger indikationer inom många områden, medan den riktade ger 

fördjupad förståelse inom ett utvalt område.  

4.3.2 Bearbetning 

Som regel behöver det inhämtade erfarenhetsunderlaget bearbetas på något sätt 

innan det kan analyseras och innan slutsatser kan dras. Bearbetning handlar 

därmed om att sortera, strukturera eller tematisera materialet. Här finns många 

olika metoder att tillgå, och vi ska här enbart exemplifiera med ett urval som är 

relevanta i övningssammanhang.
67

 

 Kategorisering, dvs. att dela in underlaget efter olika kategorier/teman. 

Syftar till att skapa överblick och jämförbarhet i ett stort underlag. 

 Meningskoncentrering, att sammanfatta centrala teman, dvs. långa 

uttalanden omformuleras i kortare uttalanden där den väsentliga 

innebörden kommer fram. 

 Fokus på berättelsen, vilket innebär att sammanfatta kedjor av händelser 

som dokumenterats som en sammanhängande berättelse. 

 Kipling – What, Why, When, How, Where and Who.
68

 Dessa sex frågor 

kan sägas utgöra ett ramverk för berättelser som människor använder när 

de ska förklara vad som hände och varför.
69

  

Vilken bearbetningsmetod som är bäst lämpad beror på materialet. Menings-

koncentrering eller fokus på berättelsen kan vara bra vid intervjuer och 

seminarier för att kontrollera att man som anteckningsansvarig har fångat eller 

speglat intervjupersonens/-gruppens mening korrekt.
70

 Kategorisering i över-

gripande teman kan underlätta hanteringen av ett omfattande textunderlag (ett 

exempel på kategorisering är FOI:s strukturering av övningserfarenheter som 

beskrevs ovan, kapitel 3). Kiplings sex frågor kan utgöra en startpunkt för 

strukturering av ett komplext underlag. Dessa exempel på bearbetningsmetoder 

                                                 
67

 För fler exempel, se Erik Carlson, Metodöversikt erfarenhetshantering (kommande, FOI Memo, 

2013) samt kommande Handbok FM Erfarenhetshantering (2013). 
68

 Metoden är inspirerad från ett Kipling-citat: ”I keep six honest serving-men (They taught me all I 

knew); Their names are What and Why and When And How and Where and Who”, från Rudyard 

Kipling, Just So Stories, 1902. 
69

 Se Michael Pidd, Tools for Thinking, 3d. ed. 2009: “In a sense, these six questions are the 

framework for a story or narrative in which people explain what happened and why”. 
70

 Erik Carlson, Metodöversikt erfarenhetshantering (kommande, FOI Memo, 2013). 
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är alla iterativa, dvs. materialet bearbetas i flera omgångar vilket ger möjlighet 

till justeringar. 

4.3.3 Analys 

Att analysera erfarenheter handlar om att identifiera generaliserbara lärdomar på 

ett systematiskt sätt. Det finns många generella typer av metoder som kan vara 

relevanta för erfarenhetsanalys
71

, t.ex. metoder för strategiskt beslutsfattande, 

metoder för att hitta orsakssamband och problemstruktureringsmetoder (t.ex. så 

kallad morfologisk analys
72

). I det följande uppmärksammar vi några särskilda 

aspekter som är viktiga för analys av erfarenheter från övningar.
73

 

Det faktum att övningar är iscensatta och inte verkliga händelser, kräver en 

särskild analys och framför allt ett hänsynstagande till övningstekniska brister. 

En övningsteknisk brist kan vara att vissa aktörer eller nivåer i systemet inte 

deltog i övningen. Vissa förmågor kan också vara svåra att pröva fullt ut, t.ex. 

uthållighet eller symboliskt ledarskap. Detta betyder inte att det är omöjligt att 

dra slutsatser om dessa förmågor, bara att det kan finnas begränsningar i hur 

långt slutsatserna kan dras. Jämförelser med utfall av inträffade händelser kan här 

ge en mer komplett bild. 

Tvärsektoriella övningar kan generera såväl aktörsspecifika som tvärsektoriella 

erfarenheter med olika grader av detaljupplösning. Det kan här vara viktigt att 

medvetandegöra skillnaden mellan mikro- och makroperspektiv, och att det är 

möjligt att enskilda aktörer uppnådde sina mål utan att krishanteringen i det stora 

hela lyckades särskilt bra. Att analysera helheten kräver därför ett ”helikopter-

perspektiv”, dvs. en förmåga att ta hänsyn till större sammanhang, beroende-

förhållanden och andra faktorer. 

Om analysen syftar till att dra slutsatser om övningsbehov och brister i förmågor, 

behöver man också beakta övningars syften och mål, dvs. vad som övats och 

inte. Att en viss förmåga sällan anges som övningsmål kan kräva en analys i sig. 

Det kan exempelvis handla om mognadsgrad i förmågor, dvs. att förmågan står i 

ett starkt beroendeförhållande till andra förmågor som först måste behärskas. Det 

bör också noteras att övningar som inte har haft som uttryckligt mål att öva en 

viss förmåga ändå indirekt kan ha övat denna förmåga. 

Slutligen behöver vi vid erfarenhetsanalysen generellt vara uppmärksamma på 

begreppsanvändning och syftet med själva analysen. Söker man 

rekommendationer (”gör så här!”), erfarenheter (”så här gjorde vi!”), eller 

                                                 
71

 Se Frelin & Ödlund, Ett lärande försvar, FOI-R--3420--SE; Carlson, Metodöversikt 

erfarenhetshantering (kommande, FOI Memo, 2013) samt kommande Handbok FM 

Erfarenhetshantering (2013). 
72

 Maria Stenström, Morfologisk analys i grupp: En personlig handledning, 2011, FOI-R--321--SE. 
73

 Se även FOI Memo 4275 för fördjupade metoddiskussioner i ett övningsperspektiv. 
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utvärderande slutsatser (”så här uppnådde vi målen!”), eller kanske en 

kombination? 

4.3.4 Åtgärder och kunskapsspridning 

För att göra nytta behöver slutsatser av erfarenheter också nå de aktörer som 

behöver dem. Detta kan ske i olika typer av samverkansforum, som t.ex. 

Nationellt forum för inriktning och samordning av övningar (NAFS). 

Erfarenhetsanalyser kan också tjäna som underlag för utveckling av verksam-

heter, t.ex. i detta sammanhang i arbetet med att skapa en övergripande 

övningsinriktning, eller omsättas i slutprodukter som manualer och handböcker. 

Att omsätta erfarenheter till handling kan också handla om att åtgärda brister, 

men vad gör man om bristen är känd men inte lösningen? I detta fall är 

”åtgärden” kanske att utreda och analysera problemet vidare. En sådan analys 

kan påvisa att problemet ligger på systemnivå (t.ex. lagar och regelverk) snarare 

än på operativ ”förmågenivå”. I andra fall kan erfarenheten vara en observation 

av en smart lösning eller effektivt utförande av en viss uppgift. ”Åtgärden” i 

detta fall är att sprida denna kunskap till dem som kan ha nytta av den.  

 

* 

 

Som noterades inledningsvis i detta kapitel är erfarenhetshantering inte starkare 

än sin svagaste länk. En förutsättning för att lyckas är därför både att någon har 

ett behov av analyserna, och att det finns resurser för hanteringens olika delsteg. 

Samtidigt behöver inte erfarenhetshantering göras onödigt komplicerad. I 

praktiken sprids erfarenheter dagligen mellan människor utan att processen har 

en formell benämning. Fördelen med ett mer systematiskt angreppssätt på 

organisationsnivå är större spårbarhet i utvecklingsarbetet och att sannolikheten 

ökar att kunskapen når dem som behöver den.  
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5 Framåtblick och slutord 
Analyser av övningar och inträffade händelser ger en indikation på status av 

förmågor i krisberedskapssystemet. Denna status finns också analyserad i flera 

andra sammanhang, t.ex. i de underlag som handlar om risk- och sårbarhets-

analyser, förmågebedömningar och beroendeförhållanden. Sammantaget kan 

dessa material sägas ge en nulägesbeskrivning av krisberedskapssystemet. I 

tillägg till denna nulägesanalys kan det också vara intressant att fundera över 

möjliga framtida förhållanden. Kommer framtidens krishantering att kräva fler, 

eller nya, förmågor? Kommer vissa förmågor att förändras ”inifrån”, genom ny 

teknik eller förändrade resurser?  

Framtidsinriktade analyser, som t.ex. trend- och omvärldsanalyser, pekar på flera 

övergripande och genomgripande tendenser, som t.ex. effekter av 

klimatförändringar, den snabba teknikutvecklingen, demografiska förändringar, 

konsekvenser av en fortgående urbanisering, och nya hot och risker, som 

exempelvis antibiotikaresistenta bakterier, och mycket annat.
74

 Från ett 

övningsperspektiv handlar det här om att beakta tendenser som kan påverka 

nutida och framtida övningsbehov.  

Övningar har i vissa fall redan idag visat på praktiska konsekvenser av 

förhållanden och tendenser som framtidsanalyserna identifierat. Innebörden av 

samverkan, som diskuterades i kapitel 2, blir exempelvis alltmer komplex när 

drifts- och ägarstrukturer blir mer fragmenterade och diversifierade, också inom 

samhällsviktiga verksamheter. Att behov av samordning kan uppstå med privata 

aktörer under kris har att göra med relationen mellan offentliga aktörer som 

verkar inom sina ansvarsområden och privata utförare/aktörer som driver 

samhällsviktig verksamhet och förfogar över samhällsviktiga resurser. Frågor 

som kan uppstå kan handla om hur kritiska avtal i praktiken ska tillämpas, eller, 

ur ett strategiskt perspektiv, om fler aktörer än idag borde delta i tvärsektoriella 

övningar. 

Den snabba teknikutvecklingen är ett annat område vars komplexitet övningar 

har belyst. Utvecklingen inom global kommunikations- och informationsteknik 

har exempelvis skapat ett läge där frågan om ”geografiskt områdesansvar” kan 

bli otydlig. En IT-incident kan visserligen drabba en viss kommun, men de 

inblandade aktörerna kan befinna sig i globala beroendekedjor som omfattar 

såväl statliga myndigheter som internationella tjänsteföretag med huvudkontor på 

en annan kontinent. Både globalisering, teknikutveckling och privatisering av 

                                                 
74

 Se t.ex. MSB:s långsiktiga strategiska analys –genomfört och planerat arbete, Dnr. 2009:8495; 

Framtida utveckling som kan påverka arbetet med samhällsskydd och beredskap, MSB 383 – 

Mars 2012; Risker och förmågor 2012 – Redovisning av regeringsuppdrag om nationell 

riskbedömning respektive bedömning av krisberedskapsförmåga, MSB 545, 2013. 
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driftsformer och ägarförhållanden påverkar med andra ord samhällsviktig 

verksamhet. 

I arbetet med att pröva och utveckla organisationer i en komplex värld spelar 

övningar en viktig roll – såväl nationellt som internationellt. Även EU satsar 

stora medel på att utveckla den gemensamma krisberedskapen och möjligheten 

att samverka över nationsgränserna, och Sverige har deltagit i flera större 

övningar på EU-nivå. Övningar kan i ett sådant sammanhang också få ett 

explorativt syfte – vad innebär samhällsutvecklingen i ett omvärlds- och 

krisberedskapsperspektiv? Vilka förmågor behöver utvecklas? Vad, hur och med 

vilka man i framtiden behöver öva är, med andra ord, sammansatta men viktiga 

frågeställningar.  

Kan man då öva på allt, och vilka slutsatser kan man dra av en övning? Ett svar 

är att ja, det mesta kan övas, men med vissa förbehåll. Det kan t.ex. vara 

nödvändigt att bryta ner och konkretisera vad som menas med olika förmågor, 

som diskuterades i kapitel 3. Resultatet av övningar kan, i ett förmågeperspektiv, 

belysa vad som tycks fungera, eller vad som inte alls verkar fungera. Vilka 

specifika slutsatser som kan dras är inte alltid självklart – för att ta till vara 

resultatet av övningar behövs också en systematisk erfarenhetshantering med 

konsekvent insamling och analys av övningserfarenheter. Erfarenhetsanalyser 

kan i sin tur ge anledning till olika förbättringsåtgärder, eller en ny inriktning för 

framtida övningar. 

 

* 

 

I denna rapport har vi sammanfattningsvis belyst hur MSB arbetar med 

samordning och inriktning av tvärsektoriella övningar och hur detta arbete kan 

vidareutvecklas i framtiden. Vi har presenterat förslag till processer för 

erfarenhetshantering och inriktning av övningar och vi har beskrivit hur 

aktörerna i det svenska krisberedskapssystemet är en del av denna process, från 

övning och erfarenhetshantering till inriktningsbeslut. Rapporten har också belyst 

innebörden av samverkan i teori och praktik och tagit upp frågan om hur 

generella förmågor kan konkretiseras och bli föremål för övning. Slutligen har 

rapporten behandlat frågan om hur erfarenheter från övningar skulle kunna tas 

om hand på ett mer systematiskt sätt för att därigenom bidra till 

förmågeutveckling. 
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