Redan 1951 forefoll Dwight D. Eisenhower blicka in i framtiden nar
han som Nato:s forsta hogste militdare befdlhavare vittnade infor den
amerikanska senaten om utmaningar som USA stod infor i Europa.
Da var fortsatt stdrkta transatlantiska relationer framtiden. 2014 ar
fragan om fordandrat traditionellt amerikanskt militdrt engagemang i
Europa riskerar att leda till forsvagade sdakerhetspolitiska relationer
mellan USA och Europa.
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Sammanfattning

USA:s fortsatta engagemang for Europa har ifragasatts pa grund av policyn att
ombalansera till Asien och Stilla havsregionen, tillbakadragandet av tunga
forband fran Europa, och aviserade nedskarningar i forsvarsbudgeten. Dessa
handelser ar inte nodvandigtvis sammankopplade. Tillsammans paverkar de
emellertid forutsattningarna for landets fortsatta narvaro i Europa. De
bakomliggande orsakerna till flera av de ovanstaende processerna pekar mot att
amerikanskt engagemang for transatlantiska relationer inte kan avgransas till
forsvarsrelationer. Den ekonomiska krisen kan visa sig vara en lika viktig
brytpunkt for amerikanskt militart engagemang for Europa som slutet pa det
kalla kriget. Det kan ta tid for foljderna av beslut om strategisk aterhamtning och
besparingar inom forsvaret att varka ut. Darfor beaktar studien utvecklingen dels
pa kort sikt, ett drygt ar, och dels pa medellang sikt, tre till fem ar.
Tidsperspektiven underlattar for en sakerhetspolitisk analys av hur amerikanskt
militart engagemang i Europa kan komma att utvecklas.

Studien analyserar hur amerikansk militar narvaro i Europa paverkas av
malkonflikten mellan USA:s strategiska malsattningar och minskade resurser.
Exempelvis belyser studien vad resonemangen bakom ombalanseringens innebar
om de tillampas pé transatlantiska relationer. Dessutom analyseras hur
amerikanskt egenintresse vidmakthaller landets engagemang i Nato och hur
inriktningsdokument — som QDR 2014 — alltmer préglas av ekonomiska
utmaningar. Studien belyser &ven planerna for rotationer av markstridsférband
till Europa. Den visar aven hur amerikanska malsattningar, inriktningar och
planer kan drabbas av forsvarsekonomiska nedskarningar och hur detta kan
paverka narvaron i Europa.

Nyckelord: USA, Europa, transatlantiska relationer, Obama-administrationen,
ombalanseringen, Nato, EU, QDR, brigadstridsgrupper — BCT, rotationer,
forsvarsekonomi, off-shore balancing, coalitions of the willing, burden sharing,
sesquestration, och hollow forces.
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Summary

Questions regarding the US commitment to Europe have returned in the wake of
the US policy of rebalancing to Asia, the withdrawal of heavy ground forces
from Europe, and cuts in the defence budget. While these actions are not
necessarily connected they may all contribute to changes in the American
military presence in Europe. The policy decisions mentioned above involve a
range of different issues, which indicates that it is necessary to look at the US
military commitment within a broader transatlantic context. The recent economic
crisis may have the same impact on the US commitment to Europe as the end of
the cold war. However, the effects of new strategic directions and changes in the
defence budget might only materialize after some time. Hence, this analysis
looks at both developments in the short term, little more than a year, as well as
changes within a longer time span, of three to five years.

This report demonstrates how the conflict between US strategic interests and
fewer resources, including unexpected cuts to the defence budget, influence the
US commitment to Europe. For example the report shows how US retrenchment
may have an impact on European security. The report analyses the logic behind
the US rebalancing to Asia and what it suggests in regard to the American view
of transatlantic relations. Furthermore, the report assesses which American
interests sustain the country’s involvement in Nato and if US strategic documents
— like the QDR — demonstrate increasing economic predicaments. The report also
studies how plans for rotations of brigade combat teams to Europe are
developing. It also analyses how cuts in defence expenditure can hamper all
American strategies and planning and how the cuts can impact on the US
military presence in Europe.

Keywords: the US, Europe, transatlantic relations, the Obama-administration,
rebalancing, Nato, the EU, the QDR, brigade combat teams, rotations, the
defence budget, off-shore balancing, coalitions of the willing, burden sharing,
sequestration, and hollow forces.
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Forord

Foreliggande rapport har skrivits inom FOI-projektet Atlantisk sakerhet —
Europeisk krishantering (ASEK). Projektet bevakar den sékerhetspolitiska
utvecklingen i Europa och USA, med ett sarskilt fokus pa EU:s gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitik (GSFP), utvecklingen inom NATO samt
amerikansk sakerhets- och forsvarspolitik. Syftet ar att tillhandahalla tillampad
forskning till stod for Forsvarsdepartementets beslutsfattande.

I ljuset av den amerikanska ombalanseringen mot Asien, reduceringen av militar
narvaro och nedskarningarna i forsvarsbudgeten soker denna rapport att besvara
fragan hur USA:s traditionella militara narvaro i Europa ar pa vag att forandras.
Vilken militar narvaro i Europa vill USA se pa kort och medellang sikt? Hur ser
egentligen den évergripande amerikanska militara narvaron ut i Europa? Vilka
padrivande respektive bromsande faktorer finns som kan komma att paverka
amerikanskt engagemang for europeisk sékerhet? Hur paverkas Europa och
indirekt Sverige?

Forfattaren vill tacka alla dem som har bidragit till rapporten genom att dela med
sig av sin kunskap. Ett sarskilt tack riktas till Robert Dalsjo som fortjanstfullt har
granskat rapporten.

Anna Sundberg

Projektledare
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Rapporten i sammandrag

Bakgrund och Syfte
Hur férandras amerikansk narvaro?- en mangbottnad fraga

Hur forandras amerikansk militar narvaro i Europa? Fragan har flera orsaker:
ombalanseringen till Asien och Stilla havsregionen, tillbakadragandet av tunga
forband fran Europa, och aviserade avsevarda nedskarningar i forsvarsbudgeten.
Dessa olika handelser hénger inte nddvandigtvis samman. De &ger dock rum
samtidigt. Denna studie beaktar dessa skeenden och studerar fran ett
sékerhetspolitiskt perspektiv hur amerikanskt militart engagemang i Europa kan
komma att utvecklas, pa kort respektive medellang sikt, pa drygt 1 respektive 3-5
ar.

Det finns olika skél till ombalanseringen, reduceringen av militar nérvaro och
nedskarningarna i forsvarsbudgeten. Darfor ar det i dessa sammanhang sérskilt
viktigt att skilja pa amerikansk vilja och férmaga, som annars ofta blandas
samman. Olika slags matt pa amerikansk militar kapacitet i Europa &r ett vanligt
och havdvunnet satt att mata USA:s intentioner. Emellertid doljer den till synes
konkreta fragan ovan farhdgor om minskat amerikanskt engagemang for
europeisk sakerhet. Avgorande &r vilket intryck som amerikanskt engagemang
ger saval allierade som potentiellt fientliga aktorer. | handelse av en konflikt ar
dock nérvaron av militéra férband mindre viktig an den amerikanska viljan att
agera. Det amerikanska engagemanget for Europa ar inte sprunget enbart ur
starka forsvarsrelationer. De ar endast en bestandsdel av de transatlantiska
relationerna. Hur forsvarsrelationerna utvecklas sker i en véxelverkan med andra
sakerhetspolitiskt viktiga omraden som handel och utrikespolitik.

Sékerhetspolitiska experter ar oeniga om hur de ska tolka de tillbakadraganden
som genomfors, de som har planerats och de som kan tillkomma pa grund av
nedskarningar. A ena sidan havdar optimister att neddragningarna pa kort sikt ar
marginella. A andra sidan havdar pessimister att USA i tysthet demonterar sitt
militara engagemang for europeisk sékerhet. | blickfanget for denna debatt star
vanligen reduceringen av markstridsforband, som traditionellt illustrerat landets
militdra engagemang. Avseende militar formaga ar det dessa forband som framst
studeras i denna studie. Obama-administrationens sékerhetspolitiska agerande pa
kort sikt, och inriktningen av USA:s forsvarsmakt pa medellang sikt pekar mot
att transatlantiska relationer kan sta infér avsevarda utmaningar. Ytterligare
reduceringar av amerikansk militar narvaro i Europa kan komma att understryka
att en debatt om hur transatlantiska relationer férdndras ar befogad.
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Minskad narvaro: padrivande och tillbakahallande faktorer

Studien pekar pa tre faktorer som &r drivande for USA:s minskande militara
nérvaro i Europa. Mot var och en av dessa ar det mojligt att uppvisa
tillbakahallande faktorer. De tre padrivande faktorerna hér samman med
ombalanseringen, den amerikanska inriktningen av forsvaret och de
forsvarsekonomiska utmaningarna.

Faktor ett

Den forsta padrivande faktorn ar ombalanseringens logik. USA vill vidmakthalla
sin stormaktsstallning. Darfor maste landet sékerstalla sitt inflytande i den
politiskt alltmer betydelsefulla Asien och Stilla havsregionen. Dérfor satsar
landet langsiktigt pa ett 6kat engagemang i den region dar landets ekonomiska
samt utrikes- och forsvarspolitiska intressen sammanfaller. Regionen forefaller
bli an mer betydelsefull for savél den globala utvecklingen som for USA:s
ekonomiska intressen. | denna del av varlden aterfinns aven USA:s geopolitiska
rival Kina. Med ombalanseringen vill USA verka for att regionen fortsatt
inordnas i den vérldsordning USA hjalpt till att bygga upp sedan andra
vaérldskriget.

Ur ett amerikanskt perspektiv finns ingen traditionell hotbild riktad mot Nato.
Det gor det mojligt for USA att fokusera pa Fjarran Ostern. Dessutom anser USA
att militar samverkan med Europa i forsta hand ska riktas till globala
anstrangningar samt Europas naromrade och inte enbart aterga till ett traditionellt
fokus pa samarbete kring europeisk sékerhet. Vidare ar Europa valbargat. Det
underlattar for amerikanska krav pa att landets europeiska allierade sjélva ska ta
ett storre sakerhets- och forsvarspolitiskt ansvar, burden sharing, i Europa men
att de &ven ska vara beredda att hjélpa till globalt.

Vad som haller tillbaka USA fran att dra sig tillbaka helt fran Europa ar landets
egenintresse. Fran Nato:s kader av medlemmar kan USA finna lander som ar
beredda att stélla upp i framtida coalitions of the willing. Medlemskapet i
alliansen bidrar till att ge USA en tydlig roll i Europa genom vilken landet kan
utdva inflytande. Dessutom underléttar den militara nérvaron i Europa for USA
att agera i Europas naromrade, sasom Mellangstern. Detta sammantaget ar dock
inte tillrackligt for att pa egen hand stdrka de transatlantiska relationerna. For att
sékerstalla ett varaktigt amerikanskt intresse for europeisk sékerhet behdver
transatlantiska relationer sannolikt en ny hdrnsten som frihandelsavtalet TTIP.

Faktor tva

Padrivande faktor tva ar att Obama-administrationen har visat sig beredd att dra
ned pé narvaron av antalet amerikanska markstridsférband i Europa. Snabba
politiska piruetter understryker att administrationens syn pa den traditionella
ndrvaron av militdra forband avdelade for Europa &r hogst flexibel.
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Administrationens huvudsakliga strategiska inriktning — att USA ska aterhamta
sig ekonomiskt men &ven militart — har bidragit till detta.

Administrationens officiella inriktningsdokument visar att den ser Europa fylla
en stodjande roll till USA. Saledes ska Nato kunna verka globalt.
Administrationens vill vare sig att samverkan kring Nato Response Force, NRF,
Ovningar som Steadfast Jazz, eller forsvarsplanering inom Nato ska dvertolkas.
USA avser inte att aterga till en traditionell roll i Europa dar landet pavisar ett
huvudansvar for europeisk sakerhet bland annat med en omfattande narvaro av
amerikanska markstridsforband. Landet avser att arbeta tillsammans med EU for
att bidra till sékerhet i Europa och dess naromrade. Att landet énskar se en 6kad
samverkan med EU - och inte enbart betonar forsvarsalliansen Nato:s uppgifter —
kan ses som ett tecken pa att administrationen anser att andra an
forsvarsrelaterade atgarder star i forgrunden avseende Europa.

De planer som framkommer i officiella amerikanska inriktningsdokument &r de
som galler. Forutsatt att inte forutsattningarna andras avsevart, exempelvis pa
grund av en strategisk chock. Nésta inriktningsdokument for forsvarsmakten,
QDR 2014, kommer sannolikt att visa att de ekonomiska utmaningarna ar
omfattande. Existerande dokument gar att tolka som att det finns en risk for att
administrationen, nar det galler militar narvaro, gar mycket langt i riktning mot
en sa kallad off-shore balancing strategi. En sadan strategi innebar att USA
endast ingriper i en region vid behov, utan att pa forhand ha styrkor stationerade
dér.

Tillbakahallande faktorer ar att administrationen har tagit intryck av
transatlantiska behov. Darfor ligger Europa langt fram vad det galler planerna pa
att rotera in delar av amerikanska brigadstridsgrupper till olika regioner.
Dessutom gor den amerikanska militira narvaron i Europa det mojligt for USA
att anvanda en off-shore balancing strategi i Europas naromrade.

Faktor tre

Forsamrade forsvarsekonomiska forutsattningar utgor den tredje padrivande
faktorn. Den gamla varningen om imperial overstretch hemsdker amerikansk
sékerhetspolitik. Den pekar mot att USA éveranstrangt sina resurser och darmed
riskerar att undergrdva sin ledande stéllning globalt. Darfér har administrationen
inriktat amerikansk sékerhetspolitik mot framforallt ekonomisk aterhamtning.
Emellertid &r det de politiska svarigheterna att komma till rétta med landets
budget som framférallt drabbar landets forsvarsekonomiska forutsattningar.

Foérutom omfattande planerade nedskérningar drabbas forsvarsbudgeten &ven av
automatiska nedskarningar, sa kallad sequestration. De senare har orsakats av
politiska lasningar och inte av valévervigda besparingsforlag. Tillsammans har
dock besparingarna den fordelen att de haller tillbaka storleken pa
forsvarsbudgeten och bidrar till att minska budgetunderskottet. Sammantaget
riskerar dock neddragningarna att bli s3 omfattande att de underminerar landets
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sékerhetspolitik och den planerade inriktningen av forsvarsmakten. De
automatiska nedskarningarna ser pa kort sikt ut att etablera ett nytt
normaltillstand. VVerksamhet inom forsvarsmaktens olika delar, oavsett om de
skars ned eller ej, fortsatter men blir avsevart svarare att genomféra. Inget av
detta talar for ett starkt eller ens vidmakthallet militart engagemang fér Europa.

De ekonomiska neddragningarna kan medfdra mindre 6vning med allierade och
partners, ett reducerat antal installationer och anldggningar samt installda
rotationer. Dessutom kan USA komma att dra tillbaka ytterligare en
brigadstridsgrupp fran Europa. Da skulle endast en sadan finnas pa plats i
Europa.

De tillbakahallande faktorerna avseende nedskarningarna ar fa. USA kommer
dock fortsatt att ha vérldens storsta forsvarsbudget. Aven om landet skulle
tvingas till en fullstdndig off-shore balancing strategi av ekonomiska skal kan det
alltid ingripa i Europa, da landet kommer att vidmakthalla formagan att ingripa
globalt. Forutséttningarna for att ingripa i Europa skulle alltjamt kanske vara
battre an vad som galler for andra delar av varlden. Nagot som ofta lyfts fram
som ett problem kan kanske erbjuda en 16sning géllande landets stationering av
styrkor till Europa namligen sa kallade hollow forces. De ar styrkor som framst
finns pa papperet. P medellang sikt ar det troligen lattare att ateruppbygga
styrkor &n att aterta forlorade baser och anlaggningar i olika regioner. Emellertid
reducerar USA omfattningen av sina befintliga installationer och anléggningar i
Europa, aven om det tillkommer nagra nya mindre sdsom for missilforsvaret.

Dynamiken i de ovanstaende faktorerna kommer att pragla amerikanskt
engagemang for, och militér narvaro i, Europa. Emellertid ar dven dessa faktorer
underordnade inrikespolitiken. Om administrationen forefaller ljummen géllande
den amerikanska narvaron i Europa kan den framsta som rimlig jamfort med en
del av de forlag som lagts fram i USA. Exempelvis foresprakar ett tvarpolitiskt
forslag, med stdd av politiker och experter, mer &n en halvering av den
amerikanska narvaron i Europa. Forlag som dessa ligger i linje med bada
gammal och ny kritik av bristande europeiskt engagemang for bade Nato och for
europeisk sakerhet. Sadana forslag kan mojligen fa genomslag pa medellang sikt
under framtida administrationer. P4 samma satt som till synes radikal kritik fran
sakerhetspolitisk expertis under sjuttiotalet fick genomslag under attiotalet.

Pa medellang sikt ar radikala neddragningar av amerikansk militar narvaro
troligen inte att vanta men trenden ar olycksbédande for traditionellt och
omfattande amerikanskt militart engagemang i Europa. Detta kan forefalla nagot
pessimistisk. USA &r emellertid en global stormakt och anser troligen att den har
andra mojligheter att sékerstalla sin framtida stéllning med hjélp av allierade och
partners i andra delar av vérlden i handelse av att transatlantiska relationer inte
utvecklas som USA dnskar.

11
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Konsekvenser for Sverige

Givet att USA fortsétter att minska sin traditionella militira ndrvaro i Europa kan
aven Sverige komma att paverkas av amerikanska 6nskemal om burden sharing.
USA kommer kanske att 6nska se ett &n mer tydligt svenskt sékerhetspolitiskt
ansvarstagande i var del av Europa. Hur sddana 6nskemal kommer att
konkretiseras ar oklart. Sverige kan ocksa fortsatt komma att tillfragas nar USA
vid behov letar efter deltagare i framtida coalitions of the willing for
internationella insatser.

For svenskt vidkommande &r det viktigt att notera att 6kad verksamhet inom
Nato, exempelvis i Europa, inte ar tillrackligt for att starka transatlantiska
relationer. Ett amerikanskt sédkerhetspolitiskt engagemang for Europa och
europeisk sakerhet forutsatter att forsvarssamverkan utvecklas i vaxelverkan med
andra delar av de transatlantiska relationerna. Da ar en ny hérnsten for
transatlantiska relationer som ett frihandelsavtal, TTIP, ur amerikansk synvinkel
ett tydligt strategiskt kliv till starkta band.

For svensk sékerhetspolitik kan det dven vara vart att beakta att de amerikanska
ambitionerna om hur stora och hur manga konflikter landet ska kunna hantera har
varierat — dven under det kalla kriget. Foljande framtida scenario blir tdnkbart nar
USA endast har resurser for att klara av en stor konflikt: Natolander blir
inbegripna i motsattningar med en betydande militar aktér som snabbt kan
kulminera i en 6ppen véapnad konflikt. Samtidigt riskerar en liknande konflikt att
bryta ut i en annan del av varlden, sdsom Asien. USA kan da komma att
prioritera allierade i Asien. Landet kan tillsammans med dem vélja att beméta
den konflikten med traditionella militdra medel. Darmed riskerar Europa att se
USA begrénsa sitt agerande till att avvarja eller fordroja konflikten med
diplomatiska medel eller med nagon slags nya men begransade militara medel.

Dartill riskerar trenden av minskad amerikansk militar nérvaro i Europa att
forsvaga Nato. Detta kan fa aterverkningar pa hur svenska grannlander upplever
sin sdkerhetspolitiska situation. Samtidigt skulle USA kunna vilja samverka mer
bilateralt med Sverige avseende saval den sakerhetspolitiska situationen i
Sveriges naromrade som gallande det svenska forsvaret.

12
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1 Inledning

1.1 Introduktion - lamnar USA Europa?

I mars 2013 lamnade de sista aterstaende amerikanska stridsvagnarna Tyskland
for att fraktas tillbaka till USA." Trots att avtransporten kan ses som symbolisk
for amerikanskt militart engagemang i Europa ronte hédndelsen ringa
uppmarksamhet. Uppgiften som en gang foranledde amerikansk militar narvaro i
Europa efter 1945: att kontrollera Tyskland och halla Ryssland ute ur Vasteuropa
ar sedan lange avklarad.? Forflyttningen ger emellertid néring &t farh&gor om
framtidens transatlantiska samverkan: att nya amerikanska sakerhetspolitiska
prioriteringar eller forsvarsekonomiska utmaningar kommer att leda till ett
minskat amerikanskt engagemang for europeisk sakerhet. Ytterligare
amerikanska militara tillbakadraganden fran Europa skulle bekréfta oron som
allierade och partners i denna del av vérlden hyser, sérskilt om de reflekterar en
ny amerikansk sékerhetspolitisk utblick.

USA handskas sedan nagra ar med stormaktens klassiska malkonflikt dar
engagemangen vuxit sig mer omfattande an resurserna, vilket pa lang sikt
riskerar att undergrava landets stallning. Sakerhetspolitiska debattorer har till och
med dammat av ett begrepp for denna féreteelse, imperial overstretch.® Saval
omfattningen av landets internationella dtaganden som férsvarsbudgeten drabbas
av inrikespolitiska lasningar. Detta paverkar redan amerikanskt militéart
engagemang i Europa. De mest langtgaende amerikanska idéerna férordar den
slags atgarder som bekymrade sékerhetspolitiska bedomare, pa bada sidor om
Atlanten, fruktar allra mest: att USA ersétter regional narvaro i Europa med en
beredskap for att endast ingripa vid en konflikt, en renodlad sa kallad off-shore
balancing strategi’.

Det mest uppmarksammade tecknet pa en ny amerikansk strategisk inriktning ar
ombalanseringen till Asien och Stilla havsregionen som lanserades 2011-12. Den
fororsakade en del huvudbry i Europa avseende mojliga konsekvenser for
europeisk sakerhet. Ombalanseringen har dock pa kort sikt inte medfort ndgra
omfattande nedskarningar av de amerikanska styrkorna i Europa. Dessutom &r
Europa alltjamt en region med en av de storsta andelarna av standig amerikansk

! vandiver, John, (2013).

2 Nato:s forste generalsekreterare General Ismay anses vara den forste som forklarade att alliansens
uppdrag under det kalla kriget var att ”hélla ryssarna ute, amerikanarna inne och tyskarna nere”.

3ge exempelvis Allin, Dana H. och Jones, Erik, (2012), ss. 21-23. Imperial overstretch bidrar endast
till en infallvinkel pd USA:s sakerhetspolitik men begreppet ar valkant. Om begreppet se:
Kennedy, Paul, (1988) men dven Gilpin, Robert, (1983).

* Fér en 6versikt av off-shore balancing se Layne, Christopher, (2006), ss. 23-28.
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militar narvaro.® En del beddmare anser dock att de amerikanska neddragningar
som redan initierats representerar en stor forandring i USA:s hallning avseende
europeisk sakerhet.® Dessa neddragningar sker i tysthet om &n inte i det fordolda.

1.2 Syfte och fragestallningar

Utifran ett sakerhetspolitiskt perspektiv belyser studien hur amerikanskt militart
engagemang i Europa kan komma att utvecklas, pa kort respektive medellang
sikt, pa drygt 1 respektive 3-5 ar. Analysens tre utgangspunkter aterfinns i kapitel
tva till fyra: amerikansk syn pa transatlantiska relationer, inriktningen av
forsvarsmakten och ekonomiska nedskarningar. Studien &r en uppféljning av
tidigare FOI-studier om transatlantiska relationer.” | denna studie analyseras hur
USA:s vilja att agera i Europa haller pa att forandras, vilket gor att landets
militara formagor i Europa ar av underordnad karaktar. Till del pekar studien pa
konsekvenser for Europa, och i viss utrdckning — men frdmst indirekt — for
Sverige.

Alla kapitel innehaller framatblickande inslag. Vissa av dessa, sasom foljder av
nedskarningar, ar behéaftade med en higre grad av osékerhet &n andra
beddémningar. Det andra kapitlet tar avstamp i aktuell sékerhetspolitisk debatt om
ombalanseringen och redovisar dérefter USA:s dvergripande militéra ndrvaro i
Europa. Det tredje kapitlet visar hur USA:s officiella syn pa Europa utvecklats
inom ramen for administrationens sakerhets- och férsvarsplanlaggning och
belyser darefter en vasentlig del av landets framtida militara narvaro: planerna
for rotationer av forband till Europa. Det fjarde kapitlet belyser de
forsvarsekonomiska utmaningarna och hur de kan komma att inverka pad USA:s
militdra engagemang i Europa.

Fragestallningar

I respektive kapitel foljs en huvudsaklig sékerhetspolitisk fragestéllning av en
militart inriktad fragestallning.

I kapitel 2 stélls foljande fragor:

- Vad innebar de amerikanska sakerhetspolitiska 6vervagandena bakom
ombalanseringen for fortsatt amerikanskt engagemang for europeisk
sékerhet? Vilka intressen binder alltjamt USA till Nato och hur anser
USA att de transatlantiska relationerna framst kan stérkas?

% Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), s. 57.

® Conley, Heather A. och Leed, Maren, (2013).

" Bland annat hér den samman med Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013). Som patalats
i den studien (s. 11) bidrar exempelvis USA:s syn pa Nato till ”vilka vigval Europa gor framdver”.
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- Hur ser den dvergripande amerikanska militara narvaron ut i Europa?
Vilken kritik av denna &r framtradande i den inrikespolitiska debatten?

| kapitel 3 stalls foljande fragor:

- Vad kénnetecknar Obama-administrationens avsikter avseende Europa
enligt officiella amerikanska sakerhetspolitiska och forsvarsstrategiska
inriktningsdokument?

-l vilken utstrackning avser administrationen att tillgodose den
traditionella narvaron med markstridsférband? Vilka &r planerna for
rotationer till Europa av ytterligare markstridsforband?

| kapitel 4 stalls foljande fragor:

- Vad innebar malkonflikten mellan amerikanska strategiska inriktningar
och forsvarsekonomiska nedskérningar?

- Hur kan USA:s militdra engagemang i Europa komma att paverkas av
nedskérningarna?

1.3 Fortydliganden och avgransningar

Studien avser att relatera forandringar i amerikanskt engagemang fér Europa till
USA:s globala intressen. Saledes utgar den fran landets sakerhetspolitiska
prioriteringar, som inkluderar ekonomiska hansynstaganden. Transatlantiska
relationer, inklusive amerikanskt militart engagemang, maste ses i en bred
kontext. Det finns manga transatlantiska band. Underrattelsetjanstsamverkan ar
ett exempel. Amerikansk militar kapacitet i Europa ar saledes bara ett uttryck for
USA:s engagemang for Europa — om &n langvarigt. Avgorande for den
sékerhetspolitiska relationen mellan USA och Europa &r landets vilja att agera.
USA forblir varldens framsta militéra aktor och kommer fortsatt att kunna verka
globalt. Saledes skulle USA kunna agera i Europa dven efter ett eventuellt
tillbakadragande fran kontinenten.

Amerikansk narvaro av markstridférband, men éven flygstyrkor, i Europa har
varit ett saval vasentligt som pétagligt uttryck for USA:s sakerhetspolitiska
engagemang for Europa. Mot bakgrund av att landets militdra engagemang i
Europa stréacker sig tillbaka till det kalla kriget har den erhallit ngot av
traditionens préagel. Séledes avhandlas framst markstridsforband i studiens
militara avsnitt. Denna narvaro &r viktig for bade allierade och potentiellt
fientliga aktorer som ett matt pé trovardigheten i USA:s engagemang for
europeisk sakerhet. De kan fraga sig om nérvaron utgér en garanti for att USA
agerar i handelse av en konflikt eller om den har en mer symbolisk karaktér. Det
ar betraktaren som avgor hur mycket amerikansk militar nérvaro som ger ett
tillrackligt intryck av fortsatt amerikanskt sakerhetspolitiskt engagemang. |
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slutdndan &r det dock viljan som ar avgdrande i handelse av sakerhetspolitiska
forvecklingar.

Framst utgar analysen fran den amerikanska synen pa transatlantiska relationer,
men studien ar inte en studie av Nato. Amerikanska resonemang om europeisk
sakerhet anvander ofta Europa som en allman synonym for savéal medlemstater i
Nato som i EU. | denna studie ar den amerikanska anvéndningen av Europa
likstallt med de l&nder som tillhor EU och de lander i Europa som tillhér Nato.
Varken USA:s syn pa respektive land i Europa finns beskrivet eller europeiska
allierades och partners syn pa USA. Dessutom utgar studien fran amerikanska
resonemang om transatlantiska relationer dér sdkerhetspolitiska Gvervéganden
bade inbegriper europeisk sikerhet och Europas naromrade.

Studien analyserar amerikansk militar narvaro i ett kort och ett medellangt
perspektiv, pa drygt 1 respektive 3 till 5 ars sikt. Ett nagot langre perspektiv ar
nddvandigt eftersom foljderna av nya strategiska initiativ och férsamrade
forsvarsekonomiska forutsattningar inte behdver vara omedelbara.

Studien ger inte en komplett bild av USA:s ekonomiska lage eller en fullstandig
Overblick dver landets stormaktsrelationer. Relationen mellan USA och Ryssland
ar underordnad det amerikanska perspektivet pa transatlantiska relationer.
Darmed far relationen till Ryssland lika begransad uppméarksamhet som USA:s
relationer till andra ledande I&nder i Europa. Studien belyser endast i begransad
omfattning amerikanskt militart engagemang som &r néra forknippat med
relationen till Ryssland, sdsom missilforsvarsfragan och amerikanska karnvapen i
Europa.

Vad studien sarskilt belyser &r:

- vad logiken bakom ombalanseringen innebdr om samma resonemang
tillampas pa transatlantiska relationer och hur USA ser pa Nato,

- hur amerikansk forsvarstrategi alltmer préglas av off-shore balancing,
dar landet endast ingriper militart i handelse av en konflikt utan att
dessforinnan ha ndgon permanent narvaro i den aktuella regionen,

- hur den aterkommande granskningen avseende den amerikanska
forsvarsmakten Quadrennial Defense Review 2014 (QDR) kan relateras
till Obama-administrationens évriga strategiska dokument,®

- vilka svarigheter nedskarningarna i den amerikanska forsvarsbudgeten,
inklusive de automatiska nedskarningarna, sequestration, kan medfora
for amerikanskt militart engagemang i Europa.

8 Defense [hemsidan], (2013). QDR visar det amerikanska forsvarets prioriteringar och strategier
utifrén hot och risker, vilket ger en inriktning for amerikanskt forsvar — strategier, férmagor och
styrkor — pd 1ang sikt.
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Studien baseras pa flera slags kéllor och syntetiserar dven tidigare FOI-
rapportering. Studien anvéander information fran féredrag som ar éppna for
allmanheten samt konferenser och seminarier som foregatts av en inbjudan. De
skriftliga kallorna bestar av officiella kéllor, forskningsartiklar och nyheter.
Ovanstaende kallor kompletterades med intervjuer, vid forskningsinstitut och
departement, i Washington DC. °

1.4 Disposition och lasanvisning

Studien ska ses som en helhet, men kapitelindelningen avser att underlatta for
lasare att tillgodogora sig de delar av studien som de anser vara mest relevanta.
Nedan ar kapitlens huvudteman.

- Kapitel tva handlar om ombalanseringen, Nato, TTIP och USA:s
militdra nérvaro i Europa. L&sare med sérskilt intresse for amerikansk
sékerhetspolitik, transatlantiska relationer och évergripande amerikansk
militar nérvaro kan lasa detta kapitel. Kapitlet ger en 6verblick éver
USA:s sakerhetspolitiska och forsvarspolitiska utmaningar. Det visar
vad ombalanseringen innebér pa sikt och vad den sakerhetspolitiska
logiken bakom den innebéar for Europa. Dessutom redogdor kapitlet for
vad som alltjamt engagerar USA i Nato och hur, ur ett amerikanskt
perspektiv, alliansen kan relateras till en bredare transatlantisk
sékerhetspolitisk kontext.

- Kapitel tre handlar om QDR och relaterade inriktningsdokument samt
planerna for rotationer av férband till Europa. L&sare med sérskilt
intresse for QDR och planerna for rotationer av amerikanska férband
kan lasa detta kapitel. | kapitlet analyseras amerikanska
inriktningsdokument for landets sékerhets- och férsvarspolitik och
redogor for hur den kommande QDR 2014 kan séttas i ett bredare
sammanhang. Dessutom analyseras den syn pa Europa som framkommer
i dokumenten. Detta relateras till planerna for amerikansk nérvaro i
Europa och framférallt planerna pd att rotera in markstridsférband.

- Kapitel fyra handlar om nedskarningar och konsekvenserna for
amerikansk militar narvaro i Europa. L&sare med sérskilt intresse for
amerikanska besparingsatgarder och hur de paverkar amerikansk narvaro
kan lasa detta kapitel. | kapitlet analyseras ekonomiska utmaningar for
den amerikanska forsvarsmakten. Dessutom pavisas hur dessa kan
komma att paverka amerikansk militar narvaro i Europa.

® Kallférteckningen redogdr for skriftligt material, foredrag och seminarier. Den redogor aven for
med vilka institut och departement intervjuer genomforts.
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Efter varje delkapitel finns en kort sammanfattning om vad som 4r viktigt att
notera pa kort respektive medellang sikt. Den huvudsakliga analysen for
delfragorna — fran “’syfte och fragestillningar” i 1.2 ovan — som tillhor respektive
kapitel finns i slutet av varje kapitel. Kapitel fem erbjuder en analys for studien
som helhet.
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2 USA:s transatlantiska
overvaganden i ljuset av
ombalanseringen

Foljande kapitel analyserar konsekvenserna for amerikansk militar narvaro i
Europa av USA:s omtalade ombalansering till Asien och landets instrumentella
syn pa Nato som alltmer praglas av USA:s egenintresse pa Nato samt betydelsen
av ett frinandelsavtal for transatlantiska relationer.

Kapitlet analyserar logiken bakom den omdebatterade amerikanska
sékerhetspolitiska ombalanseringen till Asien och Stilla havsregionen som
lanserades 2011-12. Ombalanseringen lanserades forst som the pivot to Asia.
Men denna beteckning riskerade att dvertolkas som att USA:s sékerhetspolitiska
fokus helt och hallet skiftade till Asien. For att indikera att det handlade om en
anpassning av landets sdkerhetspolitiska inriktning valde amerikanska
foretradare att istéllet tala om rebalancing, ombalansering. Fortfarande
debatteras ombalanseringens karaktir: Ar ombalanseringen enbart en
retorikdvning eller ett verkligt uttryck for en amerikansk anpassning till ett
globalt maktskifte av bade ekonomiskt och politiskt inflytande till Asien?

Kapitlet ger dessutom en éverblick 6ver landets styrkor i Europa inom ramen for
dess regionala Europakommando. Det uppmarksammar &ven att en del
amerikanska politiker och sékerhetspolitiska experter forordar radikala
reduceringar av den amerikanska narvaron.

2.1 USA:s strategiska utmaning, imperial
overstretch

Den fortsatta debatten om amerikansk sékerhetspolitik kommer antagligen att
inkludera argument om riskerna for imperial overstretch'® — att USA
Overanstréngt sin ekonomi samt sina resurser och darmed undergrévt sin ledande
stallning globalt.™* 2010 patalade USA:s forsvarschef Amiral Michael Mullen
farorna med landets skuldsattning och vérdet av ekonomisk hushalining.*? Det
var en padminnelse om att amerikansk nationell sikerhet framforallt vilar pa
landets ekonomiska hélsa och att spérsmal om det amerikanska forsvaret maste

10 5e Kennedy, (1988) men dven Gilpin, (1983). Vissa bedémare menar att de — visserligen nagot
deterministiska — forutsagelser som avsadg USA under attiotalet, d& tesen forst drevs om USA:s
skuldséttning och héga kostnaderna for militdra engagemang, endast fordrojts tills idag. Se Layne,
Christopher (2006), ss. 152-155.

1 Allin, Dana H. and Jones, Erik, (2012), s. 16.

12 Carden, Michael J., (2010).
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ses i ett storre sammanhang an fragor om insatser och militara formagor.
Malkonflikten mellan ekonomiska resurser och militara ataganden kommer att
paverka saval ombalanseringen som den amerikanska militara narvaron i Europa.

Obama-administrationens forutvarande forsvarsminister Leon Panetta har blivit
flitigt citerad sedan han 2011 varnade for att planerade besparingar tillsammans
med de automatiska nedskarningarna, sequestration, om tio ar kommer att leda
till att USA har ”den minsta markstyrkan sedan 1940, det minsta antalet fartyg
sedan 1915, och det minsta flygvapnet nigonsin™'*. En del initierade
amerikanska bedoémare h&vdar att utvecklingen sedan dess bekréftat dessa
farhagor.*

Denna slags dramatiska argumentation paminner om de varningar som ledande
sakerhetspolitiska experter utfardade under andra halften av sjuttiotalet.™> Aven
da genomfordes stora besparingsatgarder och neddragningar i det amerikanska
forsvaret.® Nu som under slutet av sjuttiotalet paverkas amerikansk
sakerhetspolitisk debatt av hur internationella férhallanden utvecklas. Da bidrog
utvecklingen av det kalla kriget till att Ronald Reagan valdes till president 1980.
Dérmed fick flera av de experter som tidigare framfort varningar genomslag for
sina synpunkter. P4 samma sétt ar det tankbart att uppfattningar som i dagslaget
gar pa tvars med den nuvarande administrationens aktsamma forhallningsatt till
transatlantiska relationer pd medellang sikt vinner terrang i amerikansk
sékerhetspolitik.

Sammanfattning: | det korta perspektivet: Den amerikanska statsledningen ar
medveten om risken for att USA Overanstréngt sina resurser, imperial
overstretch. | det medellanga perspektivet: Vad som idag ses som radikala
forslag om amerikanska neddragningar i Europa kan méjligen fa genomslag
under framtida administrationer.

2.2 USA:s ombalansering — morgondagens
nyhet

Vinterhalvaret 2011-2012 gick Obama-administrationen ut med att USA skulle
oka sitt engagemang fér Asien och Stilla havsregionen.'’ Politikinriktningen

3 McCain, John., (2011). Brev fran Leon Panetta till senator John McCain.

4 Mote med Center for Naval Analysis, Féredrag: Sequestration , FOI 23 september 2013.

!5 sandbrook, Dominic, (2011), ss. 98-100.

16 sandbrook, Dominic, (2011), ss. 99-100.

7 Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben;
Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.; O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 1.
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kallades the pivot to Asia och blev sedermera kind som ombalanseringen.*®
Ombalanseringen ska ses som en "viljeriktning” som avses genomforas under
lang tid.™ 1 Fjarran Ostern forstarker USA:s ekonomiska och sakerhetsintressen
varandra. Genom att starka sin roll i Asien forsoker landet att sakerstélla sin
globala stallning &ven i framtiden.?

Att USA:s inriktning mot Asien kommer att galla pa medellang sikt och bortom
beror pa att den symboliserar ett amerikanskt erkdnnande av ett globalt
maktskifte till Asien.?* Ett grundlaggande antagande bakom ombalanseringen ar
att tyngdpunkten for ekonomiska och utrikespolitiska skeenden, the center of
gravity”, flyttas till Asien.?? Det antas att ett avgérande inflytande over den
globala sakerhetspolitiska utvecklingen kommer att aterfinnas dar. Vad USA gor
ar inte enbart att i forsvarsstrategiskt hanseende vénda sig till Asien och Stilla
havsregionen. USA vander sig till Asien med alla delar av sin internationella
politik.

Ombalanseringen ar saledes mer an en tillfallig retorik och dven mer &n en
militar ansats. Med ombalanseringen har Obama-administrationen satt ord pa
langvariga trender och gett ett samlat begrepp framst till amerikansk policy i
Asien och Stilla havsregionen. Begreppet &r dven en referenspunkt for landets
Ovriga globala sékerhetspolitik. Asiens ekonomiska betydelse for USA har dkat
vasentligt sedan millennieskiftet. Denna del av varlden vantas bli allt viktigare da
Asiens befolkning véxer och vérldsdelens tillvaxt 6kar.?* Obama-
administrationens strategiska fokus pa Asien &r en vidareutveckling av
policyatgéarder som inleddes under den féregaende Bush-administrationen. Detta
kan betyda att innehallet i ombalanseringen har ett férhallandevis brett politiskt

8 F5r en bakgrundsteckning av ombalanseringen se Engelbrekt, Kjell, (2013) men &ven Forsstrom,
Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), ss. 13 och 24-25.

19 Engelbrekt, Kjell, (2013), s. 139

2 Global Futures Forum 17-18 september 2013 Stockholm, samarbete mellan FOI and the US
National intelligence Council, fran féredrag. Med ombalanseringen soker USA saledes fa till en
mer sé kallad integrerad ansats dar alla olika medel — som bland annat diplomatiska och
ekonomiska — finns gripbara for att paverka utvecklingen i regionen. Manyin, Mark E.; Daggett,
Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.; O’Rourke, Ronald and Vaughn,
Bruce, (2012), s. 5. Antagligen kommer effekterna av en sadan koordinering att bli tydlig forst pa
medellang sikt.

2 Ul-seminarium, (2013).

22 Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), summary. Anvandningen av center of gravity
anvands i deras analys i en bredare strategisk bemérkelse &n den mer traditionella
militarstrategiska betydelsen.

2 Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 6.
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stod. Det kan bidra till att tgarder i enlighet med ombalanseringen far politiskt
stod p& medellang sikt.”*

Administrationen avsag initialt att ge ombalanseringen maximal uppmarksamhet
genom att lansera den med bland annat uttalanden och artiklar.” Det &r viktigt att
notera att retoriken formodligen ar en del av syftet pa bade kort men dven pa
medellang sikt. Pa kort sikt kan omfattningen av retoriken, enligt officiella
beddmningar i USA, vara administrationens satt att visa att den menar allvar med
ombalanseringen. Exempelvis for att dvertyga regionala aktdrer om styrkan
bakom USA:s intentioner i Asien.?® En mer realpolitisk tolkning gér gallande att
ombalanseringen delvis kan ses som ett svar pa USA:s tillbakadragande fran
Afghanistan.?” Saledes &r den ett forsok att pa kort sikt visa att USA inte drar sig
tillbaka fran sitt globala engagemang trots att landet reducerar sin omfattande
och langvariga militdra insats i Afghanistan.

Ombalanseringen kan dven pa lang sikt vara ett satt for den sittande presidenten
att forsékra sig om en plats i historiebéckerna — genom att tydligt artikulera att
USA maste inrikta sig pa den del av varlden som antas fa storst global betydelse i
framtiden.?® Obama ar en véstkust-president i den bemarkelsen att det ar méjligt
att se ett samband mellan hans bakgrund i Stilla havet och utblick mot Asien.
Likt den tidigare presidenten Richard M. Nixon — fran Kalifornien — ar han
medveten om Asiens och Stilla havets betydelse och har lyckats omsétta detta i
uppmarksammade utrikespolitiska uttalanden.

For administrationen géller ombalanseringen alla delar av sékerhetspolitiken:
forsvars-, utrikes- och ekonomiskpolitik.? Skiftet till ett dkat fokus pa Asien och
Stilla havet sker dock samtidigt som USA uppmarksammar sina begransade
resurser.® Den s& kallade unipolara varlden dar USA sékerhetspolitiskt sags som

2 Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 2. En del av Obama-administrationens initiativ
sarskilt avseende relationer till enskilda lander i Asien gér dven att fora tilloaka p& The National
Intelligence Councils framtidsanalys Global Trends 2030: Alternative Worlds, enligt information
fran FHS seminarium Globala Trender 15 november 2013.

% Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 9. Initialt gjordes detta alltfor vél. Begreppet
”pivot” uppfattades latt som Asien istéllet for Europa och ersattes skyndsamt med det for allierade
och partners mer l4ttsmélta ombalansering, ”rebalancing”.

% Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 9.

27 11SS Global Strategic Review, arskonferens (2013), panel: Special sessions: Asia’s Conflicts:
Tipping from latent to active?

%8 For en diskussion om det amerikanska drhundrat kommer att ersattas av ett asiatiskt sekel se: The
International Economy (summer 2013). A symposium of views: The Asian Century Reality or
Hype?, (2013), ss. 8-31.

2 Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 1.

% ge t.ex. Allin, Dana, H. och Jones, Erik, (2013).
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den enda supermakten, tack vare landets dominerande stallning globalt inom
utrikespolitik men &dven ekonomiskt och militart ar sedan lange ifragasatt.
Visserligen ar USA:s forsvarsbudget stérre dn de ndrmast nio efterfoljande
landernas forsvarsbudgetar tillsammans,* men det 4r tankbart att
forsvarsutgifterna for tillvéxtekonomier, som exempelvis Kina, fordubblas till
2020.% Framforallt innehar USA inte langre samma dominerande ekonomiska
stallning som for bara nagra decennier sedan.** Om kritik av hoga
forsvarsutgifter och omfattningen av amerikanska militara ataganden blir mer
framtradande i USA kommer den att foljas av fortsatta fordndringar i
amerikanskt agerande internationellt.

Exempelvis forefaller inte den amerikanska allmanheten vilja att USA pa egen
hand ska ta ansvar for den globala utvecklingen. Det aterspeglas i viss man i
Obama-administrationens aterhallsamma sékerhetspolitik. Den amerikanska
allmanheten forefaller att i hogre utstrackning vara beredd pa att acceptera att
Ryssland och Kina tar ett stdrre internationellt ansvar &n vad européer ér.
Amerikaner &r inte nddvandigtvis mer tilltalade av Kina och Ryssland &n vad
européer ar, men de vill att USA ska dela bordan av globalt ledarskap.®*

Sammanfattning: Pa kort sikt &r ombalanseringen sannolikt en del av Obama-
administrationens forsok att forma USA att aterhamta sig sakerhetspolitiskt, och
da sarskilt ekonomiskt. P4 medellang sikt kommer atgarder i linje med
ombalanseringen att kdnneteckna amerikanskt agerande internationellt, vilket
sannolikt fortsatt kan medféra sakerhetspolitiska utmaningar for Europa.

2.3 Logiken bakom ombalanseringen
tilampad pa Europa

Né&r ombalanseringen lanserades blev det nddvandigt for amerikanska foretradare
att skyndsamt lugna allierade och partners i Europa om amerikanska atagaden
gallande europeisk sikerhet.*® Tills 2013 har ombalanseringen inte féranlett
nagra officiellt erkanda farhagor bland foretradare for ledande europeiska
lander.*® Ombalanseringen aktualiserar emellertid sakerhetspolitiska utmaningar
for Europa. De kommer inte att forsvinna &ven om den amerikanska retoriken
mildrats sedan den nya amerikanska inriktningen lanserades.

3 Allin, Dana H. och Jones, Erik, (2012), s. 200. 2011 var USA:s forsvarsbudget 739,3 miljarder
dollar. Déarefter kom Kina med 89.8 miljarder dollar.

%2 McKinsey on Government, (2013), s. 4.

* OECD (2011), s. 51.

% Foredrag, Stelzenmueller, Constanze, (2013). Se dven Transatlantic Trends, (2013), ss. 12-13.

% Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), s. 25.

% Forsstrdm, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), s. 8
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USA baserar sin globala roll som supermakt pa att vara den ledande stormakten i
alla regioner i vérlden. Séaledes vill USA undvika att nagot annat enskilt land
dominerar den Euroasiatiska landmassan, i Asien eller Europa.®” Moderna
formuleringar uttrycker detta som att USA vill bidra till att skapa forutséttningar
for att hantera ekonomiska fragor och lésa konflikter i enlighet med radande
internationella forhallanden. Det ar en fortsattning pa den vérldsordning USA,
tillsammans med andra l&nder, byggt upp sedan andra vérldskriget — och som
landet redan lyckats med i Europa.

USA anser att tillstAndet for europeisk sakerhet ar battre an motsvarande sakerhet
for landets allierade i Asien. Ur ett amerikanskt perspektiv pa konfliktrisker i
Europa aterfinns de framst i Europas naromrade: i Mellanostern, mojligen pa sikt
i Arktis och till viss del i ndgra landers anstrangda relationer med Ryssland.
Framgent kommer amerikanskt engagemang for europeisk sakerhet saledes
framst att handla om Europas naromrade. | Europa finns ingen geopolitisk rival
till USA motsvarande Kina. Dessutom &r de ekonomiska transatlantiska banden
sedan lange betydande men aven vélforankrade.®

I Europa har USA redan astadkommit vad landet vill sékerstalla i Asien och
Stilla havsregionen. Det handlar om att paverka normer i Asien i enlighet med
amerikanska intressen avseende exemgpelvis internationell lagstiftning, fri sjofart
och fredliga mellanstatliga relationer.’ USA vill att lander i Asien ska fortsatta
att inordna sig i en ekonomisk globalisering med amerikanska fortecken. Detta
foljer av ett storstrategiskt pers(Pektiv dar Asien &r viktigt for att sakerstélla
landets sakerhet och valstand.”

| Europa anses ofta andra varldskriget och USA:s efterféljande militdra narvaro i
Europa kanneteckna landets globala stormaktsroll. Redan tidigare, for 6ver
hundra ar sedan, bidrog dock USA:s asiatiska engagemang till landets stéllning
som stormakt. Med en aktiv utrikespolitik i Asien som bland annat inbegrep
handelspolitiken — open door —avseende Kina, 6vertagandet av Filipinerna och
fredsméklande mellan Japan och Ryssland starkte USA sin internationella
stallning. Mot denna bakgrund &r ombalanseringen bara den senaste i en rad av
amerikanska initiativ for Asien.*" Det gar darmed &ven att se ombalanseringen
som en aterbalansering.

% Bisley, Nick och Philips, Andrew, (2013), s 103, For en allman 6versikt amerikansk politik och
strategiska forhallningsatt se dven Gelb, Leslie (2009).

3 Eor en versikt over transatlantiska ekonomiska forhallanden, se Hamilton, Dan och Quilan,
Joseph P., (2013).

% Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 1 och Donilon, Tom, America is back in the
Pacific and will Uphold the Rules, The Financial Times, November 27, (2011).

40 Bisley, Nick och Philips, Andrew., (2013), s. 103.

“! Se t.ex. Beale, Howard K., (1956).
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Militart ska ombalanseringen inte, atminstone pa kort sikt, ses som ett val mellan
Europa och Asien utan mer som ett forsok att prioritera Asien framfor
Mellanéstern.*? Bade i Europa och i Asien framhéller Obama-administrationen
behovet av att amerikanska allierade och partners hjalper till med att dela pa
bordorna av forsvaret, burden sharing, och att de tar ett storre ansvar i sina
respektive regioner.** USA kan dock finna det 6nskvart att europeiska allierade
och partners foregar med gott exempel infor landets asiatiska allierade.

Sammanfattning: Pa kort sikt &r ombalanseringen militart sett ett forsok att
prioritera Fjarran Ostern framfor Mellanostern. P4 medellang sikt kan
ombalanseringen ses som ett ekonomiskt samt utrikes- och forsvarspolitiskt
forsok till att sékerstalla USA:s ledande globala stallning, inklusive mojligheten
att paverka utvecklingen i Asien och Stilla havsregionen.

2.4 USA:s egenintresse och Nato

USA:s militara engagemang i Europa r till stor del inriktat pa Nato. Efter det
kalla kriget har Nato mer handlat om enskilda insatser och mindre om strategiska
val.* For transatlantiska relationer har USA:s fortsatta militara narvaro i Europa
efter det kalla kriget utvecklats till ett normallage. For att forsta forandringar i
amerikansk narvaro i Europa ar det nodvéndigt att, liksom under det kalla kriget,
studera alliansen mot bakgrund av USA:s globala strategiska 6vervéganden,
vilket numera inkluderar ombalanseringen.

Ursprungligen var Nato ett av flera initiativ med vars hjalp USA lyckades
begransa Sovjetunionens internationella inflytande och utestéanga landet fran
Vasteuropa.* Mahanda 4r det négot tillspetsat att tillskriva Obama
administrationens inriktning av landets internationella fokus till Asien och Stilla
havsregionen — ombalanseringen — motsvarande ambitioner for att stdvja Kinas
regionala inflytande. Men da som nu vill USA undvika att en annan stormakt
dominerar Europa och Asien. Men kontrasten mellan vad Nato var till fér och
vad ombalanseringen syftar till indikerar att Nato har och kommer att fa en nagot
reducerad relevans for USA.

En del av argumenten om fortsatt amerikansk narvaro i Europa lutar sig pa
Nato:s traditionella uppgifter, sarskilt da alliansens ataganden utanfér Europa ar
pa vég att reduceras. Emellertid dverlappar flera av skalen till att vidmakthalla

“2 Stephens, Philip, (2013). USA kommer exempelvis att vilja skydda energiflodet fran Mellandstern
till allierade och partners i Asien men inte enbart for att frdmja utvecklingen i Mellandstern utan
for att visa pa vérdet av amerikanskt engagemang for lander i Asien. Enligt 11SS Global Strategic
Review panel, arskonferens (2013): Who manages international security? (2013).

“% e Miere, Christian, (2013).

“ Aybet, Giilnur, (2010), s. 35

“® Gelb, Leslie H., (2009), s. 47. Andra initiativ var Marshallhjalpen till Europa, Vrldsbanken och
det multilaterala handelsavtalet GATT (General Agreement on Tariffs and Trade).
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alliansen. Det dr dock mdjligt att urskilja tre huvudsakliga argument avseende
organisationens betydelse — och darmed i forlangningen amerikansk nérvaro i
Europa.

1) En traditionell tolkning forutsatter en hotbild motsvarande
Sovjetunionen.

2) En annan syn gor gallande att det ar en vardegemenskap som haller
samman alliansen. Enligt detta synsétt ar det tack vare denna
samhorighet som Nato har engagerat sig pa Balkan och i Afghanistan.
Ett annat perspektiv pd gemensamma anstrangningar betonar att
befintliga internationella institutioner utvecklas néar behoven férandras.
Dérmed utgor de seglivade existenser. Dessutom kan det vara mer
rationellt — exempelvis ekonomiskt — med en gemensam allians. Ett skél
som delvis dverlappar med det tredje synséattet.

3) Ett mer realpolitiskt synsatt menar att det vare sig ar véarderingar eller en
hotbild som driver alliansen utan nationella egenintressen. Enligt denna
syn sakerstéllde alliansen under det kalla kriget de europeiska
medlemmarnas dverlevnad och dérefter deras intresse av ett sékrare
Europa,® intressen som USA delade.

Ett bestaende antagande for den traditionella synen &r att amerikansk militar
nérvaro i Europa garanterar att USA blir indraget i en konflikt vid ett angrepp
mot ett Natoland. Som patalats ovan ser dock USA inte en traditionell hotbild
riktad mot Europa.*” Somliga bedémare anser dock att denna uppfattning kan
komma att revideras. En del av dem hdvdar till och med att Obama-
administrationen foredrar att halla fast vid en bild av Ryssland som inte medfor
behov av militara dtgarder.*®

En del Natolénder 6nskar forsékra sig ytterligare om att USA verkligen ingriper
genom att sékerstédlla en amerikansk militdr ndrvaro i just deras land. En
policynéra amerikansk forskare har uppmarksammat att USA kanske inte
automatiskt kommer att avvarja ett angrepp mot ett Natoland med militira medel.
Forskaren gor géllande att &ven om Ryssland med militdra medel skulle
tillskansa sig ett stycke baltiskt territorium sa skulle Obama-administrationen
fororda en diplomatisk 16sning. Enligt detta synsatt &r USA inte berett att riskera
sin egen existens for en bit av Baltikum.*® Detta synsétt ar inte nodvandigtvis lika
relevant som det ar fargstarkt. Dessutom &r detta satt att se pa USA:s roll i
alliansen ifragasatt, inte minst bland amerikansk sakerhetspolitisk expertis. Om
detta synsatt skulle bli utbrett bland sakkunniga i USA skulle det peka mot en

“6 Kamp, Karl-Heinz och Volker, Kurt D. i Ducasse, Mark D., (2012), ss. 7-8.
T Kamp, Karl-Heinz och Volker, Kurt D. i Ducasse, Mark D., (2012), s. 7.

48 Intervjuer med forskare, Washington DC, 17-22 november 2013.

“° Fran intervju, Washington DC, 17-22 november 2013.
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forandring av landets hallning avseende europeisk sékerhet. | det fall USA skulle
signalera att landet inte kommer att agera som dess allierade hittills forvantat sig
kommer tilltron — bade inom och utom alliansen — att minska. Darfor ar det av
vikt att fortsatt observera hur detta synsétt utvecklas och kritiseras bland experter
och beslutsfattare i USA.

I den allménna opinionen pa bada sidor av Atlanten ses Nato som en allians av
demokratier.*® Gemensamma vérderingar har bidragit till att Nato hallit samman
trots kriser dar de allierade haft olika utgangspunkter, sdsom Vietnamkriget och
Balkankrigen.” Fér USA &r solidaritet mellan Europa och USA en viktig
forutséttning for fortsatt valfungerande transatlantiska relationer. Det underlattar
for amerikanskt ledarskap i sékerhetspolitiska sammanhang och gor det méjligt
for landet att ha en militar ndarvaro i Europa. Dessutom underlattar Nato for USA
att vid behov finna deltagare for olika coalitions of the willing. Déarmed
Overlappar vardegemenskapen med det amerikanska egenintresset.

Egenintresse ar sannolikt USA:s starkaste skal for att bevara alliansen. Nato ar
den organisation som ger landet en tydlig roll i Europa, fran vilket det kan utéva
inflytande.>® Dessutom har de omfattande ekonomiska banden éver Atlanten
gynnat USA. Med sin militara narvaro i Europa har USA forsett stora delar av
Europa med den sakerhet som gjort Europas vélstdnd majligt,> vilket bland
annat bidragit till amerikanska handelsméjligheter.

Tack vare USA:s militara narvaro i Europa och engagemang for Nato har manga
lander stravat efter att anpassa sina styrkor for att kunna samverka med de
amerikanska. Det har skett genom Gvningar och traning. Saledes forbattras
interoperablitet och dessutom minskar faran for att skillnader i militdra doktriner
och utrustning drabbar USA och dess allierade i framtida gemensamma insatser.
Samverkan mellan amerikansk och europeisk militér borde, enligt vissa
amerikanska beddmare, ha 0kat europeiska landers villighet att delta i
fredsframjande operationer.>*

Dessutom underlattar den militdra narvaron i Europa for USA att verka i Europas
naromrade, sésom Nordafrika, Medelhavet och i de vastra delarna av Asien.”
Amerikansk ndrvaro bortom haven, som i Europa, kan vid vissa slags konflikter
averll( %2 landet en mojlighet att forsvara sig langt borta istallet for pa egen

mark.

% stelzenmueller, Constanze, (2013).

5! Kamp, Karl-Heinz och Volker, Kurt D. i Ducasse, Mark D., (2012), ss. 6 och 12.

52 Coffey, Luke, (2012), s. 16.

58 Coffey, Luke, (2012), s. 15.

5 Budihas, Chris, (2012), s. 22. Vissa beddmare gor gllande att det europeiska deltagandet i
insatsen i Afghanistan reducerat behovet av amerikanska styrkor med 30 000 soldater.

% Miles, Donna, (2012).

% Miles, Donna, (2012).
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Den pagaende debatten om USA:s anstrangda forsvarsekonomi och
internationella ataganden far en del amerikanska debattorer att patala att det &r
forsvarsekonomiskt rationellt att behalla amerikansk militar narvaro i Europa for
att uppna de ovanstdende effekterna.’’ Stravan att 6ka USA:s inflytande i Asien
genom exempelvis utdkad gemensam sékerhetspolitisk samverkan med asiatiska
lander skulle underlattas om landet fortsatt kan visa pa stabila och langvariga
engagemang med andra allierade sdsom Nato. Sadant engagemang kan bidra till
landets trovardighet vid breddade eller nya atagaden i Asien. Amerikanskt
engagemang for europeisk sakerhet ar starkt forknippat med amerikansk militar
narvaro. Om USA skulle dra tillbaka sina styrkor fran Europa riskerar landet att
kritiseras som en icke-trovardig aktor, vilket forsvarar for etableringen av nya
allianser och partnerskap. Da USA vill dka sitt inflytande i Asien kan det blir
svart att drastiskt dra ned pa amerikanskt engagemang i de regioner dar landets
inflytande redan &r véletablerat.

Sammanfattning: Pa kort sikt ar det sannolikt USA:s egenintresse som
vidmakthaller landets intresse for Nato, exempelvis for att vid behov finna
allierade och partners for coalitions of the willing. Aven pa medellang sikt &r det
troligen amerikanskt egenintresse som bevarar stod for alliansen. Landet behéver
visa att det &r en trovérdig och trofast sakerhetspolitisk allierad infor
samarbetspartners i andra delar av varlden, sdsom Asien och Stilla havsregionen.

2.5 En ny hornsten for transatlantiska
relationer

Pa medelangsikt &r det inte tillrackligt att Nato vidareutvecklas for att
transatlantiska relationer som helhet ska vidmakthallas pa dagens niva.>® P3
samma sétt som Nato efter andra véarldskriget forknippades med ekonomiska
initiativ,>® kan alliansen &ter komma att behéva forankras i en bredare
sékerhetspolitisk kontext. Stéarkta transatlantiska relationer forutsatter sannolikt
att de ekonomiska banden fordjupas ytterligare.

Som patalats ovan forsoker USA att anpassa sig till att varldens ekonomiska
tyngdpunkt under det gén%]na decenniet har flyttat 6sterut snabbare an nagonsin
tidigare i vérldshistorien.” Samtidigt vill landet férbattra de ekonomiska banden
Over Atlanten. Detta for att starka USA:s globala stéllning. For amerikanskt
engagemang i Europa pa medellang sikt och bortom utgor forslaget om ett

%7 Se bland annat Coffey, Luke, (2012), s. 2.

%8 For olika perspektiv pa amerikanskt engagemang i Europa, som Nato och den sé kallade
“transatlantic bargain”, se bland annat Kamp, Karl-Heinz och Volker, Kurt D. i Ducasse, Mark
D., (2012).

% Gelb, Leslie, (2009), s. 47.

% Ablett, Jonathan och Erdmann, Andrew, (2013), s. 31.
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Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) ett viktigt instrument att
knyta bada sidorna av Atlanten narmare varandra.®*

Precis som ombalanseringen ar mer an ett militart spérsmal ar TTIP mer &n en
ekonomisk fraga. Enligt sakerhetspolitiska bedomare ar frinandelsavtalet en
strategisk fraga.®? Aven officiella amerikanska utredningar framhaller att avtalet
erbjuder majligheten att forstarka de transatlantiska banden ekonomiskt, politiskt
saval som strategiskt.®® TTIP skulle sdledes kunna utgéra en modern hornsten for
den transatlantiska lanken.

Det gar att jamfora TTIP med handelsavtalet Trans-Pacific Partnership (TPP).
USA forvantar sig att TPP starker landets stéllning geopolitiskt och ekonomiskt i
Asien och Stilla havsregionen.** Vissa amerikanska beddmare, som tidigare
verkat for utvecklingen av amerikansk handel, havdar till och med att ’[d]e som
tror att vast sett sina basta dagar kommer att komma pa andra tankar om
[handelsavtal som TPP och TTIP] blir av”.%

TTIP &r dock ingen sjalvklarhet. Det finns en risk att exempelvis oenighet kring
sakerhetspolitiska fragor forsvarar eller fordrojer forhandlingarna.®® Fran
opinionsundersokningar gar det dven att utlasa att det amerikanska stodet for ett
avtal mellan USA och EU enbart ar 49 procent.®” Vissa amerikanska bedémare
havdar att landet, till skillnad fran Europa, har andra méjligheter att starka sin
stéllning ifall avtalet inte blir av, bland annat genom att vanda sig till andra delar
av vérlden.®® Om frihandelsavtalet inte kommer till stdnd kan det f4
konsekvenser for Nato. Da riskerar det amerikanska engagemanget for Europa att
nedga snabbare, kanske samtidigt som Europas behov skulle 6ka pa grund av
problem med exempelvis europeisk integration.

Pa medellang sikt kommer Nato sékerligen att uppratthallas men organisationen
riskerar att forsvagas och bli mindre anvandbar,* sarskilt om forhandlingarna for
TTIP inte slutfors. USA kan dock se sig nodgat att underhalla Nato som forebild
for landets trovérdighet i andra framtida multilaterala engagemang i andra delar
av varlden.

81 Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 20.

52 11SS Global Strategic Review, arskonferens (2013), panel: “Special sessions: Asia’s Conflicts:
Tipping from latent to active?”

6% Akhtar, Shayerah Illias och Jones, Vivian C., (2013), s. 10.

% Manyin, Mark E.; Daggett, Stephen; Dolven, Ben; Lawrence, Susan V.; Martin, Michael F.;
O’Rourke, Ronald and Vaughn, Bruce, (2012), s. 21.

% Hills, Carla A., (2013), s. 11.

8 Akhtar, Shayerah Illias och Jones, Vivian C., (2013), ss. 1 och 10

%7 Tolkning av data i Transatlantic Trends Survey (2013), s. 26.

%8 Fran intervju, Washington DC, 17-22 november 2013.

% Global Futures Forum, (2013).
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Sammanfattning: Pa kort sikt och medellang sikt &r det frihandelavtalet TTIP
som — en strategisk chock undantaget — sannolikt har bast utsikter att bevara och
forstarka det amerikanska intresset for transatlantiska relationer inklusive
europeisk sakerhet.

2.6 Amerikanskt militart engagemang och
inrikespolitisk kritik
Amerikanska styrkor i Europa

Det regionala forsvarsgrensovergripande kommandot i Europa European
Command, (EUCOM) omfattar den stdrsta delen av de amerikanska styrkor som
finns i Europa.” Uppgifterna om antalet stationerad forsvarsmaktspersonal i
Europa kan skilja sig ndgot enligt olika berakningar.”* Narvaron &r dessutom
dynamisk. Exempelvis kan styrkor avdelas for insatser. Likval &r den
amerikanska nérvaron i Europa betydande globalt sett och jamforbar med
narvaron i Fjarran Ostern dar Pacific Command (PACOM) finns.”? | Asien finns
dock ingen organisation motsvarande Nato.

Amerikansk militar narvaro i Europa bestar av flera olika militara bidrag. Ett
traditionellt bidrag som brukar lyftas fram i en transatlantisk kontext ar
markstridskrafter. Sett till antalet personer utgor de den stérsta andelen. Enligt
EUCOM fanns 2013 totalt ndstan 95 000 amerikansk militér personal i Europa.
Av dessa var 74 000 tilldelade EUCOM varav drygt 64 000 i uniform. Enligt
EUCOM:s egna siffror utgjorde respektive del i ungefarliga antal personer:
armén cirka 32 000, flygvapnet 27 000, flottan 5 000 och marinkaren mindre 150

7 Det &r vart att notera att berakningen av baser kan skilja sig &t mellan olika dokument. Aven
mellan officiella kéllor kan uppgifterna skilja sig at. Enligt EUCOM Fact Sheet, By the numbers
har detta kommando 21 baser i Europa: armén 12, flygvapnet 6, och flottan 3.
Sammanblandningen av sma och stora militara installationer leder ibland till dramatiska
pastéenden, se The Washington Post, (2012).

™ Enligt tankesmedjan RAND, vilken dessvérre inte redogér for sina berakningar, hade USA 2012
nastan 80 000 frdn forsvarsmakten stationerade till EUCOM pa 39 baser i femton lander.
Motsvarande numerér for Fjarran Ostern, enligt RAND, dit en stor del av ombalanseringen avses
vara pa vag, var for Stillahavskommandots ansvarsomrade (Pacific Command, PACOM) 154 000 i
aktiv personal pa 49 baser i endast atta lander, USA undantaget. Notera att dessa siffror avviker
négot fran andra uppgifter, se nasta fotnot. Lostumbo, Michael J., Michael J. McNerney, Eric
Peltz, Derek Eaton, David R. Frelinger, Victoria A. Greenfield, John Halliday, Patrick Mills,
Bruce R. Nardulli, Stacie L. Pettyjohn, Jerry M. Sollinger and Stephen Worman. (2013), ss. 20 och
25. EUCOM, Factsheet.

2 PACOM Facts, (2013). Forsvarsmaktspersonalen i PACOM uppgar till cirka 330 000 personer.
Det motsvarar ungefar en femtedel av USA:s militara personal, civil och militar, men det
inkluderar styrkor p& amerikansk mark. PACOM:s uppgifter sakerstaller dock inte RAND:s
berakningar, i féregaende fotnot.
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och civila 10 000. Ytterligare 10 000 av Pentagons civilanstallda fanns i Europa,
men tillhorde inte EUCOM."

For att fortydliga flodet av amerikansk personal som &r i eller avdelats for
Europa &r det viktigt att notera att 10-15 000 personer fran EUCOM har varit
avdelade for insatser utanfor Europa i ett drygt decennium. Flertalet av dessa
&terkommer inte till Europa.” Till Europa tillkommer dock styrkor som &r
forknippade med vad administrationen kanske skulle kalla detta arhundrades
hot.” 2 000 personer som personal for att bemanna tio nya mindre baser, bland
annat for missilforsvaret. Missilforsvaret medfér dven ett tillskott fran flottan till
Europa. Men den personalen tillhér inte EUCOM. Dessutom tillkommer
mojligen en viss 6kning i ndrvaro av annan personal som inte tillhér EUCOM,
som specialférband och resurser for drénare.”™

En FOI-rapport visade 2013 att neddragningar i Europa till foljd av frdmst
ombalanseringen vantades bli “mindre in 10 %”.”" Att féljdverkningarna for
Europa av ombalanseringen varit begransade har forstarkts av att de amerikanska
militara &tgarderna till Asien hittills varit symboliska.”®

Neddragningarna i Europa har pagatt under en valdigt lang tid. Fore slutet Eé det
kalla kriget fanns en kvarts miljon man frén amerikanska armén i Europa.”” Men
aven under det kalla kriget varierade nivan pa den amerikanska narvaron, bland
annat med graden av avspanning mellan supermakterna. Efter det kalla kriget
andrade den amerikanska militdara narvaron i Europa karaktar fran att hantera en
gemensam hotbild mot Nato till att bygga upp samarbete kring sakerhet i
Europa.?’

Efter det kalla kriget slut fanns ett brett partidverskridande stod i USA for att ta
hem besparingar pa forsvarsmakten, ett s kallat peace dividend, frimst genom
neddragningar i Europa.** Men de sikerhetspolitiska forhallanden som USA star
infor i dagslaget framstar som mer osékra an forhallandena under nittiotalet.

Inrikespolitisk tveksamhet till att stodja europeisk sékerhet har en lang historia.
De amerikanska kraven pa burden sharing, att Europa ska ata sig mer av bérdan

3 EUCOM, Factsheet.

™ Information, resa till Washington DC 17-18 December.

™ The National Security Strategy, (2010), ss. 41-42. Fér Obama-adminstrationens planer pa att g&
vidare med missilforsvaret, Phased Adapted Approach (PAA), se Lennartsson, Anders och
Lindvall, Fredrik (2011), s. 44.

7 Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), ss. 26-27. Drénare &r UAV:er
(Unmanned Aerial Vehicle).

" Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), s. 57.

78 Brimley, Shawn och Ratner, Ely, (2013).

™ Deni, John R., (2012), ss. 2 och 10.

% Deni, John R., (2012), ss. viii, 33-34

8 Deni, John R., (2012), ss. 1, 4 och 6.
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for sin egen sikerhet gér tillbaka flera decennier.®” En férhoppning har varit att
europeiska allierade skulle 6ka sina forsvarsanslag om USA reducerade sin

a 83 .. 2 . . .. .
nérvaro.”” Det 6nskemalet har mestadels varit en from amerikansk forhoppning.

Ett nutida konkret forslag fran 2010 med tvarpolitiskt stod foreslog att alla de
amerikanska styrkorna i Europa sammantaget inte skulle vara fler &n 35 000.
Som skal uppgavs avsaknaden av en hotbild och att USA vid behov skyndsamt
har mojlighet att komma till undséttning.2* Det skulle innebéra ytterligare ett steg
i riktning mot en fullstandig off-shore balancing strategi. Med en sadan ar USA
berett att stodja allierade i en region men utan att landet permanent baserar
styrkor i den regionen. | media férekommer an mer drastiska forslag. Exempelvis
héavdar en sakerhetspolitisk expert att det bésta for transatlantiska relationer vore
att USA helt drog tillbaka sina trupper fran Europa.®®

De olika rekommendationerna ovan reflekterar en viss uppgivenhet som dven
aterfinns hos officiella amerikanska foretradare som ser att skillnaderna mellan
det amerikanska och de europeiska bidragen till Nato okar.*® Den amerikanska
aktiviteten inom Nato ska dock inte forvéxlas med administrationens strategiska
inriktning globalt. | Europa kan den amerikanska forsvarsmakten ha ett behov av
att trdna, Ova och att tillsammans med andra Natolander genomféra
forsvarsplanering. USA riskerar dock att detta i Europa évertolkas som fornyat
amerikanskt traditionellt engagemang for europeisk sékerhet. Administrationen
valkomnar antagligen att férsvarsmaktens verksamhet bidrar till 6kad trygghet
for allierade. Den kan darfor foredra att inte uppmarksamma allierade pa
eventuella skillnader i sdkerhetspolitiska signalverkan mellan landets
sakerhetspolitiska malsattningar pa medellang sikt och vad dess forsvarsmakt
kan leda allierade att tro pé kort sikt.*”

Sammanfattning: Pa kort sikt ar de amerikanska neddragningarna relativt
begransade och mindre an en tiondel. P4 medellang sikt kan forslag, i linje med
traditionellt amerikanskt missndje med europeiska forsvarsanstraningar, méjligen
leda till att krav pa fler omfattande neddragningar far politiskt genomslag.

8 Kaplan, Lawrence S, i Ducasse, Mark D., (2012), s. 38.

& Deni, John R., (2012), ss. 1, 4 och 6.

8 Deni, John R., (2012), s. 8 Forslaget var kant som Sustainable Defense Task Force, och atnjot
stod fran politiker fran bada partier pa nationell niva samt sakerhetspolitisk expertis. Se aven
Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike (2013), s. 57.

% Kay, Sean, (2013). Darmed skulle Europa vanjas av vid sitt USA-beroende.

% Conley, Heather A. och Leed, Maren. (2013). Robert Gates, mot slutet av sin tid som
forsvarsminister uttryckte sig mycket kritiskt till bristande europeiska forsvarsanstréaningar och
varnade Europa for att leva pd ett historiskt arv som han inte trodde skulle ha samma varaktighet i
USA som i Europa. Se Allin, Dana H. och Jones, Erik (2012), ss. 181-82. | dagslaget &r det dock
inte ovanligt att vanliga republikaner &r bland de som tydligast tar stéllning for USA:s traditionella
militara engagemang for Europa. Frén resa till Washington DC 17-22 november 2013.

8 Intervju med forskare, Washington DC, 17-22 november 2013.
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2.7 Avslutande analys

USA har med ombalansering till Asien och Stilla havsregionen reagerat snabbare
an Europa pa vad som forefaller vara ett skifte av globalt politiskt och
ekonomiskt inflytande till Asien. Om- eller aterbalanseringen till USA:s
traditionella engagemang for Asien, som historiskt foregriper landets
engagemang for Europa, atnjuter antagligen tillrackligt brett inrikespolitiskt stod
for att den ska fortsatta pA medellang sikt. Darmed kommer oron for
ombalanseringens konsekvenser troligen att aterkomma for att hemsoka debatter
om europeisk sakerhetspolitik varje gang USA vidtar nya atgarder som ligger i
linje med den.

Ombalanseringen har inledningsvis till stor del besatt av retorik, vilket &r
avsiktligt. Bade pa kort och pa medellang sikt riskerar dock retoriken att snarja
Obama-administrationen. Lanseringen av ombalanseringen véckte reaktioner
som visade pa styrkan i gamla forvantningar pa amerikanska ataganden for
Europa. Reaktionerna illusterar svarigheterna for USA med att lamna en region,
sasom Europa. Det skulle tolkas som ett tecken pa svaghet bade i Europa och
globalt. Det skulle i sin tur forsvara for landet att ingjuta nédvandigt fortroende i
de delar av varlden dar landet sager sig vilja sakerstalla nya langvariga
sikerhetspolitiska relationer, som Fjarran Ostern. Emellertid &r kritik av
ombalanseringens brister pa kort sikt mojligen att féredra for administrationen
eftersom det kan avleda uppmarksamhet fran avvecklingen av insatsen i
Afghanistan.

Ombalanseringen visar att USA:s ekonomiska samt utrikes- och forsvarspolitiska
intressen Gverlappar i Asien och att dessa intressen kraver atgarder for att starka
landets stallning dar. Europa daremot har, ur amerikansk synvinkel, en relativt
hog grad av sékerhetspolitisk trygghet, vilket ger USA mdjlighet att vanda
blickarna till Fjarran Ostern. | Europa ser USA inte ndgon aktor med formaga
eller vilja till att dominera den Euroasiatiska landmassan till skillnad fran i Asien
dar Kina utgor en allt starkare geopolitisk rival. Dessutom ar Europas valstand
hogt och dess multilaterala institutioner véalutvecklade, vilket underlattar for
amerikanska krav pa starkt europeiskt forsvar och dkat sékerhetspolitiskt
ansvarstagagande, burden sharing.

For att samma logik som géller for ombalanseringen ska resultera i 6kat
amerikanskt transatlantiskt engagemang vill USA sannolikt se en transatlantisk
relation dar ekonomiska- och forsvarspolitiska intressen ater forstarker varandra.
Det aviserade frihandelsavtalet TTIP erbjuder ur ett amerikanskt perspektiv den
tydligaste vagen till starkta relationer mellan USA och Europa, dar exempelvis
Nato ater kan forankras i en bredare transatlantisk kontext.

Genomslaget av den ekonomiska krisen i USA kan visa sig jamforbart med det
kalla krigets slut avseende amerikansk militar narvaro i Europa. Pa kort sikt &r
dock USA:s militara avtryck i Europa alltjamt ett av landets mest omfattande och

33



FOI-R--3815--SE

véletablerade. Dessutom vet USA att det &r valkommet. Amerikansk ndrvaro i
Europa efter andra varldskriget har alltid varierat med styrkan i hotbilden — sa
lange USA ansett att det funnits en sadan.

Aven pd medellang sikt kommer Nato sékerligen att uppratthallas men framst p&
grund av amerikanskt egenintresse och inte tack vare en vardegemenskap eller en
hotbild riktad mot Europa. Organisationen riskerar dock att bli svagare, sarskilt
om forhandlingarna for TTIP inte slutfors och det amerikanska intresset for
Europa darmed avtar. Till synes radikala forslag fran amerikanska politiker och
experter om minskat amerikanskt militart engagemang for Europa — i linje med
traditionell amerikansk kritik av bristande europeiskt ansvarstagande — kan
mojligen fa genomslag pa medellang sikt. For global amerikansk sékerhetspolitik
kommer Nato likvél att erfordras som forebild for trovardigheten i USA:s
framtida multilaterala engagemang i andra delar av vérlden, som Asien.
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3 Inriktningen av amerikansk
sakerhets- och forsvarspolitik

Detta kapitel redogor for vad amerikanska inriktningsdokument under Obama-
administrationen innebar for amerikanskt militart engagemang i Europa. Det
belyser sarskilt foljderna av att ekonomiska dvervaganden far ett allt storre
genomslag i landets strategiska dvervaganden och vad det kan betyda for
inriktningsdokumentet av férsvarsmakten som QDR 2014.

Kapitlet uppméarksammar &ven féljderna av att Obama-administrationen i
dagslaget inte ser Ryssland som ett hot. Darutdver belyser det att inriktningen av
forsvarsmakten riskerar att underlatta klivet till en renodlad off-shore balancing
strategi avseende USA:s militdra engagemang for Europa. Den risken ligger dock
huvudsakligen bortom medellang sikt och skulle kunna orsakas av exempelvis
ekonomiska nedskarningar.

Kapitlet redovisar planerna for rotationer av delar av amerikanska
brigadstridsgrupper till Europa. Det satter dessa rotationer i relation till USA:s
Overgripande planer for rotationer till landets andra regionala
forsvarsévergripande kommandon.

3.1 Overgripande om inriktningsdokumenten

Det senaste amerikanska inriktningsdokumentet for landets strategi eller
forsvarsmakt brukar bli det mest debatterade i sitt slag i den sakerhetspolitiska
debatten nar det ges ut. Administrationens avsikt ar dock att dokumenten ska
hanga samman. Saledes ska inte alltfor mycket lasas in i enskilda amerikanska
inriktningsdokument. Till l&sarna av inriktningsdokumenten séllar sig, férutom
de som inriktas, vanligen andra lander, media och tankesmedjor. Med hjélp av
dokumenten kan USA etablera sin sékerhetspolitik i olika internationella
sammanhang. Ju langre den innevarande administrationens suttit desto mindre
genomslag brukar dess senare inriktningsdokument fa. Ofta har redan ett intryck
etablerats av vad administrationen efterstravar.®®

Naésta inriktningsdokument som lar diskuteras i sékerhetspolitiska kretsar &r
inriktningsdokument for forsvarsmakten, Quadrennial Defense Review (QDR).
QDR handlar om forsvarstrategi och ar underordnat den storstrategiska nivan.
Den inriktas med hjélp av USA:s sdkerhetspolitiska strategi National Security
Strategy (NSS). QDR ligger dock en niva hogre an genomférandenivans
inriktningsdokument som the National Military Strategy (NMS). Saledes
dverlappar QDR bade med strategi pa hog niva och praktiskt utférande.

% Conley, Heather A.med Lafont Rapnouil, Manuel och Cass-Anthony, Michael, (2011), s. 20.
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Med QDR ska forsvarsdepartementet ge en inriktning av amerikansk
forsvarsstrategi i enlighet med presidentens NSS.2* Om exempelvis terrorism
pekas ut som ett hot i en NSS visar QDR vilken slags resurser, sdsom
overvakning, underrattelsetjanst och drénarresurser som behévs.” 1 vanliga fall
ska QDR saledes utformas i enlighet med administrationens policy uttryckt i
NSS for att darefter se till vilka tillgédngliga resurser som finns. Emellertid, ar
USA:s forsvarsekonomiska situation i nuldget prekéar. Amerikansk
forsvarsstrategisk inriktning har dessutom paverkats av de senaste arens manga
strategiska skiften. Aven for initierade bedomare #r det svart “att f4 ett grepp om
alla strategiska ansatser”.%!

Osdkerhet kring omfattningen av de ekonomiska begransningarna for amerikansk
forsvarstrategi kommer troligen att bestd pad medellang sikt, tre till fem ar. Detta
kommer sannolikt att paverka amerikansk forsvarsstrategi hur den an formuleras
i QDR 2014. Den kan dock komma att ta storre hansyn till budgetrestriktioner &n
brukligt. Forsvarsstrategiska ambitioner kan dven pa medellang sikt fortsatt
komma att beh6va anpassas till foérsvarsekonomiska nedskérningar.

Sammanfattning: Den relativt stora andelen strategiska ansatser under de gangna
aren forsvarar pa kort sikt mojligen for de som ska genomfora amerikansk
forsvarspolitik att tolka dem pa ratt satt. Pa medellang sikt kommer de
ekonomiska begransningarna sannolikt att pragla amerikansk forsvarstrategi.

3.2 Respektive inriktningsdokument och
transatlantiska relationer

Den amerikanska syn pa transatlantiska relationer som framkommer i landets
inriktningsdokument har en officiell pragel. Dessa dokument ska inte forvéxlas
med en manual for hur administrationen kommer att agera i varje hanseende.
Sékerhetspolitiken ar ofta handelsestyrd. Inriktningsdokumenten indikerar dock
hur transatlantiska relationer prioriterats av administrationen genom aren.
Avsnitten om transatlantiska relationer visar pa vad som ar rimligt att forvanta
under gynnsamma forhallanden. Dokumenten blir sarskilt viktiga for att
kontrastera vad administrationen vill och vad extraordindra ekonomiska
omstandigheter tvingar den till.

% Dale, Catherine, (2013) s. 5.
%0 Conley, Heather A.med Lafont Rapnouil, Manuel och Cass-Anthony, Michael, (2011), s. 24.
% Zakheim, Dov, FHS (2013).
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National Security Strategy (NSS)

USA:s nationella sékerhetsstrategi, NSS, ges ut av presidenten. Den senaste
utkom 2010 och &r Obama-administrationens hittills enda. NSS ar avsett att ge
den Overgripande strategiska inriktningen vilket andra strategidokument, som
QDR, ska inrétta sig efter. Trots regelverk sa praglas utgivningen av en viss
flexibilitet. Obama-administrationens NSS gavs ut i fel ordning. Den kom bade
efter forsvarsdepartements budget, 2009, och tre manader efter QDR 2010.%

NSS 4r inriktad mot terhdmtning.®® Framforallt vill administrationen att USA
aterhamtar sig ekonomiskt.™* NSS 2010 lagger tonvikten vid amerikanskt
valstand och behovet av att framja en demokratisk utveckling internationellt.
Administrationen betonar vikten av samverkan med andra och behovet av att
framja multilaterala organisationer.*® | NSS patalas att Europa utgér en hornsten
for amerikanskt agerande globalt. Detta kan tolkas som att USA fortsatt hanvisar
till sig sjalv som den ledande parten. Det ligger dven i linje med de amerikanska
kraven pa att dela de sakerhetspolitiska bérdorna, burden sharing.*

Till skillnad fran den foéregdende administrationens sista NSS visar Obama-
administrationens NSS att USA numera endast ser forsvarsmakten som ett
sakerhetspolitiskt verktyg bland andra, och inte langre som det framsta.”” Andra
verktyg, som diplomati, kan vara mindre kostsamma.

NSS pekar pé att USA vill starka OSSE, »vitalisera” Nato och verka med EU for
sakerhet pa Balkan, i Osteuropa och Kaukasus samt Cypern.*® Aven om
administrationen uppméarksammar att Nato utgor ’grundvalen” for europeisk
sakerhet understryker USA att det vill forbereda Nato pa framtidens utmaningar.
NSS pekar dock inte ut en hotbild mot alliansen. Snarare vill USA att Nato ska
underlatta for USA att verka globalt.”

Nér det galler europeisk sakerhet &r amerikanskt militart engagemang dock
sannolikt inte det framsta verktyget. USA:s villighet att samverka med EU for
europeisk sakerhet i Europa och troligen framforallt i Europas naromrade visar
att det inte i forsta hand &r militart engagemang som USA betonar. Men NSS

%2 Dale, Catherine, (2013), s. 3. och Conley, Heather A.med Lafont Rapnouil, Manuel och Cass-
Anthony, Michael Conley,(2011), ss. 18-19.Quadrennial Diplomacy and Development Review
(QDDR) och Quadrennial Homeland Security Review (QHSR) utkom bada 2010. Den féregéende
Bush-administrationen gav ut tva NSS, 2002 respektive 2006, men fram till 2000 gavs de vanligen
ut arligen.

% Se The National Security Strategy, (2010).

% Allin, Dana H. och Jones, Erik (2012), s. 175. och Indyk, Martin S., Lieberthal, Kenneth G.,
O’Hanlon, Michael E., (2012), s. 279.

% Kugler, Richard L., (2011), ss. 1-2.

% Allin, Dana H. och Jones, Erik, (2012), s. 176.

% Kugler, Richard L., (2011) s. 2.

% Kugler, Richard L., (2011) ss. 8-10.

% The National Security Strategy, (2010), ss. 41-42.
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forutsatter att EU blir starkare,*® vilket inte i alla hanseenden ar fallet sedan
2010.

Quadrennial Defense Review (QDR)

QDR ska ges ut vart fjarde ar. Dokumentet redogor for det amerikanska
forsvarets prioriteringar och strategier utifran hot och risker vilket ger en
inriktning for amerikanskt forsvar — strategier, formagor och styrkor — pa lang
sikt, upp till 20 &r."* QDR ska egentligen inte begransas av vilka resurser som
finns utan istéllet peka pa vilka budgetresurser som erfordras for att genomféra
den.'® Dokumentet utgor ett medel med vilket forsvarsdepartmentet forsoker
Overtyga beslutsfattare om att det har en vélavvéagd forsvarstrategisk analys.
Forsvarsdepartementet ser rekommendationerna i dokumentet som ett lampligt
beslutsunderlag.'®

Planeringsforutsattningarna for QDR 2014 ar emellertid daliga pa grund av det
osékra forsvarsekonomiska laget,' vilket kanske gor QDR 2014 till en mindre
betydelsefull produkt &n QDR 2010. Samtidigt erbjuder publikationen av QDR
2014 ett tillfalle att sammanfatta forutsattningarna for Pentagon framgent, vilket
darmed skulle géra dokumentet till ett av de viktigare av sitt slag pa lange.

Foregdende QDR, fran 2010, markerade att administrationen inte avsag att
fokusera pd omfattande och langvariga insatser som Afghanistan och Irak.'®
Dessutom lanserade administrationen 2012 for forsvarets rakning Sustaining US
Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense. Den dr mer kdnd som
Defense Strategic Guidance (DSG) — beskrivs narmare nedan — och pekar pa
framtidens forsvar, dess prioriteringar, aktiviteter och ekonomiska behov, pa tio
ars sikt.'®

Amerikanska experter anser att de ekonomiska forutsattningarna kommer att
pragla QDR 2014 i stérre utstrackning an vanligt."®” En del svenska bedémare
tror att dversynen av forsvarsmaktens QDR 2014 kommer att vara resursdriven
och inte strategidriven, vilket kan innebér ett “nytt grepp — vad ar mojligt att gora
med det som finns kvar”.*®® QDR 2014 forefaller att bli den forsta QDR som

109 The National Security Strategy, (2010), s. 42.

101 Defense [hemsidan], (2013) och Dale, Catherine, (2013), s. 5.

192 Dale, Catherine, (2013), s. 5.

193 Conley, Heather A.med Lafont Rapnouil, Manuel och Cass-Anthony, Michael, (2011), s. 20. s.
20, Fran citat av Hillary Clinton. National Defense Panel &r den grupp som slutligen ser éver
tillkomsten av QDR 2014.enligt Zakheim, Dov, Center for Naval Analysis, Foredrag:
Sequestration, FHS (Sv. Atlant kommittén) 24 september, 2013

104 Intervju med forskare, Washington DC, 17-22 november 2013.

105 Zakheim, Dov, FHS (2013).

106 Dale, Catherine and Towell, Pat, (2013), s. 1.

107 Zakheim, Dov, FHS (2013).

108 jdén, Dag, (2013), kommentar av Jérgen Ericsson, Forsvarsattaché Washington DC.
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tydligt drivits av budgetévervdganden snarare &n av strategiska ambitioner, sedan
QDR 1997, som &ven var den forsta QDR.'*

Om QDR 2014 ska stdmma 6verrens med den senaste inriktningen for
forsvarsmakten fran 2012, DSG, kommer den att bekrafta att forsvarsmaktens
geografiska fokus skiftar till Asien.**® Om QDR 2014 inte stimmer dverrens med
DSG kan det indikera att de ekonomiska utmaningarna ar mer omfattande &n vad
manga experter hittills antagit. Om den gar stick i stdv med DSG kan det vara ett
tecken pa att QDR 2014 trots allt markerar annu ett skifte i inriktningen av
forsvarsmakten.

QDR 2014 kommer sannolikt inte att peka ut Europa eller ndgon annan region
som USA kommer att lamna. Detta ska vare sig tas till intakt for att
ombalanseringen avbryts eller att landet inte kommer att genomfora ytterligare
neddragningar i Europa. | den héndelse av att USA skulle Iamna en region
kommer det sannolikt inte att patalas i inriktningsdokument. Da skulle fientliga
stater och aktorer kunna ta tillfallet i akt och flytta fram sina positioner. Om det
sedan skulle leda till en konflikt kan USA se sig tvingat att med stora resurser
&ter engagera sig i regionen.™*

En av USA:s framsta experter pa forsvarsmakten som ar skeptisk till europeiska
sakerhetshehov foreskriver att QDR 2014 bor patala behovet av ett “robust”
Nato. Han anser dock att USA inte behdver forbereda sig for en storkonflikt i
Europa.™*? En del amerikanska bedémare menar att Ryssland, ur ett amerikanskt
perspektiv, vare sig ar i fokus for Nato eller dess snabbinsatsstyrka, Nato
Response Force, (NRF). Atminstone en tjansteman understryker att USA anser
att NRF:s anvindningsomréde verkligen ska vara utanfér Europa. Aven om
ovningar for att certifiera ledningsenheter som Steadfast Jazz 2013 — som av
tjansteman pa Pentagon ses som en mindre 6vning — kan ge ett annat intryck.*®
Ovningar som forefaller relaterade till att exempelvis Litauen ska motsta
patryckningar handlar kanske framfarallt om att forbereda styrkor for verksamhet
i Europas naromrade, som Mellanéstern.*** Kanske kommer QDR 2014 att
fortsatt betona den amerikanska synen att Nato:s uppgifter ligger utanfor Europa
eller i dess naromrade.

199 sarkesian, Sam C., Williams, John Allen och Cimbala, Stephen J., (2013), ss. 142-43

110 pale, Catherine och Towell, Pat, s. 2.

111 Zakheim, Dov, Center for Naval Analysis, Féredrag: Sequestration, FHS (Sv. Atlant kommittén)
24 september, 2013.

112 0°Hanlon, Michael E., (2013), ss. 12-13. Alliansen bor enligt honom upprétthallas med hjalp av
bland annat dvningar och gemensam planldggning. P4 sa sitt blir Nato en viss grund” for
demokratier att agera tillsammans globalt.

3 Intervju med forskare och tjansteman, Washington, 17-22 november 2013.

14 Intervju med forskare, Washington, 17-22 november 2013.
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National Military Strategy (NMS) och National Defense Strategy (NDS)

Vartannat ar maste den amerikanske forsvarschefen avgéra om den innevarande
militarstrategin National Military Strategy (NMS) ska uppdateras eller ersattas
med en ny. NMS gavs dock senast ut 2011. NMS maste stamma dverens med
bade NSS och QDR. Den ska peka pa tillvagagangssétt for forsvarsgrenarna att
utfora forsvarsstrategin.**> Den understrok ven vikten av nytillkommen
transatlantisk forsvarssamverkan som missilférsvaret men aven cyberforsvar.*®

Det finns inget krav pa att framstélla ett sarskilt dokument for amerikansk
forsvarsstrategi National Defense Strategy (NDS) utdver inriktningen for
forsvarsstrategi i QDR.*

Sustaining US Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense - Defense
Strategic Guidance (DSG)

For att USA ska kunna aterhamta sig efter insatserna i Afghanistan och Irak samt
forbereda sig for morgondagens sakerhetspolitiska utmaningar lanserade
forsvarsdepartmentet 2012 en ny forsvarsstrategi, Sustaining US Global
Leadership: Priorities for 21st Century Defense - Defense Strategic Guidance
(DSG)."® DSG:n tillkom utanfor det vanliga ramverket for strategiska dokument.
DSG avses ligga till grund for hur forsvarsekonomiska nedskérningar ska
hanteras. DSG tog dock inte hansyn till risken fér automatiska nedskarningar,
sequestration. Likvél antas den utgora referensramen for QDR 2014 och
forsvarsdepartementets fortsatta hantering av nedskarningarna.**®

Dokumentet avses forbereda den amerikanska forsvarsmakten for en inriktning
som medfér neddragningar for armén och satsningar pa ny teknologi, vilket torde
reflekteras i ett fortsatt ljummet amerikansk intresse for att 6ka landets ataganden
med traditionella markférband i Europa. Likt féregdende QDR pekade DSG:n
aven pa betydelsen av burden sharing.*°

15 Dale, Catherine, (2013), ss. 8-9, NMS 2011 pétalade att Nato kommer att vara vagledande for
transatlantiska forsvarsrelationer da Nato forblir USA:s ”framsta multilaterala allians”. Diértill vill
USA fortsatt utveckla forsvarsrelationerna — relationerna mellan forsvarsmakterna i Nato och de
europeiska lander som inte & medlemmar i alliansen. The National Military Strategy, (2011), ss.
12-13.

18 The National Military Strategy, (2011), ss. 12-13.

7 Dale, Catherine, (2013), ss. 6-7. Den senaste fristdende extra NDS:en tillkom under Bush-
administrationen 2008

8 Council on Foreign Relations, Sustaining US Global Leadership: Priorities for 21st Century
Defense (2012).

118 Dale, Catherine and Towell, Pat, (2013), ss. 1-3.

120 Dale, Catherine and Towell, Pat, ss. 2, 5 och 7.
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Strategic Choices and Management Review (SCMR)

Forsvarsmaktens egna forsok att hantera nedskéarningarna i forsvarsbudgeten har
under 2013 resulterat i Strategic Choices and Management Review (SCMR).'#*
Det &r annu ett tecken pa att forsvarsekonomin sedan 2010 har blivit den
éverordnande strategifragan.

SCMR stéllde mindre och moderna styrkor mot stérre och &ldre. Det forra skulle
kanske innebdra ett mindre amerikanskt fotavtryck i Europa medan det senare
skulle ge USA storre mojligheter att bevara regionala fotavtryck. Somliga
bedomare menar dock att den amerikanska militaren kommer att bli bade mindre
och ldre p& medellang sikt.*??

Sammanfattning: Pa kort sikt understryker Obama-administrationens olika
strategiska dokument en till synes traditionell syn pa Europa men framst som ett
stod for USA:s globala ataganden. De tydliggor dven att férvantningarna pa
burden sharing bestar. Pa medellang sikt kommer sannolikt USA:s behov av
aterhamtning att fa fortsatt stort genomslag, vilket troligen kommer att
understryka att landets syn pa transatlantiska relationer blir alltmer instrumentell.

3.3 Amerikanskt militdrt engagemang —
neddragningar till 2013

Off-shore balancing — en ny strategisk hallning pa grund av nedskarningar

Under kalla kriget hade amerikansk militar narvaro i Europa en stabiliserande
inverkan — inga av de med USA allierade stormakterna i Europa kom i konflikt
med varandra eller kunde véxa militart for att utmana USA. Dessutom har USA
underlattat for stabilitet och ekonomisk tillvéxt i Vasteuropa samtidigt som
landet forhindrat en annan supermakt fran att dominera kontinenten. En off-shore
balanserande hallning daremot skulle antagligen i forst hand bara inrikta USA
mot det sistnamnda malet, att endast ingripa om en annan stormakt forsoker
dominera Europa.'®

En ledande amerikansk bedémare av férsvarsmakten menar att en off-shore
strategi Overskattar USA:s styrka. Ett amerikanskt ingripande hinner exempelvis
kanske inte fram i tid. Samma slags kritik gor géllande att en begransad
amerikansk insats inte med latthet kan vanda utgangen av en konflikt."** Ett
renodlat amerikanskt off-shore balanserande skulle medféra &n mer minskat
militart engagemang i Europa. Europeisk sakerhet skulle likval vara prioriterat —

121 Hagel, Chuck, (2013).

122 Eaglen, Mackenzie., (2013).

125 ayne, Christopher, (2006), ss. 23-24 och 26.
124 0°Hanlon, Michael E., (2013) s. 20.
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pa grund av kontinentens ekonomiska och strategiska betydelse — men ske vid
behov och utan att landet p& forhand har styrkor stationerade i Europa.'?
Amerikansk militar narvaro i Europa underlattar dock for USA att vara en off-
shore balanserande kraft i Europas naromrade.

Neddragningar 2013

Att ekonomiska Overvaganden véger tungt i amerikansk forsvarstrategi nar det
géller Europa blev tydligt 2012 med Defense Strategic Guidance (DSG). Nar den
lanserades lyfte dock administrationen sarskilt fram att USA avser att
uppratthalla Nato:s artikel 5, om kollektivt forsvar.*?® Redan 2011 hade
administrationen bantat antalet viktiga markstridsforband, brigadstridsgrupper,
brigade combat team (BCT), for Europa fran fyra till endast tre.
Administrationens forsta QDR 2010 foreskrev att fyra stycken
brigadstridsgrupper skulle avdelas till Europa. Redan beslutet 2011 forefoll
dikterat av ekonomiska hansynstaganden. Trots administrationens
aterforsakringar till Europa med DSG:n 2012 beslutade den kort darefter att
endast tva stycken brigadstridsgrupper skulle kvarsta i Europa.*?” Darmed hade
administrationens forsvarsstrategi avseende Europa U-svéngt tva ganger tillbaka
till férslag motsvarande den foregaende Bush-administrationens planer pa att
endast tilldela Europa tva brigadstridsgrupper.'?® D4 géllde emellertid andra
geopolitiska forutsattningar for USA dar landet forefoll starkare. Landet stod inte
infor ett lika trdngande behov av att véga landets resurser mot administrationens
ambitioner i dvrigt. Brigadstridsgrupperna kommer dock att vara storre an
tidigare, eftersom de tillfors en tredje mandverbataljon.'” Sammantaget visar U-
svangarna i fragan att administrationen har en flexibel syn pa amerikansk nérvaro
i Europa.

Ytterligare annonserade neddragningar 2012 avsag ledningsstrukturer.**® Den
permanenta amerikanska personalen i kommandostrukturer i Europa beréknas
4ven den minska avsevart."** Det kan visa sig bekymmersamt i handelse av att
USA skulle vilja ingripa i en europeisk konflikt dar Nato — med dess
kommandostruktur — inte deltar och USA istéllet maste forlita sig pa egna
ledningsresurser. Dessutom drog USA ned narvaron med tva stycken

125 sarkesian, Sam C., Williams, John Allen och Cimbala, Stephen J., (2013), s. 26.

125 Gordon, Philip H., (2012).

127 Deni, John R., (2012), ss. 12-13. TvA tunga brigadstridsgrupper som formellt avdelats till Europa,
om cirka 3500 man var, och som anvants i insatser utanfér Europa avses bada att laggas ned vid
aterkomsten fran insatsen. Se Forsstrém, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike (2013) m.fl.,
ss. 25-27.

128 Eorsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), s. 27.

129 Bacon, Lance M., (augusti 2013), ss. 6 och 8.

130 Deni, John R. (2012), ss. 12-13. Dessa var V karens hogkvarter, V Corps headquarters, och
négra stodenheter.

131 Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), s. 26.
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flygdivisioner.** Om fortsatta neddragningar skulle bli lika omfattande narmar
sig amerikanskt engagemang nollstrecket.
133

men huvuddelen av
134

Foljderna for flottans narvaro forefaller mindre drastiska,
de amerikanska stridskrafterna avdelade for EUCOM &r armé- och flygstyrkor.
Enligt administrationen utgér de fortsatta satsningarna pa missilforsvaret i
Europa ett ’robust” amerikanskt tillskott till Europa. Det lyfts dels fram som
bevis pa kontinuitet i administrationens sakerhetspolitik avseende Europa och
dels som ett svar p& det 21:a drhundradets “verkliga utmaningar”.**

Nedskarningarna till 2013 gar att beakta utifran — minst — tva olika perspektiv.
Det ena perspektivet gor gallande att nedskarningarna inte &r mer omfattande &n
tio procent och att det gors andra satsningar i Europa — sasom pa
missilforsvaret.**® Andra bedomare menar att de forandringar som redan
genomforts under 2013 ar en dramatisk forandring i amerikansk hallning
avseende Europa. Enligt denna uppfattning “latsas” USA vidmakthalla sitt
engagemang trots att det dragit tillbaka viktig materiel sdsom stridsvagnar och
dessutom avser att stanga fler baser. Enligt denna syn bedrar sig bade Europa och
USA om de inte ser omfattningen av kristillstandet for transatlantisk samverkan
och i synnerhet Nato.™’

Amerikansk formaga 2013

Foljande del ger en bakgrund till det lage utifran vilket USA avser att genomfora
rotationer av delar av brigadstridsgrupper, BCT:er, till Europa. Det finns dven
nya men sma tillskott av férband, bland annat for traning och missilférsvar. For
att folja utvecklingen éver en langre tidsperiod ar det nédvandigt att framst titta
pa storleken pa de styrkor som tillhor det amerikanska forsvarsévergripande
kommandot for Europa, EUCOM.

Armén

Den amerikanska armén i Europa, U.S. Army Europe (USAREUR) bestod 2013
av foljande enheter:

De viktigaste forbanden ar de tva brigadstridsgrupper, Brigade Combat Teams
(BCT). En flygburen finns i Italien. Ytterligare en finns i Tyskland. 173
infanteribrigaden (173rd Infantry Brigade Combat Team) &r en flygburen BCT

132 parrish, Karen, (2012).

133 Enligt ombalanseringen avses 60 procent av den amerikanska flottan fordelas till Stilla havet —
jamfort med tidigare 57 procent — medan Gvriga varldshav far dela pa resterande delar av USA:s
flottstyrkor. Se Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike (2013), ss. 25-27.

1% Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), ss. 25-27.

135 Gordon, Philip H., (2012)

136 Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), ss. 25-27.

187 Conley, Heather A. och Leed, Maren, (2013). Se aven Barry, John, (2012), och Feikert, Andrew,
(2013).
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baserad i Vicenza, Italien. 2:a Stryker Kavalleribrigaden (2nd Cavalry Regiment)
aterfinns i Vilseck, Tyskland. Det finns dock inte langre ndgon sa kallat tung
BCT i Europa.™® Det finns 4ven en rad andra forband: bland annat en
attackhelikopterbrigad, 12th Combat Aviation Brigade och for missilforsvaret
finns en ledningsenhet, 10th Army Air and Missile Defense Command.™*

Dessutom finns den moderna tréaningsanlédggningen U.S. Army Joint
Multinational Training Command (JMTC) i Grafenwohr, Tyskland. Den enda av
sitt slag utanfor USA.™°

Flygvapnet, Flottan och marinkdren

Framforallt flygvapnet och flottan bidrar till USA:s militira kapacitet i EUCOM.
Hogkvartereret for det amerikanska flygvapnet for Europa och Afrika U.S. Air
Forces in Europe - Air Forces Africa (USAFE-AFAFRICA) ligger i Ramstein,
Tyskland. Flygvapnet har ocksa viktiga baser i England, Italien, Turkiet och pa
Azorerna.*** Det amerikanska flygvapnet bestar av drygt 31 000 uniformerad
personal avdelade for Europa varav drygt 26 000 fér EUCOM.**?

De delar av den amerikanska flottan och marinkaren som ingar i EUCOM uppgar
tillsammans till drygt 7000 personer.* Den viktigaste flottbasen ligger i Neapel,
Italien. Uppdrag avseende Europa gar dock till den amerikanska sjatte flottan
vars hogkvarter likasa ar baserat i Italien. ***

Sammanfattning: Pa kort sikt kommer Obama-administrationen troligen att visa
sig fortsatt flexibel nar det galler truppnarvaro i Europa. Pa medellang sikt
kommer USA att 6vervdga vilken slags militar narvaro landet tydligt ska betona,
traditionell med stora markstridsférband eller vad administrationen ser som
viktiga framtida formagor, sasom kanske missilforvaret.

3.4 Planer for rotation av forband

For att kompensera neddragningen av brigadstridsgrupper, BCT:er i Europa
avser administrationen att rotera delar av en BCT, upp till en bataljons storlek,
fran USA till Europa, tva ganger per 4r, i upp till tva ménader.**® Det kommer
dock antagligen att ta fler ar innan rutinerna for rotationerna till Europa

138 Js Army Europe, Fact Sheets.

139 s Army Europe, Fact Sheets.

140 ys Army Europe, Fact Sheets.

141 Us Air Force in Europe and Air Forces Africa.

12 EUCOM Fact Sheet, by the numbers.

3 EUCOM Fact Sheet, by the numbers.

14 EUCOM, U.S. Naval Forces Europe.

% Intervju med tjansteman, Washington DC, 17-22 november 2013, och Tan, Michelle, (2013).
Enligt en annan uppgift kommer kanske BCT-delar att rotera in till Europa oftare. Kommentar fran
seminarium, Lidén, Dag, (2013).
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etablerats. Avsikten med rotationerna ar saval att vidmakthalla férmagan till
effektivt militart samarbete mellan europeisk och amerikansk trupp som att bidra
till att stérka de transatlantiska banden.

Det aterstar att se i vilken omfattning brigadstridsgrupper verkligen kommer att
rotera till Europa, men kommande rotationer uppges vara val forberedda.'*® Det
kan dock dr¢ja innan rotering blir en véletablerad del av europeisk sékerhet.
Under det kalla kriget drojde det till sjuttiotalet innan alliansen fick en ensad plan
for amerikanska forstarkningar till europeiska allierade.**’

Forsta kavalleridivisionen, 1st Cavalry Division, utgér den BCT som forst
avdelats for att rotera till Europa.*® Den kommer sedan att erséttas av en annan
brigadstridsgrupp och sé vidare.*® Den roterande brigadstridsgruppen ska utgéra
en del av Nato Response Force (NRF).**

Fran ett amerikanskt perspektiv ar amerikansk infrastruktur i Europa for traning
likasa viktigt om landet vill fortsatta att utveckla militar samverkan med
europeiska forsvarsmakter. Traning som i stor utstrackning handlar om
samarbete kring sakerhet,>! framfor forsvar av Europa. Rotationer 4r en del av
ett nytt armékoncept som kallas Regionally AI'S%ned Force dar styrkor
regelbundet roteras till olika delar av vérlden.** Rotation av forband till Europa
kommer antagligen att ha en nagot annorlunda karaktar &n de rotationer till
forsvarsdvergripande kommandon i andra delar av varlden dar det &r mer troligt

att USA har eller kommer att genomféra en insats.

Utanfor Europa har den forsta BCT som 6verhuvudtaget avdelats for ett
forsvarsovergripande amerikanskt kommando, Afrika kommandot (AFRICOM),
enligt vissa kallor i media redan dvat i ndgon omfattning i Afrika.'>® Den avser
att lamna 6ver sina uppgifter for Afrika till efterfoljande BCT under 2014.>*

Att varje regionalt kommando (EUCOM, AFRICOM, PACOM etc.) tilldelas
inriktade brigadstridsgrupper férefaller vara ett resultat av DSG:n och risken for
ekonomiska nedskarningar. | viss man blir det en atergang till tiden fore kriget
mot terrorismen. For armén innebar det ett fokus pa vad USA ser som strategiskt
viktiga delar av varlden. Ledande foretradare for forsvarsmakten har pétalat att
regionalt inriktade brigadstridsgrupper kommer att vara av stor betydelse for

1% Intervju med tjansteman, Washington DC, 17-22 november 2013.

7 Ruiz Palmer, Diego A, i Ducasse, Mark D., (2012), s. 52.

148 Tan, Michelle, (2013).

9 Intervju med tjansteman, Washington DC, 17-22 november 2013.

150 Tan, Michelle, (2013). NRF, med deltagande frén nastan alla 28 Nato-lander, avses kunna
hantera alla slags operationer, med andra ord ha kapacitet for full-spectrum operations.

151 |_ostumbo, Michael J. m.fl, (2013), ss. xxii-xxiii och xxx.

52 STAND-TO!, (2012). .

153 Tan, Michelle, (september 2013).

154 Tan, Michelle, (september 2013).
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Asien och Stilla havsregionen.'*® Det ar dven mojligt att nigon region kommer

att tilldelas mer &n en BCT. Trénade brigadstridsgrupper kommer att vara
tillgangliga mellan 9 till 12 manader for rotation. Under rotationen kommer de
bland annat att delta i 6vningar, och bygga upp partners formaga. Hur manga
aktiva och reservenheter fran armén som ska tilldelas en sarskilt region ar okéant.
Hur den regionala inriktningen i sin helhet ska ga till forefaller armén fortfarande
att arbeta fram.**

Sammanfattning: Pa kort sikt ar de amerikanska planerna pa regelbunden rotation
av delar av en brigadstridsgrupp till Europa langt framskridna. Pa medellang sikt

ar det mojligt att rotationer av brigadstridsgrupper till Europa inte ar de rotationer
som kommer att prioriteras hogst.

3.5 Avslutande analys

Inriktningsdokumentet for den amerikanska forsvarsmakten Quadrennial
Defense Review 2014, (QDR) kommer att bli nasta amerikanska
inriktningsdokument som omtalas i den sakerhetspolitiska debatten. Det kommer
dock majligen inte att vara av samma betydelse som 2010 ars QDR.
Administrationen har haft mer tid att forma sin sékerhetspolitisk och inriktning
av forsvarsmakten med en rad andra dokument. Dessa ligger bland annat i linje
med ombalanseringen och indikerar att forsvarsmaktens framtida fokus ligger i
Asien. Dessutom har de ekonomiska begransningarna i allt hdgre grad kommit
att pragla Obama-administrationens inriktningsdokument. Fran borjan var
malsattningen amerikansk ekonomisk och militar aterhdamtning, men nu paverkas
bade sjalva forfattandet av inriktningsdokumenten och deras innehall av det
osakra forsvarsekonomiska laget.

Majligen kan de redan existerande skrivningarna om Europa och Nato tas till
intakt for ett minskat amerikanskt militart engagemang i Europa. De amerikanska
forvantningarna pa Nato &r att alliansen ska underlatta for USA att sakerstalla sin
globala position. Nar det géller europeisk sékerhet ar amerikanskt militart
engagemang dock méjligen inte det framsta verktyget, snarare star
utrikespolitiska atgarder i forgrunden i handelse av att administrationen behover
agera.

De amerikanska inriktningsdokumenten bekraftar att administrationen &r
medveten om risken for att USA drabbas av en ”imperial overstretch”.
Administrationen verkar for att USA ska aterhamta sig efter insatserna i
Afghanistan och Irak. Dokumenten understryker att administrationen vill att
allierade och partners ska gora mer, darav aterkommer krav pa burden sharing i
dokumenten.

155 Griffin, Steve, (2012).
1% Feickert, Andrew, (2013), ss. summary och 8.
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Obama-administrationens neddragningar av férband i Europa tillsammans med
synen pa Europa i inriktningsdokumenten indikerar att USA allt mer narmar sig
en off-shore balancing strategi avseende europeisk sakerhet. En renodlat off-
shore strategi skulle medféra &n mer minskad eller helt reducerad militar narvaro
i Europa. En sadan strategi kan innebéra ett 6kat risktagande eftersom det kan ta
tid att éverfora resurser i héndelse av en konflikt.

Efter administrationens senaste beslut uppgar narvaron av markstridsforband till
endast tva brigadstridsgrupper. Narvaron av markstridsforband ar betydelsefull
for att uppratthalla den traditionella uppfattningen om amerikansk militar
nérvaro. Exempelvis ses den ndrvaron ofta som en garanti for att landet ingriper i
héndelse av att ett Natoland blir angripet. Emellertid har administrationen, trots
aterforsakringar till Europa, varit mycket flexibel i vilken narvaro med
markstridsforband som den &r beredd att tilldela Europa. Svara ekonomiska
omstandigheter skulle sannolikt, men forst pa lang sikt — fem till tio ar, kunna
bidra till att USA tar hela klivet till en off-shore strategi, och ddrmed drar tillbaka
aven de tva aterstaende brigadstridsgrupperna.

Utvecklingen mot att avveckla USA:s militara engagemang halls pa
medellangsikt tillbaka bland annat av att de amerikanska installationerna i
Europa underlattar for USA att vara en off-shore balanserande kraft i Europas
naromrade. USA kommer dartill fortsatt att patala betydelsen av Nato som
forsvarsallians. Administrationen vill aven fortsatt satsa pa framtidens
forsvarsbehov, sdsom majligen missilforsvaret. Administrationen har aven
avdelat en brigadstridgrupp for rotation till Europa, men pa medellang sikt
kommer rotationer av brigadstridsgrupper aven ske till andra delar av vérlden. Da
kommer kanske rotationer till Europa inte langre att vara lika prioriterade.
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4 Malkonflikt mellan budget och
forsvarspolitik

Kapitlet ger en dvergripande bild av USA:s forsvarsekonomiska svarigheter och
visar att de forsvarsekonomiska nedskérningarna, inklusive de automatiska
nedskarningarna, sequestration, kan komma att fa langtgaende konsekvenser.
Nedskarningarna kan komma att underminera sékerhetspolitiska malsattningar
och kan pa medellang sikt langre sikt leda till ett trendbrott i inriktningen av det
amerikanska forsvaret.

Dessutom redogor kapitlet for konsekvenser som nedskarningarna kan komma
att fa for amerikanskt militart engagemang i Europa. Dessa konsekvenser ar dock
behaftade med en stor grad av osakerhet, da kallornas spekulationer om
konsekvenser ibland ar nagot tillspetsade. Vérdet av sadana synpunkter &r att de
visar pa bredden i den sakerhetspolitiska debatten och det spektrum av asikter
som pa olika satt kan komma att paverka den strategiska inriktningen framgent.

4.1 Omfattande nedskarningar i
forsvarsbudgeten

Nedskarningar som ar svara att hantera

”Vad som héller mig vaken om nitterna ar ifall jag far fragan att skicka 20 000
soldater nagonstans. Jag &r inte séker pa att jag kan garantera ... att de kommer
att vara trénade i tillrécklig utstrackning... pa grund av hur [de automatiska
nedskirningarna] genomfors” siger USA:s arméstabschef.”’ De automatiska
nedskarningarna, sequestration, som pabdrjades 2013 &r besvarliga for den
amerikanska forsvarsmakten eftersom de maste skara ned sina utgifter med
ungefar 500 miljarder dollar, fordelade pa de kommande nio aren. De kommer
ovanpa redan planerade nedskarningar som 2011 godkéndes av kongressen.
Dessa omfattande planerade nedskérningar ar i samma storleksordning som
sequestration, och uppgar till 487 miljarder dollar under tio &r.**®

Kongressen har sedan slutet pa 2013 med en tvaarig budgetuppgérelse borjat
kompromissa om sequestration. Det har lett till att férsvarsbudgeten atminstone
pa kort sikt drabbas i mindre utstrackning av de automatiska nedskarningarna an
tidigare befarat. Det kan aven vara ett tecken pa att fortsatta lattnader ar att vanta

37 Taylor, Andrew och Cassata, Donna, (juli 2013).
1% Taylor, Andrew och Cassata, Donna, (2013) och Zakheim, Dov, FHS (2013).
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i hur hart forsvarsmakten drabbas av de nedskéarningar som sequestration skulle
medfort p& medellang sikt.*®

Den amerikanska forsvarsbudgeten har legat pa drygt 500 miljarder dollar per ar
de senaste aren, forutom de medel férsvarsmakten erhallit for de omfattande
insatserna i Irak och Afghanistan.® Med den extra finansieringen uppgick
forsvarsutgifterna som mest till dver 700 miljarder dollar under de stora
insatserna i Irak och Afghanistan.’® Beroende pd omfattningen av de
nedskarningar som genomfors under kommande ar kan dock budgeten komma att
pa kort sikt forbli pa en hogre niva jamfort med vad den varit efter att USA
avslutat andra langvariga insatser som Korea- och Vietnamkrigen.'*? Aven med
sequestration kommer budgeten att lAngsamt vaxa fran 500 miljarder fran 2014
till runt 550 miljarder p& medellang sikt.*®® Men trots att forsvarsbudget vaxer
nagot under de kommande aren kommer forsvarsutgifterna som andel av BNP
sannolikt att minska.'®* Kvalificerade gissningar gor gallande att
forsvarsutgifterna till och med nedgar till endast 2,8 % av BNP. Det motsvarar en
niva avvagd i forhallande till forsvarsutgifterna for aren med mycket hoga
utgifter 2010-11 — da forsvarsutgifterna lag en bra bit dver 4 % av BNP — och
nivén innan det s kallade kriget mot terrorismen’”.'%

Efter att ha skjutits upp i tva manader pabdrjades sequestration i mars 2013. Det
4r sex manader innan budgetaret for 2014 pabérjades i oktober 2013.2% Nasta
omgang av sequestration beraknas bérja i tid, i januari 2014.1%” Tillsammans

159 Taylor, Andrew och Cassata, Donna, (2013) och Zakheim, Dov, FHS (2013). Skillnaden med
den i december 2013 aviserade budgetuppgorelsen for forsvarsbudgeten &r att den dé uppgar till
cirka 520 miljarder. Forsvarsudgeten hade annars kanske uppgatt till enbart 498 miljarder. Se
bilaga till Weisman, Jonathan, (2013).

160 Zakheim, Dov, FHS (2013). Tidigare finansierades dessa insatser till stor del genom ett
supplemental account, och ingick inte i den vanliga budgeten, sedan 2010 kallas tilldgget for
overseas contingency operations och ingar i budgeten.

181 Harrison, Todd, (2012), s. 2.

182 Intervju med forskare, Washington DC, 17-22 november 2013. Budgeten skulle d& ligga pa strax
under 600 miljarder dollar medan den efter Vietnamkriget 1ag p& 400 miljarder dollar. Men da
raknas dven extra tillagg i budgeten och berakning sker p& administrations budget forslag for 2014.
Se O’Hanlon, Michael E.,(2013), s. 78.

183 Harrison, Todd, (2012), s. 2. och Cordesman, Anthony H. (2012), s. 19.

164 Cordesman, Anthony H., (2012), ss. 4 och 15.

185 Bergstrand, B-G, (2013), ss. 15-16. och O’Hanlon, Michael E., (2013), s. 77. Bergstrand och
O’Hanlon ligger forhallandevis néra varandra avseende framtida forsvarshudgetens framtida andel
av BNP. Fastidn O’Hanlon pa kort sikt ser andelen som marginellt hogre, cirka 3 %.

168 Matthew, Dylan, (2013). Sequestration som till ungefar halften drabbar den amerikanska
forsvarsbudgeten, var tankt som ett hot fran 2011 &rs budget control act (BCA) som skulle tvinga
fram en politisk uppgorelse om besparingar. Istéllet infaller nu nedskarningarna som handlar om
besparingar pa 1,2 biljoner (tusen miljarder) under 10 ar. Utan eventuella 6verenskommelser om
budgeten i kongressen beraknades de automatiska nedskarningarna fran oktober 2013 omfatta
cirka 55 miljarder dollar &rligen.

17 Intervju, Washington DC, 17-22 november 2013.
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bidrar de planerade och de automatiska nedskarningarna nu till att halla tillbaka
Okningen av forsvarsbudgeten och samtidigt reducera dess andel av BNP.

En amerikansk expert pa forsvarsmakten ser stora faror med sequestration som
en alltfor radikal nedskarning av USA:s militara fsrmaga.'®® Pentagon 4r inte
foreberett infor de fortsatta automatiska nedskérningarna. Uppgifter gor géllande
att foretrédare for budgetplanering sagt att Pentagon undvikit att hantera
sequestration med hanvisning till att “om vi pabérjar att planera for den, da
maste vi leva med den, sa det ar battre att inte planera for den”.'®® En strategi
som inte lyckats. Istéllet betraktar statliga tjinsteman sequestration ”som det nya
normaltillstandet”.*"

Nedskarningarna kvarstar och far sakerhetspolitiska konsekvenser

Forutom att nedskérningarna ar svara att hantera kommer de sannolikt att fa
svaroverskadliga kosekvenser for amerikansk sakerhetspolitik, landets
forsvarsstrategi och militdra engagemang i Europa. Innan de automatiska
nedskarningarna tratt i kraft 2012, sade den davarande forsvarsministern Leon
Panetta att forsvarsekonomin inklusive Planerade nedskarningar Iag i linje med
amerikanska strategiska prioriteringar.*"* Ett &r senare, nar landet stod infor
sequestration, strax innan han slutade som fdérsvarsminister, sade han att om
sequestration tillats att fortga sa fungerade inte langre landets nationella
sékerhetsstrategi. Han lade aven till att USA:s dagar som en stormakt av den
forsta rangen skulle vara 6ver. Dessutom skulle det bli svarare for USA att
hantera kriser.'’? Flera bedémare anser att USA:s forsvarsstrategiska inriktning
fran 2012 Sustaining US Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense
- Defense Strategic Guidance (DSG) borde revideras.*”

Skarp kritik fran vissa experter bekraftar den tidigare forsvarsministerns farhagor
om att landets sakerhetspolitiska strategi drabbas av de automatiska
nedskarningarna. En forsvarsekonomisk expert pekar sarskilt mot DSG:n och
havdar att det inte finns nagon verkligen koppling mellan administrationens
strategier och dess atgarder for forsvarsmakten. Han anser dessutom att USA:s
engagemang i Europa framgent &r otydligt och landets planer for att samverka
med Nato likasa.'*

Sannolikheten &r dock “néra noll”, enligt amerikanska forsvarsekonomiska
beddmare, att de innevarande planerna haller i tio ar." Flera amerikanska

168 0°Hanlon, Michael E., (2013), s. 74.

199 Svan, Jennifer H., (2013).

0 Intervju med tjansteman, Washington DC, 17-22 november 2013.

1 Alexander, David and Wolf, Jim, (2012). Férsvarsministern var Leon Panetta.
12 AP, CNBC, (2013).

17 | jdén, Dag, (2013).

174 Cordesman, Anthony H., (2012), ss. 45 och 56.

17 Cordesman, Anthony H., (2012), s. 2.
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beddmare tror dock inte att en uppgdrelse som gor att sequestration helt upphor
ar forestiende pé kort sikt.'’® Motséttningarna mellan demokrater och
republikaner &ar alltjdmt stora, vilket trots allt lett till att de automatiska
nedskarningarna utlosts.'’” 2014 ar det val till kongressen. Méjligen finns det
efter valet battre forutsattningar for politiska 6verenskommelser.

For den amerikanska kongressen &r sequestration politiskt att foredra framfor en
ny 6verenskommelse. Vare sig demokrater eller republikaner vill klandras for de
nya kompromisser och specifika nedskarningar som skulle uppsta. Nu ar det
istallet mojligt att klandra tidigare beslut fér de automatiska nedskarningarna.'’®
2014 ar ett valar och det finns fa politiska poang att vinna pa att fororda
reduceringar i forsvarsmakten.

Nu genomfdrs neddragningar utan att ytterligare beslut behévs. Darmed &r detta
kanske det enda sattet att skira ned i forsvarsbudgeten som ar politiskt gangbart.
Dessutom kan det visa sig att de automatiska nedskarningarna &r det politiskt
mest framkomliga sattet att ta itu med USA:s budgetunderskott.”

Aven om sequestration skulle upphora inom kort kvarstér dock féljdverkningar
pa kort sikt. Exempelvis uppstar det brist pa traning av olika férband, vilket leder
till att forsvarsmakten blir mindre insatsberedd.®® Vissa beddmare menar dock
att ett storre hot pa medellang sikt mot USA:s stormaktsroll an internationella
atagaden finns utanfor den traditionella sakerhetspolitiska sfaren. Det &r
kostnaderna for valfarden som med aren beréknas ta en allt storre del av landets
ekonomiska resurser.*®! Hur an nedskarningarna hanteras kommer de att f4 stort
genomslag och darfor &r det lampligt att se vad de kan innebéra for Europa,
vilket avhandlas i nésta avsnitt.

Sammanfattning: Pa kort sikt kommer de automatiska nedskarningarna,
sequestration, att tillsammans med tidigare aviserade nedskarningar sannolikt
fortsatt att stoka till sdval amerikansk verksamhet inom férsvarsmakten som
forsvarets planering och troligen medfora att landets beredskap och formaga
nedgar. Pa medellang sikt kommer troligen nedskarningarna att medfora att en
hel del av Obama-administrationens hittillsvarande planer for forsvarsmaktens

1% Intervjuer med forskare, Washington DC, 17-22 november 2013,

Y7 The Economist, (juli 2013).

178 Zakheim, Dov, FHS (2013). Saval senaten som representanthuset maste vara dverrens for att en
politisk kompromiss skall komma till stand. Zakheim, Dov, FOI (2013).

17 Zakheim, Dov, FOI (2013). Om USA skulle stalla in betalningen pa sin statskuld skulle landets
kreditvérdighet minska och rantorna stiga. Det skulle bli dyrare att betala for landets skulder och
underskottet i budgeten skulle stiga vilket pa sikt skulle innebara dnnu stérre neddragningar i
forsvarsbudgeten.

180 Intervjuer, Washington DC, 17-22 november 2013,

181 Cordesman, Anthony H., (2012), s. 4. | genomsnitt kommer kostnader for valfarden att ta 17-20
procent av BNP mellan 2012 och 2020 enligt honom. De inhemska atagandena kan komma att i
allt hogre grad pressa utgifterna for forsvaret.
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uppgifter inte gar att genomfora som planerat, vilket kan sla mot USA:s militara
engagemang i Europa.

4.2 Nedskarningarna — dvergripande
konsekvenser

Efter Korea- och Vietnamkrigen skars den amerikanska forsvarsbudgeten ned.
Neddragningarna blir dock denna g&ng inte fullt lika stora som efter de krigen.*®
Nedskérningarna riskerar dock att underminera Obama-administrationens
sakerhetspolitiska strategier, vilket i sa fall sannolikt kommer att drabba landets
militdra engagemang i Europa. Besparingskrav kommer gélla bland annat
traning, rotationer av forband till Europa och baser.

Administrationen kan komma att géra dygd av nédvéandigheten. Den
amerikanska statsledningen vill inte agera pa egen hand. Nar behov uppstar
kommer USA att efterstrava stod fran grupper av allierade, coalitions of the
willing.*® Troli%en ar viljan till att agera pa egen hand fortsatt mycket lag pa
medellang sikt."* Opinionsundersokningar i USA nér det galler amerikanska
insatser pekar i samma riktning som de forsvarsekonomiska férutsattningarna —
nedat. Amerikaner i allmanhet vander sig mot interventioner, vilket enligt vissa
bedémare “stinger dérren till...valda krig, (war of choice)”.'** Oviljan till
omfattande insatser bidrar till att USA ser ett 6kande behov av samverkan med
allierade och partners. Samtidigt kan USA:s krav pa allierade och partners
komma att besta. For svenskt vidkommande skulle det exempelvis kunna handla
om att Sverige forvantas iklada sig en an mer tydlig roll i Ostersjoregionen.'®

Antalet amerikaner som anser att Nato fortfarande ar mycket viktigt ar dock
fortfarande i majoritet. Men &ven denna uppfattning har langsamt eroderat sedan
2011. Allt fler amerikaner anser att USA borde inta en mer oberoende héllning”
inom den transatlantiska relationen vad det géller sékerhetspolitiska sporsmal.*
Da ingen allierad pa kort till medelangsikt kommer att inneha hela den militara
formagebredden, full spectrum capabaility,'®® starker detta paradoxalt nog USA:s
ledande stéllning inom de transatlantiska relationerna — de egna nedskérningarna
till trots.

182 The Economist, (juli 2013) och intervjuer, Washington DC, 17-22 november 2013.
183 Zakheim, Dov, FHS (2013).

184 | jdén, Dag, (2013).

185 Stephens, Philip, (2013).

188 | jdén, Dag, (2013).

% Transatlantic Trends Key Findings (2013), ss. 27, 28 och 29.

188 Stelzenmueller, Constanze, (2013).
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Flertalet av allménheten pa bada sidorna om Atlanten vill dock vidmakthalla
forsvarsutgifterna pa nuvarande niva.'®® Eventuellt skulle USA kunna férséka
med att hanvisa till de egna nedskarningarna for att forma atminstone nagra
lander i Europa att 6ka sina forsvarsanstrangningar. Likvél &r kostnader den
svagaste punkten for Nato enligt somliga bedémare. Europeiska allierade kan
eventuellt hamna i ett l&ge dér diskussioner aktualiseras om att europeisera
landernas styrkor, det vill siga fora dem samman.™® 1 forlangingen skulle USA
exempelvis kunna damma av mycket gamla europeiska planer pa en gemensam
europeisk armé. Det skulle vara i linje med de langvariga, men misslyckade
forsoken, att forma europeiska allierade att ta ett storre ansvar genom att
reducera den amerikanska militéra nérvaro i Europa.

Sammanfattning: Pa kort sikt kommer inte de forsvarsekonomiska
neddragningarna att vara fullt lika stora som efter Korea- och Vietnamkrigen.
Ifall USA maste agera militart kommer landet pa medellang sikt att strava efter
coalitions of the willing med deltagande fran partners och allierade.

4.3 Nedskarningarna — specifika
konsekvenser

Sannolika konsekvenser for de amerikanska styrkorna

Markstridskrafter, som utgér en framtradande del av det amerikanska
engagemanget i Europa, skulle drabbas sarskilt hart om de automatiska
nedskarningarna skulle sla till med full kraft pa medellang sikt. Bedomningar
varierar men armén kan nedga till mellan 380 000-450 000 istallet for att
reduceras till 490 000 som tidigare planerat. Aven storleken pa reserven kan
komma att reduceras.™"

Utan de automatiska nedskarningarna planeras armén likvél att minska med

80 000 soldater till 490 000 till 2017. Av landets brigadstridsgrupper, Brigade
Combat Teams, BCT, avses 13 stycken ldggas ned. Aterstéende 32 ska
omorganiseras. De enskilda brigadstridsgrupperna ska dock bli storre genom att
de tillfors en tredje mandverbataljon. %

Utan de kompromisser som nu inskrénker omfattningen av de automatiska
nedskarningarna anser flera ledande tankesmedjor att nedskérningar om
ytterligare sex stycken BCT, av de éterstdende 32 BCT, skulle vara troligt. Enligt
tankesmedjornas olika berékningar skulle en fullstdndig sequestration medféra
att aktiv personal (som inte ingdr i reserven) skérs ned med mellan 73 000-163

18 Transatlantic Trends Key Findings, (2013), ss. 27, 28 och 29.

190 stelzenmueller, Constanze, (2013).

181 Tilghman, Andrew, (augusti 2013) och Bacon, Lance M., (augusti 2013), ss. 6 och 8.
192 Bacon, Lance M., (augusti 2013), ss. 6 och 8. och Lidén, Dag, (2013).
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000 soldater ytterligare &n den redan planerade neddragningen till 490 000
soldater.”®® Nedskarningarna kan dock, redan under 2014, aktualisera frégan om
att ta bort ytterligare en BCT fran Europa.'*

De amerikanska flygstyrkorna i Europa ger stod till Nato, EUCOM och
AFRICOM och dven USA:s centralkommando, Central Command
(CENTCOM).™® Om de automatiska nedskarningarna skulle fortsatt fullt ut
under fem ar skulle det amerikanska flygvapnet tvingats minska med 5 procent,
vilket motsvarar 25 000 i personal.*® Flygvapnets planer for innevarande
budgetar 2014 inkluderade likafullt en minskning av personalen.*’

Det flygvapnet troligen forst kommer att skéra dra ned pa grund av
nedskarningar ar samverkan med andra sdsom att bygga partners kapacitet,
partnership capacity. Aktiviteten pa baser kan komma att inskrankas och det blir
mindre tid for traning for de delar av flygvapnet i Europa som inte avdelats for
insatser. Beredskapen for flygvapnet for bade Europa och Afrika riskerar att
nedgd.’® Nar piloter inte kan trana minskar beredskapen.'®® Under budgetaret
2014, med borjan i oktober 2013, kan flygvapnet tvingas minska sina flygningar
med cirka 15 procent. Redan vid arsskiftet 2013-2014 kan detta medfora att
beredskapen hos forband for att delta i en insats &r otillracklig for flera enheter da
de inte tilldelats tillrdckligt med flygtimmar. Dessutom kommer antagligen
antalet stora évningar att minska eller reduceras i omfattning.2”

Bade flygvapnet och armén riskerar att raka ut for samma fenomen enligt en del
av deras foretradare och dven sakerhetspolitisk expertis: att de pa medellang sikt
blir ihaliga styrkor, hollow forces.”®* Begreppet &r gammalt. Det innebér
egentligen en varning om att styrkorna ser storre och starkare ut pa papperet an
de &r i verkligheten. | verkligheten saknas personal, resurser och traning.?** En
del beddmare menar att de automatiska nedskarningarna har aktualiserat risken
for hollow forces i och med att vapengrenarna inte kan forbereda sig pa
framtidens konflikter.?® Hollow forces ar dock kanske att foredra framfor

193 Bacon, Lance M., (augusti 2013), ss. 6 och 8.

1841 jdén, Dag, (2013) och kommentar J. Ericsson.

195 Us Air Forces in Europe, Public Affairs, Air Force Print News Today, (2012).

191 osey, Stephen, (2013).

97 carroll, Chris, (april 2013).

198 Syvan, Jennifer H., (2013)

199 carroll, Chris, (april 2013).

200 osey, Stephen, (2013).

20 |_idén, Dag, (2013) och US Air Forces in Europe, Public Affairs, Air Force Print News Today,
(2012).

202 Feickert, Andrew, och Dagett, Stephen, (2013). Risken for hollow forces anférdes efter
Vietnamkriget och av lite andra skél dven efter det kalla kriget och har nu ater blivit ett
favoritbegrepp i debatten om forsvarsneddragningar. Under nittiotalet innebar ihdliga styrkor dven
att forband hade fler taganden, var over committed, &n de rimligen kunde uppfylla.

2% Dodge, Michaela, (2012).
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nedlaggningar av anlaggningar och installationer. Pa medellang sikt &r det lattare
att teruppbygga styrkor 4n att &terta forlorade positioner runt om i varlden.”®*

For Europas del har det amerikanska militdra engagemanget framst handlat om
styrkor baserade pa land.”®® Aven den amerikanska flottan kommer att reduceras
—till cirka 250 fartyg.”®® Troligen kommer den amerikanska flottan — bland annat
med hjalp av sina hangarfartygsgrupper — likval att dominera forméagan nar det
galler flottan inom Nato, och férmagan att gora insatser bortom haven,
overseas.””” Trots Sequestration kommer flottan sannolikt att basera de
flottstyrkor till Europa som avdelats for missilforsvaret.2”® Det handlar sannolikt
om nagra fartyg till en bas i Rota, Spanien, men som dven kan anvandas av
AFRICOM.*”

Oavsett omfattningen av nedskarningarna kommer den amerikanska
forsvarsmakten sannolikt att forsoka att minska sina landstyrkor pa kort till
medellang sikt. Det kan innebéra att USA mdjligen inte formar att hantera tva
storskaliga konflikter samtidigt pa samma militara vis som landets planerat for
tidigare.”*® Aven vid en forbattrad forsvarsekonomisk situation ar det majligt att
USA inte kommer att prioritera baseringen av fler markstridsforband till Europa.

Detta kan innebéra att USA inte i samma utstrackning som tidigare formar att
avskrécka fientliga aktorer. Detta géller sarskilt om USA redan &r inbegripet i en
konflikt.?* I handelse av att tvé omfattande konflikter bryter ut samtidigt
forsoker USA kanske att hantera en av dem med militara medel. P4 samma gang
forsoker landet kanske att fordroja utbrottet av den andra konflikten, med
diplomati eller exempelvis modern militar teknologi som &r under utveckling,
som exempelvis cyberférméagan.?*2

USA:s ambitioner om hur stora och hur manga konflikter landet ska kunna
hantera samtidigt har varierat — &ven under det kalla kriget. Foljande scenario blir
tdnkbart samtidigt som USA har mindre resurser. Europeiska lander blir
inbegripna i motsattningar, med upprinnelse i exempelvis naromradet, som
snabbt kan kulminera i en omfattande 6ppen vapnad konflikt. Samtidigt riskerar
en lika omfattande konflikt att bryta ut i en annan del av varlden, sasom Asien.
USA kan dad komma att prioritera konflikten i Asien. Darmed riskerar Europa att

2% Intervju med forskare, Washington DC, 17-22 november 2013.

205 Stratfor, (mars 2013).

208 Zakheim, Dov, FOI, (2013).

%7 McGrath, Bryan, (2013).

208 Navy Office of Information, (2013).

2% The Navy Times, (2012).

2197 jdén, Dag, (2013), O’Hanlon, Michael E., (2013), ss, 73-74 och Indyk, Martin S., Lieberthal,
Kenneth G., O’Hanlon, Michael E., (2012), s. 282.

21 0’Hanlon, Michael E., (2013), ss. 73-74.

212 jdén, Dag, (2013).
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bli foremal for amerikanska forsok att avvarja en konflikt med diplomatiska
medel eller fordrdja den med nya militdra medel.

Personal stalls mot teknik

Enligt USA:s forsvarsminister star Pentagons val i mangt och mycket mellan
personal eller teknologi.?* P& kort till medellang sikt kommer forsvarsmakten att
strava efter att skydda personalen under de kommande automatiska
nedskarningarna. Utgifterna for investeringar och forskning kan da komma att
nedgd. *** Likval ar det framtida formagor och modernisering som den
amerikanska forsvarsmakten p& 1ang sikt vill satsa pa.2*

Administrationen har pekat ut teknikdrivna militdra engagemang i Europa, som
missilférsvaret,?'® som viktigare 4n den traditionella typen av engagemang med
stora landstyrkor. Hittills har inte Nato, missilférsvaret eller kérnvapenparaplyet
stallts mot varandra som utgiftsposter. Dartill atnjuter missilforsvaret forsknings-
och utvecklingsstdd och &r delvis sjobaserat och darmed inte en del av den
traditionella fasta markbundna infrastrukturen i Europa.”!’

Férre baser

Det amerikanska forsvarsdepartementet gor gallande att forsvarsmakten kan
reducera sina baser med en femtedel.*® Att berékna baser och motsvarande
installationer &r behaftat med svarigheter. Enligt forskningsinstitutet RAND
avsag USA 2012 att den amerikanska armén i Europa skulle ga fran 16
garnisoner (pa 137 platser) till 7 garnisoner (pa ungefar 90 platser) mellan 2015-
17.2" Ett tiotal nya mindre amerikanska installationer i Europa kanske
tillkommer bland annat for missilforsvaret,?’ men USA fortsétter dock troligen
att reducera sitt traditionella fotavtryck avseende anlédggningar och installationer

i Europa. De nya installationerna ar kanske forknippade med vad USA anser vara

23 Tilghman, Andrew, (2013).

214 7akheim, Dov, FOI, (2013). Se éven tabell, O’Hanlon, Michael E., (2013), s. 79.

215 Intervju med forskare, Washington DC, 17-22 november 2013.

218 | jdén, Dag, (2013).

217 7akheim, Dov, FHS (2013).

218 The Economist, (juli 2013). Pentagon vill sedan lange stanga baser men kongressen stodjer inte
detta. Se Ledarsidan, The Army Times (augusti 2013). Emellertid ar det inte sdkert att stdngningar
av baser i exempelvis Tyskland medfor avsevérda besparingar ifall styrkorna istéllet baseras i
USA. Se Indyk, Martin S., Lieberthal, Kenneth G., O’Hanlon, Michael E., (2012), s. 283.

219 | ostumbo, Michael J. m.fl. (2013), ss. xxv, xxix, xxX, 13 och 20. Det ar att jamfora med laget
1989 da USA hade 41 garnisoner (pa ungeféar 850 platser). RAND:s berakningar menar att det
finns 39 amerikanska baser i 15 europeiska lander. De permanenta baserna finns i Tyskland,
Belgien, Storbritannien, Italien, Spanien Grekland, Portugal och Turkiet samt nagra mindre
militdra installationer i Ungern och Ruménien, Polen, Bulgarien och Norge. Se dven Conley,
Heather A. och Leed, Maren. (2013). For en éversyn av planerna for arméns tillbakadragande fran
Europa under de kommande aren se Feickert, Andrew, (2013).

220 Forsstrom, Anna; Sundberg, Anna; Winnerstig, Mike, (2013), s. 26.

56



FOI-R--3815--SE

viktigt infor framtiden medan nedlaggningarna hér samman med det traditionella
amerikanska engagemanget for europeisk sékerhet under det kalla kriget.

Om USA gar annu langre mot en off-shore balanseringstrategi dér landet enbart
inriktar sig pa att beméta hot utanfor Europa behovs endast de baser i Europa
som ar valdigt viktiga for att USA ska kunna verka i Mellanostern.??

Mindre tréning

Pa kort sikt kommer sequestration att leda till manadslanga fordrojningar for fyra
femtedelar av alla brigadstridsgruppers méjligheter att trdna. Utebliven traning
for delar av BCT:er under 2013 kan leda till brister under 2014, exempelvis kan
upp till 4000 soldater inriktade mot underrattelseverksamhet saknas och likasa
over 500 flygforare.??

Nar insatsen i Afghanistan upphdr ar det inte sékert att den ersatts av jamforbara
traningstillfallen.””® Nedskarningarna kan darmed drabba samverkan med
allierade.?®

Om USA drar ned baser for traning, sdsom Joint Multinational Training
Command (JMTC), enheter for ledning pa strategisk och operativ niva samt
stodenheter, sa kallade enablers, sasom sjukvard, underrattelsetjanst sa kan USA
gora arliga besparingar.?® Sadant kan vaga 6ver till nackdel for amerikanskt
engagemang i Europa som efter det kalla krigets slut handlat mycket om
samarbete kring sakerhet och traning tillsammans med allierade och partners.

Fordrojd rotation

De rotationer som blir av kommer inte att inbegripa hela BCT:er utan endast
delar av dem. Frekevensen i traningen kan ocksa paverkas av besparingar. Det ar
lattillgangliga medel att spara in och darfér kan rotationer snabbt drabbas nér
Pentagon skyndsamt tvingas till drastiska atgarder. Rotationer till Combat
Training Centers, som JMTC i Europa, stélls antagligen in 2014 och eventuellt
&ven 2015.%%°

221 ostumbo, Michael J. m.fl. (2013), ss. xxv, xxix, xxx, 13 och 20.

222 Tan, Michelle, (februari 2013), och Zakheim, Dov, FHS, (2013). Uppskattningar gor gallande att
endast de enheter som avdelats for Operation Enduring Freedom, Korea och BCT:n for global
response kommer att ha erhdllit fullstandig traning.

223 7akheim, Dov, FHS (2013).

224 7akheim, Dov, FHS (2013).

225 | ostumbo, Michael J. m.fl. (2013), s. Xxxx.

228 | jdén, Dag, (2013). Kommentar J. Ericsson.
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Forenta Staternas europeiska kommando, (EUCOM) — nygamla uppgifter

Oavsett vilka slags nedskarningar som kommer att ske sa planeras utgifterna for
amerikanska militara hogkvarter att minska med 20 procent de kommande fem
&ren. Detta kommer sannolikt att drabba EUCOM.?*’ Enligt vissa experter far
EUCOM mindre medel tilldelat for vart ar som gar.”®

Det finns ocksa spekulationer om att USA:s Afrika kommando (AFRICOM) kan
komma att laggas ned. Nagra av AFRICOM:s uppgifter skulle da antagligen
komma att tillfalla EUCOM.?® Om AFRICOM laggs ned kanske transatlantisk
samverkan skulle starkas i den sodra delen av Europas naromrade.

Sammanfattning: Pa kort sikt kommer nedskarningarna sannolikt att bidra till
USA:s motvilja mot nya omfattande och langvariga insatser. Statsledningens
kommer troligen att 6nska mer samverkan med allierade och partners samtidigt
som den starker kraven pa burden sharing. P4 medellang sikt riskerar de
ekonomiska neddragningarna att leda till att det framst finns styrkor pa papperet i
Europa, sa kallade hollow forces. I varsta fall forstarker nedskérningarna en trend
mot ett okat inslag av off-shore balancing sa att USA tvingas att dverga helt till
en off-shore balancing strategi.

4.4  Avslutande analys

De strategier med tillhérande inriktning av férsvarsmakten samt planer for
rotation av forband som administrationen omsorgsfullt har arbetat fram sedan
2010 (och som beskrivs i foregaende kapitel) kan komma att kullkastas av
nedskérningarna.

Sannolikt kommer omfattande nedskarningar till f6ljd av saval tidigare planerade
som de automatiska nedskarningarna, sequestration, att pragla férsvarsekonomin
atminstone pa medellang sikt — forutsatt att USA inte drabbas av nagot som
motsvarar en strategisk chock. Darmed foreligger pa kort sikt méjligen en risk
for att landets nationella sékerhetsstrategi inte & genomforbar, vilket i sa fall
kommer att f& omfattande aterverkningar pa forsvarsmakten. Aven om
sequestration helt skulle upphdéra far den konsekvenser pa kort sikt. Exempelvis
medfor otillrécklig traning av olika férband en avsevért minskad insatsberedd
amerikansk militar formaga, vilket tar tid att aterta.

Forsvarsmakten kommer i sina forsok att hantera planerade och automatiska
nedskarningar att se sig mindre respektive mer nddgat att frangd utgivna
inriktningsdokument. Foregaende tva kapitel har visat att USA star infor en
imperial overstretch och att landet pa grund av detta tvingas till

227 Tilghman, Andrew, (2013).
228 7akheim, Dov, FOI (2013).
229 \Weisgerber, Marcus, (augusti 2013).
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forsvarsekonomiska nedskérningar. De automatiska nedskarningarna som
tillkommit pa grund av de politiska svarigheterna att fa till stand en budget kan
dock pa medellang sikt bidra till att forhindra att USA férbrukar sina resurser pa
alltfor stora ataganden. Sammantaget kan de ekonomiska neddragningarna bidra
till att USA infor framtida insatser troligen soker stod fran grupper av allierade
och partners, sa kallade coalitions of the willing.

Nér planerade nedskarningar i den amerikanska forsvarsbudgeten tillsammans
med de automatiska nedskarningarna kringskar USA:s forsvarsstrategi ar
resultatet inte ett sakerhetspolitiskt status quo dar amerikanskt militart
engagemang i Europa bevaras. Besparingskraven kommer att galla bland annat
traning, rotationer av forband till Europa samt antalet installationer och
anlaggningar. Dessutom kan nedskarningarna under 2014 aktualisera fragan om
att ta bort ytterligare en brigadstridsgrupp (BCT) fran Europa, vilket skulle
innebara att endast en brigadstridsgrupp kvarstar i Europa. For den amerikanska
forsvarsmakten skulle hollow forces kanske vara att foredra. Pa medellang sikt &r
det lattare att bygga upp styrkor an att aterta forlorade positioner i olika regioner.

Om USA pa medellang sikt gar annu langre mot en off-shore balancing strategi
dar landet enbart inriktar sig pa att bemdta hot utanfor Europa behdvs endast de
baser i Europa som &r véldigt viktiga for att underlatta for den amerikanska
forsvarsmaktens ataganden i exempelvis Mellandstern. Foljden skulle vara att
fler baser stangs i Europa och att transatlantiskt samarbete om sakerhet nedgar
samt att europeiska allierade riskerar att uppleva en 6kad sakerhetspolitisk
otrygghet.

USA:s ambitioner kring hur manga och hur omfattande konflikter landet ska
kunna hantera samtidigt har varierat. Det &r tankbart att USA kan hamna i en
situation dar tva storkonflikter &r néra att bryta ut, exempelvis en i Asien och en i
Europa. Da kan landet tvingas att vélja vilken det hanterar med en omfattande
militar insats. Den kan da valja att hantera Asienkonflikten med militara medel
och forsoka fordroja den i Europa, exempelvis med diplomati.
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5 Slutsatser

Fragan i studiens inledning ar hur amerikansk narvaro i Europa férandras?
Studien visar att farhdgorna avseende reducerad amerikansk narvaro &r befogade.
Utvecklingen av den amerikanska narvaron maste fortsatt foljas for att forsta
vilka konsekvenser en minskad amerikansk narvaro far. Pa kort sikt, ett drygt ar,
kommer USA att bibehalla sin militara narvaro pa 2013 ars nivaer. Pa medellang
sikt, 3 till 5 ar, okar risken for att USA i allt vasentligt gor mer omfattande
reduceringar i sin militdra narvaro i Europa eller till och med drar tillbaka
lejonparten av sin traditionella militara narvaro i Europa. Tre skal kan anforas for
detta.

For det forsta ligger ytterligare tillbakadraganden i linje med landets
sakerhetspolitiska vervaganden, ekonomisk och militar aterhamtning inklusive
den langsiktiga ombalanseringen till Asien och Stilla havsregionen. Obama-
administrationens agerande kan dven ses som tydliga kliv mot en off-shore
balancing strategi avseende Europa, dar resurser endast skickas till en region vid
behov istéllet for att baseras dar permanent.

For det andra kan aterkommande forslag, som ligger i linje med traditionellt
amerikanskt missndje med europeiska forsvarsanstréningar, under framtida
kongresser eller administrationer kulminera i radikala atgéarder avseende
amerikansk militar narvaro i Europa. Olika forslag och forsok att vanja Europa
av med beroendet av omfattande amerikanskt beskydd har aterkommit genom
aren och ibland prévats, men hittills alltid misslyckats. Eventuella framtida
atgarder kan mojligen leda till avsevarda reduceringar eller — vilket inte ar
sannolikt — ett fullstandigt tillbakadragande.

For det tredje leder USA:s forsvarsekonomiska situation, med omfattande
planerade och automatiska nedskarningar, pa kort sikt till ett nytt normaltillstand
av reducerade medel for férsvarsmakten och en tilltrasslad hantering av
aterstaende resurser. Da stalls landets langsiktiga intresse av att satsa pa framtida
teknik emot kostsamt och personalkrdvande traditionellt amerikanskt
engagemang, sdsom markstridsforband baserade i Europa. Samtidigt kommer
USA att pa minst medellang sikt ha den storsta forsvarsbudgeten i varlden.

Tillsammans kan dessa tre ovanstaende skal troligen leda till ett minskat
amerikanskt engagemang for transatlantiska relationer. Det kan sarskilt visa sig i
minskad militar narvaro. Det far foljder for europeisk sakerhet som ett forsvagat
Nato. Om amerikanskt engagemang for Europa méts i amerikansk militér
narvaro sa fortsatter trenden av minskat amerikanskt engagemang for
utvecklingen i Europa, inklusive europeisk sékerhet.

USA avser att vérna sin stéllning som den framsta stormakten bland andra.
Europa &r en relativt stabil del av varlden och Obama-administrationen har
hittills inte sett Ryssland som ett allvarligt sakerhetspolitiskt problem vare sig for
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USA eller for europeisk sékerhet. Amerikanskt intresse for europeisk
sékerhetspolitik &r ddrmed troligen fortsatt begrénsat i jamforelse med landets
intresse for den sakerhetspolitiska utvecklingen i andra delar av varlden sdsom
Fjarran Ostern. P& medellang sikt &r det istéllet framst for Europas naromréde
som USA fortsatt kommer att visa ett vasentligt engagemang.

Ett stabilt Europa &r en forutséttning for USA:s ombalansering till vad
administrationen anser vara den viktigaste delen av varlden: Asien och Stilla
havsregionen. Dar sammanfaller landets ekonomiska samt utrikes- och
forsvarspolitiska intressen. Landets syn pa Nato blir darmed alltmer
instrumentell. For att sédkerstélla ett omfattande och traditionellt amerikanskt
intresse for den sakerhetspolitiska utvecklingen i Europa krévs det — ur ett
amerikanskt perspektiv — framforallt en framgang for det transatlantiska
frihandelsavtalet, TTIP. Detta kan troligen utgdéra en omslagspunkt for ett okat
amerikanskt intresse for Europa.

Aven utan frihandelsavtalet kommer USA att vidmakth&lla ett symboliskt
intresse for Europa, och organisationer som Nato — exempelvis med retoriska
medel. Landet efterstravar att framsta som en trovardig aktor i exempelvis Asien.
Dar vill landet utdka och starka sitt inflytande. Men i den delen av varlden
saknas ett sakerhetspolitiskt institutionellt ramverk motsvarande Nato. Saledes
behdver landet visa pa en vana av langvarig sikerhetspolitisk samverkan
tillsammans med flera allierade, som i Nato. Forutsatt en rimlig
forsvarsekonomisk utveckling kommer landet troligen att vidmakthalla ett
militart engagemang i Europa. Det kommer att vara allt tydligare orienterat och
baserat for att hantera sakerhetspolitiska utmaningar i Europas naromrade och
kan inkludera atgarder mot hot inom exempelvis cyberomradet och forsvar mot
missiler.

I handelse av att USA i framtiden har att beméta tva stora konflikter i olika delar
av varlden som Asien och Europa ar det inte sdkert att USA méktar med att
hantera mer an en sadan konflikt pa sedvanligt militart vis. Da ar det mojligt att
engagemanget for Europa inledningsvis far sta tillbaka.

Debatten i USA avseende den amerikanska nérvaron i Europa &r bred. Ett
exempel pa detta &r att en forskare havdar att USA kanske inte kommer att anse
det tillradligt att med militara medel automatiskt bemota ett avgransat angrepp
mot en Natoallierad. Ett sadant agerande skulle sannolikt fa omfattande
konsekvenser for hur USA:s allierade runt om i vérlden ser pa landet och riskera
att skada landets trovardighet som partner och allierad. Det &r viktigt att félja upp
aven sadana fargstarka och kritiserade synsétt for att se om de pa sikt far ett
bredare genomslag i USA.

USA har planer pa att rotera in delar av férband till Europa for att kompensera
for landets tillbakadraganden av markstridsforband fran Europa. Men rotationer
av forband planeras &ven for andra delar av vérlden. Visserligen &r rotationerna
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védlkomna till Europa och det finns exempelvis en etablerad infrastruktur for
dvningar men nedskarningarna kan leda till att den amerikanska forsvarsmakten
pa medellang sikt prioriterar rotationer till andra delar av vérlden.

Landets inriktningsdokument indikerar sma steg i riktning mot en off-shore
balancing strategi. Mot bakgrund av ekonomiska utmaningar finns det en risk for
att USA helt tvingas att 6verga till en sadan strategi. Det finns flera faktorer som
motverkar de krafter som trycker pa mot ett minskat amerikanskt engagemang i
Europa. En sadan viktig broms dr det amerikanska egenintresset av att kunna
stationera styrkor i Europa for att lattare kunna verka i Europas naromrade,
sasom Mellanostern. Styrkor baserade i Europa ar aven att féredra om det
underlattar for USA att hantera vissa slags konflikter i Europa istéllet for pa
hemmaplan.

En ytterligare broms &r de nya planerna pa rotationer av brigadstridgrupper till
olika regioner. De utg6r en vasentlig ny process for den amerikanska
forsvarsmakten att varna landets intressen globalt. Avseende Europa ar dessa
planer langt framskridna. De ekonomiska nedskarningarna kan bli omfattande
men forsvarsmakten foredrar antagligen sa kallade trupper pa papperet, hollow
forces, framfor att 6verge installationer runt om i varlden. Det &r l&ttare att i ett
battre ekonomiskt lage ateruppbygga forband an att aterta etablering i olika delar
av varlden.

En annan bromsande faktor &r mojligheten till ett frihandelsavtal. Det &r viktigt
att notera att verksamhet inom Nato inte ensamt &r tillrackligt for att starka
transatlantiska relationer om syftet &r att sékerstélla ett traditionellt brett
amerikanskt sékerhetspolitiskt engagemang for Europa och europeisk sakerhet.
Da kravs en ny hornsten for transatlantiska relationer, sasom bredare
Overenskommelser som Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP.

Pa kort sikt star administrationen férmodligen kvar vid en aterhallsam syn pa
utvecklingen i Ryssland, da den troligen har ringa intresse av att forsamra
relationerna. Istallet kommer de amerikanska kraven pa partners och allierade om
burden sharing att 6ka, inklusive ett stérre ansvarstagande for att hantera de
sékerhetspolitiska problemen i den egna regionen.

Trenden av minskat traditionellt amerikanskt engagemang i Europa kan komma
att forsvaga Nato. Detta kan fa aterverkningar i Sveriges naromrade. Exempelvis
kan det paverka hur svenska grannlander ser pa sin sakerhetspolitiska situation.
En sadan utveckling kan dock samtidigt leda till att USA 6nskar samverka mer
bilateralt med de lander som anses engagera sig for burden-sharing och
coalitions of the willing. USA kan ténkas vilja se sadan bilateral samverkan med
Sverige avseende savil den sakerhetspolitiska situationen i Sveriges naromrade
som gallande det svenska forsvaret.

USA dr en global stormakt och anser troligen att den har andra mojligheter att
sékerstalla sin framtida stélining med hjélp av allierade och partners i andra delar
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av varlden i handelse av att transatlantiska relationer inte skulle utvecklas som
USA 6nskar. Pa medellang sikt ar radikala neddragningar av amerikansk narvaro
troligen inte att vanta men trenden ar olyckshadande for traditionellt och
omfattande amerikanskt militart engagemang i Europa.
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