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Sammanfattning

Ovningen Marin Samverkan 2014 genomfordes v448 vid Berga 6rlogshamn. Under
fyra dagar deltog Tullverket, Forsvarsmakten, Kustbevakningen och Polisen i ett antal
momentévningar relaterade till insatser med farliga &mnen. Ovningsscenariot baserades
pa antagonistiska hotbilder, vilket gjorde att insatserna hamnade pa Polisens respektive
Tullverkets bord istéllet for Raddningstjanstens. Under évningsveckan studerades och
varderades de olika organsationernas formaga att samverka 6ver myndighetsgranserna.
Analysen ar baserad pa triangulering av insamlade erfarenheter via enkaéter,
observationsrapporter och dialog via genomgang efter dvning. Den samlade
bedomningen &r att de deltagande myndigheterna har 16st uppgifterna pa ett
tillfredsstéllande sétt. Den framsta lardomen fran denna évningsvecka ar att samverkan
foder samverkan, och att det gar fort! Redan under forsta Gvningsmomentets gang
observerades en stor skillnad i viljan att initiera informationsutbyten och dialog 6ver
myndighetsgranserna; bade gallande det dvade momentet och géllande erfarenheter och
arbetssatt i stort. Denna utveckling fortsatte under hela veckans gang och kulminerade
forst under det sista 6vningsmomentet. Viljan och engagemanget ger goda
forutsattningar till fungerande samverkan pa den operativa nivan, men fortfarande
kvarstar ett stort antal fragor att besvara som hor hemma pa en hogre ledningsniva, till
exempel géllande ansvarsfordelning, kostnadsférdelning och samverkansform.

Nyckelord: ledning, myndighetssamverkan, samverkan, utvérdering, 6vning
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Summary

The Maritime Coordination Exercise 2014 was performed week 448 at Berga naval
base. For four days the Swedish Customs, Armed Forces, Coast Guard and Police
participated in a series of exercises dealing with hazardous materials. The exercise
scenario was based on assessed antagonistic threats causing the Police and the Customs
to take charge of the operations as opposed to the Rescue Services. During the exercise
week the participating organizations’ ability to coordinate across authority boundaries
was investigted. The resulting analysis is based on triangulation between
guestionnaires, observer reports, and dialoge through after-action reviews. The
collective conclusion is that the participating organizations have solved their tasks
satisfactory. The number one lesson from this week is that coordination breeds
coordination, and it breeds quickly! Already during the first day of exercising a huge
difference was observed when during the later hours personell were more inclined to
iniate contact and exchange experiences with counterparts from the other
organizations, both concering the practiced scenario, and general experiences and work
practice. This development was continuously enhanced during the week, culminating
in the final exerise. This observed will and comittment lays an important foundation
for future coordination at the operational level. However, there are still a large number
of questions to answer when it comes to higher authority, such as division of labour,
costs, and responsibility, and the desired coordination mode.

Keywords: agency, command and control, coordination, evaluation, exercise
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1 Inledning

En samverkansgrupp med personal fran bland annat Tullverket, Polisen, Forsvarsmakten
och Kustbevakningen har under flera ar jobbat med utvecklingen av den nationella
samverkansformagan kring hantering av farliga &mnen. Inom ramen for detta uppdrag
genomfdrdes under vecka 448 samverkansévningen Marin Samverkan 2014 (MS14).
Ovningens 6vergripande mél var att forbattra samverkan mellan myndigheter som verkar
vid insatser mot farliga &mnen.

Ovningen Marin Samverkan 2014 (MS14) &r att betrakta som en explorativ
simuleringsévning i faltmiljo, bestaende av 6 fristaende Gvningsmoment utan inbdrdes
relation. Varje moment har egna syften och mal, tillsammans har de dock ett 6vergripande
syfte att utveckla samverkansférmagan hos deltagande organisationer.

1.1 Ovningsupplagg och avgransningar

Under 6vningsveckan fanns totalt fyra genomférandetillfallen, varvid de 6vade delades in i
tre grupper. Vid de tva forsta tillfallena genomférdes heldagsmoment pa tre tater, som
roterade mellan dag ett och dag tva. De avslutade momenten var halvdags- och
genomfordes pa tva respektive tre tater, vilket visas i Tabell 1 nedan.

Tabell 1. Organisationsférdelning dver dvningens genomforandetillfallen
(Gf) och moment (M).

Gf1l Gf 2 Gf3 Gf4

M1 M2 M3 M1 M2 M3| M4 M5| M4 M5 M6
Polisen X X X X X
1. Tullgrupp X X X X
2. Tullgrupp X X X X
1. FM grupp X X X X
2. FM grupp X X X
3. FM grupp X X X
4. FM grupp X X
5. FM grupp X X
Kustbevakningen X X

Med hansyn till den begransade omfattningen av FOIs uppdrag samt tillgang till resurser,
har en prioritering gjorts i samrad med Tullverket att under de tva férsta dagarna fokusera
datainsamlingen mot moment ett och tre, och dérmed lagga mindre resurser pd moment
tvd. Moment sex genomfordes enbart av Polisen som ren tillampningsovning utan direkt
samverkan med andra myndigheter, varfor detta moment inte har beaktats i denna
utvardering.

1.2 Informationsbehov och uppdrag till FOI

Som ett led i det strategiska arbetet att starka Tullverkets formaga att Gvervaka och
begréansa inforsel av farliga &mnen i Sverige, har Tullverket i flera ar arbetat tillsammans
med andra myndigheter i fraigan om hantering av farliga &mnen (Roffey, 2012). For att
pavisa forbattrad samverkan mellan myndigheterna har Tullverket begart hjalp med att
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méata samverkan pa ett objektivt satt. Det stallda uppdraget till FOI var att skapa
forutsattningar for att mata samverkan under 6vningsmomenten i syfte att generera ett
jamforbart resultat att mata mot vid kommande Gvningar. Detta resultat baseras pa
kvalitativ vardering genom riktad observation mot prioriterade dvhingsmoment,
kvantitativ sjalskattning genom enkéter, samt viss teknisk datainsamling. Med samverkan i
denna utvérdering menas den myndighetsoverskridande aktivitet som sker inom ramen for
uppgiftens losande i respektive évningsmoment. | férekommande fall har &ven samverkan
mellan enheter inom samma myndighet, men dér enheterna har vasentligt skilda uppdrag,
beaktats.

Uppdragets storlek har inte medgivit nagon direkt metodutveckling, utan snarast en
justering av de metoder som anvandes vid dvningen Stralande Vinter 2013 (Andersson &
Thorstensson, 2014) enligt 6verenskommelse med Tullverket.

Momenten har varit avgransade i bade tid och rum, och 6vningstekniska styrningar har
avgjort vilka organisationer och myndigheter som samverkat i respektive fall, samt i viss
man hur samverkan skulle ske. Dessa yttre begransningar paverkade realismen varfor det
kan vara svart att generalisera alltfor hart utifran observationer fran 6vningen. Av tidigare
namnda skal bor man vara forsiktig med att dra for langtgaende slutsatser med paralleller
mot verkligheten. Aven om det inte tydligt gar att sdga att samverkansférmégan som
maéttes i Gvningen svarar mot en verklig forméaga sa motiveras utvarderingen av antagandet
att det finns en Gverforbar relativ koppling, dvs. att forbattrad samverkansformaga i
ovningar ger forbattrad samverkansformaga i verkliga situationer (Odlund, 2010).

1.3 Lashanvisning

De tva nastkommande kapitlen i denna rapport beskriver bakgrund och teori som kopplar
till begreppen samverkan och utvardering. Den intresserade lasaren kan lasa dessa tva
stycken for att fa en snabb introduktion till styrande regelverk och relaterad forskning pa
omradet. Informationen déri &r inte pa nagot satt fullstandig, utan ska betraktas som ett
axplock som har legat till grund for den tolkning av uppgiften som har gjorts av FOIs
utvérderare.

Dérefter beskrivs i ett eget kapitel de metoder och verktyg som har anvénts for att
genomfora datainsamling och utvardering for att svara pa den stallda uppgiften. |
metodkapitlet beskrivs ocksa de fragor som har stallts till bade 6vade och
dvningsledningen, under och efter 6vningens genomfdrande.

I resultatkapitlet beskrivs den data som har samlats in, t.ex. genom medelvérden och
relevant statistik fran enkatfragorna. Observationsrapporterna har lyfts ut i separata bilagor
for att 0ka lasbarheten. Analysen av insamlad data presenteras i ett avslutande kapitel
tillsammans med en diskussion och sammanfattande slutsatser. Lasare som endast ar
intresserad av hur 6vningen gick och de slutsatser som kan dras fran dess genomférande
kan hoppa direkt till detta avslutande kapitel, och komplettera med utvalda delar fran de
tidigare kapitlen vid behov.
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2 Teoretiskt ramverk

| detta stycke presenteras relevant bakgrund och teori som kopplar till samverkan och
utvardering, framst inom krishantering. Inspiration har till stor del hamtats fran MSBs
handbdcker och rekommendationer, men till viss del aven fran akademisk litteratur pa
omradet. Den sammanstéllda informationen ligger till grund fér hur uppgiften att utvéardera
samverkan tolkas av FOI i den studie som gjordes i samband med MS14.

2.1 Samverkan

Samverkan &r ett vanligt forekommande begrepp inom bland annat myndighetsutvning.
Detta galler inte minst Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap (MSB) som &r
alagd av regeringen att genomfora 1 princip samtliga sina uppdrag i samverkan med andra
berdrda” (Lindberg, 2011). For att vara ett s centralt och viktigt begrepp rader en
forvanansvart stor oenighet kring dess exakta betydelse, och det har en svarfangad
innebdrd som tolkas olika av olika institutioner och individer. Det kan till och med vara sa
att det finns en fara med att likrikta tolkningen av begreppet, da dess innebdrd kan komma
att urvattnas om det drivs sa langt som kravs for att fa enighet (Uhr, 2011).

I en av Forsvarsdepartementets utredningar beskrivs begreppet som “den dialog som sker
mellan sjalvstandiga (fristaende) och sidoordnade samhallsaktérer for att samordnat uppna
gemensamma mal” (SOU 2007:31). Socialstyrelsen foreslar en praktisk definition av
begreppet i termer av samarbete, samspel och samordning. Vidare foresprakas att
samverkan innefattar aktiviteter dar aktorer med gemensamt syfte mots utan hierarkisk
ordning, samt aktiviteter som overskrider granser inom eller mellan organisationer
(Socialstyrelsen, 2008). Det verkar salunda som att sidoordning &r ett centralt begrepp i
svenska myndigheters tolkning av samverkansbhegreppet, vilket rimmar véal med det
svenska krishanteringssystemets tre grundprinciper (ansvarsprincipen, likhetsprincipen,
och narhetsprincipen) som tillsammans ger ett decentraliserat system dar samverkan sker
mellan organisationer utan inbérdes rangordning (Ingemarsdotter & Trang, 2013).

De svenska begreppen samverkan, samordning och samarbete éversétts ofta med
coordination, cooperation, och collaboration. Fem olika definitioner av coordination listas
i en rapport fran International Council of Voluntary Agencies (ICVA, 2013b), vilket tyder
pa en minst lika stor begreppsforvirring internationellt. En av definitionerna (Donini,
1996, p. 14) visar pa tre olika modus for samverkan, vilka klargor att det rader olika
forutsattningar:

1. genom auktoritet (utpekat ansvar, ledning kan ske med bade morot och piska)
2. genom enighet (utan beslutshierarki)

3. genom gemensam utgangspunkt (informationsutbyte och arbetsfordelning pé
enklaste satt)

Samverkan genom auktoritet sker typiskt genom att en utpekad aktor har/far/tar ansvar for
verksamheten och andra aktérer understalls denna, vare sig det faller inom ramen for dess
ordinarie uppdrag eller inte. Vid samverkan genom enighet behaller alla aktorer sina
ordinarie ansvarsomraden, och samverkan sker genom Gverenskommelser dar alla
samverkansparter agerar som jamstallda. Samverkan genom gemensam utgangspunkt sker
genom att flera parter ser nytta av informationsutbyte och arbetsfordelning, och spontant
initierar sddant arbete utan att det nddvandigtvis sker inom ramen for nagot stérre
sammanhang.

Doninis uppdelning ar anvandbar i ett forsta steg for att pavisa i grova drag vad som
asyftas med samverkan. Svensk myndighetssamverkan sker nastan uteslutande i de tva
forsta kategorierna enligt denna definition, medan samverkan enligt kategori tre sker mer
eller mindre spontant nar reella behov uppstar om formell samverkan saknas (Landgren,
2011). Den tredje kategorin kan ocksa bygga pa individers sociala natverk och
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personkannedom (Danielsson et al., 2011). Det kan ocksa vara sa att mer formell
samverkan pa beslutsfattarniva kan leda till personkannedom pa flera nivaer och att pa sa
satt mer spontan samverkan uppstar vid framtida samverkansbehov.

Tidpunkten utgor ytterligare en dimension for samverkan, den kan ske fore, under, eller
efter en insats. MSB trycker sarskilt pa vikten av forefasen, dar aktérerna kan foreberedas
for en kris genom att starka den operativa formagan med hjalp av utbildning och 6vningar,
och genom planering och resursoptimering, och andra interoperabilitetsforbattrande
atgarder. Samverkan under insats sker pa behovsbasis vilket ar relativt séllsynt inom
ramen for den typ av verksamhet som MS14 beaktar. Samverkan under efterfasen ar
generellt sett mycket bristfallig och endast begransad erfarenhetshantering sker inom
ramen for de samverkansomraden som MSB har definierat (Forsstrom, Lagerstrom, &
Tejpar, 2010).

2.1.1 Vanliga fallgropar for samverkan

Att blanda in fler aktorer i beslutsfattandeprocessen kan leda till oenighet, missforstand
och ineffektivitet. Samverkan maste alltid vara en aktivitet som sker utifran ett mal, da det
kan finnas en fara i att tillskriva egennytta till samverkan (K. Larsson, 2011). Samverkan
skall alltsa vara behovsdriven och inte nédvandigtvis statiskt styrd av checklistor och
rutiner, som snarare kan verka hdmmande mot problemldsningen genom att skapa en
Overtro i ledningsgruppen (Kazmierczak, 2011).

Generellt har det visat sig fran tidigare praktiska évningar att den decentraliserade svenska
krishanteringsmodellen kan leda till oklarheter i mandatfragor, dar allt fran
regeringskansliets, till 1ansstyrelsernas och privata aktorers roll vid olika héndelser har
varit oklar (Ingemarsdotter & Trané, 2013).

Kulturella skillnader, sasom olika beslutsfattandestrukturer, har ocksa identifierats som
potentiellt hAmmande mot samverkan genom att skapa frustration och upplevd
ineffektivitet (Galko & Gustafsson, 2012). Genom tidigare samdvningar i Sverige har
sadana skillnader uttryckts i form av kunskapsbrist om aktérer utanfor det egna natverket,
samt avsaknad av gemensam forstaelse for samverkansbegreppet (Forsstrom et al., 2010;
Ingemarsdotter & Trang, 2013).

Raddningsverket hanvisar till en litteraturstudie som visar pa att avsaknad av beslutsregler
och bristfallig definition av nyckelbegrepp och funktioner &r fundamentala hinder for
samverkan, liksom for stora samverkanskoalitioner dr inte varje aktor har en tydlig roll.
Studien visar ocksa att det finns risk for revirbevakning och en fara for att utan utpekat
ansvar kommer ingen att vilja vara den som levererar déliga nyheter till ledningen (Svedin,
2007).

Andra identifierade instéllningar som kan hdmma samverkan inkluderar att samverkan ses
som exKlusiv, elitistisk, otillganglig, redundant, konkurrensutsattande, eller rent av
omojlig (ICVA, 2013a). Enskilda aktdrer som inte ser nyttan med samverkan kan ocksa
(mojligen omedvetet) avsta fran informationsutbyte som vore nodvandig for framgangsrik
samverkan. Det dr darfor mycket viktigt att tydliggora mal, syfte och mojligheter med
samverkan for varje aktor.

2.1.2 Framgangsfaktorer for samverkan

| Socialstyrelsens rapport om samverkan i rehabilitering definieras utvérderingen av
samverkan utifran identifierade framgangsfaktorer i habiliteringen, ur patient-, personal-,
myndighets- och samhallssynpunkt (Socialstyrelsen, 2008). Ett sadant utilitaristiskt
perspektiv pa samverkan baseras pa grundtesen att det finns en direkt koppling mellan
samverkan och resultat, och att man darfor kan séga att om verksamheten har fungerat vl
sa har samverkan fungerat val, och vice versa.

10
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Framgangsrik samverkan kan sagas identifieras av konkreta uppgifter, avgransade
malgrupper, valkoordinerade insatser och tydlighet géllande malsattning, regelverk,
ansvar, kostnadsfordelning, och samverkansformer (Palo, 2004). Andra forskare har lyft
fram vikten av 6msesidig tillit, gemensam lagesbild, situationsforstaelse, ledarskap,
informationsutbyte, och mandat (se t.ex. Danielsson et al., 2011; G. Larsson, 2011; K.
Larsson, 2011).

I en tidigare utblick pa privat-offentlig samverkan i Finland och Storbritannien redovisas
fyra principiella grundstenar for framgangsrik samverkan vilka ocksa 6verlappar med
tidigare ndmnda beskrivningar: kunskap, engagemang, fortroende och resurser (Adenfelt
& Johansson, 2010).

En av de kanske viktigaste slutsatserna som dragits om samverkan &r att samverkan foder
samverkan. For att fa en samverkanskultur ar det ar alltsa viktigt att regelbundet utsattas
for situationer i vilka organisationen maste samverka, t.ex. genom 6vningar (Adenfelt &
Johansson, 2010; Ingemarsdotter & Trané, 2013; KBM, 2007; Odlund, 2010).

2.1.3 Ovning som verktyg for utvardering av samverkansférméagan

De tva framsta formerna av krishanteringsévningar som diskuteras i MSB:s
dvningshandbok (tidigare KBM) &r simulerade évningar (dvs med motspel) och
seminariedvningar (table top). Den stora skillnaden mellan dessa évningsformer &r graden
av interaktion mellan évade och 6vningsledningen. En tredje form som beskrivs ar
faltdvningar som verklighetsnéra dvningar dar syftet t.ex. kan vara att lara sig praktiskt
handhavande av utrustning (KBM, 2007). Faltévningar skiljer sig fran de andra tva
formerna i dess insatsforberedande karaktér, vilket kan stéllas mot de andras typernas
understkande, behovsinriktade, processinriktade eller resultatinriktade karaktér.

Seminarieformen kan anvéndas t.ex. for att:
e belysa och utveckla:
e roller och ansvarsforhallanden
e uppgifter
e organisation
o arbetssatt och prioriteringar
e samverkan
e stodfunktioner
o praktiska eller tekniska behov
e analysera risker och sarbarheter
e utvdrdera planer

e undersoka identifierade samverkansproblem

Simuleringsformen &r att féredra om det primdra syftet med dvningen istéllet &r att préva
funktioner, organisation, samverkansformer, etc. Den kan ocksa anvandas i samma syften
som seminarieformen, men en simuleringsévning kraver mer véletablerade organisationer,
och ofta ar darfor inte lampliga att anvandas innan strukturer och rutiner atminstone delvis
har forankrats inom organisationerna (KBM, 2007, sid. 33-34).

Genom att anvanda simuleringsformen sa ar det viktigt att komma ihag att 6vningen blir
just en simulering, dvs. att vissa potentiellt viktiga element ur verkligheten saknas, t.ex.
hogsta beslutsfattande nivan. Sadana évningstekniska begransningar paverkar vilka
slutsatser som kan dras fran en évning. Det kan alltsa vara direkt olampligt att utifran en
évning utvardera en aktors formaga att samverka. Det kan ocksa vara svart att jamfora
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vasensskilda dvningar da centrala begrepp som samverkan, ledning, lagesuppfattning,
formaga, etc. kan ha helt skilda inneborder. For att komma ifran sadan problematik kan
dvningsserier med aterkommande inslag ge en kontinuitet som gor det mojligt att studera
utveckling av samverkansférmagan (Ingemarsdotter & Trané, 2013).

Erfarenheter fran tidigare dvningar visar att samverkansinslag ger en upplevd larande-
effekt, och att det i sin tur upplevs som positivt for det faktiska arbetet; d&ven om effekten
ofta upplevs som mycket begransad pa grund av 6vningstekniska hinder som langa
vantetider, orealistiska scenarion och avsaknad av utrymme att experimentera och testa
olika metoder. En forekommande kritik &r ocksa att samverkansévningar &r vardefulla pa
lednings-, beslutsfattarniva medan den upplevda nyttan pa insatsniva ar marginell (Berlin
& Carlstrom, 2015). Det senare argumentet talar for att anvanda seminarieformen som
évningsform om samverkan pa beslutsfattarniva ar det primara malet. Nar simulerings-
eller faltformen &nda anvands uppenbaras en utmaning for 6vningsledningen att skapa
engagemang och upplevd relevans for alla deltagare, samt att baka in relevanta och
realistiska samverkanselement utan att for den skull minska pa 6vningstempot i nagon del.

2.1.4 Erfarenhetsaterforing fran samverkansovningar

En betydande effekt av att genomféra évningar ar den genererade praktiska erfarenheten
hos de 6vade. For att skapa en larande organisation behdver denna kunskap tillvaratas och
goras tillganglig for resten av organisationen (Argyris, 1976). | en studie fran 2014 pa
samverkan, larande och nytta av svenska olycks- och krishanteringsévningar mellan 2007
och 2012 visar det sig att detta larande ofta hdmmas av avsaknad av dynamik i motspel,
avsaknad av gemensamma reflektionstillfallen, samt brist pa struktur i
erfarenhetsaterforingsprocessen (Berlin & Carlstrém, 2014). Oviljan att dela med sig av
sina misstag har rapporterats vid flera tillfallen bland blaljusmyndigheter (Berlin &
Carlstrom, 2014; Pilemalm, Andersson, & Mojir, 2014), och tyder pa en (m6jligen
begransad, men bevisligen existerande) kultur dar larandet hammas.

Som motpol till den negativa tendensen att dela med sig av sina misstag finns studier som
visar pa ett okat erfarenhetsutbyte fran 6vningar kan erhallas genom tydlig och saklig
feedback (Thorstensson, Johansson, Andersson, & Albinsson, 2007). Den mest direkta
formen av denna typ av feedback ges snart efter 6vningen genom metoden genomgang
efter 6vning (eng: after-action review) (Rankin, Gentner & Crissey, 1995). Ett sétt att
tydliggora saklig feedback ar att anvanda multimedia-modeller av insatsforloppet, t.ex.
genom Rekonstruktion och Utforskning (Pilemalm, Andersson, & Hallberg, 2008). En
enklare och i manga fall tillracklig metod &r att ha observatérer som samlar in data och
aterberattar sakligt och grundligt sina observationer och slutsatser for deltagarna i néra
anslutning till 6vningen. Nackdelarna med denna enklare approach &r risken att inte
uppfatta betydelsefulla hiandelser och svérigheten att avgéra meningsskiljaktigheter nar
asikter gar isdr, samt att aterkopplingen riskerar att bli personbunden och darmed
svartillganglig for resten av organisationen. Denna risk maste vagas mot kostnaden for det
efterarbete som kravs for att sammanstélla en datamodell av insamlad objektivt data och i
denna identifiera de datapunkter som &r relevanta att presentera i aterkopplingen.

Larandet kan lyftas ytterligare en niva till att bli myndighetséverskridande genom
gemensamma utvarderingsstrukturer och mal (Forsstrom et al., 2010). Dessa syftar till att
bland aktdrerna skapa forstaelse for och kunskap om de andras uppdrag och synsétt, och
pa sa vis skapa forutsattningar for battre samverkan (Raddningsverket, 2008). Det finns
manga goda exempel pa dar sddana strukturer férekommer genom till exempel
gemensamma genomgangar efter 6vning, simulerade presskonferenser, eller andra
seminarieliknande sammankomster. Forekomsten av dessa strukturer dr dock inte att
likstalla med dess nytta, men det &r darfor viktigt att anvénda dessa for att lyfta fram de
erfarenheter och lardomar som har framkommit under 6vningen, samt belysa de
fragetecken som har dykt upp, pa samma satt som gjordes under samverkansévningen
Stralande Vinter (Andersson & Thorstensson, 2014).
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2.2 Utvardering

En objektiv vardering av samverkan maste grunda sig pa samverkansoperationens syfte
och mal. Varderingen kan med fordel kopplas till identifierade framgangsfaktorer och dess
effekt pa den verksamhet som foranlett samverkansbehovet. Att designa ett generellt
matverktyg for att utvardera samverkan ter sig salunda meningslost. Verktyget maste vara
anpassat efter de forutsattningar som rader kring den studerade samverkansoperationen.
Istallet foresprakas ett ramverk bestaende av regler, riktlinjer och rekommendationer for
vardering av samverkan, vilket leder till att detta stycke priméart behandlar generella
fragestallningar rérande hur en utvardering bor ga till och varfor den skall genomforas.

2.2.1 Vanliga fallgropar med utvardering

Ett vanligt problem med utvérdering ar oférmagan att enas om dess syfte. Trots att det
finns mangder med forskning pa omradet klarlaggs sallan vad som ska varderas avseende
t.ex. prestation och effektivt. Det finns ocksa en dvertro pa datainsamling om utfall (eng:
outcome) och effekt (eng: impact), och dess inverkan pa varderingen. Ibland ar det till och
med sa att det rader oklarhet om vad utfall och effekt innebér i det studerade
sammanhanget. Det somliga kallar utfall kallar andra effekt och vice versa. Ytterligare ett
identifierat problem i manga varderingar ar en 6vertro till standardiserade och certifierade
metoder, dar det ibland laggs mer fokus pa att folja metoden an att varderingen gor nytta
(Liket, Rey-Garcia, & Maas, 2014).

2.2.2 Utvardering av prestation eller effektivitet?

En stor begreppsforvirring rader kring vad som ar prestation och effektivitet, dar vissa
anvander en definition av prestation som andra tycker &r effektivitet och vice versa. | detta
arbete valjs en definition som &r vida spridd, dér prestation &r ett helhetshegrepp som
inkluderar forutséattningar, genomférande, produkt (genomférandets resultat) och utfall.
Effektivitet enligt denna definition &r en del av prestation som beskriver vilken effekt som
uppnas relativt de uppsatta malen, se Figur 1 nedan.

Férutséattning Genomférande Produkt Utfall Effekt
L ’ i J
Prestation Effektivitet
(hur val fungerar organisationen, relativt en specifik dimension?) (relativt mal)

Figur 1. Férhallandet mellan prestation och effektivitet (fritt fran Liket et al., 2014).

Nér det galler myndigheter och organisationer utan vinstsyfte kan det vara klokt att tala
om effektivitet i termer av allménnytta. Vilken allménnytta en organisation skall tjana
uttalas genom dess regleringsbrev eller motsvarande. Generellt bér de uppdrag som
specificeras i dessa offentliga dokument darfor tjana som mattstock for att mata
organisationernas effektivitet. | en specifik situation, t.ex. en 6vning, bor effektivitet
istallet svara mot uppfyllnad av 6vningens mal, vilka kan vara kopplade mer eller mindre
direkt mot organisationens uppdrag.

Prestation &r, som ndmnts ovan, ett vidare begrepp som utdver effekt innefattar &ven
genomforandet. | vissa situationer &r det relevant att studera prestation i endast en eller ett
par av de ingaende dimensionerna (forutsattningar, aktivitet, produkt, utfall, och effekt).
Vilken del av prestationen som utvarderas har avgérande betydelse for valet av méatmetod
och datainsamling. Vid en taktisk insatsovning dar aktérernas formaga att genomfora en
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sérskild uppgift enligt organisationens rutiner skall kontrolleras, kan det vara hdgst
relevant att anvanda observatorer som foljer aktérerna under deras genomférande. Vid en
resultatfokuserad utvardering daremot, dar nuvarande férmaga skall analyseras kan det
vara helt tillfyllest att koncentrera utvarderingen pa utfallet av genomférandet, jamfor t.ex.
att studera ett brandslackningslags metod for att slacka en brand, kontra att studera hur
lang tid insatsen tar. Utvarderingens syfte har alltsa avgorande syfte for vad i prestationen
som skall varderas, samt hur data bor samlas in.

2.3 Syfte med utvardering

I en studie pa myndigheter inom den offentliga sektorn i Dallas, Texas visades pa en stor
spridning i hur de tillfragade sag pa syftet med att genomfora utvérdering av prestation och
effektivitet, dar kontroll (57%) och nyfikenhet (51%) var de vanligaste svaren. Enligt
samma undersokning anvéandes sedan resultaten framst for att forbattra det program
utvarderingen harror till (96%), verifiera programmets utfall (77%) samt &ska mer
resursers (59%) (Hoefer, 2000). Hur motsvarande siffror ser ut i Sverige finns i dagslaget
inga siffror pa, men det star i alla fall klart att inte heller har finns, eller ens ar 6nskvart, en
enhetlig syn pa vad utvérdering i allmanhet &r och vad det syftar till.

Inom det specifika fallet stabs- och beslutsdvningar med inriktning mot krishantering har
MSB tagit fram en handbok for utvardering, vilken beskriver fyra olika typer av
évningsmal som utvarderingen har att ta hansyn till: (1) unders6kande, (2)
behovsinriktade, (3) process, samt (4) resultat/utfall (MSB, 2010). Undersékande och
behovsinriktade 6vningar ar vasensskilda pa det satt att behovsinriktade (diagnostiserande)
évningar ofta har mer konkreta mal, dar en sarskild process eller formaga skall utvarderas,
medan de understkande (explorativa) kan anvandas t.ex. fér att underséka hypotetiska
fenomen, identifiera nya metoder eller testa ny teknik. I de explorativa 6vningarna &r det
inte alltid tydligt vad som behéver utvarderas forran i efterhand, varfor en omfattande
datainsamling kan vara att féredra, medan den diagnostiserande drar nytta av att ha en
specifik fragestallning som datainsamlingen kan fokuseras pa. Process- och
resultatorienterade Gvningar bor utvarderas i forhallande till sina respektive syfte, dvs.
med en forskjutning av utvarderingsfokus mot genomfdrande respektive utfall.

Handboken trycker ocksa pa att utvarderingsfragorna maste vara nara kopplade till
dvningens syfte och mal. Viktigt ar ocksa att fragorna ar mojliga att besvara, och att
antalet syften halls ner for att minska risken for onodigt komplexa och urvattnade
relationer som forsvarar utvarderingen (MSB, 2010).

2.4 Samverkansutvarderingsmal for MS14

Utvarderingen skall pa ett s& objektivt satt som mojligt vardera samverkansformagan
utifran kvalitetssakrade metoder och teorier om samverkan. Utvarderingen skall ske pa ett
sadant satt att liknande utvéarderingar kan goras i kommande samverkansévningar och da
ge resultat som ar mojliga att jamfora for att dra slutsatser om utveckling av
samverkansformaga. Vidare har utvarderingen beaktat skillnader mellan de deltagande
organisationerna for att kunna avgéra om observerade resultat beror pa organisatoriska
skillnader.

Enligt 6vningsupplagget kommer samverkan att ske pa insatsledningsnivan genom enighet
eller genom auktoritet. | det taktiska genomférandet forvantas ingen
myndighetssamverkan, utan all eventuell samverkan pa den nivan ar av karaktaren spontan
samverkan, eller samverkan genom gemensam utgangspunkt. | varje 6vningsmoment har
en myndighet fatt utpekat ansvar Gver insatsen, dock utan mandat éver Gvriga
myndigheter. Centralt for utvarderingen ar darfor att titta pa ansvarsfordelning,
resursutnyttjande, tillit, informationsutbyte, gemensam lagesbild och kdnnedom om egna
samt andras for insatsen relevanta formagor. Ett sarskilt fokus riktas ocksa mot sekundara
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effekter som uppstar efter insatsen, t.ex. forandrad uppfattning om den egna och de andra
organisationernas formagor.
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3 Metod

Utvarderingsmetoden som anvands i FOIs arbete med MS14 &r baserad pa metoden
Rekonstruktion och Utforskning (Morin, 2002; Pilemalm et al., 2008). Metoden har
utvecklats och anvénts av FOI for att utvardera komplexa distribuerade héndelseforlopp
sasom taktiska insatser och 6vningar. Foljande steg ingar i metoden: doméananalys,
modellering, instrumentering, datainsamling, dataintegration, presentation, och analys
(Andersson, 2009).

Domananalysen &r baserad pa tidigare erfarenhet dels fran medverkan i av Tullverket
orkestrerade samverkansévningar (Andersson & Thorstensson, 2014), dels fran
erfarenheter fran andra samverkansévningar (t.ex. Morin, Jenvald, & Thorstensson, 2003),
dels frdn genomgangen litteratur i &mnet. Ytterligare bakgrundsinformation har insamlats
genom medverkande i tre planeringsméten infér MS14. Resultatet av doménanalysen ar
formuleringen av utvarderingsmalen for FOIs rakning. Modelleringen ar ett forsok att
bryta ner utvarderingsmalen i konkreta fragor som ar mojliga att besvara.

Delsteget instrumentering syftar till att tillse att ratt data samlas in. | fallet MS14 har detta
skett pa liknande vis som under 6vningen Stralande Vinter 2013 (Andersson &
Thorstensson, 2014), dvs. med hansyn till bade tekniska och beteendevetenskapliga
parametrar. Instrumenteringsplanen innefattar darfér enkater, teknisk
dataregistreringsutrustning, samt manskliga observatérer.

Datainsamlingen har skett under évningsveckan dels med teknisk registrering och
observation, dels med enkater. Darutdver har genomgang efter 6vning anvénts som en
metod for att fanga ytterligare reflektioner fran bade 6vningsdeltagare och 6vningsledning.

Utforskningen av data sker genom dataintegration, presentation och analys. For att fa en
sa traffséker analys som mojligt har triangulering anvants, dvs. kombination av
enkatresultat, tekniska data, observationsrapporter och kommentarer fran genomgang efter
dvning.

3.1 Enkatunderstkning

Under 6vningsveckan delades enkéter ut vid totalt 6 tillfallen, varav en bakgrundsenkét
fore forsta Ovningsmomentet, fyra identiska momentenkéter (en efter varje genomfort
moment), samt en avslutningsenkat efter det sista genomférda momentet. Enkaterna
aterfinns i sin helhet som bilagor till denna rapport.

Bakgrundsenkaten bestod av 1) en demografisk sektion for att fanga viss demografi,
sasom organisationstillhérighet och roll, 2) en skattningssektion dar respondenterna fick
skatta riktigheten pa ett antal pastdenden om samverkan enligt en sjugradig Likert-skala,
samt 3) en fritextsektion dar respondenten fick utrycka vad denne fére évningen trodde att
var och en av de fyra 6vade myndigheterna kan bidra med vid en héndelse med farliga
amnen. Fragorna ur skattningssektionen aterfinns i Tabell 2 nedan, numrerade for
hénvisning i sammanstéllningen av enkatresultaten.
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Tabell 2. Skattningsfragor i bakgrundsenkaten.

Nr Fragetext

1 Jag ar van att samarbeta inom min organisation

2 Mitt kontaktnat inkluderar individer pa andra organisationer som jag behéver samverka med
3 Samverkan innebdr merutnyttjande av resurser

4 Tillit &r en forutsattning for samverkan

5 Samverkan &r en orsak till missférstand och kaos

6 God samverkan ar lika med god kommunikation

7 | en samverkanssituation ar det viktigt att kunna improvisera

8 Det finns inte tillrackligt med rutiner for samverkan

9 En flexibel organisation ar en forutsattning for god samverkan

10 Samovningar ar en forutsattning for god samverkan

11 Jag ar motiverad att delta i dvningen

12 Samverkan kraver informationsutbyte

13 Jag behover veta vad mina samverkanspartner gor for att kunna utfora mitt arbete

14 Syftet med denna 6vning har kommunicerats val

15 | verkliga situationer sker samverkan endast om de samverkande individerna har nagot att tjana pa det
16 Samverkan etableras av individer med goda kontaktnat

17 Samverkan etableras genom ledningsbeslut

18 Gemensam lagesuppfattning kravs for god samverkan

Momentenkéten inleddes med en 6versattning av NASA Task Load Index (TLX), ett
instrument for att mata arbetsbelastning (Hart & Staveland, 1988). Fragorna i TLX har
Oversatts till svenska enligt Tabell 3 nedan, och respondenterna ombeddes besvara varje
fraga pa en skala mellan 1 och 20. | den ursprungliga versionen av TLX-instrumentet
anvands en viktningsskala som baseras pa respondenternas uppfattning om vad som bidrog
mest till den totala arbetsbelastningen. Sadan viktning har inte gjorts i denna uppgift,
varfor dessa vikter far erhallas pa annat satt, till exempel genom att ansatta samma varde
till alla parametrar. De varden som ansatts i denna studie visas i tabellen. Ett totalt vérde
pa arbetsbelastningen mellan 0 och 100 kan da beraknas genom att multiplicera ett viktat
medelvarde av de sex fragorna med fem. Detta varde ar praktiskt anvandbart som en
beroendevariabel for att jamfora och forklara de skillnader som den kvantitativa analysen
pavisar.

Tabell 3. Overséttning av TLX arbetsbelastningsfragor i momentenkéten.

Nr  Fragetext Vikt
Hur mentalt krdvande var uppgiften?

Hur fysiskt kravande var uppgiften?

Hur paskyndat var utférandet av uppgiften?

Hur framgangsrik var du i att utféra de uppgifter du tilldelats?

Hur hart behovde du anstrénga dig for att uppna den prestation du gjort?
Hur osaker, avskrackt, irriterad, stressad eller upprord har du varit?

OO uhs, WN P
N B R NWW

Momentenkatens andra del uttrycker ett antal pastaenden om samverkan i det genomforda
momentet, som likt bakgrundsenkéten skattades pa en sjugradig Likertskala utefter
riktigheten i pastaendet, se Tabell 4. Till sist foljde tre fragor i fritextform dar 6vriga
kommentarer och synpunkter kunde fangas upp.
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Tabell 4. Skattningsfragor i momentenkéten.

Nr Fragetext

1 Samverkan mellan de inblandade myndigheterna har fungerat val

2 Vi har haft en gemensam lagesuppfattning mellan de inblandande myndigheterna
3 Vi har haft en jamn arbetsfordelning mellan de inblandande myndigheterna

4 Min enhet har inte behovt samverka

5 Jag har varit medveten om vad de andra myndigheterna har gjort under 6vningen
6 Jag har vetat vart jag ska vanda mig fér samverkan

7 Andra har varit i behov av samverkan med mig

8 Uppgiften har kravt flexibilitet i var organisation

9 Vi var tvungna att improvisera for att |6sa uppgiften

10 Kommunikationen har férsvarats av missforstand

11 Jag har litat pa foretradare for de andra inblandade myndigheterna

12 Jag borde ha delat med mig av mer information

13 Jag har inte varit i behov av mer information

14 Jag har 16st mina tilldelade uppgifter pa ett tillfredsstéllande satt

15 Tillsammans har vi |6st den gemensamma uppgiften pa ett tillfredsstallande satt
16 Ansvarsférdelningen mellan myndigheterna har varit tydlig

17 Uppgiften har varit realistisk

18 Det genomfdrda 6vningsmomentet ar relevant for mitt arbete

Avslutningsenkaten fokuserade pa 6vningsveckan som helhet, och inleddes med en
sektion med pastaenden i samma form som de tidigare enkaterna, se Tabell 5. Dessa
pastaenden syftar till att validera verksamheten under évningen, samt att kontrollera hur
enkatundersokningarna har uppfattats. Darefter féljde en fritextsektion liknande den i
bakgrundsenkéten dar respondenterna fick svara pa vad de trodde efter Gvningen att var
och en av de fyra 6vade myndigheterna kan bidra med vid en antagonistisk handelse med
farliga amnen. Till sist fanns ytterligare sex fritextfalt for att fanga upp 6vriga
kommentarer och synpunkter om dvningsveckan som helhet.

Tabell 5. Skattningsfragor i avslutningsenkaten.

Nr Fragetext

1 Jag har lart mig nagot under 6évningsveckan

2 Det ar vardefullt att 6va pa det sitt som vi gjort denna vecka

3 I verkliga situationer liknande de som Gvats, skulle vi I6sa uppgiften med sa lite samverkan som mgjligt
4 Det har under dvningen varit upp till oss sjdlva att inleda och genomféra samverkan vid behov

5 Det har blivit tydligare vilka samverkansbehov min organisation har vid denna typ av incidenter

6 Det har blivit tydligare vilka samverkansbehov andra organisationer har i denna typ av incidenter

7 Ovningsmomenten var realistiska

8 Enkéaterna har varit betungande att svara pa

9 Det kdnns bra att fa delta i utvarderingen av 6vningen via enkater

10 Fran denna 6vningsvecka tar jag med mig ett utokat kontaktnat som kan underlatta framtida samverkan

Svaren fran samtliga enkaéter har grupperats per myndighet, for att mojliggora analys av
skillnader mellan myndigheterna. Momentdvningsenkéterna studeras sedan per
genomforandetillfalle i syfte att studera larandeeffekter; samt per moment i syfte att
studera identifierade effekters eventuella beroende av momentupplagg. Ytterligare
bakgrundsvariabler har samlats in, vilket ger mojlighet att i efterhand studera alternativa
beroendevariabler vid djupare analys.

De kvantitativa analyserna har gjorts med statistikmjukvaran IBM SPSS, med vilket
svarsfrekvens, medelvarde, median, standardavvikelse, samt 6vre gréns for forsta och
tredje kvartilen tagits fram. ANOVA-analyser har sedan genomforts for att jamfora de
olika myndigheternas svar pa varje fraga, och hitta statistiskt signifikanta skillnader. For
denna berakning har signifikansnivan 0,05 anvants, vilket skall tolkas som att de skillnader
som identifieras med denna metod har mindre an 5% sannolikhet att vara slumpmassiga,
och darmed ar sannolikheten minst 95% att de identifierade skillnaderna beror pa faktiska
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skillnader mellan grupperna. Nar signifikanta gruppeffekter identifieras, har Tukeys post-
hoc test anvants for att tydliggdra mellan vilka svarsgrupper de faktiska skillnaderna
existerar.

3.2 Observation

Att anvanda observatdrer under dvningen ger maéjlighet att fa forstaelse for hur
operatérerna agerar, och vilka beslut som tas. Under MS14 har tva observatérer fran FOI
foljt dvningarna, med fokus pa att studera samverkan i momenten. Observatérerna gavs
fria tyglar i att folja och dokumentera all verksamhet som visar pa fungerande eller
bristande samverkan mellan de deltagande myndigheterna.

Eftersom 6vningsupplagget de tva forsta dagarna inneholl tre parallella dvningsmoment,
men bara tva observatorer fanns tillgangliga, valdes att prioritera bort moment tva, for att
fokusera pa moment ett och tre. Observationerna har anvants som referensmaterial for att
bekrafta eller dementera slutsatser av analysresultat fran de andra datakallorna.

3.3 Teknisk datainsamling

Teknisk datainsamling ger méjlighet att i efterhand fanga upp och studera fenomen som
inte kunde uppfattas av observatorer eller évningsledning under momentets genomférande.
Under Marin samoévning 14 bestod den tekniska datainsamlingen uteslutande av ljud- och
bildupptagning. For ljudupptagningen har diktafoner anvants, som kopplats till handburna
Rakel-enheter for att spela in all kommunikation som skett dver Rakel kopplat till
dvningen. For bildupptagning har videokameror monterats pa utvalda platser i syfte att
spela in handelseforloppet vid dessa platser. Darutéver har observatorer utrustats med
stillbildskameror, videokameror och diktafoner for att mojliggéra multimedial registrering
av observationer.

Data fran den tekniska datainsamlingen, framst stillbilder, har anvants i efterarbetet for att
fortydliga vad som asyftas med observatorsrapporterna. | évrigt har inte den insamlade
datamangden analyserats, men finns tillganglig for djupare analyser da behov uppstar.

3.4 Genomgang efter dvning

Gemensam genomgang efter évning ar en mojlighet for 6vningsdeltagarna och
dvningsledning att bade uttrycka sina egna synpunkter och fa upptacka andras. Efter
momentgenomfdrande tva holls en genomgang for Kustbevaknings personal, som da var
fardigévade i och med att de inte deltog vid tillfalle tre och fyra. Ovrig personal, samt
évningsledningen genomférde genomgang efter 6vning kort efter att genomférandetillfalle
fyra avslutats. Vid genomgéangen delades évningspersonalen in i tva grupper om 15-20
personer som fick diskutera fritt kring fem forutbestamda fragor, medan évningsledningen
samlades i en egen gruppering for att diskutera fragor inriktade pa planering och
genomfdérande av 6vningen ur ett dvningsledningsperspektiv. Samtliga fragor redovisas i
Tabell 6 och Tabell 7 nedan.
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Tabell 6. Diskussionsfragor for évad personal vid genomgang efter évning.

Vad har jag lart mig av att arbeta med de andra myndigheterna under momentévningarna den
1. | gangna veckan?

Vilka utvecklingsbehov kvarstar i var gemensamma formaga att hantera de typer av incidenter
2. | som har 6vats under denna vecka?

| vilken utstréckning upplevde du komplikationer pa grund av skillnader i satt att kommunicera,
3. | terminologi, samarbetskultur, eller arbetssatt? Exemplifiera.

4. | Vad har du upplevt som begransande for samverkan under 6vningsmomenten?

5. | Vad har varit mest utvecklande for samverkansférmagan under évningsveckan som helhet?

Tabell 7. Diskussionsfragor fér 6vningsledningen vid genomgang efter évning.

1. | Hur har samarbete (kommunikation, delegering, etc.) fungerat under 6vningsplaneringen, dvs. allt
arbete kopplat till MS14 fore v48?

2. | Vilka oférutsedda problem eller hdandelser stotte du pa under genomférandet av 6vningsveckan?
Vad blev inte som du tankt dig? Galler allt arbete fran och med i mandags.

3. | Vilka utmaningar och lardomar har du identifierat av att planera och genomfora en
samverkansovning dar flera myndigheter ingatt?

4. | Gor viratt saker? Finns det mer kostnadseffektiva metoder att utveckla samverkansférmagan
inom vara myndigheter? Borde fler involveras?

5. | Vilka stora fragor behover vi ha svar pa for att hoja samhallets beredskap rérande antagonistiska
hédndelser med farliga amnen?

6. | Vad skulle du vilja géra annorlunda nasta gang?

En sammanfattning av de synpunkter och kommentarer som respektive grupp producerade
redovisades pa ett utvarderingsmoéte for dvningsledningspersonalen 2014-12-09. Dessa
synpunkter har sammanstéllts och jamforts med tidigare analysresultat.
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4 Resultat

Detta kapitel beskriver de resultat som inkommit fran datainsamlingens olika delar.
Resultaten har samlats in fran enkater, observation, teknisk datainsamling, samt
genomgang efter 6vning.

4.1 Observationsrapporter

Under moment 1, 3, 4 och 5 har FOI haft en observator pa plats med uppdraget att
specifikt titta pa samverkan mellan myndigheter. I vissa fall har momenten bemannats av
representanter fran samma myndighet, men olika grupperingar, i dessa fall har dven
interaktionen mellan dessa grupper beaktats. Observationsrapporterna har primért anvants
for att validera andra resultat som redovisas i denna rapport.

4.2 Genomgang efter dvning

Efter varje genomfort moment holls en genomgang efter 6vning av
momentdvningsledaren, dér deltagare, dvningsledning och observatorer diskuterade sina
erfarenheter fran det nyss genomférda momentet. | samband med denna genomgéng
delades enkaterna ut. Nedan redovisas genomgangen for varje genomforandetillfalle och
moment, i tur och ordning.

42.1 Genomfdorandetillfalle 1, moment 1

Deltagande myndigheter: Forsvarsmakten och Tullverket

Vid genomgangen efter moment 1 pa tisdagen framkom att personal fran Tullverket har
fatt okad forstaelse for Forsvarsmaktens formaga. En stor attitydforandring marktes ocksa
ungefar halvvags in i momentet da personal fran de olika myndigheterna/grupperna
beblandade sig vid brytpunkten istéllet for att isolera sig. Mycket kunskaps- och
erfarenhetsutbyte kunde ske i dessa informella grupperingar under genomférandets andra
halft.

Tullverkets insatschef (TIC) uttryckte sjalvrannsakan och betonade att ett stérre lugn och
en mer metodisk approach initialt hade varit att foredra. Férsvarsmaktens personal ansag
att uppgiften var mycket otacksam pa grund av kort om tid och obekant personal. De
efterfragade ocksa en kunskapsinventering for att anvanda resurserna battre, samt mer tid
pa hotbildsanalys och planering.

Forsvarsmaktens personal anmarkte pa att den forsta sokpatrullen inte aterrapporterade i
tillracklig utstrackning, och att de darfor forlorade mycket tid pa formodad onddig
efterforskning. Detta misstanktes bero pa svarigheter att erhalla tillrackligt bra
radiokommunikation pa grund av yttre omstandigheter. | efterhand insags att en teknisk
relalésning hade kunnat forbattra kommunikationsmdjligheterna.

4.2.2 Genomforandetillfalle 1, moment 3

Deltagande myndigheter: Férsvarsmakten och Polisen

Vid genomgangen efter genomférandet av moment tre framkom att 6vningen och
samarbetet hade varit uppskattat. Forsvarsmakten upplevde att de tva deltagande
myndigheterna hade véldigt olika arbetssatt och for lite tid for att satta sig in i hur de andra
resonerade infor insatsen, &ven Polisens personal upplevde att tiden for planering var
minimal.

Det var for Polisen vardefullt att fa veta vilken formaga som Forsvarsmakten hade kopplat
till det 6vade forloppet. Forsvarsmakten i sin tur upplevde att de hade en stor begransning i
att deras grupp var delad i tva delar, men att de istéllet fick stod av Polisen som tog pa sig
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delar av ansvaret som den andra delen av gruppen normalt innehar. Nagot som skulle
kunna ha 6kat Forsvarmaktens inblick i insatsen & om nagon av deras personal hade
arbetat ndrmare Polisens tekniker, men detta var inget som reflekterades dver och
atgardades under Gvningen.

Ovningsledningen pépekade att platserna for gemensam diskussion och
informationséverlamning ofta var daligt vald. Den skedde i anslutning till elverk och
fordon, med foljden av avgaser och hog ljudniva, vilket ledde till att inte alla hérde vad
som sades.

4.2.3 Genomforandetillfalle 2, moment 1

Deltagande myndigheter: Forsvarsmakten, Tullverket och Polisen

Samverkan vid insatsplatsen har fungerat val med representanter fran tre myndigheter som
har utfort en svar uppgift och kommunicerat och dialogiserat resultaten. Tatheten i
samband till bakre ledning har inte varit sarskilt hog, varfor det ibland har tagit langa
stunder innan ledningsfunktionen vid brytpunkten erhallit livstecken fran den framre
insatsstyrkan.

Polisens personal patalade att det var mycket fordelaktigt att nyttja deras lastbil som
ledningsplats med mojlighet att samlas kring en whiteboard och samtidigt fa lite varme.
Overlag tyckte deltagarna att det var roligt att samverka och att samarbetet har fungerat
bra under genomférandet. Samarbetsklimatet upplevdes som prestigeldst och bra.

Forsvarsmakten anmarkte pa att man hade kunnat lagga mer tid pa formageinventering,
uppgiftsstéllande och syfte; och déarmed haft en tydligare bild innan man begav sig ut i
kylan. Tydlighet ar A och O, och det kan finnas skél att anvanda 6vertydliga begrepp for
att sékerstélla att alla kan dversétta till sin organisations fackterminologi. Ett exempel kan
vara att prata om “’nér &r vi fardiga” vilket da skulle motsvara méaluppfyllnad. Detaljer
kring hur man ska agera i kritiska skeenden ar ocksa viktigt att reda ut innan det sker i den
man det & mojligt att forutse dessa, for att undvika oklarheter under insatsen.

Dukningen av momentet fick mycket berém och énskemal framkom om att skala upp detta
moment och genomfora med en mer realistisk organisation, och fler deltagande
myndigheter.

424 Genomforandetillfalle 2, moment 3

Deltagande myndigheter: Férsvarsmakten och Polisen

| detta moment genomfordes insatsen av tva olika grupper fran Forsvarsmakten med skilda
uppgifter och formégor. Insatsen leddes av en insatschef fran Polisen som lyfts ut fran
Polisens dvriga personal specifikt for denna insats. Under genomftrandet fungerade inte
kommunikationen 6ver Rakel alls, vilket ledde till att Polisinsatschefen (PIC),
gruppchefen for Forsvarsmaktens forsta grupp och stallféretrdadande gruppchef for
Forsvarsmaktens tredje grupp samgrupperade vid brytpunkten och utbytte information
under hela genomférandet. Besluten vidarebefordrades via gruppradio till de understéllda
som befann sig vid insatsplatsen. Detta upplevdes vid genomgangen efter momentet som
valdigt positivt, men personal ur tredje gruppen kande &nda att det hade underlattat med
kommunikation via Rakel.

Gruppchefen for tredje gruppen tyckte att samarbetet fungerat bra och att de fatt nya
erfarenhetsvarden. Gruppchefen for forsta gruppen tyckte att de fick en battre forstaelse
for varandras formagor samt att de fick en tydlig bild av hur handelseforloppet ser ut, och
framfor allt deras egen roll, vid en insats av det 6vade slaget.

4.2.5 Genomforandetillfalle 3, moment 4

Deltagande myndigheter: Tullverket och Férsvarsmakten
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Vid genomgangen efter insatsen framkom en osékerhet om vem som hade fatt ansvaret vid
sjalva genomforandet. TIC avsag att personal fran Tullverket skulle leda insatsen vid
objektet, men kommunikationen om detta brast. Vid objektet l6stes uppgiften av personal
pa plats i omvant ansvars- och ledningsforhallande baserat pa att Forsvarsmakten
upplevdes ha hogre formaga att genomfora insatsen an Tullverkets personal.

Forsvarmakten tyckte att samverkan hade fungerat bra, men efterfragade mer struktur och
ett tydligt kommunicerat syfte innan de paborjade genomférandet av uppgiften. De hade
innan genomfdrandet velat se ett dokument éver hur Tullverket arbetar vid denna typ av
insatser eller nagon slags insatsplanering.

42.6 Genomfdrandetillfalle 3, moment 5

Deltagande myndigheter: Tullverket, Polisen och Fdrsvarsmakten

Genomforandet upplevdes som metodiskt och noggrant. Flera deltagare anmarkte pa att
kunskapsoverspridning hade kunnat goras battre efter den utvandiga genomsékningen. Vid
genomfdrandet fanns tillgang till expertpersonal fran flera myndigheter. Kommentarer
framkom att vid en skarp insats skulle troligtvis inte alla dessa vara pa plats, daremot finns
mojlighet att avropa stod fran myndigheter med sarskilt ansvar vid den typ av hotbild som
Ovades.

Momentet upplevdes 6verlag som mycket metodiskt och realistiskt och val genomfort.
Den enda negativa kommentaren fran deltagarna &r att de 6nskade fa langre tid att spela
momentet fullt ut.

4.2.7 Genomforandetillfalle 4, moment 4

Deltagande myndigheter: Tullverket och Férsvarsmakten

Deltagarna tyckte att samverkan hade fungerat bra samt att bada parter bjod till. Efter
dvningen framkom att bade Tullverket och Forsvarsmakten tyckte att det var ett latt
moment som snabbt kunde I6sas. Tullverket ansag att detta var en standarduppgift medan
Forsvarsmakten tyckte att uppgiften var mindre utmanande &n tidigare moment. Bada
grupperna foreslog att detta moment skulle ha hallits tidigare i veckan och antingen varit
kortare eller uppdelat i tva. Hade momentet delats upp i tva hade man kunnat gora ett
genomfdrande efter hur Tullverket arbetar och ett efter hur Forsvarsmakten arbetar och pa
sa satt hade deltagarna kunnat fa stérre inblick i hur den andra organisationen arbetar.

4.2.8 Genomfdrandetillfalle 4, moment 5

Deltagande myndigheter: Tullverket och Férsvarsmakten

Flera 6vningsdeltagare 6nskade ha fétt en hel dag att genomfora detta moment pa och
meddelar att de tyckte att samarbetet fungerade val. TIC instdammer, och berdmmer évriga
deltagare for den hjalp han fick nar han kénde sig oséker och inte hade en klar bild éver
sin roll. Det underlattade att de andra 6vade sjélva sokte information och uppgifter.

Ovningsledningen anmarkte pa att det fanns ytterligare resurser att kalla in i form av
personal fran stodmyndigheter, vilket dock inte nyttjades av de dvade. Insatsplaneringen
och genomforandet fungerade val, liksom dverlamningen av ansvar fran Tullverket till
Forsvarsmakten. Overlag gjorde dukningen att uppgiften var valdigt svar, men
ovningsledningen bedémde att de deltagande upptradde proffsigt och bra och arbetade vél
utifran de forutsattningar som gavs.
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4.3 Sammanfattande genomgang efter 6vning

Den sammanfattande genomgangen efter 6vning holls vid tva separata tillfallen, en for
Kustbevakningen och en for évriga myndigheter. De resultat som framkom redovisas per
fraga enligt Tabell 6 och Tabell 7 ovan.

4.3.1 Genomgang med 6vad personal

Fraga 1: Vad har jag lart mig av att arbeta med de andra myndigheterna under
momentévningarna den gangna veckan?

Deltagarna upplevde att de har fatt praktisk erfarenhet och en uppdatering av formagan att
samverka vid insatser. De har upplevt det som positivt att komma i kontakt med grupper
som de i det dagliga arbetet inte har sérskilt mycket utbyte med, t.ex. mellan Tullverket
och specialformagor hos Polisen. Polisen och Kustbevakningen uttryckte sarskilt att de har
kommit narmare andra aktorer och fatt insyn i deras formagor. Forsvarsmakten uppskattar
att samverkan har varit flexibel och ser nyttan med att upptécka andra metoder och nya
vinklingar av problem som de sjalva har véldigt rutinméssiga metoder for att hantera. Det
har varit nyttigt att se att eventuella brister i formaga kan kompenseras med samverkan,
vilket har exemplifierats med god initiativformaga vid insatsledning. En sarskild nskan
har ocksa framforts fran Forsvarsmaktens sida att se dver regelverket kring samverkan, sa
att det blir lattare att nyttja Forsvarsmaktens formagor och resurser i det civila samhallet®.

Fraga 2: Vilket utvecklingsbehov kvarstar i var gemensamma formaga att hantera
de typer av incidenter som har dvats under MS14?

De 6vade uttryckte 6nskemal om att fa mer tid till planering och genomférande av
uppgifter, sa att de far en chans att testa sin formaga genom hela handelseférloppet, och
skapa en annu béttre forstaelse for de andra myndigheternas roller. | kontrast till detta
onskemal uttrycktes en forstaelse for vardet av ett pressat tidsschema som tvingar fram
kreativitet och initiativ.

Sarskilt fran Tullverket uttrycktes 6kad forstaelse for behovet av en dkad férmaga att
hantera handelser med farliga amnen, bade i egen regi och i samverkan med andra
myndigheter. En attitydforandring hos Finansdepartementet efterfragas for att satta
Tullverkets kostnader for att bibehalla och vidareutveckla denna férmaga i perspektiv mot
riskerna med att Sverige tappar den civila formagan att hantera denna typ av handelser.

For att vidareutveckla formagan har flera individer uttryckt 6nskemal att raddningstjansten
blir involverad i samverkansarbetet, da de &r en naturlig och viktig samarbetspartner i alla
civila raddningstjanstarenden. Det beh6ver ocksa utredas mer i detalj hur samverkan med
raddningstjansten skall ske nar det ror sig om misstankt antagonism, och hotbilden gor att
ansvaret initialt ligger hos de brottsbekdmpande myndigheterna.

Fraga 3: | vilken utstrackning upplevde du komplikationer pa grund av skillnader i
satt att kommunicera, terminologi, samarbetskultur eller arbetssatt?

I fraga om kommunikation har de olika myndigheterna sjélva identifierat att de har olika
syn pa kontaminationsrisker, daremot liknande principer for riskhantering nar risken val &r
identifierad. Under 6vningsveckan upplevde de att alla uppgifter har I6sts utan prestige
vilket har gjort det mgjligt att komma 6verens trots olika ingangsvarden.

For att underlatta kommunikation framkom en rekommendation fran évningsdeltagarna att
undvika facktermer och forkortningar, och istéllet prata klartext och vara 6vertydlig.
Vikten av god signaldisciplin nar Rakel anvands betonades ocksa.

Pa fragan om arbetssatt kommenterade Forsvarsmakten att individer i deras grupper oftast
ar véldigt specialiserade och har en tydlig roll, &ven om de har kompetens att ta ett bredare

! Se exempelvis Lag (SFS 2006:343) om Férsvarsmaktens stod till polisen vid terrorismbekampning
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ansvar, medan 6vriga myndigheter har en lite mer ostrukturerad gruppsammanséttning, dar
uppgiftsfordelningen inte alltid ar forutbestamd. Detta betraktas inte som ett hinder, men
det kan vara viktigt att forsta for den som samverkar civilt/militart. En stor skillnad ocksa i
sambandsmetodik rader mellan de civila myndigheterna och Forsvarsmakten, dar det
upplevs som extra viktigt att 6va sambandet for att skapa en storre forstaelse fran bada
sidor.

Overlag upplevdes samarbetet under 6vningen som valfungerande och har givit upphouv till
mojligheter att lara av varandras sétt att arbeta.

Fraga 4: Vad har du upplevt som begransande for samverkan under MS14?

Deltagande Forsvarsmaktspersonal har flera ganger papekat det olampliga i att dela pa en
samtranad grupp. De resulterande halvgrupperna har under 6vningen varken haft full
kompetens, eller full utrustning vilket har gjort det svart for dem att bidra fullt ut, och
ocksa minskat formagan att samverka eftersom de har haft fullt upp att 16sa ut sina egna
organisatoriska utmaningar.

I samverkan mellan Tullverket och Kustbevakningen under moment 1 avbréts ett
delmoment tidigt utan att Tullverkspersonalen informerades om det. Missférstand foljde
da Tullverket behdvde nyttja resurser ur detta delmoment, vilket visar pa vikten av
samband for samverkan. En stor del i detta missforstand kan forklaras av otydliga direktiv
fran 6vningsledningen, men likafullt visar det pa vikten av samband.

Fraga 5: Vad har varit mest utvecklande for samverkansférmagan under MS14?

Forsvarsmakten uttryckte sarskilt positivt att fa en inblick i hur de andra myndigheternas
ledningssystem ar organiserade och fungerar i praktiken. Vidare tryckte de aterigen pa det
olampliga i att dela en samtranad grupp, men papekar ocksa att det tvingade fram
samverkan for att 16sa ut uppgifter som de annars kanske hade foredragit att l6sa pa egen
hand.

Kustbevakningen uttryckte att det var sarskilt givande att se och fa forstaelse for vilka
resurser och majligheter till stod som finns pa de andra myndigheterna. Ett bra
arbetsklimat och tillfallen att pa icke-formella vagar knyta kontakter upplevdes ocksa som
mycket positivt

Sammanfattning av de dvades asikter presenterade vid gemensam genomgang efter
dvning

Ovningarna har upplevts som givande i syftet att 6ka forstaelse for vikten av samverkan
mellan myndigheter. For att ytterligare 6ka densamma maste fler 6vningar skapas. Om det
bedéms som nodvandigt, att Férsvarsmakten stodjer de civila myndigheterna pa de satt
som ovats kan det krdvas andringar i regelverket for att tydligt mojliggora detta. Alla
myndighetsnivaer maste ocksa forsta vikten av samverkan for att méta eventuella
antagonistiska hot med farliga &mnen. Utbildning inom d&mnet maste ha gemensamma mal
vad avser metoder, regelverk, samband mm. Mojligheter for fortsatt gemensam utbildning
bor skapas. Detta i syfte att snabbare komma i gang vid en handelse.

Om liknande dvningar genomfors igen &r rekommendationen att antalet moment bor
minskas och att varje moment far spelas fullt ut. For att ge en riktig bild av verksamheten
bor ocksa den kommunala raddningstjansten delta. Tonvikten kan, och kanske bér, laggas
pa planeringen av insatsen Genomforandet kan praglas av jamfoérande av metoder for att
komma fram till gemensamma namnare mellan myndigheter, och identifiera
rekommenderade samverkansmetoder vid genomférande och planering av denna typ av
insatser.

Del av tiden kan ocksa laggas pa respektive myndighets upptradande for att ge andra
mojlighet att se och lara, vilket bér genomféras som forevisning.
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4.3.2 Genomgang med 6vningsledning

Fraga 1: Hur har samarbete (kommunikation, delegering, etc.) fungerat under
dvningsplaneringen, dvs. allt arbete kopplat till MS14 fore v448?

Ovningsledningen har upplevt forberedelsearbetet som produktivt och stimulerande.
Samarbetsklimatet och dialogen har varit mycket bra och det har funnits mojligheter att
bolla eventuella fragor med foretradare for de andra myndigheterna. Nagra
momentdvningsledare papekade att de kande sig nollstallda infor uppgiften nér de
tillfragades, men att de fatt mycket hjalp att komma igang med och genomfora sin
planering av évningen.

Personal fran FOI och Forsvarsmakten blev informerade lite val sent om évningen och
kunde darfor inte forbereda sig pa ett optimalt satt. Med hansyn till de snava tidsramarna
fore 6vningen upplevdes resultatet som mycket gott.

Totalt sett finns det mycket att arbeta vidare med, med tanke pa komplexiteten i den typ av
handelser som évades under veckan. Ovningsledningen uttryckte ett sarskilt onskemal om
att fa battre forstaelse for de 6vades kompetens och organisation innan évningen, detta for
att kunna anpassa 6vningsmomenten och ta tillvara pa dvningstillfallet pa basta tankbara
satt.

Fraga 2: Vilka oforutsedda problem eller handelser stétte du pa under
genomférandet av 6vningsveckan? Vad blev inte som du tankt dig?

Overlag meddelar 6vningsledningen att det har uppstatt farre friktioner &n de hade riknat
med, och motiverar detta med att de 6vade har haft en bra instéllning och gjort s& gott de
kunnat, lyssnat och samarbetat val. Visad 6dmjukhet fran bade 6vad trupp och
évningsledning bidrog till att dvningarna har flutit pa bra.

Infor 6vningen var det svart att veta vilka formagor de olika myndigheterna hade, och hur
val de skulle kunna utfora de uppgifter som planerades. En tydlig lardom som framkom
tidigt under veckan var att det var icke 6nskvart att dela pa Forsvarsmaktens grupper pa
det vis som skedde enligt 6vningsplaneringen. Den kanske starkaste erfarenheten av alla &r
att det tar lang tid att genomfara uppgifter av den dignitet som kravdes i de moment som
dvades, i manga fall mycket langre an vad som planerades. Detta pa grund av att de 6vade
ville genomfora uppgifterna noggrant och korrekt, vilket innefattade en stérre komplexitet
an momentdvningsledarna forutsett i planeringsstadiet.

Fraga 3: Vilka utmaningar och lardomar har du identifierat av att planera och
genomféra en samverkansévning dar flera myndigheter ingatt?

Ovningsledningen uttryckte att en stor utmaning i att organisera en samverkansgvning
med flera av varandra oberoende myndigheter ar svarigheten att fa tag i ratt
befattningshavare pa de olika myndigheterna. Nar kontakt vél hade etablerats med dessa
individer fungerade samarbetet val. Pa den operativa nivan har samforstand och ett Gppet
arbetsklimat préaglat arbetet, vilket tyder pd en god samarbetsvilja. En kvarstaende fraga ar
hur man ska uppna éverspridning av de erfarenheter som har gjorts under dvningen, sa att
det far verkan i respektive organisation.

En synpunkt som framkommit vid flera tillfallen, och togs upp dven vid den
sammanfattande genomgangen &r att 6vningsplaneringsgruppen skulle behévt ha mer
sakkunskap vid planeringen av varje momenttvning. For att battre kunna forutse
tidsbehov, realism och upptradande skulle experter fran varje organisation vara inblandade
i planeringen. Dértill dnskades mer forberedelsetid i omedelbar anslutning till
genomforandet, det vill séga ett extra forberedelsedygn att duka 6vningsplatsen i dagsljus
och testa de antaganden som har gjorts.

Fragan om arbetstid ar relevant att ta upp inom ramen for denna utvarderingspunkt, da
flera myndigheter 6nskade ett regelverk liknande Forsvarsmaktens kring 6vningsdygn for
att pa ett mer kostnadseffektivt satt kunna genomféra 6vningar som inte passar ihop med
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ordinarie arbetstidsreglerad verksamhet. Svarigheten i att fa till stand ett sadant regelverk
inses av personalen, men fragan bedémdes anda relevant att kommentera.
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Fraga 4: Gor vi ratt saker? Finns det mer kostnadseffektiva metoder for att
utveckla samverkansformagan inom vara myndigheter? Borde fler involveras?

Genomforandet har varit flexibelt och momentdvningsledarna har kunnat bryta moment
eller snabbspola, da ingen fast tidslinjal har anvants. Detta var en nddvandighet for att
kunna genomféra évningen eftersom komplexiteten gjorde det omdjligt att forutse alla
eventualiteter som uppstod.

Vilken strategisk niva som bor 6vas/studeras ar svar att svara pa da det inte finns nadgon
vagledning fran regeringen i denna fraga. | regleringsbrev och utvecklingsplaner
aterkommer orden samverkan och samordning vilket tyder pa att samverkan ar en
prioriterad fraga pa de deltagande myndigheterna. Att bygga samverkanskomplexiteten
kring antagonism ar i hogsta grad relevant eftersom det ar svart och darmed granssattande
for samhallets formaga. Ovningsledningen har gjort bedémningen att nivan pd moment
och scenario i MS14 har varit tillfyllest.

For att 6ka mervardet fran denna typ av verksamhet ar informationséverspridningen

central. Nasta naturliga steg ar salunda att informera om lardomarna inom respektive
organisation bland den personal som inte medverkat under évningen. Att &ven sprida
information i skrift ar ett satt att underlatta bevarandet av det organisatoriska minnet.

Fraga 5: Vilka stora fragor behdver vi ha svar pa for att hoja samhallets beredskap
rorande antagonistiska handelser med farliga &mnen?

Denna fraga diskuterades inte pa grund av tidsbrist.
Fraga 6: Vad skulle du vilja géra annorlunda nasta gang?

Momentdvningsledarna uttryckte att de skulle jobba mer, innan 6vningen, pa att forankra
scenarierna hogt upp i respektive organisation, i syfte att sékerstalla att ratt saker 6vas pa
ratt satt.

Flera uttryckte ocksa en énskan att fa representation fran raddningstjansten i sadana
évningar, atminstone i de fall da det inte star omedelbart klart att scenariot handlar om
brottsbekdmpning.

4.4 Enkatresultat

Enkaterna har analyserats for att skapa en uppfattning om hur samverkan har fungerat
under dvningen. Analysen av momentdvningsenkaterna har gjorts dels per
genomforandetillfalle, dels per genomfort moment. | samtliga analyser har svaren indelats
per deltagande myndighet.

Analyserna har fokuserat pa att hitta vad som har fungerat bra och mindre bra, hur
samverkan har fungerat 6verlag, samt om det finns ndgra markbara skillnader i hur de
deltagande myndigheterna har svarat pa respektive fraga.

Enkaterna visar pa olika forutsattningar fore évningen, dar framfor allt Tullverkets
personal star ut som samre forberedda an 6vriga myndigheter. Resultaten visar dverlag att
samverkan har fungerat vél, och att arbetsbelastningen har varit medelhdg genom hela
dvningen hos samtliga myndigheter. Det finns vissa skillnader mellan hur myndigheterna
har skattat sig sjalva under genomforandet av respektive moment, men framfor allt finns
det trender mellan momenten som visar pa en kad samverkansférmaga i senare
genomforanden. For en fullstandig genomgang av enkatresultaten, se Bilaga 1.
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5 Analys och diskussion

Bade enkatsvaren och efterfoljande diskussioner har 6verlag varit valdigt positiva, vilket
tyder pa en positiv instéllning och ett hogt engagemang till den verksamhet som har
bedrivits under dvningen. Deltagarnas egen bild av samverkan &r att den har fungerat vél i
de flesta fall, vilket stammer bra 6verens med observattrernas upplevelser fran 6vningen.
En viktig sidoeffekt av att genomfora en langre 6vning med deltagare fran flera olika
organisationer &r att det skapar kontaktytor och tillfallen att lara kdnna varandra, vilket &r
en nddvandighet for samverkan.

Vid en jamforelse mellan myndigheternas bakgrundsenkéter syns bland annat att
Tullverket star ut i fraga om motivation och engagemang. En narmare analys pa
individuella svar visar att Tullverket ar valdigt delat i dessa fragor och att ungefar halften
av dess representanter har svarat hogt liksom évriga myndigheter, medan den andra
halften har svarat att de inte alls har kant nagon motivation och att syftet med dvningen har
kommunicerats daligt. Fordelningen mellan positiva och negativa svar i dessa fragor ar
ungefar lika mellan de tva grupper fran Tullverket som deltog i 6vningen.

Den jamforande analysen av de olika myndigheternas sjalvskattningar efter varje
genomfort moment visar pa flera skillnader, vilka ar sammanstallda i Tabell 8. |
kolumnerna visas fragenummer med hanvisning till Tabell 3 och Tabell 4, samt de
signifikanta skillnader som presenterats i resultatkapitlet ovan, grupperade per
genomforandetillfalle (GF) samt per moment (M).

Tabell 8. Sammanstéllning 6ver signifikanta skillnader mellan myndigheterna i momentenkatsvaren.

Fraga | GF1 GF2 GF3 GF4 M1 M2 M3 M4 M5
1 TV=FM
2 TV=FM TV=FM
3| KBV>TV, FM
4
5
6
1 TV>FM Pol>FM TV>FM, KBV
2 TV=KBV TV>FM, KBV
3 TV=KBV
q KBV>FM TV=FM
5 FM=KBV
6
7| Pol>TV
8 TV>FM
9
10 FM=Pol
11| TV=FM TV=FM TV=FM TV=FM
12 TV, Pol>FM
13 TV>FM
14
15
16
17 TV>FM
18 FM=>TV FM=TV FM>TV

En aterkommande skillnad som visas i tabellen ovan &r att Tullverkets personal anger att
de litar pa foretradare for de andra myndigheterna i hogre utstrackning an Férsvarsmaktens
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personal (fraga 11). For de 6vriga deltagande myndigheterna finns inte tillrackligt starkt
statistiskt underlag for att uttala sig om nagon sadan skillnad. Néasta tendens &r att
Forsvarsmaktens personal har varit lite mer positivt instéllda till relevansen i
dvningsmomenten &n framfor allt Tullverket. Det ska understrykas att &ven om denna
skillnad kan observeras sa har alla deltagande myndigheter svarat hogt pa bada dessa
fragor.

Enkaten efter det andra genomforandet visar att Kustbevakningens personal har haft
mindre samverkan och varit mindre involverade an 6vriga myndigheter, vilket ocksa till
del forklaras av deras planerade roll i vningsmomenten, da Kustbevakningen hade ett
storre fokus pa observation, larande och kunskapsoverforing, &n konstruktivt
problemlésande. | moment 2 fanns ingen observatdr med syfte att bevaka samverkan,
varfor inga ytterligare rapporter finns att tillga for att forklara denna tendens.

5.1 Arbetsbelastning

Arbetsbelastningen enligt NASA TLX med den viktning som angetts i Tabell 3 aterges
nedan i Tabell 9. Jamforelserna mellan de olika tillfallena visar inte sd mycket mer &n att
vid det tredje genomforandet upplevde Polisens personal en nagot hogre arbetsbelastning
an de dvriga myndigheterna. Den momentvisa jamforelsen daremot visar att
arbetsfordelningen mellan myndigheterna var ganska ojamn pa moment 2, 4 och 5.
Observatorens uppgift fran moment 1 bekréaftar att myndigheterna hade en ganska jamn
arbetsfordelning under detta moment. Aven under moment 5 stimmer observatérens
uppfattning med det som tabellen séger, namligen att trycket var klart hogst pa Polisens
personal, medan Tullverkets var mindre delaktig.

Tabell 9. Sammanstéllning av viktade medelvarden for arbetsbelastning.

V. FM KBV Pol
Genomforande 1|44% 39% 39% 42%
Genomfdrande 2|43% 40% 42% 45%
Genomforande 3|44% 34% 50%
Genomforande 4|35% 36%
Moment 1 40% 47% 45%
Moment 2 47% 31% 38%
Moment 3 50% 42%
Moment 4 42% 25%
Moment 5 36% 42% 50%

5.2 Trender i sjalvskattning av samverkan

Genom att belysa varje myndighets svar pa en fraga och hur den forandras mellan
momenten kan trender askadliggoras som visar pa utveckling. En sadan analys kan avsloja
vilka trender som star att finna, dock inte vad som orsakar dem. | analyserna nedan har
momentenkaterna delats in i tva grupper, arbetsbelastning och samverkan, pa samma sétt
som i tidigare analyser.
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Figur 2. Respektive myndighets sjalvskattning av arbetsbelastning per genomforandetilifalle. Pa den
lodrata axeln anges medelvardet av varje variabel inom respektive organisation och p& den vagrata
ses de olika genomférandetillfallena.

Genom att visualisera férandringen i skattningen av arbetsbelastning mellan momenten
som i Figur 2 ovan syns tydligt (framst p& Tullverket och Forsvarsmaktens svar) en
utveckling som tyder pa béttre upplevd prestation och lagre arbetsbelastning i de senare
momenten an de forsta. Det kan tyda pa att inlarningseffekten ar hog, trots att de
genomfdrda momenten &r vasentligt olika. Det finns flera mojliga forklaringar till denna
effekt, t.ex. att deltagarna har utsatts for flera moment som fokuserar pa samverkan vilket
kan ge ett forandrat forhallningssatt till kommande uppgifter, samt att deltagarna lar kanna
varandra béttre, bade som individer och som organisationer, vilket kan minska troskeln att
inleda samverkan. Kustbevakningen genomférde endast tva moment, varfor nagon
liknande jamforelse ar svar att géra for dem. Polisens okade arbetsbelastning i
genomforande tre forklaras av att uppgiften stallde storre krav pa delaktighet jamfort med
tidigare moment.

31



FOI-R--4069--SE

5.2.2 Trender i momentenkater fraga 1-6
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Figur 3. Respektive myndighets skattning av samverkan per genomforandetillfalle. Pa den lodrata
axeln anges medelvardet av varje variabel inom respektive organisation och pa den vagrata ses de
olika genomférandetillfallena.

Trendanalysen av de sex forsta frdgorna i momentenkéten visar att myndigheterna
upplevde att samverkan och lagesuppfattning utvecklades under évningsveckans gang, se
Figur 3. Svaren var 6verlag positiva férutom pa fragan om huruvida den egna enheten inte
har behévt samverka, vilket tyder pd att Gvningsmomenten har stimulerat samverkan som
tankt.
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Figur 4. Respektive myndighets skattning av samverkan per genomférandetillfalle. Pa den lodrata
axeln anges medelviardet av varje variabel inom respektive organisation och pa den vagréata ses de
olika genomforandetillfallena.

Pa fragorna om hur deltagarna upplevde andra myndigheters behov av samverkan med
dem sjélva, behov av flexibilitet, improvisation, informationsdelning och tillit syns inga
starka tendenser som gar att dra nagra slutsatser kring for utveckling, se Figur 4. Sarskilt
noteras att samtliga myndigheter har genom hela 6vningen angett att de i en hdg
utstrackning litar pa foretradare fran de andra myndigheterna. Svaren pa fragan om
huruvida missforstand har lett till forsvarad kommunikation tyder pa en klar forbattring i
de senare momenten. Effekten kan observeras pa Tullverket, Forsvarsmakten och Polisen.
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5.2.4 Trender i momentenkater fraga 13-18
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Figur 5. Respektive myndighets skattning av samverkan per genomforandetillfalle. Pa den lodréata
axeln anges medelvirdet av varje variabel inom respektive organisation och pa den vagréata ses de

De avslutande sex fragorna har 6verlag skattats relativt hogt genom alla moment, se Figur
5, med undantag for frdgan om deltagarna inte har varit i behov av mer information, vilken
har skattats medelhdgt. Analysen visar att bade Forsvarsmakten och Tullverkets personal

har presterat battre under de senare genomférandena, enligt dem sjélva, bade som

individer och som team. Den visar ocksa att Forsvarsmakten i hogre utstrackning anger att
de inte har varit i behov av mer information i de senare momenten an de forsta, vilket
tyder pa att informationsspridningen har fungerat battre, alternativt en okad formaga att

agera pa ofullstandig information.

5.3 Observationer

Observatorernas roll under MS14 var att notera och vardera beteende som visar pa
samverkan under dvningens fortskridande. Ovningens upplagg var sadant att de 6vade
styrdes in i en samverkanssituation vare sig de 6nskade det eller inte. I vissa fall upplevdes
detta som onaturligt, men i de allra flesta fall var det en positiv erfarenhet som gav
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mersmak. Att samverkan foder samverkan &r en av de kanske viktigaste podngerna med att
genomfora en 6vning pa detta vis. Barridren for samverkan i en skarp incident ar
forhoppningsvis sankt tack vare den kontakt som i och med 6vningen har etablerats mellan
insatspersonal.

Observattrernas bedomning &r att samverkan fungerade val under de genomférda
momenten. En skillnad kunde noteras fran de tidigare momenten gentemot de senare
ifrdga om spontant socialiserande mellan personal fran de olika myndigheterna under
perioder med mindre aktivitet. Senare i veckan skedde sadant socialiserande i princip sa
fort méjligheten erbjods, medan det under det forsta genomforandetillfallet var betydligt
mer segregerat mellan myndigheterna.

5.4 Genomgang efter dvning

Genomgangarna efter varje genomfort 6vningsmoment gav deltagarna mojlighet att fa
aterkoppling pa genomforda aktiviteter och sjalva fa reflektera och ge aterkoppling till
évningsledningen. Diskussionerna gav upphov till bade positiv och negativ kritik, vilket
gav upphov till fordndrat beteende som kunde mérkas redan under efterkommande
moment. FOr den 6vade personalen &r darfor genomgang efter Gvning ett utmarkt
instrument for att ge aterkoppling och skapa ett forbattrat larande.

Vanligt aterkommande kommentarer pd genomgangarna var en okad forstaelse for de
andra myndigheternas formaga och behov, samt deras sétt att arbeta. Vid flera tillfallen
patalades ocksa skillnader i riskbedémning, metoder, samt terminologi. De Gvade var
sjalva mycket uppmarksamma pa sadana faktorer och kunde rapportera om dem under den
efterfoljande genomgangen for att dela med sig av sina insikter.

Virdet av att tidigt genomfora en formageinventering patalades vid flera tillfallen, liksom
vikten av att ha en realistisk ledningsstruktur och insatsorganisation. Samverkan pa
grasrotsniva har fungerat mycket vl enligt den 6vade personal, en insikt som delades av
dvningsledningen och observatorer pa plats, séarskilt i de senare momenten.

5.5 Utvarderingsseminarium

Under utvarderingsseminariet diskuterades enkat- och diskussionsresultat gemensamt
inom 6vningsledningen. De slutsatser som presenterades bekréftades i flera fall av
dvningsledningen, vilket kan tolkas som en partiell verifiering av slutsatserna. Stor vikt
lades vid att diskutera nyttan med den typ av verksamhet som har bedrivits inom ramen for
MS14. Ovningsledningen enades om slutsatserna att 6vningen har varit nyttig for att
stimulera samverkan mellan de deltagande myndigheterna. Flera lardomar har dragits bade
kring hur man bor planera och genomféra en samverkansfaltévning, samt kring den
samlade formagan att méta den typ av incidenter som har dvats. Larandeeffekten av
ovningen &r salunda hog. De stora utmaningarna ar att vidmakthalla formagehdjningen
samt att astadkomma kunskapséverspridning.

5.6 Ovningsupplagg och genomférande

Ovningens upplagg var designat att framfor allt skapa tillfallen for samverkan kring
antagonistiska handelser med hantering av farliga &mnen. Tids- och resurstekniska
begransningar gjorde att momenten ibland saknade verklighetsférankring pa nagra
omraden, som t.ex. tvingade nagra évningsdeltagare att anta roller som de i ett verkligt
scenario aldrig skulle ta och att grupper har splittrats pa ett onaturligt sétt. Sadana
omstandigheter har skapat frustration bland nagra 6vningsdeltagare. Detta till trots visar
enkaterna att det totala omdémet fran deltagarna ar éverlag positivt. Ovningen upplevs ha
varit larorik, givande, kontaktskapande och relativt realistisk. Fragan om autonomi visar
dock att deltagarna inte har kant att de sjélva haft sarskilt mycket att saga till om ifraga om
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nar och hur samverkan skall genomforas, alltsa att samverkansbehovet var drivet av
ovningstekniska forutsattningar snarare an faktiska behov. Det kan ha sin forklaring i att
det var ett uttalat mal fran évningsledningen att 6vningen primért skall vara larande, och
inte prévande. En rekommendation for framtida 6vningar &r att forsoka skapa
forutsattningar for att samverkansbehovet uppstar naturligt, sa att 6vningsdeltagarna sjélva
initierar samverkan.

Vid flera tillfallen framkom indikationer pa att forberedelserna infor 6vningen pa
Tullverkets sida inte har skotts pa bésta satt. Detta manifesterades under 6vningen genom
sankt motivation hos nagra deltagare och en observerad icke friktionsfri dialog mellan
évningsledning och 6vningsdeltagare vid nagra tillfallen. Vid diskussion med den dvade
personalen framkom att motivationsbristen till viss del kan hdnga samman med den bland
personalen upplevda osakerheten kring Tullverkets fortsatta verksamhet inom omradet
hantering av farliga &mnen. En stor faktor i problematiken antas anda vara bristande
tydlighet i kommunikationen fran Tullverkets sida kring syfte och mal med Gvningen.

5.7 Utveckling sedan Stralande Vinter 2013

Efter samverkansévningen Stralande Vinter 2013 gavs sju rekommendationer for att ga
vidare med verksamheten och utveckla nya standardrutiner for samverkansinsatser av den
karaktar som 6vades da (Andersson & Thorstensson, 2014):

1. Genomfor en grundlig kartldggning, analys och modellering av vilka
myndigheter, organisationer och andra aktdrer som har ansvar, intressen och
formagor i denna typ av handelse.

2. Faststall ansvarsomraden, bemyndiganden och gransdragningar for alla
identifierade aktorer.

3. Utveckla rutiner, processer och planer for hantering av denna typ av handelser,
bade for dvergripande myndighetssamverkan, lokal samverkan pa platsen for en
héandelse, samt for respektive organisations interna hantering.

4. Samtliga berérda myndigheter alaggs att pa egen hand bedriva utbildning och
traning pa de nya rutiner som utvecklas.

5. Skapa ett forum for erfarenhetsutbyte inom omradet. Anvand helst ett befintligt
forum dar de ingaende organisationerna redan samverkar, men om det inte &r
tillfyllest maste ett nytt forum bildas.

6. Planera en serie 6vningar pa bade lednings- och gruppniva, dels internt inom
respektive organisation, och dels gemensamma.

7. Planera aterkommande uppféljning och prévning av samverkanssystemet.

Den verksamhet som har bedrivits under MS14 har fungerat val som ett forum for
samverkan pa operatdrsniva. Personal fran de medverkande myndigheterna har utbytt
idéer, erfarenheter och kunskap med varandra och fétt en okad forstaelse for varandras
formaga och kompetens. Observationer styrker att detta beteende ckade succesivt under
6vningsveckans gang vilket visar pa ett tydligt mervarde med flerdagarsovningar.

Verksamheten har varit inriktad pa insatsniva, och i vissa fall kringgatt de verkliga
ledningsstrukturer som skulle finnas vid en verklig insats. Detta har paverkat realismen
negativt, vilket har skapat en del friktioner samtidigt som det i viss man har gett upphov
till 6kad kreativitet och flexibilitet. En bidragande faktor till att verksamheten har bedrivits
pa detta satt ar att samverkansforfarandet pa ledningsniva vid en verklig insats av den
dignitet som har dvats aldrig har provats i skarpt lage, och dérfor ar oklar.

Végen att komma till en standardprocedur for samverkan kring hantering av antagonistiska
héndelser med farliga &mnen beskrivs i den forutndmnda rapporten som en process
bestdende av 11 steg (Andersson & Thorstensson, 2014):
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1. Kartlagga och modellera respektive organisations ansvar, intressen, och formagor

2. Bestamma en ansvarsfordelning (genom 6verenskommelser baserade pa punkt 1
ovan, samt med hansyn till lagstiftning och andra styrningar fran exempelvis
MSB)

Kartlagga respektive organisations samverkansmetoder

4. Bestamma en kommunikationsmetod (genom dverenskommelser baserade pa
punkt 3 ovan, samt med hansyn till lagstiftning och andra styrningar fran
exempelvis MSB)

5. Bestamma en strategi for att undvika missforstand
6. Utbilda och trana rutiner pa gruppniva (kan goras av varje organisation for sig)

7. Erfarenhetsutbyte mellan organisationer (t.ex. genom samverkansseminarium och
teambuilding)

8. Informationsutbyte mellan organisationer

9. Ova samverkan pa hogre ledningsniva (t.ex. tabletop-6vning)
10. Ova pd insatsniva (t.ex. faltovning)

11. Prova hela samverkanssystemet (stor-/fullskalig 6vning)

Bilden kénns Kklarare idag 6ver vilka organisationer som skulle vara aktuella vid den typ av
insatser som har évats under MS14 &n vad den gjorde vid SV13. En utredning har
presenterats som redogér for de ansvarsforhallanden som dikteras av lag enligt det svenska
systemet (Roffey, 2012). Roffeys rapport bor kunna fungera som en utgangspunkt i arbetet
med att kartlagga praktiska formagor och realistiska insatsforlopp, for att komma vidare
med ansatsen att skapa standardprocedurer for hanteringen av antagonistiska handelser
med farliga &mnen.

I och med det initiativ som lag bakom MS14 har ett informations- och erfarenhetsutbyte
mellan flera aktuella myndigheter inletts och samverkan pa insatsniva har Gvats
gemensamt mellan dessa myndigheter. MS14 &r ett steg i riktningen mot att na
samforstand och att praktiskt 6ka formagan att genomfora insatser som kraver samverkan
mellan myndigheter verksamma inom hantering av farliga &mnen. Den samverkan som har
uppstatt under dvningsveckan ger ett forsprang till samverkan vid en skarp insats.

5.8 Mojlighet till fordjupade analyser

En mojlighet till vidare analys av data som presenteras i denna rapport &r att kontrollera
enkatsvaren mot andra variabler an myndighet, t.ex. erfarenhet, motivation eller ngon
annan av bakgrundsfragorna. En sadan analys medger att hitta samband som kopplar mot
t.ex. alder, befattning, erfarenhet, etc.

Att korrelera det viktade medelvardet for arbetsbelastningen mot samverkansfragorna i
momentenkaten skulle ocksa kunna avsl6ja om det finns ndgot samband mellan
arbetsbelastningen och samverkan. Vidare kan faktoranalys anvéndas for att gruppera
svaren och tydligare forklara skillnader mellan myndigheterna i fraga om t.ex. samverkan.
Det finns en stor mangd ytterligare statistiska analyser att gora pa insamlat data, vilka
ocksa kan kompletteras med ytterligare analys av redovisat kvalitativt data. Den insamlade
datamangden ger salunda majlighet till en mangd olika analyser, av vilka endast ett
axplock har redovisats i denna rapport.

37



FOI-R--4069--SE

6 Sammanfattning

Ovningen Marin Samverkan 2014 har planerats och genomforts av Tullverket,
Forsvarsmakten, Polisen och Kustbevakningen, med stod av Totalforsvarets
forskningsinstitut, Lunds Universitet, Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap,
Statens kriminaltekniska laboratorium, och flera andra myndigheter. Ovningen syftade till
att trana och 6va samverkan vid insatser mot farliga &mnen med en bedémd hotbild som
gor att scenariot faller inom ramen for Polisens eller Tullverkets ansvar. Ovningen
upplevdes 6verlag positivt av bade dvningsdeltagare och dvningsledningen, och den
omedelbara kénslan efter 6vningen var att dvningen har genomforts som planerat med ett
gott resultat, att deltagarna har lyckats val med att utféra de utmanade uppgifter som de
stélldes infor, och att de har blivit mer medvetna om riskerna med den typ av insatser som
de kan komma att stallas infor.

Planeringsarbetet infor 6vningen upplevdes som positivt och personal fran alla 6vade
myndigheter deltog i momentplaneringen, efter styrningar fran Tullverket. De planerade
momenten uppskattades av de 6vade, sarskilt dukningarna av évningsplatserna. Storst
forbattringspotential finns i scenarioutvecklingen, dar flera av de évade upplevde ett storre
behov av att lata personal fran alla de 6vade myndigheterna granska och tycka till om
scenariots relevans och realism, for att pa ett béttre satt komma forbi de initiala sparrarna
som uppstar om de Gvade upplever att situationen kanns alltfor artificiell. Till exempel
behover scenariot ta hansyn till vem som verkligen skulle ha ansvaret att leda den
planerade insatsen och vilka myndigheter som skulle kunna bidra, samt hur de blivit
inkopplade. Det dr dock viktigt att papeka att de 6vade snabbt fann sig i forutsattningarna
som gavs och agerade darefter oavsett hur de uppfattade scenariots realism, presentation
och inledning.

Vissa brister har ocksa noterats i informationsspridningen hos Tullverket infér 6vningen,
vilket manifesterades i kraftigt avvikande motivation hos delar av den évade personalen.
Samtal med personalen ger ledtradar om att det kan finnas kopplingar till den osakerhet
som Tullverkets personal upplever rérande myndighetens fortsatta verksamhet mot farliga
amnen.

Att det finns skillnader i samarbetskultur hos de olika myndigheterna manifesterades vid
flera tillfallen. Det kanske starkaste exemplet som observerades vid flera moment ar
Forsvarsmaktens forvantningar pa struktur, bemyndigande och styrning medan de civila
myndigheterna istallet ofta jobbar med gemensamma beslut i samférstand. Denna skillnad
har observerats och rapporterats i flera sammanhang i manga ars tid, men trots detta
uppstar fortfarande konfliktsituationer nar olika forvantningar finns pa hur ledningen ska
organiseras och hur beslut fattas och férmedlas.

Forsvarsmakten rapporterade vid flera tillfallen vid genomgangarna efter évning att de
saknade tydlighet i tilldelade uppgifter. For att battre forsta hur de kan och forvantas bidra
hade de onskat mer konkreta uppgifter och tydligt kommunicerade mal. Att detta ar nagot
att stréva efter i samverkan har rapporterats till exempel av Palo (2004).

Under momentdvning 1 vid det férsta genomférandetillfallet observerades ett otydligt
forfarande kring informationsutbyte i den bakre ledningen under momentets forsta halva.
Nar insatsen intensifierades efter lunch fungerade informationsutbytet battre, bade ur ett
sOkande- och ur ett givandeperspektiv. Denna effekt forefaller ha dverforts till de senare
momenten, vilket ocksa aterspeglas av att till exempel Férsvarsmakten anger i sina
momentenkéter att de senare inte har upplevt informationsdelningen som ett problem i
samma utstrackning som under framfor allt det férsta genomforandet.

Den hdga tillit och fortroende till de andra myndigheterna som enkaterna visar pa ar
mycket positiv och bidrar till ett gott samarbetsklimat. Observationer gjorda under
dvningarna styrker ocksa denna uppfattning, vilket bidrog till ett stort engagemang framfor
allt under 6vningens sista dag, dar personal fran alla de medverkande myndigheterna
spontant utbytte kunskap och erfarenheter med varandra, och nyfiket inspekterade och
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inspirerades av bade utrustning och metodik. Detta ar den tydligaste indikationen pa att
samverkan verkligen foder samverkan.

Auvslutningsenkaten visar ocksa att deltagarna upplever att de har lart sig nagot under
évningsveckan, att de tycker att 6vningen har varit vardefull, och att de har fatt 6kad
forstaelse for bade den egna organisationens brister och formagor, men ocksa de andra
organisationernas dito. Dértill har deras kontaktnat utokats.

6.1 Rekommendation till fortsatt arbete

Rekommendationerna fran S\V13 kvarstar, med tillagget att fokusera mer pa kartlaggning
av berérda myndigheters roll vid den typ av incidenter som har ¢vats, samt ha en plan for
ledningsstrukturen i ett skarpt lage. Det behdvs mer 6vning pa ledningsniva, som med
fordel kan utforas i seminarieform (table top) for att identifiera vilka ledningsproblem och
ansvarsfragor som behover losas. | ett sadant forum kan man ocksa ta upp fragor som annu
inte alls har belysts, t.ex. hur kostnadsfordelning ska ske, vilka mandat de olika
myndigheterna har enligt de lagrum som reglerar vad respektive myndighet kan och far
gora, samt vilka samverkansformer som ar att foredra. Viktigt ar ocksa att poangtera
behovet av langsiktighet i ansatsen att forstarka den gemensamma férmagan att hantera
den typ av incidenter som forekom i 6vningen. | dagsléaget finns ingen enskild myndighet i
Sverige som har ensamt har formaga att 16sa de uppgifter som de évade stélldes infor,
vilket understryker behov av fortsatt och utvecklad samverkan.

39



FOI-R--4069--SE

7 Referenser

Adenfelt, M., & Johansson, B. (2010). Privat-offentlig samverkan for krisberedskap
Samlade erfarenheter med exempel fran Finland och Storbritannien.
FOI-R--3106--SE. Stockholm: Totalforsvarets forskningsinstitut.

Andersson, D. (2009). F-REX: Event Driven Synchronized Multimedia Model
Visualization. In Proceedings of the 15th International Conference on Distributed
Multimedia Systems (sid. 140-145). Redwood City, CA: Knowledge Systems
Institute.

Andersson, D., & Thorstensson, M. (2014). Utvardering av samverkansévning Stralande
Vinter 2013. FOI-R--3860--SE. Linkoping: Totalforsvarets forskningsinstitut.

Argyris, C. (1976). Single-Loop and Double-Loop Models in Research on Decision
Making. Administrative Science Quarterly, 21(3), 363-375.

Berlin, J. M., & Carlstrom, E. D. (2014). Collaboration Exercises—The Lack of
Collaborative Benefits. International Journal of Disaster Risk Science, 5(3), 192—
205.

Berlin, J. M., & Carlstrém, E. D. (2015). Collaboration Exercises: What Do They
Contribute? — A Study of Learning and Usefulness. Journal of Contingencies and
Crisis Management. férhandsutgava.

Danielsson, E., Landgren, J., Larsson, G., Olofsson, A., Tirkkonen, P., & Voss, M. (2011).
Forskningsoversikt: Ledning och samverkan vid olyckor och kriser. Karlstad:
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Donini, A. (1996). The Policies of Mercy - UN Coordination in Afghanistan, Mozambique
and Rwanda. Providence, Rl: The Thomas J. Watson Jr. Institute for International
Studies.

Forsstrom, A., Lagerstrdm, M., & Tejpar, J. (2010). Myndighetssamverkan vid nationell
krishantering: Samverkansforutséttningar i ett féranderligt krishanteringssystem.
FOI-R--3063--SE. Stockholm: Totalforsvarets forskningsinstitut.

Galko, A., & Gustafsson, A.-K. (2012). Betydelsen av att samverka: En studie av det
interorganisatoriska samarbetet kring demensvarden i Halland. Halmstad: Hégskolan
i Halmstad.

Hart, S. G., & Staveland, L. E. (1988). Development of NASA-TLX (Task Load Index):
Results of empirical and theoretical results. In P. A. Hancock & N. Meshkati (Eds.),
Human Mental Workload (sid. 239-250). Amsterdam, Nederlanderna: North Holland
Press.

Hoefer, R. (2000). Accountability in Action? Nonprofit Management & Leadership, 11(2),
167-178.

ICVA. (2013a). Deciding the Appropriateness of Separate NGO Coordination. In NGO
Coordination Guide (sid. 21-27). Genéve, Schweiz: International Council of
Voluntary Agencies.

ICVA. (2013b). Definitions of coordination. In NGO Coordination Guide (sid. 8-9).
Genéve, Schweiz: International Council of Voluntary Agencies.

Ingemarsdotter, J., & Trané, C. (2013). Varfor éva tillsammans? — mot en gemensam
inriktning och samordning av tvarsektoriella évningar. FOI-R--3679--SE. Stockholm:
Totalforsvarets forskningsinstitut.

Kazmierczak, L. (2011). Det som &r hart ar lattare att knacka. In N.-O. Nilsson (Ed.),
Samverkan - for sakerhets skull! (sid. 207-217). Karlstad: Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap.

40



FOI-R--4069--SE

KBM. (2007). Ova krishantering. Stockholm: Krisberedskapsmyndigheten.

Landgren, J. (2011). Spontant organiserad samverkan kompenserar for de centrala
aktdrernas misslyckande. In N.-O. Nilsson (Ed.), Samverkan - for sakerhets skull!
(sid. 173-184). Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och beredskap.

Larsson, G. (2011). Samverkan vid krishantering - betydelsen av gruppsykologiska
processer. In N.-O. Nilsson (Ed.), Samverkan - for sdkerhets skull! (sid. 187-204).
Karlstad: Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Larsson, K. (2011). Snacka inte sa mycket - gér na’t. In N.-O. Nilsson (Ed.), Samverkan -
for sakerhets skull! (sid. 219-232). Karlstad: Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap.

Liket, K. C., Rey-Garcia, M., & Maas, K. E. H. (2014). Why Aren’t Evaluations Working
and What to Do About It: A Framework for Negotiating Meaningful Evaluation in
Nonprofits. American Journal of Evaluation, 35(2), 171-188.

Lindberg, H. (2011). Tretton nyanser av svart. In N.-O. Nilsson (Ed.), Samverkan - for
sékerhets skull! (sid. 7-8). Karlstad: Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap.

Morin, M. (2002). Multimedia Representation of Distributed Tactical Operations.
Linkoping Studies in Science and Technology, Dissertation No. 771. Linkdpings
Universitet.

Morin, M., Jenvald, J., & Thorstensson, M. (2003). Utvecklingsmetoder for
samhallsforsvaret. FOI-R--1064--SE. Linkdping: Totalforsvarets forskningsinstitut.

MSB. (2010). Utvardering av 6vningar. Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap.

Palo, L. (2004). Utvardering av myndighetssamverkan for kvinnofrid inom Utvag
Skaraborg: “En kedja ér inte starkare dn sin svagaste lank.” Mariestad: Vastra
Gotalandsregionen.

Pilemalm, S., Andersson, D., & Hallberg, N. (2008). Reconstruction and Exploration of
Large-scale Distributed Operations: Multimedia tools for Evaluation of Emergency
Management Response. Journal of Emergency Management, 6(4), 31-47.

Pilemalm, S., Andersson, D., & Mojir, K. Y. (2014). Enabling organizational learning
from rescue operations: The Swedish rescue services incident reporting system.
International Journal of Emergency Services, 3(2), 101-117.

Rankin, W. J., Gentner, F. C. & Crissey, M. J. (1995). After action review and debriefing
methods: Technique and technology. In Proceedings of the 17th Interservice /
Industry Training Systems and Education Conference, pp. 252-261, Albuquerque,
New Mexico, USA.

Roffey, R. (2012). Samhallets formaga att hantera en antagonistisk handelse med farliga
amnen. FOI-R--3536--SE. Stockholm: Totalforsvarets forskningsinstitut.

Réaddningsverket. (2008). Raddningstjanst i samverkan. Karlstad: Raddningsverket
Socialstyrelsen. (2008). Samverkan i re/habilitering. Vasteras: Socialstyrelsen.
SOU 2007:31. Alltid redo! En ny myndighet mot olyckor och kriser.

Svedin, L. M. (2007). Fran Ledning och Samverkan till Samverkansledning: En
litteraturstudie. Karlstad: Raddningsverket.

Thorstensson, M., Johansson, M., Andersson, D., & Albinsson, P.-A. (2007). Okat utbyte
av dvningar - Metoder och teknik for uppféljning och utvérdering av
ovningsverksamhet vid SRV:s skola i Sandd. FOI-R--2305--SE. Linkodping:
Totalforsvarets forskningsinstitut.

41



FOI-R--4069--SE

Uhr, C. (2011). Samverkansbegreppet. In N.-O. Nilsson (Ed.), Samverkan - for sakerhets
skull! (sid. 11-29). Karlstad: Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Odlund, A. (2010). Pulling the Same Way? A Multi- Perspectivist Study of Crisis
Cooperation in Government. Journal of Contingencies and Crisis Management,
18(2), 96-107.

42



FOI-R--4069--SE

Bilaga 1: Enkatresultat

I nedanstaende tabeller redovisas varje skattningsfraga i tur och ordning, med
svarsfrekvens (N), medelvirde (X), medianvérde (X), standardavvikelse (o), samt Gvre
gréns for forsta respektive tredje kvartilen (g, och gs), dvs. grénserna for 25- respektive
75-percentilen. Granserna g1 och g3 ska alltsa tolkas som att inom dessa granser aterfinns
mer &n hélften av alla svar. | varje tabell har signifikanta skillnader (p<0,05) markerats
med en asterisk (*). Signifikanserna kan tolkas som att skillnaden mellan svaren fran
svarande fran de respektive myndigheterna ar tillrackligt stor i relation till antalet svarande
for att kunna uttala sig om att den observerade skillnaden sannolikt representerar en
verklig skillnad mellan grupperna.

I tur och ordning redovisas bakgrundsenkéten, foljt av var och en av de fyra
momentenkéterna grupperade per genomforandetillfalle. Darefter redovisas en alternativ
skarning av momentenkaterna, dar svaren ar grupperade efter genomfort dvningsmoment
istallet for genomférandetillfalle. Sist presenteras avslutningsenkéten.

Bakgrundsenkat

Tabell 1. Sammanstéllda svar fran skattningsfrdgorna i bakgrundsenkaten.

Tullverket Férsvarsmakten Kustbevakningen Polisen

N X ¥ o g gaN X X o g1 ga/N X X o g1 gs3(N X X o0 a1 Qs
1 962 7109 5 7|21 62 6 062 6 7|16 62 6 098 6 7|6 57 6 151 4 7
2 |9 44 4101 4 621 37 4 135 3 5|16 43 4 130 4 6|6 53 55 18 4 7
2 |964 605 6 7|21 61 6 092 6 7|15 60 6 076 6 6|6 60 6 089 5 7
4 |9e66 705 6 7|21 63 7 09 6 7|16 62 6 091 6 7|6 57 55 121 4 7
5 930 3112 2 4|21 29 3 146 2 4|16 27 2 158 1 4[6 17 2 052 1 2
6 |9 66 7073 6 7|21 59 6 134 5 7|16 60 6 08 5 7|6 60 6 083 5 7
7 |958 6097 5 7|21 586 13 5 7|16 57 6 101 5 6(6 48 6 232 2 7
8 1952 5120 4 6|21 44 4 108 4 5|16 37 4 158 2 5|6 47 45 175 3 7T
9 |9 64 6505 6 7|21 59 6 081 5 7|16 59 6 100 5 7|6 55 6 122 4 7
10 9 63 6050 6 7|21 67 7 04 6 7|16 62 6 08 5 7|6 62 65 098 5 7
11" g 48 5239 2 7[21 63 7 102 6 7|16 61 6 093 5 7|6 63 65 082 5 7
12 1963 7087 5 7|21 61 6 08 5 7|16 61 6 08 6 7|6 63 6 052 6 7
131953 5130 4 7|21 55 6 157 5 7|16 53 5 119 4 6|6 57 55 121 4 7
14*|g 25 15 18 1 5|21 54 5 133 5 7|16 45 4 103 4 5|6 52 5 075 4 6
15 19 31 2215 1 5/ 21 38 4 157 3 5|16 33 35 154 2 5|6 25 25 105 1 4
16 |9 54 6 124 4 7|21 44 4 116 4 5|16 51 5 129 4 6|6 57 55 121 4 7
17 |9 46 5 174 3 6|21 48 5 117 4 6|16 43 4 158 4 6|6 52 5 172 3 7
181959 6127 4 7|21 59 6 08 5 6|16 57 6 093 5 7|6 62 65 098 5 7

Ur Tabell 1 kan utlasas relativt stor enighet pa de flesta fragorna, bade inom
myndigheterna och mellan dem. Overlag ar svaren hoga pa de positiva fragorna, och laga
péa de omvanda, vilket kan ses i Figur 1 nedan. Det presenterade vardet for varje
myndighet i figuren ar medelvérdet av de svar som inkommit (X).
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Figur 1. Sammanstallda svar fran skattningsfragorna i bakgrundsenkéaten.

ANOVA-tester visar tva signifikanta skillnader mellan myndigheternas svar, pa fraga 11
och 14, om motivation respektive syfte®. Post-hoc tester visar att i bada fallen &r det
Tullverkets svar som skiljer sig fran de 6vriga myndigheternas. Nar det galler motivation
ar den hos Tullverket 6ver neutral (% = 4,8), men dnda markant lagre an for de évriga
myndigheterna som har véldigt hoga medelvérden (6ver 6). | frigan om hur val syftet har
kommunicerats ut har Tullverkets personal svarat lagt (% = 2,5), medan 6vriga
myndigheter pa samma fraga har svarat dver medel (z > 4,5).

Momentenkéat for genomforandetillfalle 1 (moment 1-3)

Momentenkatens forsta del, om arbetsbelastning (TLX), aterfinns i Tabell 2 och Figur 2.
Tabellen redovisas pa samma satt som skattningstabellerna ovan. ANOVA-tester visar att
det finns en signifikant skillnad i hur framgangsrika deltagarna har skattat sig sjalva i
Isandet av uppgiften®. Tukeys Post-hoc test visar denna skillnad férklaras av att
Kustbevakningen har skattat sig signifikant hogre an Tullverket och Férsvarsmakten®.

Arbetsbelastningen under tisdagen upplevs vara Iég till medelhdg hos samtliga
myndigheter, men marginellt hogre hos Tullverket”, vilket ocksa aterspeglas i att de har
skattat sin prestation lagst av de fyra myndigheterna. Variansen ar dock mycket hdg inom
Tullverket, vilket tyder pa ojamn upplevd arbetsbelastning inom Tullverket.

Tabell 2. Sjalvskattning av arbetsbelastning under det forsta genomférandet

Tullverket Férsvarsmakten Kustbevakningen Polisen

N X X o g g/N X X o ¢ gs(N X % o g gs(N X X o a1 gs
119 104 11 575 5 16|22 88 10 425 4 13|10 79 9 513 2 13|5 104 11 313 8 13
2|9 B8 6 38 4 11|22 54 4 387 2 8|10 66 65 38 3 9|5 46 4 371 2 8
3|9 110 10 456 7 1622 85 10 525 3 14|10 80 8 568 2 13|5 98 7 782 3 18
4| 9 108 12 628 5 16]22 139 135 308 11 16|10 177 18 245 16 20| 5 128 12 217 11 15
5|9 83 10 583 1 14|22 80 75 441 4 11|10 72 7 447 2 12|5 100 11 561 4 15
6|9 69 7 48 1 11|22 58 35 571 1 11|10 48 35 416 1 9|5 50 4 354 2 9

1 F14(3; 48)=3,198 p=0,032
2 F4(3; 42)=5,674 p=0,002
% %4 = 17,7 for Kustbevakningen mot 10,8 for Tullverket respektive 13,9 for Forsvarsmakten.
* Tullverket: 44% Forsvarsmakten: 39% Kustbevakningen: 39% Polisen: 42%

F14(3; 47)=10,382 p<0,001
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Figur 2. Sjalvskattning av arbetsbelastning under det forsta genomférandet.

Tabell 3 visar pa ganska hog enighet mellan myndigheterna om samverkansfragorna efter
forsta dagens genomforande. Overlag ligger skattningarna dver medel till hogt forutom pa
fraga 4, 10, 12, och 13, vilket askadliggors i Figur 3 nedan.

ANOVA-tester avslojar en signifikant skillnad mellan myndigheternas svar pa
skattningsfragorna, fraga 11 om tillit'. Tukeys post-hoc tester visar att denna skillnad
forklaras av att Tullverkets personal har skattat sin tillit till foretrddare for andra
myndigheter storre an vad Forsvarsmaktens representanter har gjort®. Dartill visar post-hoc
testerna pa ytterligare en skillnad som ANOVA-testet inte fann, i fraga 7 om andras behov
av samverkan med respondenten. Pa denna fraga har Polisen skattas sig signifikant hogre

an vad Tullverket har gjort®.

[>T & L N B N

Tabell 3. Skattning av samverkan under det férsta genomférandet.

Tullverket Férsvarsmakten Kustbevakningen Polisen

N X X o g1 g3N X X o gigs3N X X o g1 ga3lN X X o g1 gs
9 56 6 159 4 7|22 45 4 114 4 6|10 47 4 18 3 7|5 62 6 084 5 7
9 43 4 186 3 622 45 4 114 4 6(10 40 4 141 2 6|5 56 6 1,14 4 7
9 38 4 164 2 6|22 39 4 125 3 5| 9 43 4 132 3 6|5 36 4 05 3 4
8 15 1 107 1 2|22 19 1 141 1 3|10 28 3 132 1 4|5 12 1 045 1 2
9 56 5 142 4 7|22 45 5 163 3 6|10 38 4 175 2 6|5 56 5 089 5 7
9 59 6 093 5 7|22 60 6 129 6 7|10 55 6 097 4 6|5 66 7 05 B 7
9 41 4 162 3 5|22 47 5 1861 4 6|10 49 5 120 4 6|5 64 6 05 6 7
9 54 6 167 4 7|22 50 5 179 4 7|10 51 5 08 4 6|5 56 6 114 4 7
9 51 6 183 3 622 45 45 174 3 6(10 42 5 175 2 6|5 56 5 134 4 7
9 33 4 141 2 4|22 34 4 159 2 5|10 26 25 158 1 4|5 32 4 164 1 b
9 67 7 050 6 7|22 52 55 148 4 6(10 57 6 125 4 7|5 66 7 055 6 7
9 34 4 142 2 5|22 30 35 135 2 4|10 32 35 123 2 4|5 38 4 164 2 5
9 48 5 179 4 6|22 34 4 159 2 5|10 38 4 204 1 6|5 38 3 192 2 6
9 50 5 100 4 6|22 51 5 123 4 6(10 57 6 082 5 6|5 52 5 130 4 7
9 60 6 071 5 7|22 49 b5 139 4 6| 9 57 6 132 4 7|5 60 6 100 5 7
9 51 5 145 4 7|22 46 &5 171 3 6|10 51 6 145 3 6|5 50 5 187 3 7
9 52 6 211 3 7|22 47 5121 4 6|10 49 6 173 3 6|5 48 5 192 3 7
9 50 5 194 4 7|22 60 65 136 5 7|10 59 6 08 5 7|5 58 6 130 4 7

1 F1u(3; 42)=3,814 p=0,017
2 %11 = 6,7 for Tullverket mot 5,2 for Forsvarsmakten
% %7 = 6,7 for Polisen mot 4,1 for Tullverket
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Figur 3. Skattning av samverkan under det forsta genomférandet.

Momentenkét for genomforandetillfalle 2 (moment 1-3)

Momentenkétens forsta del, om arbetsbelastning (TLX), aterfinns i Tabell 4 nedan och
Figur 4. Tabell 5 och Figur 5 visar skattningsdelen pa samma sétt som tidigare. ANOVA-
testerna visar inga signifikanta skillnader i arbetsbelastning mellan de dvade
myndigheterna under det andra genomférandetillfallet. Overlag har arbetsbelastningen
skattats snarlikt bland de olika myndigheternas personal®, och fortsatt 1&gt till medelhogt.

Tabell 4. Sjalvskattning av arbetsbelastning under det andra genomférandet.

Tullverket Férsvarsmakten Kustbevakningen Polisen

N X % o g gs3(N X X o g gs3(N X ¥ o g ga(lN X X o g1 gs
119 89 10 569 4 14|22 95 10 504 4 14|10 95 11 453 4 13[4 110 10 580 6 17
209 81 10 491 3 13|22 56 4 393 3 7|10 74 75 572 1 12|4 55 3 640 1 12
3|9 83 6 552 4 15/22 80 55 542 4 13(10 62 65 294 3 9|4 90 11 400 5 11
409 149 14 395 11 19|22 153 15 335 12 19|10 162 165 408 14 20| 4 148 15 556 9 20
5/9 87 10 490 3 13|22 88 95 494 4 14[10 93 115 472 4 14| 4 98 105 340 6 13
6|9 52 4458 1 9|22 44 3 405 1 6|10 42 25 416 1 6|4 65 6 551 1 12
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Figur 4. Sjalvskattning av arbetsbelastning under det andra genomférandet.

ANOVA-testerna visar signifikanta skillnader’ mellan myndigheternas svar pa fem av
samverkansfragorna. Pa fraga 1, om hur val samverkan har fungerat, har Tullverket svarat

! Tullverket: 43% Forsvarsmakten: 40% Kustbevakningen: 42% Polisen: 45%
% Fy(3; 41)=3,730 p=0,018 F2(3; 41)=2,841 p=0,050 F3(3; 40)=3,924 p=0,003
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signifikant hogre &n Forsvarsmakten®. P& frégja 2, om gemensam lagesbild, har Tullverket

svarat signifikant hogre an Kustbevakningen

. Pa fraga 3, om jamn arbetsfordelning

mellan myndigheterna, har Kustbevakningen svarat signifikant 1agre &n Tullverket och
Forsvarsmakten®. P& fréga 4, om obefintligt samverkansbehov, har Kustbevakningen
svarat signifikant hogre an Forsvarsmakten®. Pa fraga 5, om medvetenheten om de andra
myndigheternas agerande, har Tullverket svarat signifikant hégre &n Kustbevakningen®.
Darutover visar testerna att Forsvarsmakten har svarat signifikant hogre an Tullverket pa
fraga 18, om det genomfdrda momentets relevans for det egna arbetet’. Overlag tenderar
skattningarna att ligga medelhdgt till hogt pa de positivt stallda fragorna.

Tabell 5. Skattning av samverkan under det andra genomférandet.

Tullverket Férsvarsmakten Kustbevakningen Polisen

N X X o g1 gs3|N X X o g1 g3|N X X o g gs3N X X 0© a1 Qs
19 697 033 7 7|22 52 6 174 3 6(10 53 5 1256 4 7|4 65 65 058 6 7
2 |9 62 6 097 6 7|22 53 6 15 4 6(10 44 5 15 3 6|4 58 55 086 5 7
3 |9 586 120 4 7|22 52 55 130 4 6| 9 36 4 113 2 5|4 55 55 129 4 7
44 19 201 180 1 3|22 17 1 136 1 2|10 35 3 172 2 6|4 13 1 050 1 2
519 63 7 100 6 7|22 52 6 176 4 7(10 39 3 213 2 6|4 50 5 183 3 7
6 9 687 044 6 T[22 62 7 123 6 T[(10 56 6 126 4 7|4 55 6 191 3 7
7 9 59 6 093 5 7|22 50 55 176 4 7|10 45 4 151 3 6|4 58 65 189 3 7
8 9 56 6 113 4 7|22 52 514 4 T7(10 486 5 107 3 6|4 58 55 09 5 7
9 9 54 6 174 4 T[22 456 45 144 4 6|10 42 4 140 3 5|4 55 5 100 5 5
10|19 31 3 145 2 5|22 29 2 151 2 4(10 28 2 132 2 4|4 23 2 126 1 4
" 9 69 7 033 7 7|22 b9 6 115 5 710 62 6 092 6 7|4 63 6 05 6 7
1219 323 199 1 522 30 3 181 1 4(10 35 35 165 2 5|4 35 4 100 2 4
13|19 47 5 180 3 6|22 40 375 20/ 2 6|10 35 3 143 2 5|4 53 55 171 3 7
14|19 59 6 127 4 7|22 56 6 085 5 6(10 60 6 094 5 7|4 53 5 150 4 7
%519 63 6 071 6 7|22 59 6 111 5 7|10 60 6 094 5 7|4 63 6 05 6 7
16 |9 626 08 5 7|22 5B 6 150 &5 7| 960 6 100 5 7|4 58 6 126 4 7
1719 52 6 164 4 7|22 55 6 110 5 610 56 6 135 4 7|4 40 4 082 3 5
18| 9 47 5 212 3 7|22 62 7111 6 T7(10 60 6 115 6 7|4 63 7 150 4 7

1
2
3
4
5
6

F4(3; 41)=3,924 p=0,015

Fs(3; 41)=3,163 p=0,035

%1 = 6,9 for Tullverket mot 5,2 for Férsvarsmakten

X2 = 6,2 for Tullverket mot 4,4 for Kustbevakningen

%3 = 5,8 for Tullverket mot 3,6 for Kustbevakningen

X4 = 3,5 for Kustbevakningen mot 1,7 for Férsvarsmakten
%s = 6,3 for Forsvarsmakten mot 3,9 for Kustbevakningen
%18 = 6,2 for Forsvarsmakten mot 4,7 for Tullverket
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Figur 5. Skattning av samverkan under det andra genomférandet.

Momentenkét for genomforandetillfalle 3 (moment 4-5)

Momentenkéten fran det tredje genomforandet redovisas pa samma satt som tidigare
momentenkéter i Tabell 6, Figur 6, Tabell 7, och Figur 7. Observera att Kustbevakningen
inte medraknats, da de ej medverkade under detta moment. Fran Férsvarsmakten
medverkade endast tre av grupperna, varfor antalet respondenter &r vésentligt lagre an
tidigare enkater. Observera dven att antalet respondenter fran Polisen ar for Iagt for att
meningsfullt berékna g; och gs.

Arbetsbelastningen under torsdagens formiddagsmoment ar fortsatt lag 6verlag. En viss
hojning noteras i skattningarna jamfort tidigare moment, framfor allt ses detta pa variansen
hos Tullverket och Forsvarsmakten. Genomférandet har upplevts mer paskyndat under det
tredje tillfallet. Fortsatt ligger arbetsbelastningen lagt till medelhogt.

Tabell 6. Sjalvskattning av arbetsbelastning under det tredje genomforandet.

Tullverket Forsvarsmakten Polisen

N X X o g1 gs|N X X o g1 g3|N X X o©
119 90 7 69 2 168 8,1 6,5 662 1 16| 3 13,0 14 1,73
219 89 8 655 2 15(8 34 3256 1 6|3 63 6 551
39 11,3 12 658 4 18| 8 8,3 85 649 1 16| 3 12,0 10 6,24
419 153 16 4,03 10 19| 8 16,2 17,25 3,21 13 18| 3 15,3 16 3,06
5/9 83 7 622 2 15(8 73 575 49 5 11| 3 10,7 13 5,86
69 30 3 187 1 58 31 15 288 1 7|3 47 4 4,04
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Figur 6. Sjalvskattning av arbetsbelastning under det tredje genomférandet.

ANOVA-analysen visar pa att inga signifikanta skillnader forekommer mellan
myndigheterna géllande hur samverkan har skattats under det tredje
momentgenomfdrandet. Inte heller Tukeys post-hoc test visar p& nagra skillnader. Overlag
har svaren varit hoga till mycket hoga, forutom fraga 4, 10, 12 som har skattats lagt. Fraga
13 har skattats medelhdgt.
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Tabell 7. Skattning av samverkan under det tredje genomférandet.

Tullverket Forsvarsmakten Polisen

N X X o g1 g3|N X X o g1 gz3|N X X ©
964 7 101 6 7(861 6 08 5 7|3 63 7 1,15
9 546 151 4 7(855 6 076 5 6|3 63 7 1,15
9 59 6 117 5 7(8 56 6 092 5 6|3 60 7 1,73
9 1,7 1 166 1 2|8 11 103 1 113 1,3 1 0,58
9 60 6 122 5 7(8 61 6 08 5 7|3 60 6 1,00
9 61 6 105 5 7(8 64 7 106 6 7|3 63 6 058
9 51 5 127 4 6|8 56 55 106 5 7|3 63 7 1,15
9 56 6 151 5 7|8 54 55 106 4 6|3 60 6 1,00
9 43 4 150 4 6(8 45 4 141 3 6|3 63 6 0,58
9 26 1201 1 5(819 2 099 1 2|3 20 2 1,00
9 68 7 044 6 7|8 55 55 151 4 7|3 63 6 0,58
9 31 4 117 2 4|8 24 2 141 1 4|3 43 4 0,58
9 48 4 148 4 7|8 50 45 1,20 4 6|3 3,7 4 058
9 57 6 112 4 7(859 6 113 5 7|3 53 6 115
9 62 6 067 6 7(8 55 6 193 5 7|3 60 6 1,00
9 58 6 156 5 7(8 61 6 083 5 7|3 70 7 0,00
9 57 6 122 4 7(853 508 5 6|3 60 6 1,00
9 58 6 148 4 7(859 6 083 5 7|3 60 6 1,00
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Figur 7. Skattning av samverkan under det tredje genomférandet.

Momentenkéat for genomforandetillfalle 4 (moment 4-5)

Momentenkaten fran det fjarde genomférandetillféllet redovisas pd samma satt som
tidigare momentenkéter. Deltagarstyrkan har reducerats ytterligare jamfort med det tredje
genomforandet eftersom Polisen bedrev egen aktivitet istallet for att medverka i
samverkansmomenten.

Arbetsbelastningen under det fjarde genomforandet ar fortsatt 1ag och deltagarna anser sig
framgangsrika i genomférandet av sina uppgifter. Tendensen fran férmiddagen att
genomfoérandet upplevs paskyndat finns kvar, och ar sarskilt hog hos Forsvarsmakten
under detta genomférande medan Tullverket har backat i denna skattning. ANOVA-
analysen visar inte pa nagra signifikanta skillnader mellan myndigheterna. Den skattade
arbetsbelastningen ligger nagot lagre an tidigare genomférandetillfallen.

Tabell 8. Sjalvskattning av arbetsbelastning under torsdagens eftermiddagsmoment.

Tullverket Forsvarsmakten

N X X o g N X X o0 0 g3
119 71 8 491 2 11|12 66 5 491 3 12
219 49 4 506 1 9|12 45 3 417 2 6
319 80 10 552 2 11|12 119 10 6,60 7 19
419 168 18 2,82 14 19|12 16,7 17 3,29 16 20
59 64 4 456 2 11|12 70 6 428 4 11
6|9 47 3 492 1 8|12 25 1 18 1 4
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Figur 8. Sjalvskattning av arbetsbelastning under torsdagens eftermiddagsmoment.
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Tullverket

M Forsvarsmakten

eftermiddagsmomentet, och stor enighet mellan myndigheterna. ANOVA-analysen visar
att det finns en signifikant skillnad mellan myndigheterna i fraga 4, om huruvida den egna

enheten inte har behovt samverka. | frigan har Tullverket skattat hogre 4n

Forsvarsmakten?, vilket tyder pd att de inte har upplevt samma behov av samverkan som
Forsvarsmaktens personal.

Tabell 9. Skattning av samverkan under torsdagens eftermiddagsmoment.

4%

© 00 N o O

11
12
13
14
15
16
17
18

Tullverket Forsvarsmakten

N X X o g1 g3|N X X 0o g1 Qs
9 64 7 073 6 7|12 6,0 6 09 5 7
9 61 6 105 5 7|12 63 6 065 6 7
9 50 6 194 3 7|12 49 5 131 4 6
9 30 2 23 1 512 12 1 0,39 1 1
9 63 7 100 6 7|12 60 6 135 6 7
9 56 6 159 4 7|12 66 7 067 6 7
9 50 5 200 3 7|12 53 6 182 3 7
9 51 6 203 3 7|12 49 5 1,16 4 6
9 44 5 167 3 6|12 46 5 183 3 6
9 22 213 1 3|12 18 2 094 1 2
9 63 7 100 6 7|12 6,2 6 0,72 6 7
9 37 4 158 2 5|12 23 2 144 1 3
9 49 5 154 4 6|12 46 5 235 2 7
9 64 7 073 6 7|12 59 6 1,16 5 7
9 61 7 136 5 7|12 63 6 065 6 7
9 62 7 109 5 7|12 60 6 0,74 5 7
9 53 6 180 4 7|12 51 6 1,73 4 6
9 51 6 203 3 7|12 60 6 095 5 7

1 F4(1,19)=7,192 p=0,015.
2 %4 = 3,0 for Tullverket mot 1,2 for Forsvarsmakten
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Figur 9. Skattning av samverkan under torsdagens eftermiddagsmoment.

Momentenkéat for moment 1 (genomférandetillfalle 1-2)

Maétningarna fran moment 1 visar att genomforandet har upplevts snarlikt mellan
myndigheterna i fraga om arbetsbelastning da inga signifikanta skillnader har kunnat
pavisas med hjalp av ANOVA-analysen, se Tabell 10 och Figur 10. Den viktade
arbetsbelastningen ligger enligt skattningssvaren pa 40% for Tullverket, 47% for
Forsvarsmakten samt 45% for Polisen.

Tabell 10. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 1.

Tullverket Forsvarsmakten Polisen

N X X o q gs|N X X o Qg1 g3|N X X O Qi O3
19 93 10 680 3 17|12 11,1 10,75 2,82 10 13| 4 11,0 10 560 6 17
219 69 5 518 2 13|12 7.2 6 417 3 11| 4 55 3 640 1 12
3/9 1001 8 540 6 16|12 10,8 11 435 7 14|14 90 11 400 5 11
419 108 11 6,32 5 16|12 148 145 2,76 13 17| 4 148 15 556 9 20
5/9 64 3 59 1 13|12 97 10 433 6 14| 4 98 105 3,40 6 13
6|9 67 6 563 1 13|12 55 4 511 2 5|4 65 6 551 1 12
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Figur 10. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 1.

Matningarna pa samverkan kopplat till det forsta momentet visar pa fyra signifikanta
skillnader mellan myndigheterna’. P4 friga 1, om hur vél samverkan har fungerat
sarskiljer sig Forsvarsmakten fran framforallt Polisen®. P& fraga 10, om kommunikationen
har forsvarats av missférstand upplever Forsvarsmakten att sa ar fallet till viss del, medan
Polisen inte haller med®. P& frigan om de évade har litat p& foretradare for de andra
myndigheterna sérskiljer sig Férsvarsmaktens svar fran framfor allt Tullverkets*. P4 den
18:e fragan, om momentets relevans for den egna tjansten, ligger Férsvarsmaktens (och
aven Polisens) svar mycket hogt, medan Tullverkets 4r medelhogt®.

1 F1(3,21)=4,714 p=0,020. F10(2,22)=4,455 p=0,024. F11(2,22)=5,549 p=0,011. F15(2,22)=3,591 p=0,045
2 %1 = 4,3 for Forsvarsmakten mot 6,5 for Polisen

8 %10 = 4,3 for Forsvarsmakten mot 2,3 for Polisen

* %11 = 4,9 for Férsvarsmakten mot 6,8 for Tullverket

% %18 = 4,2 for Tullverket mot 6,3 for Forsvarsmakten
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Tabell 11. Skattning av samverkan under moment 1.

Tullverket Forsvarsmakten Polisen
N X ¥ Z g1 93N X X o g1 gN X X 0 a1 Qs
1* |9 57 6 166 4 7|12 43 4 142 3 6|4 65 65 058 6 7
2 9 47 4 187 3 7|12 49 5 131 4 6|4 58 55 09% 5 7
3 9 44 4 213 2 7|12 38 3 154 2 5|4 55 55 129 4 7
4 9 18 1 130 1 3|12 13 1045 1 2|4 13 105 1 2
5 9 62 7 109 5 7|12 58 6 058 5 6(4 50 5 163 3 7
6 9 63 6 071 6 7|12 63 65 097 6 7({4 55 6 191 3 7
7 9 46 4 181 3 6|12 55 55 131 4 7|4 58 65 189 3 7
8 9 52 6 164 4 7|12 59 6 116 5 7|4 58 55 09 5 7
9 9 58 6 148 6 7|12 53 5 114 4 7|4 55 5 100 5 7
10| 9 33 4 122 2 4|12 43 4 130 3 6|4 23 2 126 1 4
11*19 68 7 044 6 7|12 49 5 178 3 7|4 63 6 050 6 7
12 |9 3,7 4 180 2 512 31 25 1,78 2 4(4 35 4 100 2 4
13 |9 42 4 217 2 6|12 38 35 201 2 6|4 53 55 1,71 3 7
14 |9 52 5 130 4 7|12 55 6 09 5 6|4 53 5 150 4 7
15|19 61 6 078 5 7|12 50 55 160 4 6|4 63 6 050 6 7
16 |9 52 5 156 4 7|12 38 45 159 2 5[4 58 6 126 4 7
17 |9 49 6 232 2 7|12 49 5131 4 6|4 40 4 082 3 5
18*| 9 42 4 259 1 7|12 6,3 7 106 5 7|4 63 7 150 4 7
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Figur 11. Skattning av samverkan under moment 1.
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Momentenkét for moment 2 (genomfoérandetillfalle 1-2)

Under det andra momentet skattar Forsvarsmakten arbetsbelastningen generellt som lagre
an de ovriga myndigheterna. Sarskilt marks detta pa fragan om fysisk anstrangningl, dar
Forsvarsmaktens skattat mycket lagt, medan Tullverket ligger narmare medel“. De viktade
medelvardena for skattad arbetsbelastning ligger pa 47% for Tullverket, 31% for
Forsvarsmakten, samt 38% for Kustbevakningen.

Tabell 12. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 2.

Tullverket Forsvarsmakten Kustbevakningen
N X X o g1 gz3|N X X O g1 Q3| N X X o 0. O3
119 99 11 450 5 13|11 6,7 55 442 4 9|13 85 9 439 4 12
29 80 10 346 4 11|11 3,7 35 146 3 4|13 66 75 463 2 8
319 92 7 507 4 15|11 63 55 431 2 10|13 6,8 6 390 3 10
419 149 15 3,89 11 18|11 135 135 241 11 15|13 16,5 185 3,68 14 19
5|9 106 10 361 8 13|11 6,5 7 387 3 7|13 79 85 404 4 12
69 54 5 371 1 9|11 51 2 602 1 9|13 40 3341 1 5
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Figur 12. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 2.

Pa skattningsfragorna om samverkan efter moment 2 marks signifikanta skillnader mellan
myndigheterna pé fraga 1, 2, 8, 11 och 13°. P& fréga 1, om hur val samverkan har
fungerat’, och pé fréga 2, om huruvida myndigheterna har haft en gemensam lagesbild®, ar
Tullverkets svar signifikant hogre an bade Kustbevakningens och Férsvarsmaktens. Pa de
ovriga tre fragorna: fraga 8 om uppgiften har kravt flexibilitet i den egna organisationen®,
frdga 11 om huruvida man har litat pé foretradare for de andra myndigheterna’, samt friga

! F,(2,30)=3,916 p=0,031

2 %, = 3,7 for Forsvarsmakten mot 8,0 for Tullverket

® F1(3,29)=10,647 p<0,001. F2(2,30)=5,151 p=0,012. Fs(2,30)=3,824 p=0,033.
F11(2,30)=5,890 p=0,007 F13(2,30)=5,671 p=0,008.

* %1 = 6,8 for Tullverket mot 4,5 for Forsvarsmakten respektive 5,3 fér Kustbevakningen

5%, = 5,9 for Tullverket mot 4,3 for Forsvarsmakten respektive 4,5 for Kustbevakningen

6 %¢ = 5,8 for Tullverket mot 4,3 for Férsvarsmakten

" %11 = 6,8 for Tullverket mot 5,4 for Forsvarsmakten
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13, om huruvida man inte har varit i behov av mer information®, har Tullverket svarat
signifikant hogre an Forsvarsmakten.

Tabell 13. Skattning av samverkan under moment 2.

Tullverket Férsvarsmakten Kustbevakningen
N X X o g 93|N X %X o o g|N X X o a1 g3
* |9 68 7 044 6 7|11 45 45 106 3 5|13 53 5 145 4 7
2* 9 59 6 1,17 5 7|11 43 4 108 3 5|13 45 513 4 5
3 9 51 5 127 4 6|11 48 5 087 4 5|12 41 4 136 3 5
4 8 18 1 1,75 1 1|11 25 2 145 1 4|13 31 3153 2 4
5 9 57 6 141 4 7|11 39 35 147 3 5|13 43 4 181 2 6
6 9 63 7 100 6 7|11 57 6 140 5 613 57 6 099 5 6
7 9 54 6 124 4 6|11 42 35 142 3 5|13 46 4 124 4 6
8 |9 58 6 109 5 7|11 43 4 145 3 5|13 48 5 097 4 5
9 9 48 5 192 3 6|11 40 4 128 3 5|13 41 4 138 3 5
10 19 31 4 162 1 4|11 28 2 137 1 4|13 25 2128 1 4
11*| 9 6,8 7 044 6 7|11 54 55 094 4 6[13 6,0 6 105 5 7
1219 30 3 158 1 4|11 33 3 123 2 4|13 33 35 148 2 4
13*1 9 52 5 109 4 6|11 31 3 134 2 3|13 39 4 165 2 5
14 19 57 6 1,12 4 6|11 51 55 0,78 4 6|13 58 6 088 5 6
1519 62 6 067 6 7|11 53 55 101 4 6|13 59 6 087 5 6
16 19 61 6 078 5 7|11 54 55 120 4 6|13 56 6 089 5 6
17 |9 56 6 124 4 6|11 47 45 090 4 5|13 55 6 130 4 6
1819 54 508 5 6|11 59 6 102 5 7|13 60 ©6 0,78 6 6
7 -
6 .
5 .
4 -
3 - Tullverket
2 - M Forsvarsmakten
1 T RN (o o &_‘ Kustbevakningen
S8 N P S 3&6&0\@%@%
.4’6\\&6\ é)‘\b* K\@Q c,l/b% Q{_@Q&,bc, ’ ‘%\Q;F S \(:s)\o : < S %00 ;000 ,j){ok Qo %.'@
VS EE S T RS AT PP S >
\,boo ’ IS\‘O ’b@ & c,’b((\ A o~ O N -9‘ .QKQ/ &
VTSP 6 SN

Figur 13. Skattning av samverkan under moment 2.

! %13 = 5,2 for Tullverket mot 3,1 for Forsvarsmakten
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Momentenkét for moment 3 (genomférandetillfalle 1-2)

Momentenkaterna fran det tredje momentet visar inte pa nagra signifikanta skillnader
mellan myndigheterna i frdga om arbetsbelastning. En tendens gar att urskilja att

FOI-R--4069--SE

Forsvarsmakten ansag sig mer framgangsrika i sitt genomforande &n Polisen, skillnaden &r

dock inte under signifikansnivan (p=0,071). De viktade medelvardena for

arbetsbelastningen ar 50% for Forsvarsmakten, samt 42% for Polisen.

Tabell 14. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 3.

18 -
16 -
14 -
12 -

o N B OO
1

Mentalt

Figur 14. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 3.

Awven skattningarna kopplat till samverkan visar pa enighet mellan myndigheterna, och
inga signifikanta skillnader hittades mellan myndigheterna. P& frdgan om uppgiften ar

Paskyndat FramgangsrikAnstrangning Frustration

realistisk finns en tendens (p=0,052).
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Forsvarsmakten Polisen

N X X o g1 (N X X 0O Qi1 O3
1]11 12,0 13 3,77 11 14|5 104 11 3,13 8 12
2111 74 6 514 3 13|5 46 4 371 2 7
3111 10,1 11 591 4 15(5 98 7 7,82 3 18
4111 16,2 15 354 13 20| 5 12,8 12 2,17 11 15
5111 10,8 11 492 8 145 10,0 11 561 4 15
6|11 57 5 374 3 9|5 50 4 354 8

m]l:lh[

Fysiskt

B Forsvarsmakten

M Polisen
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Tabell 15. Skattning av samverkan under moment 3.

Forsvarsmakten Polisen
N X X o g gz3|N X X o0 d1 Qs
1]11 63 6 065 6 7|5 62 6 084 5 7
2 ]11 61 6 083 6 7|5 56 6 1,14 4 6
3 |11 49 5 158 3 6|5 36 4 055 3 4
4 111 11 1 030 1 1|5 12 1 045 1 1
511 59 6 104 5 7|5 56 5089 5 6
6 |11 69 7 030 7 7|5 66 7 055 6 7
7 |11 55 6 137 4 7|5 64 6 055 6 7
8 |11 56 6 1,29 4 7|5 56 6 1,14 4 6
9 |11 49 4 158 4 7|5 56 5 134 4 7
10111 25 2 129 2 3|5 32 4 164 1 4
1111 66 7 067 6 7|5 66 7 055 6 7
12111 25 2 157 1 4|5 38 4 164 2 5
13)111 47 4 187 3 7|5 38 3 192 2 5
14111 56 6 150 5 7|5 52 5 130 4 6
15]111 61 6 122 6 7|5 60 6 100 5 7
16|11 61 6 094 6 7|5 50 5 187 3 6
17|11 621 6 054 6 6|5 48 5 192 3 6
18|11 63 7 142 6 7|5 58 6 1,30 4 7
7 -
6 -
5 -
4 -
3 -
2 -
1 .
BP0 & LSS 0 S S
6‘& G LS ST & Y & \6°-o°/o°>-' & ’\"”éb'@e
S KL e 2 EUN GRS Q@ & \g\\ RN SIS QLI S
ME L SIS RSN VNS @
FCRIIR .C;b@ A SRS N & & &
VL @ SN

Figur 15. Skattning av samverkan under moment 3.
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Momentenkét for moment 4 (genomférandetillfalle 3-4)

Enkéterna efter det fjarde momentet visar signifikanta skillnader i hur Tullverkets och
Forsvarsmaktens personal har uppfattat bade den mentala® och den fysiska?
arbetsbelastningen, dar Forsvarsmaktens svar ar 1agt, medan Tullverkets a&r medelhdgt pa
bada fragorna. De viktade medelvardena for arbetsbelastningen ar 42% for Tullverket samt
25% for Forsvarsmakten.

Tabell 16. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 4.

Tullverket F6érsvarsmakten

N X X o g1 gz[N X X O 01 Qs
1*{9 93 8 687 3 168 33 325 1,75 1 4
219 88 6 698 2 16|8 2,7 3 162 1 3
319 72 5529 3 11|18 69 7,25 433 2 9
4 19 15,7 16 3,87 11 19| 8 16,3 17,75 4,11 11 19
519 86 9 59 3 14|8 51 5 208 4 6
619 40 3 312 1 5|8 29 175 243 1 5

18 ~
16 -
14 -
12
10 -

|||||L

Mentalt Fysiskt Paskyndat FramgangsrikAnstrangning Frustration

Tullverket

B Forsvarsmakten

o N B OO O
1

Figur 16. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 4.

Pa skattningsfragorna om samverkan kan tva signifikanta skillnader urskiljas, pa fraga 11
om huruvida man har litat pé foretradare for de andra myndigheterna®, samt pé fraga 17
om uppgiftens realism®. | bada fallen ligger Tullverkets svar hogt medan Forsvarsmaktens
ar medelhdgt.

! F1(1,15)=5,765 p=0,030. X1 =9,3 fér Tullverket mot 3,3 for Forsvarsmakten
2 F2(1,15)=5,775 p=0,030. %2 =8,8 for Tullverket mot 2,7 for Forsvarsmakten
% F11(1,15)=8,226 p=0,012. %11 =6,7 for Tullverket mot 5,3 f6r Forsvarsmakten
* F17(1,15)=4,765 p=0,045. %17 =6,0 for Tullverket mot 4,5 fr Forsvarsmakten
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Tabell 17. Skattning av samverkan under moment 4.

Tullverket Forsvarsmakten
N X X o o 93N X X 0 01 03

1 9 63 7 112 5 7|8 60 6 076 5 6
2 9 515 145 4 6|8 60 6 107 5 7
3 9 57 6 112 4 6|8 56 6 1,19 5 6
4 9 201 18 1 3|8 14 1 052 1 2
5 9 63 7 100 6 7|8 65 7 076 6 7
6 9 63 7 087 5 7|865 7 107 6 7
7 9 53 6 141 4 6|8 51 55 19% 3 7
8 9 51 6 190 3 6|8 48 5 104 4 5
9 9 415 162 3 5|8 43 4 116 3 5
1019 30 2 200 1 5|8 18 15 104 1 2
11*|1 9 6,7 7 050 6 7|8 53 5 139 4 6
12 |9 34 4 124 2 418 29 2 18 1 4
13 19 56 5 142 4 7|8 56 6 141 4 7
1419 61 6 105 5 7|8 59 65 136 4 7
1519 62 6 067 6 7|8 64 65 074 6 7
16 |9 57 6 158 5 7|18 59 6 083 5 6
17*19 60 6 100 5 7|8 45 5 177 2 5
1819 63 7 100 6 7|8 55 5 076 5 6

7 -

6 -

5 -

4 -

3 -

5 | Tullverket

1 4 B Forsvarsmakten

,\’bQ" '?;\‘O 'bé\ (@ .(_;b@ ,\'b o S N ‘9@/ .QJ‘Q' 694
AN "5§b ©: N ,\i’)'\,(o*fb

Figur 17. Skattning av samverkan under moment 4.
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Momentenkét for moment 5 (genomférandetillfalle 3-4)

Enkaterna efter det femte momentet visar pa enighet mellan myndigheterna rérande

arbetsbelastning, och inga signifikanta skillnader hittas. De viktade medelvérdena for
arbetshelastningen ar 36% for Tullverket, 42% for Forsvarsmakten, samt 50% for Polisen.

Tabell 18. Sjélvskattning av arbetsbelastning under moment 5.

20 ~
18 -
16 -
14 -

o N B O
1

Mentalt

ANOVA-analysen av fragorna rérande samverkan frdn moment fem identifierade tva

Paskyndat FramgangsrikAnstrangning Frustration

Figur 18. Sjalvskattning av arbetsbelastning under moment 5.

Tullverket Férsvarsmakten Polisen

N X %X o g g3|N X % o g 93({N X X o©
119 68 7 487 1 11112 98 11 5,72 3 15| 3 13,0 14 1,73
219 50 4 456 1 10|12 5,0 4 425 2 7|13 63 6 551
319 12,1 12 6,21 7 18|12 12,8 15,75 7,00 6 18| 3 12,0 10 6,24
419 16,4 17 3,17 14 19|12 16,6 17 2,59 16 18| 3 15,3 16 3,06
519 62 4 479 2 11|12 85 7,25 512 4 12| 3 10,7 13 5,86
619 37 2 442 1 4|12 25 1 225 1 3|3 47 4 404

12 -
10 - I

Fysiskt

Tullverket
M Forsvarsmakten

M Polisen

signifikanta skillnader mellan myndigheterna: fraga 12 om huruvida respondenten borde
ha delat med sig av mer information; samt fraga 18 om uppgiftens relevans for den egna
tjansten'. | det forsta fallet ar det Forsvarsmaktens svar som ar lagre an b&da de 6vrigas®,
medan i fragan om relevans forklaras skillnaden av att Tullverket har svarat markant lagre

4n Forsvarsmakten®,

1 F15(2,21)=6,334 p=0,007.
2 %12= 2,0 for Forsvarsmakten mot 3,3 for Tullverket och 4,3 for Polisen
% 218= 4,6 for Tullverket mot 6,3 for Forsvarsmakten

F15(2,21)=3,985 p=0,034.
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Tullverket Forsvarsmakten Polisen
N X X o g1 3N X X o g1 g3|N X X o©
1 9 66 7 053 6 7|12 61 6 100 5 7|3 63 7 1,15
2 9 64 7 073 6 7|12 60 6 060 6 6|3 63 7 1,15
3 9 52 6 205 3 7|12 49 5 116 4 6|3 60 7 1,73
4 9 271 240 1 512 10 1 000 1 1|13 1,3 1 0,58
5 9 60 6 1,22 5 7|12 58 6 129 6 6|3 60 6 1,00
6 9 53 6 158 4 7|12 65 7 067 6 7|3 63 6 0,58
7 9 48 5 18 3 6|12 56 6 124 5 6|3 63 7 1,15
8 9 56 6 167 4 7|12 53 6 115 4 6|3 6,0 6 1,00
9 9 47 4 150 4 6|12 48 5 191 3 6|3 63 6 058
1019 18 1 109 1 2|12 19 2 09 1 2|3 20 2 1,00
1119 64 7 101 6 7|12 63 6 065 6 7|3 63 6 0,58
1219 33 3 158 2 412 20 2 085 1 2|3 43 4 058
1319 41 4 117 3 5|12 42 4 208 2 6|3 37 4 058
1419 60 6 100 5 7|12 59 6 1,00 5 7|3 53 6 1,15
1519 61 7 136 5 7|12 58 6 160 6 6|3 6,0 6 1,00
16 |9 63 7 100 6 7|12 62 6 0,72 6 7|3 7,0 7 0,00
1719 50 5 180 3 7|12 56 6 1,00 5 6|3 6,0 6 1,00
18|19 46 5 194 2 6|12 63 6 087 6 7|3 6,0 6 1,00
7 -
6 -
5 -
4 -
3 -
2 -
1 .
NY N & NY
'\}"’ie‘)QQe};’{ o:e‘*’b:«" g Q:fo&& ;;'\\i@@.s&é '»’-‘é\o»“’:é\é*\oc}{’;\oé‘;@ MEd
,\’bQ" ‘ ?;\‘O 'bé\ & _(_;b@ A® % S N ] Q(Q/ ) Q«\Q« 694
AN "5§b ©- N ,\i’)'\,(o*fb

Avslutningsenkat

Auvslutningsenkatens tio skattningsfragor redovisas i Tabell 20 och Figur 20 nedan.

Tabell 19. Skattning av samverkan under moment 5.

Figur 19. Skattning av samverkan under moment 5.

Tullverket
B Forsvarsmakten

M Polisen

Avslutningsenkaten omfattar samtliga deltagare forutom tva av Forsvarsmaktens grupper.
Fran Kustbevakningen och Polisen observeras ocksa ett nagot lagre svarsdeltagande an vid
bakgrundsenkaten, beroende pa att nagra deltagare efterhand inte langre har identifierat sig

som 6vade.
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Stor enighet mellan myndigheterna kan observeras bland svaren, och ANOVA-analysen
visar darfor inte pa nagra signifikanta skillnader. Genomgéende ligger svaren pa de
positiva fragorna hogt, medan det ligger lagt pa de negativa. Variansen inom
myndigheterna ar storst pa fraga 4, om hur pass mycket det har varit upp till deltagarna
sjalva att initiera samverkan under momenten.

Tabell 20. Svar fr&n skattningsfragorna i avslutningsenkéaten, per myndighet.

Tullverket Férsvarsmakten Kustbevakningen Polisen
N X ¥ 0 g1 ga3N X X o g g3lN X X o g1 g3|N X X o0 a1 Qs
1 9 64 7 073 6 T|12 57 6 144 4 7|14 61 6 083 5 7|4 60 6 082 5 7
219 60 7 186 5 T|12 65 7 080 6 7|14 64 65 074 6 7|4 63 65 09 5 7T
31918 2 097 1 212 21 1151 1 4|14 19 2 103 1 2|4 15 15 058 1 2
419 36 3 200 2 6|12 51 5162 4 7|14 44 5 170 3 6|4 50 45 141 4 7
5 9 58 6 148 4 T|12 57 6 107 5 7|14 57 6 09 5 6|4 63 65 09 5 7
6 |9 50 5 212 3 T|12 59 6 100 5 713 59 6 086 5 7|4 55 55 129 4 7
719 49 5 154 4 6(12 53 6 150 3 6|14 54 6 140 4 7| 4 48 5 050 4 5
8 9 32 3 139 2 512 35 3193 2 5|14 24 2 1,74 1 4| 4 40 4 000 4 4
9 9 41 4 154 2 6|12 486 5198 3 6|14 53 5 1,20 4 7| 4 40 4 000 4 4
10|19 58 6 148 4 7(12 54 55 116 5 6|14 46 45 160 3 6| 4 58 55 086 5 7
7 -
6 -
5 .
4 -
Tullverket
3 7 .
M Foérsvarsmakten
2 -
1 Kustbevakningen
N I I & & & o B H Polisen
P S D ) o o NS Q 3 <&
Y @ F T P g
NS oW & x§ R\ X x, X
> N X4 CYAAW & > N\
< b‘ QJQO b Q QO N o
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& 15} > 7 o N
* © N
Q
> %

Figur 20. Svar fran skattningsfragorna i avslutningsenkéaten, per myndighet.
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