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Sammanfattning

Rapporten beskriver metod och resultat fran en studie syftande till att validera ett
beslutsstdd (metod) for resursprioritering som utformas av Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB). Beslutsstddet ar tankt att hjalpa beslutsfattare att
forsta en tidskritisk situation for att komma fram till hur tillgangliga resurser bor
anvandas. Det ska kunna anvandas 6ver hela hotskalan och sida vid sida med andra
metoder. Beslutsstodet bestar av fem processteg som kan bearbetas till olika djup.
FOLI:s validering baserades pa ett utkast av beslutsstodet och syftade till att identifiera
forbattringsbehov for de olika processtegen. Valideringen utgick fran beslutsstodets
malsattningar och genomfoérdes med fem grupper med totalt 22 anvandare inom
beslutsstodets tankta malgrupp. Anvandarna representerade lansstyrelse, kommun,
réddningstjanst, region och polismyndighet. Valideringstillféllena inleddes med en
utbildning pa beslutsstodet foljt av ett scenariobaserat beslutsspel och en avslutande
gruppdiskussion. Datainsamlingen bestod av bakgrunds- och efterenkat, observationer
och dokumentation under beslutsspelet samt anteckningar under gruppdiskussionen.
Gruppernas synpunkter var till dvervagande del samstdmmiga. Ett aktérsgemensamt
beslutsstdd kan utgdra vagledning i arbetet. Beslutsstédet hjalpte till att fora in olika
perspektiv i beslutsprocessen som annars latt kan glémmas bort och skapade dérmed en
forutsattning for val avvagda beslut. Det blir tydligt och sparbart vad som leder fram
till beslutet. Valideringens identifierade forbattringsbehov handlade i stor utstréckning
om Okad enkelhet och tydlighet avseende beslutsstddets utformning. Metoden ar
skalbar men behdver anda fortydligas och forenklas. En dokumentationsmall, med
tydliga rubriker, skulle ge bade forutsattningar for okad sparbarhet och forstaelse for
vad som ska uppnas i de olika stegen. Deltagarna i studien upplevde att terminologin
ytterligare behdver ensas med skriften Gemensamma grunder och stabsmetodik.
Darutéver behover logiken mellan de olika processtegen och delfragorna ses 6ver
eftersom visst innehall i dagslaget upplevs komma i fel ordning.

Nyckelord: Beslutsstdd, beslutsfattning, samverkan, resursprioritering
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Summary

The report describes the method and results of the validation of a decision support
method for prioritizing resources. The method, which is developed by the Swedish
Contingencies Agency (MSB), is designed to guide decision makers in understanding a
time critical situation and allocate resources accordingly. It should function side-by-
side with other methods and in different threat levels. The decision support method is
composed of five stages. Within each stage, the analysis can be accomplished to
different depth. The validation was based on a draft of the method and aimed to
identify improvement needs for the different stages. Five groups of end users from the
target audience participated in the study, representing county and municipal
administrative boards, care and welfare, police and emergency service. Each validation
session began with training and education on the method, followed by a scenario based
tactical decision game and finally a structured group discussion. The data collection
included surveys, observations and documentation during decision game and
documentation of group discussion. The results were to a large extent unanimous
between the groups. A decision support method can help to structure the work process
and increase traceability of the decision. The participants stated that the method may
aid in promoting different perspectives, facilitating more informed decisions. There is a
need to work on the clarity and simplicity of the method and the terms used, and look
into the logic between the different process stages. A documentation template would
simplify both documentation and increase the understanding for what is to be
accomplished within the different stages.

Keywords: Decision support method, decision making, collaboration, prioritization
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1 Inledning

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) arbetar med att ta fram ett beslutsstdd (metod).
Beslutsstddet ar skapat for att hjalpa beslutsfattare att forsta en tidskritisk situation for att komma fram till
hur tillgangliga resurser bor anvandas (MSB, 2016b). Beslutstodet ar tankt att pa ett konkret, lattillgangligt
och flexibelt satt kunna anvandas bade under grundberedskap och hojd beredskap. Totalforsvarets
forskningsinstitut (FOI) fick uppdraget att genomfora en valideringsstudie utgaende fran utkast version 0.7
av beslutsstddet. Det har varit en i huvudsak kvalitativ studie med anvandare som tillhér beslutsstodets
tilltankta malgrupp.

1.1 Syfte

Valideringsstudien syftade till att utvardera funktionaliteten i beslutsstodets fem processteg och foresla
forbattringar inom ramen for respektive processteg.

Valideringen har utformats med utgangspunkt i beslutsstodets malsattning att praktiskt stodja beslutsfattare
att besluta hur begransade resurser ska prioriteras samt MSB:s beskrivningar av var, nar och hur
beslutsstddet ar tankt att anvandas. | beslutsstddets utbildningsmaterial for gallande arbetsversion (MSB,
2016b) anges att:

- Beslut ska vara avvagda, tydliga och fattas tillrackligt snabbt.

- Beslutsstddet ska fungera i hela hotskalan.

- Beslutsstddet ska vara latt att anvanda.

- Beslutsstodet ska vara latt att anpassa till olika tidsférhallanden.

Projektet som helhet syftade dven till att kunna verka som dialogpartner vid vidareutvecklingen av
beslutsstodet, och delar av rapportresultaten har kommunicerats med MSB under projektets gang.

1.2 Operativt beslutsstod for prioritering

Beslutsstodet d&r en metod som praktiskt ska stodja beslutsfattare att besluta hur begrénsade resurser ska
prioriteras. Beslutsstodet bygger pa helhetsmetoden vilken beskrivs i Gemensamma grunder for samverkan
och ledning vid samhallsstérningar (MSB, 2014, i resten av dokumentet forkortat till Gemensamma
grunder). For valideringen nyttjades beslutsstodet utkast version 0.7 (MSB, 2016a, MSB, 2016b ). For denna
version av beslutsstodet har MSB utformat tva dokument — Utbildningsmaterial och Metod med exempel.

1.2.1 Beskrivning av beslutsstodet

Malet med beslutsstodet ar att den aktdrsgemensamma hanteringen av samhéllsstorningar ska bidra till att
minska konsekvenserna av samhallsstorningar genom ett sa effektivt anvandande som méjligt av samhallets
samlade resurser (MSB, 2016b). MSB (2016b) skiljer mellan dilemman och problem. Beslutsstodet ska
anvandas for att hantera dilemman. Ett dilemma innebar att beslutsfattaren maste valja mellan alternativ dar
inget av alternativen ar uppenbart battre an det andra. Bada alternativen far bra och daliga konsekvenser.
Detta innebér att dilemman ar betydligt svérare att hantera jamfort med problem, som enligt MSB:s
definition har minst en 16sning.

Beslutsstddet ska fungera sida vid sida med andra metoder (framst MSB:s och Férsvarsmaktens metoder for
operativ hantering) och det ska kunna anvandas 6ver hela hotskalan i grundberedskap saval som héjd
beredskap. Det ska inte krava kvalificerad operativ vana eller tillgang till kvalificerade analysresurser.

Beslutsstodet bestar av fem processteg med en kéarnfraga och ett antal delfragor per steg. Kérnfragorna for
version 0.7 av beslutsstddet visas i figur 1. Vid tidspress kan processtegen forenklas och i den enklaste
formen nyttjas beslutsstddet enbart pa rubrikniva. Processen i sin helhet inklusive delfragor kan ses i bilaga
1.
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1. Klarldgg tidsramar: Hur brattom ar det? Nar maste beslutet vara
fattat?

2. Formulera dilemmat: Vilka effekter behovs och vilka resurser har vi?
Finns det riktlinjer?

3. Samla information: Vad vill vi veta for att fatta beslut? Vad vet vi
redan, vad kan vi ta reda pa och vilka antaganden kravs?

4. Utveckla handlingsalternativ: Vilka kanns rimliga? Vilka uppfyller
grundlaggande krav?

5. Jamfor, fororda och besluta: Hur anvander vi tillgéangliga resurser?

Figur 1. Beslutsstodets fem processteg med karnfragor (version 0.7).

Utbildningsmaterial version 0.7

Skriften innehaller beskrivning av syfte, malgrupp och tankt tillampning, beskrivning av de teoretiska
koncept som ligger till grund for beslutsstodets utformning samt beskrivning av beslutsstddets processteg,
karnfragor och delfragor. For varje processteg finns en referens till aktuella kapitel i Gemensamma grunder
(MSB, 2014). Tva tabeller redovisas, som kan anvandas som stod under genomforande av processteg 4 och
5, en tabell for alternativjamforelse och en tabell for paverkan pa samhéllssektorer (se bilaga 2).

Metod med exempel version 0.7

Skriften innehaller en kortare introduktion till beslutsstodet, en anvandarguide, en beskrivning av processen
(identisk med utbildningsmaterialet) samt tre metodexempel. Varje metodexempel utgar ifran ett scenario
(Hogt vattenstand i Vanern, Sjukvard under vapnat angrepp samt Brist pa olja och raffinering). For varje
exempel ges forslag pa hur de olika delfragorna kan besvaras och hur tabellerna fylls i inom ramen for det
scenariot. Metodexemplet om brist pa olja och raffinering visar nyttjande av processen med hjalp av en
forenklad metod.

1.2.2 Beslutsstddets koppling till Gemensamma grunder

MSB:s skrift Gemensamma grunder for samverkan och ledning vid samhallsstérningar (MSB,
2014) innehaller rekommendationer som ska ge vagledning till aktorer for att underlatta
aktorsgemensam inriktning och samordning. Det ska vara en gemensam grund som okar
formagan att hantera samhallsstérningar (MSB, 2014, s.7-9). Gemensamma grunder har
spridits pa bred front till olika aktdrer inom svenska krisberedskap och utbildningsinsatser har
genomforts. Att handlingen &r spridd visade sig ocksa under valideringsstudien pa beslutsstodet
dar i princip samtliga studiedeltagare hade tagit del av handlingen samt i manga fall sag den
som en ledstang i arbetet. Beslutsstodet ar tankt att harmoniera med Gemensamma grunder,
och i de olika processtegen refereras till sex olika kapitel i handlingen. For att underlatta den
fortsatta forstaelsen av denna rapport beskrivs kopplingen mellan kapitel och beslutsstod
kortfattat i tabell 1.
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Tabell 1. Koppling mellan Gemensamma grunder fér samverkan och ledning vid samhéllsstérningar och operativt

beslutsstod.

Processteg | Kapitel i Nyckelord i Gemensamma grunder av betydelse for beslutsstddet
i besluts- Gemensamma
stodet grunder
1-Klarlagg | Kap 9 —Tid, Ta hansyn till alla tidsskalor. Uppskatta hur samhéllsstérningarna kommer
tidsramar proaktivitet och att utvecklas, nar olika behov kommer att uppsta och hur lang tid det tar att
samtidighet mota behoven.
2- Kap 1 — Det Beskrivning av samhaéllets skyddsvarden, vilka ar en utgangspunkt for
Formulera skyddsvéarda i beslutsstodets dilemmaformulering.
dilemmat samhallet
3 - Samla Kap 14 — Ett gemensamt forhallningssatt, forstaelse och fortroende mellan aktorer
information Informations- ger effektiv informationsdelning. Informationsdelning underlattas av hég
delning tillgénglighet.
Kap 15 - Samlade lagesbilder ger 6vergripande helhetssyn. Analyser syftar till att
Lagesbilder underlatta beddmningar av handelsen och dess konsekvenser.
Kap 16 — Alla aktorer maste kanna till regler kring offentlighet och sekretess. Regler
Offentlighet och | behdver tillampas aven i kris.
sekretess
4 — Utveckla | Kap 12 -
handlings- Helhetsmetoden oo
alternativ )
2. Identifiera
hjdlp- och
atgardshehov
Sy vl o 2 ]
; a . «
e 1 Tolka Samhdllets 3. Analysera :>
ol skeendet = gemensam -
skyddsvarden hantering
4. Utdva /
inflytande
5 — Jamfér, Kap 8 — Fatta beslut i en medveten process som &r transparent och kommunicerbar.
foérorda och | Medvetet Fatta beslut tillsammans med andra manniskor. Typ 2-beslut.
besluta beslutsfattande?!

1 Beslutssttdets processteg 5 refererar till Gemensamma grunder kapitel 9 i version 0.7 av beslutsstddet. Eftersom vi har fétt
indikationer pa att den korrekta referensen snarare ska vara kapitel 8 sa redovisas kapitel 8 i denna tabell.

9
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1.3 Strukturerat beslutsfattande

Olika typer av beslutsfattande kan indelas pa olika satt. En indelning som bland annat beskrivs i
Gemensamma grunder (MSB, 2014, kap. 8) ar System 1- respektive System 2-beslut.System 1-beslut
omfattar intuitivt beslutsfattande, vilket sker snabbt, automatiskt och ar baserat pa beslutsfattarens
erfarenheter. Gemensamma grunder foresprakar att System 1-beslutsfattande nyttjas framst pa lagre
systemnivaer, dar beslutsfattare utifran aterkommande liknande situationer kan bygga upp tillracklig
erfarenhet for att fatta beslut med ”magkénsla”. Det intuitiva systemet finns alltid med i bakgrunden och kan
aldrig helt kopplas bort.

System 2-beslut omfattar analytiskt beslutsfattande utifran en medveten informationsbehandling. |
Gemensamma grunder (2014) rekommenderar MSB System 2-beslut for I6sande av nya problem och
problem pa hogre systemnivaer. Det ar dock inte alltid enkelt att identifiera att man star infor ett nytt
problem som kraver en systematisk analys eftersom manniskor har en benégenhet att generalisera dven nya
typer av problem till tidigare situationer, och darmed skapa en falsk bild av att vi star infor nagonting
valbekant. System 2-beslutsfattande &r svart att genomfora i huvudet” eftersom information systematiskt
ska behandlas och vérderas. Genom att nyttja hjalpmedel for att hantera informationen (till exempel papper
och penna) och genom att fatta beslut tillsammans med andra kan System 2-beslutsfattandet underlattas.

En annan delvis beslédktad indelning & kompensatoriskt respektive icke-kompensatoriskt beslutsfattande
(Rothrock & Yin, 2008). Kompensatoriska metoder handlar om att noggrant vardera alla faktorer for att hitta
en optimal I16sning. | Gemensamma grunder bendmns detta standardteorin. Icke-kompensatoriska metoder
handlar om att nyttja heuristiker for att med mindre anstrangning uppna en tillrackligt bra l6sning (Kurz-
Milcke & Gigerenzer, 2000). En heuristik kan ses som en kortfattad regel som skapar ett snabbspar for
beslutsfattandet. Detta benamns som satisfiering i Gemensamma grunder. Foresprakare for icke-
kompensatoriska metoder menar att de i hogre utstrackning reflekterar hur vi fattar beslut i realiteten (Todd
& Gigerenzer, 2000). Tankt dig att du star i en butik och ska vélja mellan olika méarken av jordgubbssylt. Du
har en erfarenhetshaserad forvantan att hogre pris leder till battre kvalitet. Du anser att kvalitet ar det
viktigaste kriteriet for ditt urval och valjer darfor burk baserat pa pris och struntar i andra faktorer. Regeln
kan utokas med exempelvis ett ytterligare kriterium, dar det finns ett kostnadstak. Om du istéllet skulle vélja
sylt baserat pa ett kompensatoriskt beslutsfattande skulle du pa ett sa objektivt satt som mojligt forsoka
vardera det basta alternativet baserat pa pris, miljofaktorer, burkens storlek, erfarenhet om de olika
varumarkena, socker-fruktinnehall, osv.

Det finns en vetenskaplig debatt kring kompensatoriskt kontra icke-kompensatoriskt beslutsfattande
(Kahneman & Klein, 2009) respektive i vilken utstrackning vi ska lata system 1 styra vara beslut (Bishop
2000; Croskerry, 2009). Det handlar om synen pa var formaga att agera rationellt, tid kontra kvalitet, hur
erfarenhet och tillgang till information paverkar beslutskvalitet samt om olika kognitiva bias ska ses som
nagonting som hjalper vart beslutsfattande (i syltexemplet: forvantan att hogre pris speglar hogre kvalitet)
eller som leder till felaktiga och férhastade beslut (Kahneman, Slovic & Tversky, 1982). Debatten &r i vissa
fall polariserad, dar bada lager kan visa pa hur beslut enligt deras foresprakade strategi blir battre. Vi tar inte
stallning i denna fraga, utan ser det snarare om ett kontinuum, dar System 1 och system 2 samverkar, och dar
det kan finnas bade kompensatoriska och icke-kompensatoriska aspekter.

Analytiska metoder som utformas for att stodja beslutsfattande utgar som regel fran att en mer strukturerad
process leder till battre beslut (Heuer & Pherson, 2010). Det handlar om att gora en saklig vardering av
befintlig information och forsoka att undvika att fatta ett forhastat beslut baserat pa forutfattade meningar.
Analytiska metoder utgar alltsa fran det mer kompensatoriska perspektivet och stravar efter att tydliggora
processen som leder fram till beslutet (System 2). En av de mest vélkanda metoderna for att vérdera och
jamfora olika alternativ dr analys av konkurrerande hypoteser. Den metoden innebér att ett antal hypoteser
stélls upp, darefter listas tillganglig information som kan anvéndas for att véardera de olika alternativen och
slutligen gors en bedémning av i hur stor utstrackning hypoteserna stods eller motségs av informationen. | ett
sista steg varderas hypoteserna mot varandra. Man har visat att metoden hjélper till att reducera
konfirmationsbias? (Lehner, Adelman, Cheikes & Brown, 2008).

Aven om foresprakare for olika metoder eller angreppssétt visar pa specifika exempel pa hur en viss metod
eller beslutsstrategi leder till battre beslut i en viss problemsituation sa ar det svart att hitta studier om
huruvida strukturerade metoder generellt leder till battre beslut. Detta blir &nnu mer komplicerat for beslut av

2 Tendensen att forsoka leta efter eller lagga hogre vikt vid information som forstarker den egen initiala uppfattningen.

10
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dilemmakaraktar, dar det inte finns en uppenbart ratt 16sning. Det som daremot kan lyftas fram som en fordel
med en strukturerad process ar att den mojliggor en sparbarhet av vad som leder till det fattade beslutet.
Detta underlattar mojligheten att motivera beslutet for andra och att félja upp beslutet. Dessutom utgdr en
metod en végledning for att strukturera en diskussion och far en process att ga framat (Granasen & Karasalo,
2016). Gruppreflektion, med eller utan metod, kan 6ka formagan att hantera tillganglig information, generera
nya idéer och lyfta upp olika perspektiv (van Ginkel, Tindale & van Knippenberg, 2009). Dock paverkas
aven grupper av kognitiva bias och tenderar exempelvis att vardera information som flera i gruppen har
tillgang till hogre an unik information (Stasser & Titus, 2003). Detta innebar att &ven grupper har nytta av
arbeta enligt en metod som syftar till att analysera tillganglig information pa ett strukturerat satt.

11
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2 Metod

Detta avsnitt beskriver de scenarier som anvéandes under valideringen samt genomférandet av pilottest,
huvudstudie och datainsamling. Pilottestet syftade till att testa utbildningsformatet, scenarier och
datainsamling. Huvudstudien omfattade fem grupper, vars sammanséttning beskrivs under avsnittet
deltagare. Avsatt tid for genomférande och raster var sex timmar per grupp. Deltagarna utbildades pa
metoden med hjélp av ett traningsscenario. Darefter var tanken att tva olika beslutsspel skulle genomforas,
ett med en fullstdndig metod och ett med en forkortad metod. Dock hann enbart en av grupperna med att
genomfora bada beslutsspelen.

Metoden for valideringen av beslutsstddet har anvands vid tidigare motsvarande studier rérande analytiska
metoder (Svenmarck, Granasen & Trnka, 2011).

2.1 Scenarier

Till valideringen anvandes tre scenarier. Ett av dessa anvéandes for utbildningen och de andra tva for att
utvardera beslutsstodet, ett med fullstandig metod och ett med forenklad metod (beslutsstddet pa rubrikniva
se figur 1). De tva scenarierna som anvandes under beslutsspelet ar skapade av MSB och beskrivs i
beslutsstodets Metod med exempel (MSB, 2016a). Deltagarna hade inte fatt tillgang till scenarierna innan
valideringstillfallet.

2.1.1 Traningsscenario

Tréaningsscenariot Snéstorm utvecklades av FOI och handlar om en snéstorm som ar pa ingang och hotar att

hindra trafik, elforsorjning samt teleférbindelse. Dilemmat &r i vilken utstrackning resurser ska laggas pa att

evakuera behovande pa landsbygden eller om de ska stéttas i att stanna hemma. Scenariot ar delvis inspirerat
av information i Rakelhandboken (MSB, 2013).

2.1.2 Valideringsscenarier

Hdoga floden

Handelse: Det regnar kraftigt i lanet och vattenstandet &r redan hogt. Detta hotar liv och egendom runt Sjon
och Alven (figur 2). Oversvamningsrisken runt Sjon kan balanseras genom avtappning i Alven, men da
riskeras istallet skred och 6versvamningar i alvdalen. 19 kommuner i tva lan berérs av hotet och de
tillgangliga resurserna racker inte fullt ut for ndgon av situationerna. Dilemmat blir att balansera risken for
Oversvamning runt Sjon mot skred och dversvamning i &lvdalen.

Scenariot ar tankt som ett scenario dar tidspressen inte ar sa stor (tre dagar). Darmed nyttjades detta for en
fullstandig process dér alla processteg kunde genomforas fullt ut inklusive alla delfragor.
Scenarioinformationen &r i huvudsak hdmtad ur beslutsstddets Metod med exempel (MSB, 2016a), men den
geografiska informationen (ursprungligen Vastra Gotaland, Goteborg, Gota alv och Vénern) forlades i en
fiktiv miljo. Scenariot kladdes ocksa pa med mer information dn vad som angavs i beslutsstodets
metodexempel, exempelvis avseende vattenfloden, infrastruktur och industrier kring dlven. Detta gjordes for
att deltagarna enklare skulle kunna sétta sig in i situationen och darmed skapa béttre forutsattningar for
diskussionen och nagonting att basera sina analyser och antaganden pa.
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Figur 2. Den karta som anvandes for scenariot Hoga floden.

Brist pa raffinerad olja

Handelse: Det ar helgdag. Réaoljeimporten i landet har under en tid varit paverkad och oljebolagen i Sverige
har minskade lager. Nyss rapporterades om flera tekniska fel och prelimindra bedémningar &r att
begransningen i att kunna raffinera olja kan besta under nagra veckor. En analys av de tekniska felen kan bli
klar forst inom nagra dagar. Rapportens innehall har inte spridits till media dnnu. Lagren av
olja/bensin/jetbransle beraknas ta slut inom 10-30 dagar om inte produktionen kommer igang igen.
Dilemmat & om allméanheten ska informeras och ransonering inféras eller om svar fran den tekniska
analysen ska invéntas.

Detta scenario genomfordes med en forenklad process, som innebar att bara delar av varje processteg
anvands, for att simulera en situation dar tidspressen ar stor. Aven har nyttjades beslutsstddets
metodexempel (MSB, 2016a).

2.2 Pilottest

Ett pilottest med tre personer genomfordes i syfte att testa utbildningsupplégg, scenarier och datainsamling.
Tva av de tre personerna var utbildare av Gemensamma grunder med omfattande erfarenhet avseende
sjukvard kopplat till krisberedskap och den tredje personen var en anstalld forskare fran FOI med erfarenhet
fran tidigare liknande metodutvarderingar, samt utbildad i pedagogik. Pilotgruppen traffades vid tva
tillfallen. Vid forsta tillfallet genomfordes utbildning pa metoden. Utbildningsdelen bestod da av en
oversiktlig teoretisk genomgang av beslutsstodets processteg, genomgang av relevanta kapitel i
Gemensamma grunder, samt en mer praktisk genomgang av processtegen tillsammans med ett scenario.
Scenariot som anvandes for den praktiska genomgéngen var Sjukvard under vapnat angrepp vilket utover de
tidigare beskrivna scenarierna av hoga floden och brist pa raffinerad olja &r ett metodexempel i beslutsstodet.
Resultatet av det forsta tillfallet var att pilotgruppen ansag att scenariot var alltfor svart att satta sig in i och
dessutom svart att hitta en konkret dilemmasituation i. Det visade sig ocksa under tillféllet att utbildningen
behdvde kortas ned infor huvudstudiens kommande tillfallen for att hinnas med under den avsatta tiden.

Vid det andra tillfallet fick samma pilotgrupp testa att genomféra metoden med hjélp av scenariot Héga
floden, i syfte att testa scenarioinformation, tillampningsmojligheter och tidsatgang.

Pilottestet resulterade i ett antal fordndringar avseende scenario och utbildningsupplagg for den kommande
valideringen. Scenariot Vapnat angrepp valdes bort. Traningsscenariot Snéstorm skapades och utbildningen
pa processtegen modifierades till att i princip helt och hallet genomforas med hjalp av detta scenario snarare
an att foregas av en teoretisk beskrivning. Utbildningen modifierades ocksa till mindre inriktning pa
Gemensamma grunder och mer inriktning pa sjalva beslutsstodet, eftersom Gemensamma grunder bedomdes
av pilotgruppen att vara sa spridd och vélanvand att forforstaelse for denna kan forutsattas i malgruppen for
beslutsstodet. En dokumentationsmall utformades ocksa i syfte att underlatta deltagarnas dokumentation av
analysen samt enklare kunna ta in resultaten fran deras analyser (se bilaga 3). Enkater och
observationsprotokoll behdvde inte revideras.
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2.3 Deltagare

Utgangspunkten var att validera beslutsstodet utifran ett aktorsgemensamt perspektiv. Med stod av MSB
kontaktades atta mdjliga intressenter fran kommunal och regional niva varav fyra valdes ut utifran deras
intresse och mojlighet att medverka. Respektive kontaktperson ansvarade for att satta ihop en grupp med
minst fyra personer som uppmanades komma bade fran den egna organisationen och samverkande aktor,
exempelvis raddningstjanst, polis eller region/landsting. Samtliga grupper innehdll minst en deltagare fran
raddningstjanst, polis eller region/landsting. Vid ett valideringstillfalle deltog nio personer som delades upp i
tva grupper under beslutsspelet. Detta innebar att totalt fem grupper deltog i huvudstudien - tre grupper pa
regional niva och tva grupper pa kommunal niva.

I huvudstudien deltog totalt 22 personer. Ytterligare tre personer deltog i pilottestet. Deltagarnas medelalder,
konsfordelning, erfarenhet och befattningar anges i tabell 2. Grupp 3, med l&gst medelerfarenhet, hade tre
deltagare med mindre &n tre ars erfarenhet. | 6vrigt fanns inte nagra namnvarda skillnader mellan grupperna
avseende erfarenhet, alder eller befattningar. De flesta deltagarna i grupperna hade traffats vid tidigare
tillfallen och ocksa arbetat ihop.17 individer angav att de hade erfarenhet av att hantera dilemma under en
verklig samhallsstorning. | samtliga grupper fanns individer med denna erfarenhet. Skarp erfarenhet
omfattade exempelvis mjéltbrand, stérre skogsbrand, dricksvattenproblematik, terror, tsunamin 2004,
vattenlécka, ebola och snéovader.

Tabell 2. Information om deltagarna.

Grupp | Medel- Antal Genom- Befattningar
alder (Kvinnor snittlig
/Mén) erfaren-
het (ar)
1 43 5 15 Beredskapsdirektor, beredskaps-samordnare region,
(K:4/M: 1) sakerhetssamordnare kommun, krisberedskapshandlaggare,
TIB
2 52 4 12 Operativ chef, raddningschef, krisberedskapshandlaggare
(K: 1/M: 3)
3 38 4 9 Beredskapssamordnare, TIB, krisberedskapshandlaggare
(K: 1/M: 3)
4 49 5 15 Beredskapssamordnare, raddningschef, gruppchef yttre
(K: 3/IM: 2) operativ ledning
5 43 4 13 Operativ chef, konsult krisledning, kris-
(K: 1/M: 3) beredskapshandlaggare, samordningschef
Total 45 Total: 22 13
(K: 10/M: 12)

2.4 Procedur

Deltagarna fick ta del av MSB:s Utbildningsmaterial (MSB, 2016b) via mejl och kunde lasa in sig pa
metoden ndgon vecka innan valideringstillfallet. De fick inte ta del av metodexemplen eftersom dessa skulle
nyttjas under tillimpningen.

Vid varie tillfalle deltog tvéa valideringsledare fran FOI. Dagen inleddes med en kortare introduktion av
beslutsstodet och hur det &r tankt att fungera. Efter en bakgrundsenkét foljde sedan en genomgang av
beslutsstodet med hjélp av traningsscenariot Sndstorm. Fragor och synpunkter som uppkom under
utbildningen antecknades. Traningsscenariot var forberett med svar pa de olika delfrdgorna, men
utbildningen var interaktiv pa sa satt att gruppen uppmanades vara delaktiga i att besvara metodens olika
delfragor innan de forberedda svaren presenterades.

Deltagarna tillampade sedan beslutsstodet pa ett till tva olika scenarier under ett beslutsspel. Deltagarna fick
anta rollen av beslutsfattare i en samverkansfunktion. De férvantades prioritera atgarder och resurser med
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stdd av beslutsstodet. Deltagarna tog under respektive beslutsspel fram en gemensam plan som de utvecklade
med stdd av beslutsstdet. Tidsgransen for valideringsscenariot Hoga fléden var satt till ca 90 minuter. En
grupp hann ocksa med att med hjalp av en forenklad metod I6sa valideringsscenariot Brist pa raffinerad olja
pa 30 minuter. Det finns inte nagon dokumentationsmall till beslutsstodet i version 0.7, men for att lattare
samla in och analysera deltagarnas arbetssétt hade en dokumentationsmall utformats som ett resultat av
pilottestet. Till den forsta valideringsgruppen var mallen relativt innehallsrik (se bilaga 3), men efter
kommentarer fran forsta gruppen andrades den till att se ut som tabellen for alternativjamforelse (Se bilaga 2,
tabell 1) med en tilldggsrad dér de fick definiera varje handlingsalternativ.

Efter varje genomfort beslutsspel besvarade deltagarna en efterenkat. Dérefter genomférdes en strukturerad
gruppdiskussion for att fanga deltagarnas reflektioner kring beslutsstodet.

Figur 3. Diskussion under beslutsspel

2.5 Datainsamling

Datainsamlingen skedde med hjalp av bakgrunds- och efterenkat, direkt observation under beslutsspel,
strukturerad gruppdiskussion och analys av framtagna beslutsprodukter.

Bakgrundsenkéaten inneholl fragor kring grundldggande information om deltagarna sdsom alder, kon,
befattning i krisorganisationen, normal arbetsuppgift, tidigare relevanta erfarenheter, erfarenheter av
analytiska metoder och Gemensamma grunder samt deltagarnas forvantningar pa beslutsstodet. Efterenkaten
som fylldes i individuellt efter genomfért beslutsspel syftade till att samla information om deltagarnas
upplevelse av att anvanda beslutsstodet och hur det paverkade gruppens beslut.

Observatdrsprotokollet var uppbyggt med ett enkelt kategoriseringsschema for att latt kunna notera hur
grupperna rorde sig mellan de olika processtegen samt olika handelser. Varje kommentar tidsstdmplades.
Handelser som noterades var processtegens bérjan och avslut, beslut, oenigheter, metodfragor, diskussion,
utbildningsbrister och évrigt. De tva valideringsledarna noterade observationer parallellt. Under
resultatanalysen sammanférdes de tva observatorernas protokoll. Det kunde konstateras att observationerna
Overensstdmde och kompletterade varandra.

Den avslutande gruppdiskussionen utgick fran en intervjuguide, men deltagarna fick relativt fritt diskutera
hur de upplevt beslutsstodet, vad som var bra, daligt, latt, svart med mera. En av valideringsledarna var i
huvudsak ansvarig for att strukturera diskussionen och stalla frdgor, medan den andra i huvudsak
antecknade.

Analys av beslutsprodukter skedde i huvudsak genom deltagarnas egen dokumentation i form av svar pa
beslutsstodets olika delfragor. Analys av beslutsprodukter var inte huvudfokus for studien.
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3 Resultat

Resultaten bygger i forsta hand pa enkatsvar, observationer under beslutsspel och gruppdiskussioner.
Gruppernas dokumentation under beslutsspelen har studerats i begransad man. Resultatavsnittet inleds med
synpunkter pa metoden som helhet och utvardering av de olika processtegen. Darefter presenteras
deltagarnas forbéattringsforslag avseende dokumentationsstdd, terminologi och pedagogisk utformning.
Kapitlet avslutas med deltagarnas erfarenheter kring Gemensamma grunder inklusive helhetsmetoden och
relaterade metoder. Eftersom genomforandet i pilottestet skiljer sig fran huvudstudien har deras enkatresultat
inte tagits med i analysen av resultatet. Ddremot har deras muntliga synpunkter omhandertagits.

3.1 Beslutsstodets nytta och anvandbarhet

Alla deltagare var 6verens om att det var intressant och larorikt att fa testa beslutsstodet. Trots att de
identifierade brister var det intressant att fa inblick i hur man kan arbeta pa olika sétt och det gav en struktur i
arbetet som lag utanfor den egna doméanen.

Det upplevdes som att det troligtvis gatt snabbare att 16sa dilemmat utan beslutsstodet genom att utga fran
egna kunskaper och metoder, men beslutsstddet upplevdes av deltagarna som ett bra sétt for att strukturera
analysen samt tvingas identifiera och vardera olika alternativ snarare 4n att ga pa magkansla. Analysen
kanske inte kommer fram till att man véljer ett annat alternativ &n vad magkéanslan och erfarenheten skulle ha
sagt, men det blir tydligare vad som ligger till grund for analysen. Det podngterades dock att det ar viktigt att
beslutsstodet inte sinkar eller forsvarar beslutet.

| efterenkaten fick deltagarna skatta kvaliteten pa gruppens analysresultat (1=mycket daligt, 5=mycket bra).
De skattade kvaliteten som varken Iag eller hog (M= 3,3) med en spridning fran 2,75 - 4,2 for de olika
grupperna. Samtliga grupper skattade en hog grad av konsensus bakom den uppnédda I6sningen (M=4,4).
De skattade att de i hog utstrackning hade en gemensam forstaelse for problemet (M=4,5), att de tog hansyn
till flera olika infallsvinklar (M=4,4) och att de under analysen uppnadde en forstaelse for alternativa
I6sningar (M=4,2). Deltagarna gav nagot lagre skattningar avseende att det fanns en sparbarhet mellan
analys och beslut (M=3,5) och att de arbetade strukturerat (M=3,6), men fortfarande i spannet medelh6g-hdg
(1= mycket lag utstrackning, 5= mycket hog utstrackning).

Deltagarna skattade aven i vilken utstrackning beslutsstddet stéttade dem i beslutsprocessen. Generellt
skattade deltagarna att beslutstodet hjalpte dem i relativt 1ag utstrackning (se tabell 3). Grupp 1 sticker ut
med hoga skattningar, medan de andra grupperna svarade mer homogent, darfor visas samtliga gruppers
skattningar i denna tabell. De laga skattningsvardena pa tidsdisposition ar anméarkningsvarda eftersom
observationer och gruppdiskussioner gav ett intryck av att beslutsstodet hjalpte grupperna att disponera tiden
for beslut.

Tabell 3. Deltagarnas skattningar av hur beslutsstddet hjalpte deras arbete (skala 1=ingen utstrackning, 5= mycket htg
utstrackning).

Grupp | Disponera Skapa bild éver Oversikt éver | Overblick éver | Overblick Mer medveten
tid for samhallsstérningens tillgangliga analysens over kvar- resurs-
analys tidsforhallanden resurser antaganden stdende info- prioritering

behov
1 4,0 3,8 3,2 4,0 4,0 4,2
2 1,75 1,75 15 2,5 3,0 2,25
3 2,75 2,75 2,25 2,75 2,25 2,25
4 1,33 1.8 1,6 2,0 1,6 1,6
5 25 25 25 3,0 3,0 3,0
Total 2,6 2,6 2,2 2,9 2,8 2,7
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| efterenkaten fick deltagarna besvara fragan om de skulle forespraka anvandning av beslutsstodet (ja/nej).
16 av de 22 deltagarna besvarade fragan och av dessa svarade nio personer ja. De motiverade sitt ja med att
de tyckte det gav beslutsprocessen en tydligare struktur och all form av stdd &r bra eftersom det i nulédget inte
finns nagot motsvarande. Samtliga nio ville &nda se vissa forandringar innan beslutsstodet kan tas i bruk. Av
de sju som svarade nej avseende att forespraka beslutsstodet handlade det om att beslutsstodet ar for
komplicerat, att arbetsinsatsen inte motsvarar beslutskvalitén, och att man upplevde att den roda traden mot
Gemensamma grunder saknas.

Deltagarna fick dven uppge positiva och negativa effekter efter anvandningen av beslutsstodet. Nagra av
deltagarnas asikter listas i tabell 4:

Tabell 4. Deltagares asikter om beslutsstodet

Positivt

Bra diskussionsunderlag, latt att hanga upp tankarna vid diskussionerna sa man inte tappar en/flera dimensioner.

Stodet ar nog bra, men behdver anpassas sa att det lever upp till texten under rubriken "Tillampning" i utbildningsmaterialet:
"Skall kunna anvandas av aktorer utan att krava kvalificerad operativ vana..."

Bra som helhet men kanske kan férenklas mer.

Gav en struktur att forhalla sig till & halla diskussionen till &mnet och inte svava ivag.

Gav en klar bild 6ver vilket alternativ som var "det riktiga". Kanns som en kvalitetssakring p& beslutet som tas.

Bra att fa en struktur.

Bra fragor var for sig.

Negativt/forandringsbehov

Onodigt krangligt, for manga steg som tar for lang tid.

Kandes krangligare och samre an det metodstod vi anvander idag (nationella stabsmetodiken).

Kanns tidsédande att anvanda i synnerhet for ovana anvandare. Tillkrnglat.

Det var krangligt att komma fram till ett beslut d& manga tabeller skulle plockas fram. Fler ganger fick vi ga tillbaka i stegen
och komplettera.

Stddet och gemensamma grunder behdver vara mer synkade och samspelta!! De divergerar i dagslaget.

Ordval och viss nomenklatur anvandes ibland forvirrande, tappade tid.

Valdigt manga fragor att besvara.

Dokumentation fanns mellan analys och beslut men inte samlad och lattéverskadligt.

Mangden fragor och sprékbruk och den linjara féljden gor att metodstodet riskerar att betraktas som kréngligt = fyrkantigt.

Fundera p& om stodet ska erbjuda/lésa processer eller mer identifiera rubriker/omraden som aktérer kan applicera pa egna
processer. Latt att kénna sig 18st av annans process.

3.2 Beslutsprocessen

Deltagarna ansag att de i hog utstrackning hade foljt beslutsstodets process (M=4) nar de arbetade med
scenariot Hoga floden. Detta verifieras ocksa av observatorerna, som vid nagra tillfallen utévade viss
handledning for att fa gruppen att fokusera pa metodens olika steg sa att det skulle bli ett test av metoden
snarare an av problemlosningsférmaga i allmanhet. Av gruppen som hann med att genomfora tva scenarier
upplevdes det som positivt att det &ven fanns en enklare och snabbare variant av att anvanda beslutsstodet.

Metodens olika processteg innehaller manga delfragor, dar det inte syns nagon prioritering kring vilka fragor
som ar mest vasentliga. Malbild framférdes som en sadan viktig faktor (i beslutsstodet benamnt Slutlage),
som forsvinner bland alla fragorna under processteg 2. Totalt sett innehaller beslutsstodets processteg
narmare 40 olika fragor eller uppgifter att gora, dar eventuell ifylinad av samhallssektortabellen inte ingar.
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Detta skapade en nagot rorig upplevelse av beslutsstodet. Deltagarna ansag a ena sidan att processtegen pa
enbart rubrikniva inte gav tillracklig vagledning, & andra sidan att alla olika delfragor i den fullstandiga
metoden blev for dvervéldigande.

Processen i de olika stegen var for upplevdes delvis logisk men oftast véxlade grupperna mellan stegen for
att kunna besvara fragorna. Samtliga grupper hade velat definiera dilemmat tydligare innan de skulle sétta
upp tidsramarna. Detta kanske kan upplevas lattare i en verklig situation nar de har en forstaelse for
situationen innan det &r dags att borja anvanda stodet. Under samtliga valideringstillféllen hade dock
deltagarna svart att se med vilka forutsattningar man gar in i metoden. Hur mycket vet man om situationen?
Hur ser l&gesbilderna ut? For att kunna gora en tidsplan enligt processteg 1 behdver problemet vara ganska
valformulerat, men forst i steg 2 definieras dilemmat. Detta skapade en hel del diskussioner under
valideringen. Observationerna for varje processteg sammanfattas i tabellerna 5-9.

3.2.1 Processteg 1 —Klarlagg tidsramar

Enligt direktiv fran valideringsledarna utsag alla grupper en person for att dokumentera analysen som tillika
fick agera tidshallare for de olika processtegen. Detta ingar ej i metodbeskrivningen men bedomdes vara
realistiskt gentemot en verklig situation.

Tidsatgang under beslutsspel: 5-20 minuter. Tva grupper la fem minuter pa processteg 1, en grupp lade 11
minuter och tva grupper lade 20 minuter pa grund av metoddiskussioner kring vad som menades med effekt,
”alla delar 1 kedjan” samt hur man ska kunna ange tidsatgéng nér atgarder och behov inte dnnu definierats.

Deltagarna hade fatt uppgiften att agera inom ramen for en samverkansfunktion. Detta upplevdes som nagot
otydligt. Flera grupper anmarkte att en lamplig bendmning hade varit ISF-stdd (Inriktning- och
samverkansfunktion), bade for dvningen och majligen ocksa som primar malgrupp for vilka beslutsstodet
ska rikta sig till.

Tabell 5. Sammanfattning av observationer under processteg 1

Delfraga Sammanfattning av observationer

1.1 Nar behover insatsen senast fa effekt i
samhallet?

Tva grupper hade svérigheter kring begreppet “effekt i
samhéllet.”

1.2 Hur lang tid behover alla delarna i kedjan
for att forbereda och genomféra de steg som
kravs for den effekten?

Det &r svart att veta redan i processteg 1 hur lang tid alla
delar i kedjan tar, eftersom atgarder och resurser inte annu
ar definierade.

1.3 Nar maste beslutet vara fattat, och hur lang
tid finns det da for varje steg i
beslutsprocessen? Gor en processplan for steg
1-5 med de tiderna.

Ovning innebar flera tidsperspektiv - problem i
diskussionen kring processplanen — vilket tidsperspektiv?
Processplanens olika steg genomfordes relativt enkelt.
Stabsarbetsplanen underlattade deras eget arbete.
Dokumentatéren tog i alla grupper ocksa pa sig en roll som
tidshallare och moderator.

Anmarkning: Rakna bakléanges. En tumregel ar
att 4gna 1/3 av tillganglig tid for beslut och
lamna aterstdende 2/3 till dvriga delar i kedjan
mellan beslut och insats.

En grupp hade problem med anmérkning om
tredjedelsprincipen, de tyckte att en tredje del av tiden
kunde laggas pa beslut vid korta tidsspann, men inte om
det ror sig om dagar/veckor.

Generella kommentarer kring processteg 1

Vad &r gjort innan vi gar in i metoden? Vilket arbete ar gjort
avseende uppréattande av lagesbild enligt Gemensamma
grunder?

Vem har definierat dilemmat?
Vem har sammankallat gruppen och varfor?

Det ar egentligen inte ett beslut, man tar beslut och delger
dem langs vagen.

Omedelbara atgarder saknas
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Under gruppdiskussionen framkom att steg 1 upplevdes som svart. Det var svart att satta tidsramarna for
effekt i samhéllet, och deltagarna aterkom inte till de tidsramarna i det fortsatta arbetet. De hade hellre
problematiserat dilemmat forst (delar av steg 2) och sedan satt upp tidsramar. Steg 1.2 sags som nagot
éverflodigt och dessutom svart att ange eftersom atgérder i kedjan &r svara att definiera innan alternativen ar
utformade. Steg 1.3 blir en stabsarbetsplan, vilket sdgs som positivt. Slutsatsen var att fragorna kring effekt i
samhadllet inte &r irrelevanta men kanske kommer fel i metodens steg.

3.2.2 Processteg 2 — Formulera dilemmat

Tidsatgang under beslutsspel: Fyra grupper 15 min, en grupp 33 min. Den grupp som lade 33 minuter lade
mer tid pa att analysera kaskadeffekter samt diskuterade delfraga 2.2 langre an 6vriga. Denna grupp lade
ocksa tid pa att diskutera tillganglig information, det vill siga vaxlade mellan processteg 2 och 3.

Tabell 6. Sammanfattning av observationer under processteg 2

Delfraga

Sammanfattning av observationer

2.1 Vilka skyddsvarden ar hotade? Vad ar
grundorsaken? Finns det risk for
kaskadspridning?

Enkelt att lista skyddsvarden, bra fraga. Svarare med
kaskadspridning. Kaskadspridning vs. Spridningseffekt?

2.2 Ur ett helhetsperspektiv, vad far inte
handa? hur ska slutlaget se ut och vilka
effekter kravs for det pa kort, medellang och
lang sikt?

Flera viktiga fragor i en punkt. Svarigheter att definiera ett
tillréckligt specifikt slutidage som inte bara handlar om liv
och halsa och upprétthallande av samhallsviktiga
funktioner, eftersom detta alltid ska ske. En grupp — vilka
effekter kravs? Vad innebar effekt i detta fall? Effekt i steg
1 och 2 har olika betydelse.

2.3 Vilka resurser &r tillgangliga?

Grupperna tyckte att det var svart att vardera resurser
redan i detta lage, eftersom informationen inte ar
analyserad. *Vi vet inte &nnu vilka resurser vi vill
efterfraga”. Detta framkom aven under gruppdiskussionen.
Andra grupper uttryckte resurstillgénglighet i mycket
allménna ordalag "Alla resurser finns tillgéngliga” och sag
inte nagra storre problem med denna punkt.

2.4 Finns det riktlinjer fran hogre niva, med
krav och begransningar?

Inga synpunkter pa denna fraga

2.5 Utgéende fran pkt. 1-3 ovan, formulera
dilemmat i termer av effekter, resurser och
riktlinjer.

Svarigheter att forsta formuleringen i frdgan och hur detta
konkret skulle se ut. Alla grupper behdvde extra
handledning i denna fraga, och for enkelhetens skull
formulerades alternativen i detta steg (2-3). Formuleras pa
olika satt i olika metodexempel. Egentligen behéver man
formulera dilemmat innan man kan goéra processteg 1.

Anmarkning: Vid risk for kaskadspridning
maste bade effekter for att varna skyddsvarden
och effekter for att bryta kaskadkedjan
beskrivas i svaret pa fraga 2.

Ingen grupp funderade kring denna skillnad under fraga
2.2. Komplicerat att forsta.

Generella kommentarer kring processteg 2

Detta processteg innehaller manga delfragor, vilket gor att
deltagarna “drunknar” lite. Totalt &r det ca 12 olika fragor
eller uppgifter som ska anges. Det skulle behdva prioriteras
vilka som ar mest vasentliga och fortydligas exempelvis
med hjalp av dokumentationsstod.
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3.2.3 Processteg 3 — Samlainformation

Tidsatgang under beslutsspel: Tva grupper 7 minuter, en grupp 15 minuter, en grupp 23 minuter.
Genomfordes relativt snabbt under beslutsspelet, men i en verklig samhallsstérning &r detta steg troligtvis det
mest tidskravande eftersom det finns stora mangder information som ska samlas in, bearbetas och
analyseras.

Tabell 7. Sammanfattning av observationer under processteg 3

Delfraga

Sammanfattning av observationer

3.1 Vilken information &r kritisk for att kunna
jamféra och véardera olika handlingsalternativ
mot varandra?

Inga svarigheter att identifiera kritisk information

3.2 Vilken information har vi i tillgangliga
lagesbilder, samlade och enskilda?

Koppling mot lagesbild i gemensamma grunder. En grupp
upplever inte att befintligt arbetssatt enl. lagesbildsanalys i
GG samstdmmer med beslutsstddet. Oklart med vilka
forutsattningar avseende lagesbild som man gar in i
beslutsstodet. Ar lagesanalys och aktérsanalys
genomférd? Kopplar mot resurser i steg 2.

3.3 Har vi med viktiga perspektiv? (t.ex.
juridiska, geo/meteorologiska, kommunikativa
och psykosociala)

En bra punkt som man annars garna latt kan gldomma.

3.4 Hur tillforlitlig ar informationen? Vid lag
tillforlitlighet - bestam om nagon information
ska féljas upp sarskilt.

Svart att satta sig in i problematik kring tillforlitlighet
scenariot.

3.5 Vad saknas? Vad kan vi ta reda pa och vad
maste vi anta vi tills vidare? Se till att
antaganden dokumenteras och f6ljs upp efter
beslutet; nar information blir tillgénglig —
stamde de? Om inte, behéver nagot goras?

Diskussion kring antaganden — ska man forutsatta ett
varstascenario? Bra att diskutera detta. Dock glémde
grupperna bort uppféljning av information eftersom det inte
fanns med som punkt i féljande processteg.

Anmarkning: Fokusera pa sadant som bedoms
vara avgorande for beslutet. Vanta inte pa att
information ska bli tillganglig — gér antaganden
och folj upp dessa.

Ett bra tips som grupperna tog fasta pa, men i verkligheten
nar beslutet far verkliga konsekvenser ar detta kanske inte
lika latt att efterleva.

Generella kommentarer kring processteg 3

Minst problematiska processteget. Enkelt att félja frdgorna,
verkade vara ett naturligt arbetssatt. Undantag &r
oklarheter kring hur mycket av lagesanalysen som &ar gjord
sedan tidigare.

3.2.4 Processteg 4 — Utveckla handlingsalternativ

Tidsatgang under beslutsspel: Svart att exakt klocka tid for detta processteg, eftersom det rader oklarheter
kring nar steg 4 slutar och steg 5 borjar. Tiden varierar darmed fran 18-60 minuter. Den storsta skillnaden
berodde pa i vilken utstrackning grupperna anvande och diskuterade de olika tillgangliga tabellerna.

20



FOI-R--4385--SE

Tabell 8. Sammanfattning av observationer processteg 4

Delfraga Sammanfattning av observationer

4.1 Beskriv handlingsalternativ. Se till att fa Dilemmat redan formulerat, men det hade ett mervéarde att
med alla alternativ som kanns rimliga, utan att beskriva handlingsalternativen igen. Ensning kring vad
vardera dem ("brainstorming”). varje alternativ innebar.

4.2 Beddm om handlingsalternativen uppfyller Bedomning skedde i huvudsak utifrdn punkt 3 — legitimt,
grundlaggande krav: genomforbart och regelverk. Ingen av grupperna gick
tillbaka till steg 2, och eftersom de ej beskrivit effekterna i

— Astadkommer alternativet de effekter som 2.2, s var detta heller inte mojligt

kravs? (se steg 2, pkt 2)
— Utgar alternativet fran ett helhetsperspektiv?

— Ar alternativet legitimt, genomforbart och
overensstammer med regelverket?

4.3 Gallra bort de handlingsalternativ som inte | En naturlig foljd av foregdende steg. Beslutet att gallra bort
uppfyller grundlaggande krav. ar anda relevant att lyfta upp som ett enskilt steg.

Anmaérkning: Handlingsalternativ bér vara tydlig | Inga synpunkter
olika jamfért med varandra, t.ex. "prioritet
miljoskydd framfér samhallskostnad” och vice
versa.

Generella kommentarer kring processteg 4

Tabellen Paverkan pa samhéllssektorer (se Bilaga 3, tabell 3): De som hade erfarenhet av att anvinda denna
tabell tyckte att den var anvandbar i metoden. De utvalda skyddsvérdena i steg 2 utgjorde en bra grund for
att kunna avgransa tabellen till en mer rimlig niva. Observera att i beslutsstodets Metod med exempel foljer
inte alltid de avgransningar som gors avseende vilka skyddsvarden som &r paverkade tabellens ifylinad.
Nagra grupper valde att anvanda trafikljusfarger i denna tabell for att tydligare visualisera paverkan. En
grupp valde att sla ihop alla skyddsvarden och vérdera samhéllssektorer fran denna kolumn.

Tre grupper hade svart att koppla verksamheter och forvaltningar till de olika samhallssektorerna. De
efterfragade en battre forklaring till vad varje sektor inneh6ll. En annan nackdel med tabellen var att den
kraver en skriven forklaring till varje siffra for att i efterhand kunna forsta varfor berakningen gjordes som
den gjorde. Deltagarna var ocksa i allménhet skeptiska till att satta dessa siffror och summera ihop dem
eftersom de menade att det finns for stora osakerheter, nér alla enskilda siffror baseras pa antaganden.

3.2.5 Processteg 5-Jamfor, fororda och besluta

Tidsatgang under beslutsspel: 5-30 minuter, beroende pa hur lang tid grupperna lade pa steg 4.

Total tidsatgang processteg 4 + 5: 30-60 minuter. Den storsta skillnaden berodde pa i vilken utstrackning
man anvande de olika tillgangliga tabellerna.
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Tabell 9. Sammanfattning av observationer under processteg 5.

Delfraga Sammanfattning av observationer
5.1 For de alternativ som uppfyller de Grupperna tittade ej pa underfragorna utan nyttjade
grundlaggande kraven, beskriv: tabellen for alternativiamforelse for vardering.

— Vilka ar de mojliga vinsterna och vilka ar
riskerna? Inbegriper de risk for
kaskadspridning?

— Hur stdammer med eventuella riktlinjer?

— Hur paverkas handlingsfriheten i framtiden —
Okar eller minskar den? (dvs. vilka beslut som
blir méjliga langre fram, som konsekvens av
alternativet).

— Vilka konkreta atgarder kravs, och nar maste
de fa avsedd effekt? Nar kan/ska de
atgarderna paborjas for att det ska vara
mojligt?

— Vilka kommunikativa budskap ska séndas till
de viktigaste aktdrerna?

5.2 Jamfor alternativen med varandra. Inga synpunkter
Vardera. Hur forhaller sig alternativen mot
varandra i termerna ovan?

5.3 Vilket alternativ férordas utifran Samtliga grupper bekraftade den tes som de hade under
jamforelsen? Varfor det? Motivera hela analysens genomférande. De upplevde att det nog
ofta kommer att vara s&, men att det gav tyngd at
beslutet. Det blir tydligt vilka antaganden som ligger
bakom beslutet och en trygghet fér att kommunicera

beslutet
Anmarkning: Besluta om det forordade Inga synpunkter
alternativet. Dokumentera beslutet
Generella kommentarer kring processteg 5 Inga synpunkter

Tabellen for alternativjamforelse: Denna tabell upplevdes som enklare att anvanda &n tabellen for paverkan
pa samhallssektorer och ger ett stod for att tydliggora fordelar och nackdelar med de olika identifierade
alternativen. Deltagarna papekade dock att det inte ger riktigt ratt signaler att prata om kostnader och vinster
i detta sammanhang, det kan uppfattas som att man forsoker vérdera liv och hélsa i ekonomiska termer. En
grupp foreslog helt enkelt fordelar/nackdelar, men da faller ocksa “risk” eftersom det blir svart att skilja
mellan nackdelar och risker. En grupp foreslog effekt, konsekvens och omfall. En grupp énskade att tabellen
aven tog med antaganden. Véardering enligt trafikljus” upplevdes anvéndbart och s& som de &r vana att
arbeta.

Under gruppdiskussionen framkom att i steg 5 behdver det skapas en sammanstéllning av informationen for
att kunna presentera underlaget for en beslutsfattare eller annan aktor. Tabellen for alternativjamforelse dr en
grund for detta, men den skulle behdva utékas med omfall, antaganden och méjligen ocksa andra rubriker
och beskrivningar.

3.3 Dokumentation

Manga grupper saknade en dokumentationsmall eller i varje fall en guide till vad som kan vara av vikt att
dokumentera, for att kunna ga tillbaka och se vad som var fakta, antaganden samt varfor och hur beslutet
togs.

For att i efterhand l&ttare kunna analysera deltagarnas beslutsprocess hade FOI spelledningen utformat en
mall (se bilaga 3) vilken testades vid forsta valideringstillfallet. Det visade sig att den var fér omfattande,

22



FOI-R--4385--SE

aven om den inte forsvarade processen sa tog den for lang tid att fylla i. De nastkommande fyra grupperna
fick inte tillgang till denna mall utan bara tabellen for alternativjamforelse med en extra rad dar de kunde
definiera de olika handlingsalternativen. Med tanke pa vad som framkom i gruppdiskussionerna efterat hade
kanske den nagot omfattande dokumentationsmallen varit battre &n ingen mall alls.

Vissa grupper dokumenterade framfor allt sitt arbete genom att skriva pa papper medan andra anvénde sig av
whiteboard for att visualisera sin tankekedja (figur 4).
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Figur 4. Exempel pa hur en grupp nyttjade whiteboard under beslutsspelet.

3.4 Terminologi

Under gruppdiskussionerna sa flera grupper att de garna ville se en koppling till terminologin i
stabsmetodiken. De sag ocksa vissa diskrepanser gentemot Gemensamma grunder. Bade MSB:s
stabsmetodik och Gemensamma grunder ar valkanda och accepterade. Grupperna tycker att beslutsstodet
borde hanga ihop mer med dessa, bade pa terminologi- och processniva (se 3.7, relaterade metoder). Framfor
allt ville grupperna ha en rensning i vokabular, antingen ska begreppen forenklas for att passa en bred
malgrupp eller sa ska det helt vara i linje med Gemensamma grunder. De mest problematiska begreppen,
som samtliga grupper fastnade p4, var effekt, kaskadeffekt och dilemma, men en grupp reagerade dven pa

begreppet operativt. Tabell 10 beskriver de begrepp som upplevdes som mest problematiska, samt orsak och
forslag pa forandringar.

Tabell 10. Tabell 6ver de begrepp som valideringsdeltagare upplevde som mest problematiska.

Begrepp Orsak
Dilemma Utbildningsmaterialet beskriver att beslutsstédet ska anvandas vid hantering av ett dilemma,

nagot som grupperna hakade upp sig pa. De tyckte det kdandes som en krystad definition och
inte en situation som de kande att de stétte pa speciellt ofta.

Effekt Ordet effekt anvands i beslutsstddet i olika sammanhang med delvis olika betydelse.
Deltagarna hakade ofta upp sig pa detta begrepp. | processteg 1.1 talas om effekt i samhallet i
betydelsen nagonting som ska uppnas. Dar handlade gruppernas diskussioner om det innebar
om atgarden skulle vara paborjad eller dilemmat I6st. | inledningen till processteg 2 efterfragas:
Vilka effekter behdévs och vilka resurser har vi och i steg 2.2 om vilka effekter som kravs pa
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sikt. Deltagare i nagra grupper ville hellre prata om behov, néar det géllde att formulera
dilemmat och om atgéarder eller resultat nar det galler planering pa sikt. Effekt anvands i
Gemensamma grunder, och en narmare analys behéver goras sa att ordet dels harmonierar
med Gemensamma grunder och dels har samma betydelse genom hela beslutsstédet.

| beslutsstodets utbildningsmaterial beskrivs kaskadeffekter, och i processteg 2 efterfragas
analys av kaskadspridning. Gemensamma grunder daremot anvénder begreppet
spridningseffekt. Under samtliga valideringar ifrdgasattes varfor inte begreppet spridningseffekt
anvands i beslutsstodet. Deltagarna kunde &@ven visa pa att i Gemensamma grunder beskrivs
"Spridningseffekt” som nagonting som kan innebéra en éverspridning éver
samhallssektorer/samhallsfunktioner och menade att det leder till teoretisk forvirring att forséka
skilja pa kaskad- och spridningseffekt. | Gemensamma grunder skrivs att "samhallsstérningar
som initialt har en relativt begransad paverkan pa samhallet riskerar namligen i manga fall att
skapa spridningseffekter 6ver geografiska omraden eller ver sektorer i samhallet.”

Kaskadeffekt

En grupp ansag att beteckningen "operativt beslutsstéd” i samband med beslutsstodet &r
olycklig da det lagger en forvantan att det skulle kunna anvandas i mer akuta, operativa
situationer (till exempel ute pa en skadeplats). Samtliga grupper menade att beslutsstodet ar
mer passande for stabsarbete och da bor namnet reflektera detta.

Operativt

3.5 Utbildningsbehov och beslutsstédets pedagogiska
utformning

Deltagarna hade fatt beslutsstodets utbildningsmaterial for version 0.7 av beslutsstodet (ej Metod med
exempel) via mejl innan testtillfallet, och under valideringstillfallet visade det sig att de flesta hade l&st
igenom detta. Under gruppdiskussionen framkom att nagra av deltagarna redan under inlasningen hade
forutsett en del av de problem och fragetecken som uppstod nar de sedan anvande metoden under
beslutsspelet. Utbildningen under testdagen forutsatte inte att deltagare hade last in sig pad metoden.

Deltagarna tyckte att det var ett bra uppléagg att fa tillgang till utbildningsmaterialet innan valideringstillfallet
och sedan ha en utbildning och genomgang innan de fick testa sjélva. En grupp papekade dock att det hade
varit bra att aven fa ut metodexemplen for att lattare kunna ta till sig metoden och fa forstaelse for hur man
kan svara pa fragorna. Dessa hade utelamnats i det material som skickades till deltagarna eftersom tva av
dessa scenarier anvéndes i valideringen.

| efterenkaten fick deltagarna skatta fran 1-5 i vilken utstrackning utbildningen hade skapat tillracklig
forstaelse for att kunna anvanda metoden (1=otillracklig forstaelse, 5=full forstaelse), samt i vilken
utstrackning utbildning och traning var tillracklig. Svaren varierade mellan 2-5 pa bada fragorna, dar ingen
deltagare alltsa skattade att forstaelsen eller utbildningen var helt otillracklig. Medel lag pa 3,3 avseende
forstaelse samt 3,5 avseende om utbildningen varit tillracklig. Fritextsvaren gav en mer positiv syn pa
utbildningens genomfdrande &n vad skattningarna indikerade. Deltagarna menade att utbildningen kopplat
till ett scenario gav en konkret forstaelse for beslutsstodet, vilket &ven framkom under gruppdiskussionerna.
En person efterfragade langre utbildning med fler exempel, vilket dven togs upp under gruppdiskussionen.
En av grupperna foreslog att utbildningen av metoden skulle delas upp pa tva dagar, en dags uthildning och
en dag for genomforande, detta for att fa tillracklig forstaelse. | enkétsvaren uttryckte tva personer att dven
dokumentation av analysen behéver ingd som en del i utbildningen. En person uttryckte i enkéaten att
beslutsstodet ar svardversiktligt och att det ar 6verskadligheten som behdver atgardas snarare 4n att
utbildningen skulle forlangas eller forandras. Detta togs ocksa upp av flera grupper under gruppdiskussionen.

De flesta grupper menade att utbildningsmaterialet var for teoretiskt. De tyckte inte att metoden behdvde
rattfardigas genom en teoribakgrund. Flera grupper reagerade exempelvis pa utbildningsmaterialets
beskrivning av begreppet designlogik. De ansag att begreppet ar allt for abstrakt och att det inte bidrar till
forstaelsen av metoden. Deltagarna foreslog att designlogikavsnittet tas bort alternativt skrivs om pa ett
sadant satt att det skapar en tydligare forstaelse av pa vilket satt man behover kanna till designlogik for att
kunna nyttja metoden.

Ett tydligt resultat under gruppdiskussionerna var att metoden inte &r sjalvforklarande. Enligt nuvarande
utformning av beslutsstodet kravs utbildning. De som arbetade som beredskapssamordnare pa
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lansstyrelseniva uttryckte en farhdga om att personal som arbetar pa kommunerna som har utbildning i
Gemensamma grunder och stabsmetodik men inte pa beslutsstodet kan ha svart att folja metoden. Andra
deltagare menade att det kan radcka med att personer som kan anta en moderatorroll har utbildning och kan
vagleda de andra. En synpunkt pa detta var dock att man aldrig vet nar och hur en kris slar till, och vem som
dérmed kommer att leda motsvarande analys. Darfor skulle beslutsstodet med tillhdrande utbildningsmaterial
behova ses dver for att bli mer sjalvférklarande och enklare att ta till sig.

En fraga som uppkom under varje validering var: Vem ska ha beslutsstodet? | utbildningsmaterialet uttrycks
det att beslutsstodet riktar sig till alla aktérer som har ett ansvar for eller kan bidra till att hantera
samhallsstérningar som beror det svenska samhdllet, men i nuvarande utformning menade deltagarna att det
passar bast i en samverkansfunktion, eftersom olika enskilda aktorer har sina egna arbetssatt och metoder.
De tyckte att beslutsstodet i huvudsak skulle anpassas till denna malgrupp. | nuvarande utformning ar
beslutsstodet dessutom allt for komplicerat for att kunna anvéndas av alla, eftersom det kraver sa pass
mycket utbildning och traning for att kunna forstas och nyttjas pa ett bra satt. Om alla ska kunna anvéanda det
sd maste begreppen och metoden vara lattare att forsta.

3.6 Deltagarnas erfarenhet om Gemensamma grunder

Deltagarna fick skatta sina erfarenheter och kunskaper om Gemensamma grunder pa skalan 1-5, dar 1=inte
alls och 5=till mycket stor del. Samtliga deltagare angav att de hade tagit del av Gemensamma grunder till
mattlig eller stor del (M=4,1), och helhetsmetoden i nagot lagre grad (M=3,7). Deltagarna angav att
Gemensamma grunder genomsyrar deras arbete i mattlig omfattning (M=3,4).

I bakgrundsenkaten fick deltagarna kort ange sitt intryck av Gemensamma grunder och helhetsmetoden.
Avseende Gemensamma grunder angav de flesta att de ser det som ett bra och konkret material som enar
sprakbruk och forhallningssatt samt hjalper till att strukturera upp arbetet. Det ger en bra véagledning for
gemensamt arbete och forklarar pa ett detaljerat sétt grunderna i krishanteringsarbetet. Materialet upplevs av
vissa som mastigt och teoretiskt vid forsta anblicken och kan ta tid att implementera i alla organisationer
samt svart att arbeta efter pa kommunal niva. En deltagare angav att det behdver kompletteras med
fordjupningar i exempelvis analys och stabsmetodik.

Avseende helhetsmetoden menade de flesta att den &r enkel och tydlig, &tminstone i teorin. Den &r ett bra satt
att forsoka fa alla aktorer att forsta krisen ur andras perspektiv. Det upplevs dock inte alltid sa latt att folja
metodens fyra steg i praktiken. For att helhetsmetoden ska fungera behéver den 6vas och forstaelse for den
behover finnas hos alla inblandade aktorer. En beskrev helhetsmetoden som ett enkelt sétt att beskriva en
svar process, medan en annan tyckte att den &r ett onodigt komplicerat satt att beskriva en enkel och naturlig
process.

3.7 Relaterade metoder for stabsarbete och beslutsfattande

Alla grupper beskrev att det finns ett behov av ett beslutsstdd. De flesta tyckte att detta beslutsstod inneholl
manga bra och kloka saker men de uttryckte en viss besvikelse i att befintliga kunskaper och andra metoder
som anvands i verksamheten inte tagits tillvara pa. Deltagarna fick bade i bakgrundsenkat samt under
diskussion ange erfarenhet av andra relaterade metoder som liknar beslutsstddet och som skulle kunna ge
idéer till forbattringar av beslutsstddet.

Varje grupp som besoktes lade fram minst ett tips om andra metoder de antingen anvande eller hade hort
talas om och som de i vissa fall anser kan anvéndas for att 16sa de problem som beslutsstddet ar tankt att
stddja. Relaterade metoder som grupperna identifierade i bakgrundsenkat och/eller gruppdiskussion finns
listade i tabell 11. OBS! Det foreligger inte ett 1:1-forhallande mellan de organisationer som medverkade i
valideringsstudien och metodernas organisatoriska ursprung. Deltagarna nyttjade i stor utstrackning metoder
som tagits fram inom ramen for en annan organisation.
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Tabell 11. Upprékning av relaterade metoder inom stabsarbete och beslutsfattande.

Allvarlig handelse

Ursprung Benamning Beskrivning

Forsvars- PUT — Planering En 8-stegsprocess. (1) Forstad uppdraget, (2) Identifiera utgangsvarden, (3)

makten under tidspress generera egna handlingsalternativ, (4) definiera framgangsfaktorer, (5)
utveckla en plan, (6) spela pa planen, (7) besluta, (8) ta fram order.

Katastrof- Samverkan pa Samverkansmodell blaljus

medicinskt ledning-splats

centrum CBRNE/

Lansstyrels

Samverkan

Nyttjas vid samverkansméten. http://www.samverkan-

insatser

en mfl i Ostergdtland ostergotland.se/SiteCollectionDocuments/Samverkan%200stergotland%2
Ostergotlan 020140205.pdf
d,
Militarregio
n Syd
Lansstyrels | Mall for Fyrfaltare:
eni samverkan -
Stockholms Fakta FT.Ianer.l.ngg
R forutsattningar
lan
Inriktning Kommunikation
Lansstyrels | Gemensamt Motesagendor samt 5 mallar. Beskrivs ndrmare nedanfér.
eni verktyg for
Sddermanla | samverkans-
nd metodik
Lansstyrels | Prioritering av Hur samhallsaktorer kan prioritera resurser vid en samhallsstorning.
eniOrebro | forstarkningsresu
lan rser
Lér.ls__s tyrels §amordr.1.|ng ! Samverkan i praktiken.
eniOrebro | Orebro lan http://www.lansstyrelsen.se/orebro/SiteCollectionDocuments/Sv/manniska-
léan och-samhalle/krisberedskap/Samordning-kris-Orebro-lan-webb.pdf
MSB Medvetet Kapitel 8 i Gemensamma grunder
beslutsfattande
MSB Stabsmetodik Vasteras stad har utformat en checklista enligt bilaga 4.
NATO Intelligence Underrattelsefunktionens metod for att analysera en situation.
preparation of the
Battle space
Oként Kostnads- och Vardera behov av atgang for att sanera mark, fastigheter m.fl.
nyttoanalys av
miljovarden
Okant Handelse-analys Analys med alternativa val. Svart att praktiskt tillampa (deltagares anm.)
Polisen Boken Operativ Anvéands av alla inom polisen som leder insatser
ledning
Raddnings- | Stabsuppbyggna | Grunddata i hdndelsebaserad fakta, tidsaxlar, egen uthllighet i staben osv
tjansten d under pagaende
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Deltagarna hade dver lag svart att se hur ett dilemma specifikt skiljer sig fran andra typer av fragestallningar,
och darmed kraver en specifik metod, vilket inte kan l6sas med hjalp av befintliga processer. Nagra metoder
som lyftes fram som positiva exempel och som skulle behtéva ensas med, komplettera eller i vissa fall ersétta
beslutsstddet var:

- MSB stabsarbetsmetodik med checklista

o

Baserat pa stabsmetodiken har Vasteras stad utarbetat en checklista som anvands som stod
vid stabsarbete under kris. Checklistan innehaller rubriker som ska underlatta
dokumentation. Den grupp som hade vana av att arbeta enligt denna checklista framhéll
sérskilt att beslutsstodet saknar omfallsplanering. Vissa andra punkter, exempelvis
informationsplan och malbild finns i beslutsstodet men gruppen tyckte att dessa punkter
forsvinner i massan av fragor under varje processteg i beslutsstodet. Checklistan for
stabsarbete tar inte hojd for att valja mellan olika alternativ sa som beslutsstodet gor, istéllet
formuleras det ett huvudalternativ och en omfallsplan. Gruppen ség inte att
dilemmasituationer upptrader pa ett sadant satt att man behdver en sarskild metod for detta.

- Forsvarsmaktens planeringsmetod PUT (planering under tidspress)

o

Den grupp som lyfte fram denna metod ansag att den har en béttre logik i steg 1-2, dar man
borjar med att analysera problemet och identifiera omedelbara atgarder, vilket &r nagonting
som saknas i beslutsstodet. | PUT utarbetas handlingsalternativ, vilka kan ségas likna
dilemmats alternativ. PUT innehaller dock inte nagra tydliga beskrivningar av hur alternativ
ska vagas mot varandra, vilket beslutsstodet gor.

- Sodermanlands lansstyrelses metod fér samverkan

o

Denna metod ar framst framtagen for att stédja upprattandet av en gemensam lagesbild men
identifierar aven atgardsbehov och analyserar gemensam hantering. Den grupp som arbetar
enligt denna metod tyckte att den &r enklare att ta till sig an beslutsstddet och framfor allt
blir dokumentationen tydligare eftersom man arbetar med mallar. Dessutom &r dessa mallar
tydligt knutna till helhetsmetoden, medan gruppen tyckte det var svart att se kopplingen
mellan helhetsmetoden och beslutsstddet. Vissa av dessa mallar riktar sig till enskilda
aktorer som sedan sammanstélls av en samverkansfunktion, medan andra mallar fylls i av
samverkansfunktion eller insatsansvarig. Liksom tidigare metoder, saknar dven denna
metod en jamforelse mellan alternativ, istallet utarbetas hjalp- och atgardsbehov pa kort och
lang sikt.

- Prioritering av forstarkningsresurser samt samordning i Orebro lan

e}

Kortfattade broschyrer som beskriver samordning i stora drag samt hur
forstarkningsresurser kan prioriteras med hjélp av tabellen for samhéllssektorernas
paverkan pa de fyra skyddsvardena (Liv och halsa, Samhallets funktionalitet, Rattssakerhet
och demokratiska varden, och Skada pa egendom och milj6). Den grupp som hade
erfarenhet att arbeta i enlighet med dessa metoder menade att broschyrerna pa ett lattfattligt
sétt beskriver huvuddragen i samverkan och prioritering. Broschyren om samordning
beskriver i huvudsak initiering av samverkansmote snarare an analys av den aktuella
handelsen.
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4 Diskussion

| detta kapitel sammanfattas och diskuteras de viktigaste resultaten. Forsta delen av detta kapitel diskuterar
beslutsstodets nytta och anvandning ur ett helhetsperspektiv, baserat pa beslutsstodets malsattningar.
Darefter foreslas mer specifika forbattringar inom ramen for respektive processteg.

Resultaten fran grupperna var ovantat samstammiga, dar synpunkter aterkom vid olika valideringstillfallen.
Eftersom enkatdatat var sa pass litet har vi valt att inte rakna pa signifikanta skillnader mellan grupper, eller
genomfora statistiska analyser 6ver hur enkatresultaten éverensstdimde med varandra. Divergerande resultat
som identifierats har lyfts upp i resultatkapitlet.

Precis som tidigare forskning kring validering av analytiska metoder visar ar det svart att dra nagra objektiva
slutsatser kring huruvida beslutsstddet leder till ett battre beslut. Dels &r innebérden av ett dilemma att det
inte finns en korrekt 16sning och dels var beslutsprocessen forcerad, scenariot fiktivt och deltagarna hade
tillgang till enbart en brakdel av den information de skulle ha haft i en verklig situation. Malsattningarna
kring beslutsstddet som beskrivs i uthildningsunderlaget till version 0.7 (MSB, 2016b) beror inte heller
huruvida det beslut som produceras ar korrekt, utan att beslut ska vara avvéagda, tydliga och fattas tillrackligt
snabbt.

Valideringen visade att den framsta fordelen som deltagarna sag var att beslutsstodet ar ett stod for att skapa
en tydlighet i vad som leder fram till beslutet. I och med att olika perspektiv beaktas skapas ett val avvagt
beslut. Beslutet blir darmed medvetet och transparent. Avseende hur beslutsstodet stddjer att beslutsfattandet
sker tillrackligt snabbt ar resultaten mer delade. De flesta forbattringsbehoven ror beslutsstddets pedagogiska
utformning, omfattningen pé antalet delfragor samt flodet, dar alla steg inte bedomdes komma i ratt ordning.

4.1 Beslutsstodets nytta och anvandning

Beslutsstddets nytta och anvandning validerades med utgangspunkt i beslutsstodets malsattningar och
beskrivningar av hur det ska kunna anvéandas enligt Utbildningsmaterialet (MSB 2016b). Dar beskrivs att
“beslut ska vara avvigda, tydliga och fattas tillrdckligt snabbt, med medvetna, transparenta och
kommunicerbara beddmningar”. Vidare beskrivs att beslutsstodet ska fungera i hela hotskalan, vara latt att
anvanda samt latt att anpassa till olika tidsforhallanden.

4.1.1 Avvagda, tydliga och tillrackligt snabba beslut

Annan forskning visar pa att strukturerade metoder kan bidra till att skapa avvagda och tydliga beslut, medan
mojligheten att fatta snabba beslut kan bli lidande, i synnerhet nér stora méngder information ska hanteras
och vérderas (Granasen & Karasalo, 2016). Valideringen av detta beslutsstod visar ocksa pa dessa aspekter.

I och med att beslutsstddet uppmanar till att beakta olika perspektiv samt vdga de olika alternativen mot
varandra sa upplevde deltagarna att det stodjer ett avvagt beslut. Deltagarna upplevde att alternativjamforelse
ar nagot som saknas hos de metoder som de anvander idag, vilket ocksa syns i resultatdelens lista Gver
relaterade metoder. Daremot var de fragande till hur ofta situationer som kraver en sadan
alternativjiamforelse faktiskt uppstar.

I Gemensamma grunder, kapitel 8 om medvetet beslutsfattande, finns en skrivning som kan vara vérd att
tanka pa infor den fortsatta utvecklingen av beslutsstodet.

Den som ska fatta ett beslut vid hanteringen av samhallsstorningar har inte alltid tillgang till alla alternativ, eller kan
rakna ut vilket alternativ som ger det basta resultatet. Eftersom tid oftast &r en bristvara sé ska du vélja det forsta
tillrackligt tillfredsstallande alternativ som dyker upp, och som &tminstone motsvarar dina egna forvantningar pa
vad som kommer att fungera, grundat pa din erfarenhet.

Det galler alltsa att bedoma nar det &r vart att lagga ned tid och kraft pa att jamfora olika alternativ, och nar
det istallet handlar om att tidigt bestdmma en inriktning, och dérefter planera for olika omfall. Detta &r inte
enkelt att bedoma, och deltagarna aterkom gang pa gang till fragan om hur man identifierar att man star infor
ett dilemma.
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Valideringen visar att deltagarna ansag ar att beslutsstodet ar ett stod for att skapa en tydlighet i vad som
leder fram till beslutet. Det skulle dock underlétta med ett dokumentationsstdd som hjélper deltagarna att
dokumentera resultatet for att sakerstalla sparbarhet och kommunicerbarhet.

Avseende huruvida beslutsstodet stodjer att beslut fattas tillrackligt snabbt sa menade deltagarna att
beslutsstodet utgor en vagledning som for processen framat. Specifikt namndes att det ar positivt att stodet
inkluderar uppréattandet av en processplan for de olika processtegen. Dock menade deltagarna att det stora
antalet delfragor samt svarigheten att forsta processen och oklarheter kring begrepp riskerar att fordréja
beslutet. Detta var ocksa tydligt under genomforandet, dar deltagarna tidvis fastnade i begreppsdiskussioner
och diskussioner kring de olika processtegens ordning. En viktig slutsats ar dock att det ibland maste fa ta tid
att fatta beslutet. Genom att visa pa att tillganglig information har hanterats och varderats pa ett strukturerat
satt sa ar det enklare att fa forstaelse for beslutet samt genomféra uppféljning.

4.1.2 Anvandning, flexibilitet och enkelhet

Deltagarna menade att det tydligare behover definieras till vem beslutsstodet vander sig. Utifran detta kan
beslutsstddet anpassas. Deltagarna var tveksamma till att detta beslutsstdd ska rikta sig till enskilda
organisationer, eftersom varje organisation har sina egna metoder. Utgangspunkten bor vara att beslutsstodet
ska anvandas framst for samverkan.

Avseende malséttningen att beslutsstodet ska vara latt att anvanda, visar resultaten att beslutsstodet i sin
nuvarande utformning kréver en hel del utbildning och traning. Om metoden ska kunna anvandas med och
utan operativ erfarenhet, sa som det nu star i utbildningsmaterialet behover den i hogre utstrackning vara
sjalvforklarande. Det maste vara latt att ta till sig och forsta processen, de forvantade produkterna och de
begrepp som nyttjas. Metodexempel &r bra for att forsta hur delfragorna kan besvaras, men i nulaget spretar
svaren pa metodexemplen pa vissa fragor pa ett sadant sétt att det blir svart att se hur fragorna ska besvaras.
Atgarder som identifierats som skulle kunna éka beslutsstédets enkelhet och tydlighet:

- Reducera de teoretiska delarna i utbildningsmaterialet (ta exempelvis bort designlogik) samt
fortydliga metodexemplen.

- Begreppsensning gentemot Gemensamma grunder.

- Forenkla de olika processtegen. Kan antalet delfragor minskas eller kan huvudpunkterna i varje
processteg markeras tydligare? Beslutsstddet pa enbart rubrikniva blir for 6vergripande, medan
beslutsstodet med alla delfragor upplevs rorigt.

- Endversyn over logiken mellan de olika processtegen (se resultatdelen).

- En dokumentationsmall. Mallar med rubriker hjalper till att forsta det viktigaste i varje steg och
konkretiserar pa sa satt beslutsstodet. Det kan vara vart att titta pa mallar som anvénds av de i
huvudstudien ingdende organisationerna.

Deltagarna menade att kopplingen mot de processer som beskrivs i Gemensamma grunder inte &r tydlig utan
att det skulle behdva beskrivas hur beslutsstddet kopplar mot lagesanalys, aktdrsanalys och helhetsmetoden.
| processteg 4 refereras till helhetsmetoden men det ar inte tydligt hur beslutsstddet (och specifikt steg 4)
hénger samman med helhetsmetoden.

Avseende malsattningen om beslutsstodets anvandning 6ver hela hotskalan sa kunde tyvérr inte det scenario
som handlade om vapnat angrepp nyttjas och ingen grupp hade personal fran Férsvarsmakten med, &ven om
tva grupper hade deltagare med tidigare erfarenheter fran Forsvarsmakten. Inga direkta hinder mot att kunna
anvanda metoden under forhojd hotniva noterades, men en slutsats ar att enkelhet &r en forutséttning for att
kunna anvénda beslutsstodet under pressade situationer.

Malséttningen att kunna anpassa beslutsstédet till olika tidsforhallanden testades enbart vid forsta tillfallet,
da gruppen genomforde bade ett beslutsspel med fullstandig process och ett beslutsspel med férenklad
process. Det hade varit vardefullt att testa detta &ven med 6vriga grupper men den analytiska processen ar
béade tidskravande och mentalt anstrangande och dessutom skulle grupperna satta sig in i helt nya scenarier.
Att genomfora tva beslutsspel pa en dag visade sig vara optimistiskt. Under diskussionerna vialkomnades
dock beslutsstodets flexibilitet avseende att kunna anvandas till olika djup. Dock upplevdes det lite vél
forenklat att bara anvanda beslutsstodet pa rubrikniva.
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4.2 Forandringsforslag kopplade till beslutsstdédets process

Processteg 1

For att kunna klarlagga tidsramarna i steg 1 krévs en god forstaelse for handelsen som ska hanteras. |
nuvarande beskrivningar ar det oklart hur val definierat dilemmat &r. Var i stabsprocessen kommer metoden
in? Har steg 1 i helhetsmetoden (tolka skeendet) intraffat innan beslutsstddet tas i bruk? Det var lite oklart
for deltagarna vilket gjorde att de inte kunde fullfélja alla delsteg i processen utan k&nde att de ville besvara
fragor i steg 2 innan steg 1 kunde slutforas.

Ett forbattringsforslag ar att inkludera en punkt om omedelbara atgarder i steg 1. 1 en verklig situation
behdver vissa beslut tas direkt for att ha inverkan pa handelseférloppet.

Det ar mojligt att vi fatt ett annat resultat pa denna fraga om vi under valideringen hade utokat tillganglig
scenarioinformation med en samlad l&gesbild nar beslutsspelet startade som inkluderade olika aktorers syn
pa situationen. Kanske det ocksa kan finnas en fardig lagesanalys att ta till som utbildare utifran en redan
gjord samlad lagesbild.

Processteg 2

Detta processteg vallade mest problem for deltagarna, och darfor skulle man behova lagga ett séarskilt fokus
pé att gora detta steg tydligare. Ar det mojligt att reducera antalet fragor? Tydliggor att steget syftar till att
skapa en gemensam malbild. Vi foreslar att spridningseffekt anvands i enlighet med Gemensamma grunder,
eftersom samtliga grupper hade problem med kaskadeffekt och kaskadspridning. Asikterna var delade kring
om begreppet effekter skulle anvandas hér, eller om det istéllet &r battre att beskriva behov och atgérder.
Uppgiften att formulera ett dilemma i termer av effekter, resurser och riktlinjer &r for komplext. |
metodexemplen formuleras dilemman pa olika satt och ger inte en tillrackligt bra forstaelse for hur dilemmat
bor formuleras. Begreppet dilemma skulle kunna tonas ned.

Processteg 3

Steg 3 upplevdes som det mest konkreta steget och latt att genomféra. Delfraga 3 med viktiga perspektiv var
uppskattat och dven att antaganden skulle dokumenteras och foljas upp. Kopplingen mot de lagesanalyser
som gors inom ramen for Gemensamma grunder skulle behéva tydliggoras.

Processteg 4 och 5

Det &r inte sa tydligt i utbildningsmaterialet var steg 4 slutar och steg 5 borjar, i synnerhet nar det beskrivs att
tabellerna kan anvandas i bada stegen. Har spretar a&ven metodexemplen lite. Om det ar problematiskt att
skilja de tva stegen at kan en tanke vara att sla ihop dem till ett steg. Ett forbattringsforslag ar att inkludera
en skrivning om omfallshantering. Detta skulle ocksa vara ytterligare ett satt att ensa sig gentemot
Gemensamma grunder (MSB, 2014). | kapitel 8 i Gemensamma grunder star det:

Var beredd pa att hantera konsekvenserna av daliga beslut. Beslut under samhéllsstorningar &r alltid
forknippade med osékerhet. Det betyder att det kan g illa, trots att besluten ar fattade s& omsorgsfullt som
det gar. D& maste man dels ha beredskap for att hantera nar det inte gar som man tankt sig, dels kunna
utvardera beslutsfattande efter hur besluten fattats, inte efter hur utfallet blev.

4.3 Sammanfattning

Studiens deltagare valkomnar ett beslutsstod som skapar en struktur i analysprocessen och kan leda till
tydliga och val avvégda beslut. Valideringstillféllena genererade en lista med synpunkter och forslag infor
den fortsatta utvecklingen. | stora drag aterkom samma synpunkter vid de olika valideringstillfallena och en
slutsats av detta ar att fem valideringsgrupper var tillrackligt for att kunna géra en validering med tillrécklig
kvalitet. Det kravs vissa forandringar for att beslutsstodet ska uppna sin malsattning att praktiskt stodja
beslutsfattare att besluta hur begrénsade resurser ska prioriteras. Forandringsbehoven omfattar framfor allt
Oversyn av begreppsapparat, fortydligande av de viktigaste resultaten som forvéntas komma ur de olika
stegen, behov av dokumentationsmall och éversyn av logiken i processens olika delmoment for att battre
harmoniera med andra metoder.
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Bilaga 1 — MSB:s beslutsstod for prioritering

Utkast 0.7 av beslutsstodet beskriver processen och dess delfragor i fem processteg. Processen som den visas
i denna bilaga &r ett urklipp ur MSB:s utbildningsmaterial (MSB, 2016b).

Steg 1

Klarldgg tidsramar: Hur brattom ar det? Nar Gemensamma grunder, Kap 9.

e [Es e vE i (B TEe Tid, proaktivitet och samtidighet

Fragor att

besvara

1. Nar behéver insatsen senast fa effekt i samhaéllet?

2. Hur lang tid behdver alla delarna i kedjan for att férbereda och
genomfdra de steg som kravs for den effekten?

3. N3r maste beslutet vara fattat, och hur lang tid finns det da for varje steg

i beslutsprocessen? Gor en processplan for steg 1-5 med de tiderna.

Anmarkning

Rikna baklanges. En tumregel 3r att 3gna 1/3 av tillgénglig tid for beslut och

Idmna aterstaende 2/3 till dvriga delar i kedjan mellan beslut och insats.

Steg 2

Formulera dilemmat: Vilka effekter behovs och |Gemensamma grunder, Kap 1.

Det skyddsvirda i samhdllet

vilka resurser har vi? Finns det riktlinjer?

Fragor att

besvara

1. Vilka skyddsvarden ar hotade? Vad ar grundorsaken? Finns det risk for
kaskadspridning?

2. Ur ett helhetsperspektiv, vad far inte handa? hur ska slutldget se ut och
vilka effekter kravs for det pa kort, medellang och lang sikt?

3. Vilka resurser ar tillgéngliga?

4. Finns det riktlinjer fran hogre niva, med krav och begransningar?

5. Utgdende fran pkt. 1-3 ovan, formulera dilemmat i termer av effekter,

resurser och riktlinjer.

Anmarkning

Vid risk for kaskadspridning maste bdde effekter for att varna skyddsvarden

och effekter for att bryta kaskadkedjan beskrivas i svaret pa fraga 2.

Steg 3

Gemensamma grunder, Kap 14.
Informationsdelning; Kap. 15
Légeshilder; Kap. 19 Offentlighet
och sekretess

Samla information: Vad vill vi veta for att fatta
beslut? Vad vet vi redan, vad kan vi ta reda pa
och vilka antaganden kravs?

Fragor att

besvara

1. Vilken information ar kritisk fér att kunna jamféra och vardera olika
handlingsalternativ mot varandra?

2. Vilken information har vi i tillgdngliga ldgeshilder, samlade och enskilda?
3. Har vi med viktiga perspektiv? (t.ex. juridiska, geo/meterologiska,
kommunikativa och psykosociala)

4. Hur tillfarlitlig &r informationen? Vid 1ag tillforlitlighet - bestdm om nagon
information ska foljas upp séarskilt.

5. Vad saknas? Vad kan vi ta reda pa och vad maste vi anta vi tills vidare?
Se till att antaganden dokumenteras och féljs upp efter beslutet; nar

information blir tillgdnglig — stdmde de? Om inte, behéver nagot goras?

Anmarkning

Fokusera p3d s3adant som beddms vara avgdrande for beslutet. Vanta inte pa

att information ska bli tillganglig — gor antaganden och folj upp dessa.
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Steg 4 Utveckla handlingsalternativ: Vilka kdnns Gemensamma grunder, Kap 12.
rimliga? Vilka uppfyller grundliggande krav? | Fe/hetsmetoden
Fragor att 1. Beskriv handlingsalternativ. Se till att fa med alla alternativ som kanns

besvara rimliga, utan att virdera dem ("brainstorming”).

2. Beddm om handlingsalternativen uppfyller grundlaggande krav:

e Astadkommer alternativet de effekter som krivs? (se steg 2, pkt 2)

e Utgar alternativet fran ett helhetsperspektiv?

s Aralternativet legitimt, genomférbart och dverensstimmer med
regelverket?

3. Gallra bort de handlingsalternativ som inte uppfyller grundliggande krav.

Anmarkning |Handlingsalternativ bér vara tydlig olika jamfort med varandra, t.ex.

"prioritet miljoskydd framfér samhallskostnad” och vice versa.

Steg 5 Jimfér, férorda och besluta: Hur anvinder vi | Semensamma grunder, Kap 9.

Tid, proaktivitet och samtidighet
tillgéngliga resurser?

Fragor att 1. For de alternativ som uppfyller de grundldggande kraven, beskriv:

besvara *  Vilka & de mdjliga vinsterna och vilka &r riskerna? Inbegriper de risk for
kaskadspridning?

*  Hur stdmmer med eventuella riktlinjer?

*  Hur pdverkas handlingsfriheten i framtiden — 6kar eller minskar den?
(dvs. vilka beslut som blir mdjliga l1dngre fram, som konsekvens av
alternativet).

e Vilka konkreta atgarder kravs, och nar maste de fa avsedd effekt? Nar
kan/ska de atgarderna paborjas for att det ska vara mojligt?

e Vilka kommunikativa budskap ska sandas till de viktigaste aktdrerna?

2. Jamfor alternativen med varandra. Vardera. Hur forhaller sig alternativen

mot varandra i termerna ovan?

3. Vilket alternativ forordas utifran jamforelsen? Varfor det? Motivera.

Beslut Besluta om det forordade alternativet. Dokumentera beslutet.

Anmarkning |Alternativiamforelse &r en subjektiv process och inte en matematisk
ekvation, oavsett om man anvander ord eller siffror. Viktigast ar att kunna
motivera varfor ett visst alternativ férordas i forhallande till vriga

alternativ, och pa motsvarande satt varfor évriga alternativ valjs bort.
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Bilaga 2 — Tabeller

Tabellerna ar urklipp ur MSB:s utbildningsmaterial for version 0.7 av beslutsstédet (MSB 2016b). | rapporten redovisas
resultat fran tabell 1 i huvudsak i samband med steg 5, medan resultat gallande tabell 3 redovisas i samband med steg 4.
Tabell 2 visar skala for hur paverkan kan graderas, vilken kan nyttjas bade i tabell 1 och 3.

Tabell 1. Jémfara alternativ (t.ex. med fdrgkodning réd/gul/gran, eller vardeuttryck
idg/maoderat/hag, med fartydligande kommentarer)
Faktor Alternativ & | Alternativ B Eommentar

Winst

Kostnad

Rizsk

Riktlinjer

Totalt

Tabel! 2. Gradera negativ pdverkan pd samhdlisektorer i siffror, skale 1-5 (for tabell 3)

Ingen pdverkan Verksamheten genomfdrs enligt plan, lagstadgade och

(1) andra krav uppfylls.

Mattlig paverkan  |En eller tva av kriterierna for "betydande paverkan”

(2] uppfylls.

Betydande pdverkan |Verksamheten genomfirs delvis enligt plan, lagstadgade
(3] och andra krav uppfylls delvis. Tillgangliga resurser

anstriamgs och belastmingen riskerar att bli dvermdktiz.

Allvarlig paverkan |En eller tva av kriterierna far “kritisk paverkan® uppfylls.

(4]

Kritisk pdverkan Verksamheten kan inte genomforas enligt plan,
5] lagstadgade och andra krav uppfylls inte. Belastningen
blir dvermaktig cch resurser kan inte tillfdéras eller

omfdrdelas.
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Tabell 3. Paverkan pa samhdlisektorer (se tabell 2 fér kodnyckel)

Virden fr nezativ paverkan
1=irzen; Z=mattlig: 3: betydande;
d=zlkvairdig: S=kritisk]

Ahemativet med REst totalsumma &r det
minst daligz.

Samhallssektor

| Energiforsdrjning

| Finansiella tjénster

Liv och halsa

Samhallets
funktionalitet

FOI-R--4385--SE

Samhallets skyddsvarden

Demokrati,
rattssakerhet,
manskliga fri- och
rattigheter

Miljg och
ekonomizka
varden

Nationell suveranitet

Summa

| Hilso- och sjukvard, omsorg
| Infermation och kommunikation
| Handel och industri

| Kommunalteknisk forsdrjning

| Livsmedel

| Offentlig forvaltning

|5kl,.-dd och sikerhet

| Spcialforsakringar

| Transporter

| SUMMA
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Bilaga 3 — Dokumentationsmall

Dokumentationsmallen i miniatyr, anvandes i A3-format av férsta anvandargruppen.
Numrering av delfraga inom parentes.

Alternativ | Alternativ | Alternativ
1 2 3

Alternativbeskrivning (4.1)

Risk for kaskadspridning (2.1)

Effekter, Hjalp- och atgardsbehov (2.2)
(FOor att varna skyddsvéarden + bryta
kaskadkedja)

Tillgangliga resurser (2.3)

Informationsbehov for att kunna jamféra och
vardera handlingsalternativ (3.1)

Tillganglig information (3.2)

Viktiga perspektiv (3.3)

Informationens tillférlitlighet (3.4)

Antaganden (3.5)

Grundlaggande krav uppfyllda/ej uppfyllda (4)
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Bilaga 4 — Mall for stabsarbete

Denna mall har utformats av Vasters stad

Sa har anvands magnetrubrikerna vid krishantering/stabsarbete:

n Birja alltld med att tolka skeendet.

Wad har hant, nar hande dat och vad har gorts 3 hdr Bngt?
Wad drfakta? vad &r antaganden?
Hur kan handelsan utvacklas? Vilken blir var veksamhets framsta uppalft?

2. BIEE

4 T Pl | | Vs s | e b I,

Longftr allt enligt den hdr enkla malken;
™ Fi2n i Kenpe Besiut vkt

EN | ATGARDER

eIl ae Dk By degeipe Bkl

Lista Stgander, vad behiwer otiras direkt? P3 kort ach [3ng skt? vad & nodvandigt? angalioat? Gnskedrt?

B dne

Fatta beslut om Inrktning pd det fortsatta arbetet. Vilka resurser finrs? Vilken ekonomi? Viket mandat?

MALBILD

Baskriv malet med arbetat. Hur skadet se ut nar dat ar klare? vad dr den avgorande framgdngsfakiom?

Genomfir ett stabsmiite utifrdn en upprattad agenda:
Utga fran det som kommit fram under punkt 1-5 ovan, komplettara med hjalp av dvriga rubriker:

SAMLAD LAGESBILD == OMFALLSPLAN
ORGANISATIONSOVERSIKT - =
ARBETSPLAN
Qo) INFORMATIONSPLAN
[ vEm T Hur fwigt i —

Magupp | veddnmehall | Karal Har
SAMVERKANSPLAN
Lo o AKTIV INFORMATIONSINHAMTNING
W el Mir Wan Hur T o

Behoy Wan Har Hur
RESURS
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