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Sammanfattning

Denna studie syftar till att analysera vilka 6vergripande militara formagor USA
har tillgangliga i Europa, framst for insatser i norra Europa och svenskt naromrade,
och vilka forandringar av dessa som kan forutses under de narmaste aren. Som en
del behandlas &ven drivkrafter bakom den amerikanska militdra narvaron i Europa
och aktuella férandringar under 2016-2017.

Idag (2017) har USA pa 6vergripande niva tillgang till ett framgrupperat strate-
giskt hogkvarter (US EUCOM) och en militér personalstyrka om totalt ca 63 000
soldater som &r permanent baserad i Europa.

Vad galler markstridskrafter finns tre brigadstridsgrupper i Europa pa kontinenten,
varav tva latta brigader ar permanent baserade pa kontinenten. En tung brigad ar
konstant inroterande. USA disponerar stora traningsanlaggningar for markstrid
och har pabdrjat tilldelning och forhandslagring av materiel for ytterligare tva
tunga brigader samt stédresurser i Europa.

Vad galler flygstridskrafter har USA mer an 150 kvalificerade stridsflygplan ba-
serade i Europa, vilket &r jamforbart med ett storre europeiskt flygvapen i sin hel-
het. Darutover finns ocksa strategiska eller taktisk-strategiska formagor som luft-
tankningsplan och luftburna karnvapen.

Vad géller marinstridskrafter har den amerikanska 6.e flottan sitt hogkvarter i Ne-
apel (Italien), med ledningsfartyget USS Mount Whitney, och fyra AEGIS-utrus-
tade jagare med missilforsvarskapacitet permanent baserade i Spanien. Marinka-
rens narvaro och basfaciliteter i Europa har forstarkts. Vidare har USA en viss
specialforbandsformaga i Europa och héller pa att bygga upp ett kvalificerat fast
missilforsvarssystem i bl. a. Polen och Ruménien.

De planerade fordndringarna &r storst avseende markstridskrafter. Sammanlagt
kommer USA i slutet av 2017 att ha motsvarande en forstarkt division pa plats i
Europa. Detta innebér néstan en tredubbling av antalet mandverbataljoner sedan
2012-13. Dartill utékas forhandslagringen av marinkarsforband och mojligheten
att satta in luftlandsattningstrupper fran det kontinentala USA 6vas. Sammantaget

3



FOI-R--4428--SE

utgor detta i praktiken huvuddelarna av en armékar, med majlighet att bérja l6sa
uppgifter i dstra Europa inom nagon vecka. Den amerikanska formagan att genom-
fora forsvarsoperationer i svenskt naromrade har darmed 6kat markant sedan varen
2014.

Den viktigaste forklaringsfaktorn vad géller 6kningen av amerikansk militar kapa-
citet i Europa sedan 2014 torde vara den ryska aggressionen mot Ukraina och be-
redvilligheten att anvanda militart vald vara den helt avgérande. Olika faktorer styr
amerikansk militért agerande i Europa, daribland inrikespolitik och allman ekono-
misk utveckling, men nér allvarliga geopolitiska hot uppstar tar de 6verhanden.

En slutsats av detta &r att den amerikanska sékerhetspolitiken gentemot Europa i
dagslaget och i huvudsak styrs av den form av vapnad solidaritet som genomsyrat
denna politik sedan andra varldskrigets slut, om an pa lagre nivaer an under det
kalla kriget.

Nyckelord: USA; Europa, NATO, amerikansk militar ndvaro, EUCOM, Barack
Obama, Donald Trump, Ryssland, Ukraina, Krim
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Summary

This study aims to analyse the overall military capabilities — especially with re-
spect to operations in Northern Europe and the neighbourhood of Sweden — of the
US armed forces in Europe today (i.e. 2016-17), and the changes in these capabil-
ities that can be expected over the next four years. Analytically, it aims to identify
the driving forces that explain the changing US military presence in Europe.

Today, the United States has a strategic headquarters (US EUCOM) and a total of
about 63,000 military personnel permanently based in Europe. In terms of ground
forces, two light brigades are permanently based on the continent and a heavy bri-
gade rotates permanently in to Europe. The US Army in Europe (USAREUR) has
large training facilities for land-based warfare at its disposal and has begun storing
materiel and supplies for additional units.

In terms of air power, the US has more than 150 advanced fighter jets based in
Europe, which is comparable to e.g. the Spanish Air Force. In addition, the US Air
Force in Europe (USAFE) has tactical-strategic nuclear strike capabilities and sub-
stantial air refuelling resources.

In terms of sea power, the US 6th Fleet headquarters is based in Naples (ltaly), as
is the command ship USS Mount Whitney. Four US AEGIS destroyers with missile
defence capabilities are permanently based in Spain. The Marine Corps presence
and basic facilities in Europe have also been strengthened in the last few years.
Furthermore, the US has some special forces capability in Europe and is building
up advanced missile defence systems in Poland and Romania.

The planned changes to the US military presence in Europe concern primarily the
ground forces. Altogether, by the end of 2017 the United States will have two per-
manently based light brigades, one permanently rotating heavy brigade from the
continental United States, as well as prepositioned equipment in Europe for an-
other two heavy brigades. Overall, this equals a reinforced division. There has been
almost a tripling of heavy US manoeuvre battalions since 2012.

In addition, prepositioning of Marine Corps materiel in Europe is increasing. Fur-
thermore, other Marine Corps units and airborne troops from the continental
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United States can reinforce the military units in Europe. Taken together, all this
represents the main elements of an army corps. Such a unit can handle most tasks
in Eastern Europe within a week. Given the peacetime basing of most of the units
involved, the US capabilities to carry out defence operations in the neighbourhood
of Sweden have increased significantly since 2014.

The main explanation for the increase in the US military presence in Europe that
has been implemented since 2014 is the Russian aggression against Ukraine. A
tentative conclusion is, thus, that it is geopolitical threats, rather than domestic
political factors or economic problems, which govern US the military presence
abroad.

A conclusion that can be drawn from this is that the US security and defence policy
toward Europe today mainly is governed by the kind of armed solidarity that has
been the foundation of this policy since the end of the Second World War, although
at lower levels of troops and armaments compared to the Cold War era.

Keywords: USA; Europe, NATO, US military presence, EUCOM, Barack Obama,
Donald Trump, Russia, Ukraine, Crimea
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Forord

Den amerikanska militara narvaron i Europa har allt sedan det andra varldskrigets
slut 1945 utgjort ett grundlaggande element i den europeiska sakerhetspolitiken,
som garant for den transatlantiska lanken. Sarskilt har detta gallt férsvarsalliansen
NATO och solidariteten mellan dess medlemslander, men pa senare tid har dven
lander som Sverige och Finland allt mer borjat understryka behovet av en stabil
amerikansk narvaro pa den europeiska kontinenten. Detta har fatt 6kad aktualitet
efter den ryska aggressionen mot Ukraina 2014 och dess dérefter foljande illegala
annektering av Krim-halvon.

Samtidigt har USA:s militdra nérvaro i Europa varit under konstant férandring se-
dan det kalla krigets slut. Sa sent som 2012 beslutade den davarande Obamaadmi-
nistrationen om betydande nedskarningar av de amerikanska arméstridskrafternas
formaga i Europa. Bara ett par ar senare reverserades flera av dessa beslut och vi
ser nu en tydligt 6kad amerikansk formaga i Europa, inte minst vad galler mark-
stridskrafter.

Foreliggande studie &r framtagen inom ramen for projektet Nordisk och transat-
lantisk sékerhet (NOTS) som finansieras av Forsvarsdepartementet inom ramen
for FORBE-anslaget (Forskning/analysstdd for regeringens behov). Studien ana-
lyserar i detalj de fordndringar som de amerikanska stridskrafterna i Europa ge-
nomgatt de senaste aren och skisserar deras utveckling fram till 2020.

Krister Pallin

Projektledare, NOTS-projektet
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1 Inledning

Den amerikanska militdra narvaron i Europa har under decennier varit en av de
viktigaste faktorerna inom den europeiska sakerhetspolitiken, bade som symbol
for den s.k. transatlantiska lanken och som militar formaga vad galler forsvaret av
Europa.

Forandringar i denna narvaro, som efter stora neddragningar i bérjan av 1990-talet
holl sig relativt konstant i manga ar, vacker darfor alltid uppmérksamhet. Det har
under lang tid ocksa funnits en debatt, bade i USA och i Europa, om i vilken grad
USA:s militara kapacitet i Europa ar nédvandig, 6nskvard eller problematisk. Sa-
val amerikanska som europeiska inrikespolitiska aktorer har haft vitt skilda upp-
fattningar om detta, nagot som accentuerats patagligt nar relationerna mellan USA
och delar av Europa av andra skal — t.ex. Irakkriget 2003 — varit anstrangda.

I manga europeiska lander finns det idag, sarskilt efter den ryska aggressionen mot
Ukraina fran 2014 och framat, en konsensus avseende 6nskvardheten av en bibe-
héllen eller starkt amerikansk militar narvaro. Den ryska illegala annekteringen av
Krim har blivit en drivkraft for den amerikanska narvaron pa kontinenten, trots att
varken NATO eller USA har forsvarsforpliktelser gentemot Ukraina.

Samtidigt har debatten infor det amerikanska presidentvalet 2016, sérskilt den vin-
nande kandidaten Donald Trumps retorik, omfattat ett ifragasattande av inte bara
den militara narvaron som sadan utan ocksa av det amerikanska allianssystemet i
stort. Denna studie diskuterar ocksa dessa forandrade impulser i det sakerhetspo-
litiska klimatet, men tyngdpunkten ligger pa tva andra omraden. Dels beskrivs den
amerikanska militara narvaron som den ser ut idag, efter de nedskérningar som
beslutades om 2012, och dels analyseras de beslut som tagits men &nnu inte helt
implementerats fran 2014 och framat. Avslutningsvis genomfors en analys av
USA:s militara Europastrategi och militara dispositioner i Europa infér den ndrm-
aste framtiden.

14
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1.1 Syfte och metod

FOI har tidigare analyserat status och férandringar avseende den amerikanska mi-
litdra narvaron i Europa.® De senaste substantiella forandringarna beslutades 2012
och genomfordes i huvudsak under de tre aren darefter. En 6vergripande slutsats
avseende 2012 ars beslut var att den amerikanska militara neddragningen var be-
gransad — runt eller mindre &n 10 % minskning av permanenta forband jamfort
med laget fore 2012. Samtidigt var ett flertal parametrar dnnu osakra vad galler
den fortsatta amerikanska militara nérvaron i Europa.

Efter Krim 2014 har ytterligare forandringar annonserats, varav vissa redan har
genomforts och andra fortfarande inte &r beslutade och finansierade. Overlag in-
nebéar de redan beslutade atgarderna att mycket av 2012 ars neddragningar revers-
eras, och att nya resurser tillfors. Samtidigt foreligger osékerheter, inte minst av
inrikespolitiskt slag givet utgangen av presidentvalet 2016, avseende hur annu inte
beslutade forslag kommer att hanteras.

Denna rapport soker svara pa foljande fragor:

1) Vilka dvergripande militara formagor — framst med avseende pa insatser i norra
Europa och svenskt naromrade — har USA tillgangliga i Europa idag, d.v.s. 2016?
2) Vilka forandringar avseende dessa formagor planeras under de narmaste fyra
aren, d.v.s. t o m 2020?

3) Vilka ar de framsta drivkrafterna bakom den kontinuerligt férandrade ameri-
kanska militara narvaron i Europa?

1.2 Metod och material

Beskrivningen av den politiska kontexten &r inriktad pa de drivkrafter och andra
faktorer, bakom det militdra amerikanska engagemanget i Europa, som varit fram-
tradande i debatt och officiell retorik. Utgangspunkten i analysen av militar for-

1 Se bl. a. Lindvall & Winnerstig (2012) och Rossbach (2014).
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maga ar amerikansk nationell kapacitet i Europa. Den visar pa vilka militara for-
magor USA har tillgangliga i Europa,? m.a.o. den amerikanska delen av regionens
militara balans.®

Darmed ligger fokus pa kvantifierbara faktorer och direkta konsekvenser av hur
de utvecklas, t.ex. férband och vapensystem samt vilka komponenter som finns for
att kunna genomféra samordnad strid (combined arms warfare) och gemensamma
operationer (joint operations).* Férdelen med denna ansats ar att formagan pa en
overgripande niva kan relateras éver tid och sattas i relation till andra aktorers
motsvarande férmaga, och darmed visa pa trender. En begransning &r att ansatsen
inte, som i operativ vardering, gor en gradering av i vilken man forbanden klarar
att 16sa forvantade uppgifter. Dartill svarar denna analys inte, som i krigsspel, pa
formaga att klara en specifik uppgift i en given situation, t.ex. enligt en plan mot
en utpekad motstandare. Det som analyseras ar amerikansk tillganglighet av mili-
tar formaga i generell och évergripande mening.

Kéllorna till denna rapport utgdrs av tidigare forskning, 6ppna kallor och ett antal
intervjuer som genomforts under ar 2012-2016 vid bl.a. Fort Benning, USA, US
European Command i Stuttgart, Tyskland, US Army Europe HQ i Wiesbaden,
Tyskland, samt Washington, DC. De aktuella intervjuerna genomfordes med fa
undantag under background conditions, d.v.s. utan individuell attribuering i texten
nedan.

2 Ansatsen ar densamma som i RAND-studien Tellis et al. (2000). | denna gérs skillnad pa
military power som resource respektive outcome, s134. Studien anvander sig av den forsta av
de tva huvudvariablerna technology respektive integrative capacity, ibid. s150f.

3 Att vardera styrkor pé en dvergripande niva har varit ett viktigt perspektiv i strategiska studier,
t.ex. i relation till rustningskontrollfragor. Exempel pa detta aterfinns i CBO (1988) och debat-
ten i International Security, se Mearsheimer (1989a/b). For en jamforelse mellan synen i vést
och i st se Lider (1980).

4 Av de faktorer som pa taktisk niva anvands for att beskriva en militar motstandares styrkor,
order-of-battle, ar fyra av sarskilt stort intresse: disposition (férbandsnamn, uppgift, lednings-
och lydnadsférhallanden samt geografisk position), composition (antal och typ av forband),
tactics (doktrindr ansats som styr krigféringen), strength (numerar av personal, vapen och an-
nan utrustning). Se t.ex. Coates et al (1976).
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2 USA:s militara narvaro i Europa efter
2012

2.1 Varfor baser och militar i Europa?

Anda sedan andra varldskrigets slut har USA haft militar personal stationerad i
Europa, framfor allt i de stater som forlorade kriget, dvs. framst Tyskland och Ita-
lien.> Under 1950-talet, nar det kalla kriget borjat pa allvar, stationerades Gver
400 000 amerikanska soldater pa kontinenten. Denna siffra sjonk till 265 000 un-
der 1970-talet — framst pa grund av Vietnamkriget och amerikanska ekonomiska
problem — for att sedan stiga till 6ver 340 000 under det s. k. andra kalla kriget
under forsta hélften av 1980-talet. Efter det kalla krigets slut och Sovjetunionens
sammanbrott minskades antalet soldater till omkring 100 000, en siffra som lag
still under flera ar. Idag har siffran sjunkit igen, till ca 63 000 soldater.® Detta ar
fortsatt en stor truppstyrka relativt alla évriga amerikanska permanenta baseringar
utomlands.

Det finns ett antal skal till att USA fortfarande, mer an tjugo ar efter det kalla
krigets slut, har baser och militér personal permanent baserade i Europa. | debatten
brukar de féljande ndmnas som de viktigaste:

(1) Amerikanska militar narvaro ses som ett konkret bevis pa USA:s engage-
mang visavi Europa, USA:s vilja att se ett starkt NATO samt USA:s férmaga till
avskréckning av eventuella aktérer med fientliga intentioner mot Europa. Ameri-
kanska styrkor i Europa symboliserar politisk och militér solidaritet med Europa;
om USA har trupp och infrastruktur pa kontinenten som direkt berérs om Europa
blir attackerat ”garanterar” detta amerikansk inblandning i konflikten. Detta &r ett
real- och geopolitiskt argument, men det finns ocksa en ekonomisk dimension:
EU27 star for narmare en tredjedel av den globala ekonomin. Eftersom amerikansk
militar narvaro i Europa bidrar till att Europa &r sakert, inverkar detta positivt pa
den ekonomiska utvecklingen i Europa och darmed pa den stora transatlantiska

5 Foljande avsnitt bygger bl.a. pd uppgifter frin QDR (2010), Miles (2012d), Deni (2012), och
Budihas (2012).

6 Detta avser permanent stationerade. Den totala nivan i varje givet tillfille torde oftast vara
hoégre, p.g.a. det alltid finns annan amerikansk trupp i Europa. Enligt stallféretradande chefen
for EUCOM fanns det knappt 70 000 militérer i Europa i borjan av 2017. Se EUCOM 2017.
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handeln och 6vriga ekonomiska relationer.” Dartill finns det ett stort ekonomiskt
utbyte och korsvis agande av tillgangar 6ver Atlanten. | Europa bor det éver
1 000 000 amerikanska medborgare.

(2) Amerikansk trupp baserad i Europa frdmjar interoperabilitet och bidrar till
uppbyggandet av partnerlédnders kapacitet. Att USA och Europa kan 6va tillsam-
mans dkar mojligheterna till att dela bérdan av férsvarsanstrangningarna (det som
brukar kallas burden sharing inom NATO), vilket ligger i USA:s intresse eftersom
de amerikanska kostnaderna da blir lagre.2 Om permanent basering skulle erséttas
av en amerikansk rotationsnarvaro i Europa kan det uppsta fragetecken kring inte-
roperabilitet som &r nddvéndig for att kunna strida sida vid sida. Roterande enheter
riskerar att inte fa samma kontakt, fortroende, tillit och samverkan som permanent
stationerade trupper kan uppna.

(3) Baser och militar nérvaro i Europa medfor vidare att USA:s “forsvarslinje”
ligger langt hemifran. USA slipper utkdmpa krig pa den egna kontinenten: “We
fight our wars overseas so we don’t have to fight them on our own shores”.° Detta
galler i princip framst krig utanfor Europa, men ocksa krig eller konflikter dar
USA:s allierade i Europa blir inblandade.

(4) Europamed baser ar militérstrategiskt viktigt for amerikanska mojligheter att
mota hot i Eurasien och Mellanostern.'® Europa ar en form av “fyrvagskorsning”
till Mellanostern, vastra Asien, norra Afrika, tstra Medelhavet etc.! AFRICOM
har inga egna militara forband eller ledningsresurser, utéver den egna strategiska
staben — alla 6vriga resurser kommer fran EUCOM. Mycket av forbanden, under-
hall, logistik och avancerad sjukvard for de amerikanska forbanden i Afghanistan
har varit kopplat till baserna i Europa. Om man inte i forvég har utplacerade styrkor
och utrustning i Europa finns det en uppenbar risk att trupprorligheten minskar och
kostnaderna kan bli betydligt hogre, vilket i sin tur skulle 6ka riskerna for solda-
terna. Sarskilt viktiga i detta sammanhang ar flygbaserna.'> Amerikanska baser i
Europa ar ocksa viktiga, exempelvis nar det galler att fa hem materiel etc. fran t.ex.
Afghanistan.'?

7 Budihas (2012).

8 Se t. ex. Miles (2012d), Deni (2012).

9 Charles W Martoglio citerad i Miles (2012d).
10 Se t. ex. Coffey (2012a).

1 Miles (2012d).

12 GAO (2001).

13 Marshall Jr. (2012).

18



FOI-R-4428--SE

(5) Manga av de europeiska allierade vill se en amerikansk militar narvaro.
Denna nérvaro ar sammanlankad med den dvergripande utrikespolitiska relationen
med landet i fraga.'* Givetvis finns har ocksa ett avskrackningsmoment dven mot
traditionella hot, t.ex. en framvédxande rysk revanschism. Med direkt tillgangliga
amerikanska styrkor okar bade NATO:s och USA:s avskrackningsformaga vad
géller territoriella hot mot NATO-medlemmar.

(6) Flerarapporter har visat att nedldggningar av amerikanska baser i Europa inte
sparar in sa mycket pengar.'®> Samtidigt visar andra berakningar att stationering i
Europa ar populdrt, inte minst bland anhdriga, varfor stationering av amerikansk
trupp i Europa ocksa blir mer kostsam: runt 35 000 amerikanska soldater fran US
Army ar idag stationerade i Europa och enbart med dessa foljer omkring 100 000
anhoriga och civilanstallda amerikanska medborgare.

(7)  Avtal om militar tillgang till omraden med lander utanfor NATO &r dessutom
mindre "tillforlitliga™ &n egna baser. Dartill anses demokratiska stater Europa som
mer tillforlitliga &n baser i angransande vérldsdelar. Nar baser val stangts ner kan
det dessutom vara svart att ateruppta dem igen, inte minst avseende kostnadsa-
spekter och politiska svarigheter.16

(8) En neddragning i Europa skulle inverka negativt &ven pa USA:s andra allian-
ser i varlden. Om USA inte uppfattas ta tagandena i Atlantpakten pa allvar kan
aven andra amerikanska allianser, t.ex. de med Japan och Australien, drabbas av
trovardighetsproblem. Dessutom finns det inga omraden i andra viktiga delar av
varlden vilka skulle kunna utgora baseringsomrade for en motsvarande mangd
amerikanska soldater. Trenden i de 6vriga lander dar USA har stora baser (framst
Sydkorea och Japan) &r att antalet baserade truppstyrkor minskar, och att dka
mangden amerikansk trupp i dessa lander torde vara politiskt omdojligt om inget
dramatiskt och oforutsett intraffar.’

(9) USA:s militdra narvaro i Europa motverkar en “kapprustning” som annars
skulle ha kunnat bli féljden, om USA inte funnits pa plats. USA:s militara skydd
av sina europeiska allierade avhaller dessa lander fran att rusta mot varandra. 8

14 Se t. ex. Michta (2012).

15 Se t. ex. Coffey (2012b).

16 Davis et al. (2012), s. 31.

17 Se Lindvall & Winnerstig (2012), s. 4ff.
18 Holmstrém (2010).
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Samtidigt har det under lang tid forelegat en uppfattning i vissa amerikanska lager
om att USA borde dra tillbaka sina trupper i Europa helt eller till delar. Argumen-
tationen har i huvudsak baserats pa & ena sidan geopolitiska och & den andra eko-
nomiska skél.

Den forsta argumentationslinjen har pekat pa den forandrade sakerhetspolitiska
omgivningen, som den uppfattades for nagra ar sedan: kalla krigserans slut, av-
skrivningen av Ryssland som ett militart hot och det faktum att de flesta europeiska
lander torde vara sakerhetsproducenter snarare an sakerhetskonsumenter.® Den
under den davarande presidenten Dimitri Medvedev (2008-2012) goda relationen
mellan USA och Ryssland — inklusive den s.k. reset-politik som 2009 introduce-
rades av den nya amerikanska administrationen under president Barack Obama —
bidrog starkt till denna uppfattning.°

Den andra linjen utgdrs av uppfattningar, inte séllan uttryckta i den amerikanska
kongressen, om att det &r fel av USA att “subventionera” Europas forsvar. Flera
kongressledamdéter har lange argumenterat for att USA bor dra sina trupper ur
Europa for att pa sa satt tvinga fram militdra satsningar av européerna sjalva.?
Reaktionerna fran den amerikanska kongressen pa de av Obamaadministrationen
aviserade neddragningarna 2012 blev forsiktigt positiva, men analytiker framhéll
samtidigt att ett politiskt intresse av att skydda amerikanska baser och anlégg-
ningar kan leda till krav pa ytterligare minskningar av de amerikanska styrkorna i
Europa.??

I den 6vriga amerikanska sakerhetspolitiska debatten finns det ocksa, som namn-
des ovan, ett relativt stort antal aktorer som havdar att USA skulle tjana pa att i allt
vasentligt dra sig ur Europa. Denna argumentationslinje har ocksa viss forankring
bland ett antal amerikanska politiker. I en uppmarksammad rapport fran 2010 skri-
ven pa uppdrag av bl.a. kongressledaméterna Barney Frank (D-MA) och Ron Paul
(R-TX), frdn vansterkanten respektive den libertarianska hogern i amerikansk po-
litik, rekommenderades att USA:s militdra engagemang i Europa skulle minska till
hogst 35 000 soldater men oOkas till 65 000 i Asien.?® Denna argumentationslinje

19°U.S. Department of Defense (2012b).

20 Se Carlsson & Winnerstig (2016).

21 Deni (2012). Deni visade dock i sin genomgang att Europa har skurit ned i sina forsvarssats-
ningar i samma takt som USA har gjort neddragningar i sin militdra narvaro i Europa och me-
nade darfor att fa saker talar for att detta samband skulle férsvinna nu.

22 Durkee (2012), s.41.

23 Conetta et al. (2010).
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far ibland betydande std i den ofta inflytelserika amerikanska akademiska debat-
ten om USA:s utrikespolitik.?* Den republikanske senatorn Rand Paul fran Ken-
tucky, tillika Ron Pauls son, sitter for ndrvarande i senatens inflytelserika utri-
kesutskott och driver dar fragor som i hog grad ar influerade av sin fars priorite-
ringar.

Mycket av den retorik avseende Europa och NATO som framfordes av den seg-
rande presidentkandidaten i valet 2016, Donald Trump, byggde pa denna argu-
mentationslinje.? Det kan samtidigt noteras att Trump i sitt forsvarspolitiska tal i
september 2016 inte gjorde nagon omviktning avseende amerikanskt engagemang
mellan olika varldsdelar — fokus Iag pa att ateruppbygga den amerikanska forsvars-
makten, att starkare krava att alla NATO-medlemmar betalar 2% av sin BNP till
forsvaret, samt att lata allierade globalt ta ett storre ekonomiskt ansvar for ameri-
kansk militar narvaro utanfor USA.?

President George W Bush och férsvarsminister Donald Rumsfeld planerade for en
neddragning av de amerikanska styrkorna i Europa redan 2004-2006. Beslutet im-
plementerades dock inte, framst pa grund av behoven av understod till de pagaende
operationerna i Irak och Afghanistan, men ocksa for att flera hogt uppsatta ameri-
kanska militarer var kritiska till beslutet.

2.2 Forandringarna ar 2012

I Obamaadministrationens forsta Quadrennial Defence Review 2010 — det dver-
gripande strategidokument som inriktar det amerikanska forsvaret — forklarade
Obama att den av Bushadministrationen planerade neddragningen av USA:s mili-
tdra nérvaro i Europa inte skulle genomforas. | april 2011 meddelade Obama att
tre BCT skulle bli kvar i Europa. | januari 2012 aterkom Obamaadministrationen
emellertid till det ursprungliga Bush-Rumsfeldt-forslaget om att tva BCT skulle
tas hem fran Europa. USA:s ekonomiska problem var valkanda, och utgjorde den
direkta orsaken till neddragningarna. Samtidigt var beslutet kontroversiellt; i val-
kampanjen 2012 menade centrala utrikespolitiska radgivare till presidentkandida-
ten Mitt Romney att en Romney-administration skulle riva upp beslutet om att dra

24 Se t. ex. Gholz et al. (1997) respektive Brooks et al. (2012/2013).
%5 Se t ex Rucker & Costa (2016).
26 Trump (2016).
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bort tva BCT fran Europa, framst darfor att detta sande fel signaler till president
Vladimir Putins Ryssland.

| februari 2012 tillkdnnagav det amerikanska forsvarsdepartementet att USA pla-
nerade att gora vissa forandringar avseende den framtida amerikanska militéra nar-
varon i Europa.?’” Budskapet, som snabbt blev mycket omdebatterat, var i korthet
att USA kvarstannar som militér aktdr i Europa men genomfér neddragningar av
delar av den befintliga truppstyrkan pa kontinenten samtidigt som nya forband till-
fors. Det politiska motivet till férandringarna var dels en fordndrad hotbild i
Europa, dels en ombalansering mot Asien (initialt betecknad som the pivot to Asia)
och dels en fraga om ekonomiska prioriteringar i efterfoljden av 2008 ars finans-
kris.

De forandringar av den amerikanska nérvaron i Europa som beslutades 2012 om-
fattade i korthet foljande.?®

Beslutade och implementerade neddragningar:

- Tva av det amerikanska Europakommandots (US EUCOM) fyra Brigade Com-
bat Teams (BCT) drogs hem till USA och lades ned. Dessa omfattade da alla kvar-
varande tunga stridsvagnar i Europa.

- V. Corps Headquarters, ett armékarshogkvarter, i Wiesbaden (Tyskland) drogs
hem till USA och lades ned.

- US Airforce Europe (USAFE) 81st Fighter Squadron (med attackflygplanet A-
10) vid Spangdahlem Air Base (Tyskland) lades ned.

- 603d Air Control Squadron pa Aviano Air Base (Italien) lades ned.

- Antalet amerikanska militarbaser inom EUCOM:s ansvarsomrade minskade till
total 21 (varav armén [USAREUR] 12, flygvapnet [USAFE] 6 och flottan
[USNAVEUR] 3).

27 Parrish (2012).
28 Miles (2012b).
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Beslutade och implementerade samgrupperingar och forstarkningar:

- 173™ Airborne Brigade Combat Team (173. ABCT) samgrupperades till Vicenza
(Italien).

- Hogkvarteret for US Army Europe (USAREUR) flyttades fran Heidelberg till
Wiesbaden (Tyskland).

- En USA-baserad tung brigad beslutades att allokeras till EUCOM for att stodja
NATO:s snabbinsatsstyrkor (NRF) och vara redo att sittas in i Osteuropa, Balti-
kum eller var helst ett behov skulle uppsta.

- Fler specialférband stationerades i Tyskland.

- Nya hybridflygplan av typ VV-22 baserades i Europa for att stodja sarskilda insat-
ser, sérskilt avseende specialforband.

- Ett markbaserat radarsystem besl6ts byggas upp i Turkiet.

- Fyra jagare utrustade for missilforsvar grupperades i Rota, Spanien, och alloke-
ras permanent till US Navy Europe (USNAVEUR).

- En flygenhet satts upp i Polen for att stodja F16- och C130-enheter och framja
interoperabilitet med det polska flygvapnet.

Forre forsvarsministern Robert Gates aterkom ofta i sin dialog med europeiska
foretradare med rattframma uppmaningar om behovet av burden sharing.?° | sitt
sista storre tal som amerikansk forsvarsminister pekade han pa risken for att fram-
tida amerikanska beslutsfattare — med tanke pa de mycket begransade europeiska
forsvarssatsningarna — skulle géra bedémningen att amerikanskt stod till Europa
inte var vart kostnaderna.*

Valet av Donald Trump som ny amerikansk president 2016 kan emellertid antas,
som namnts ovan, innebéra att denna linje kan fa ett starkare politiskt stod an vad
som tidigare varit fallet. Hur den ofta tdmligen motsagelsefulla retorik som férdes
fram av Trump i valkampanjen ska implementeras i praktisk politik aterstar dock
att se. Det kan dock noteras att Trump inte uttalat ndgra planer pa att minska den

2 Kitfield (2012).
30 Se Gates (2011).
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amerikanska militara nérvaron i Europa eller att reversera Obama-administration-
ens beslut pa omradet efter 2014.

Infor den planerade ominriktningen 2012 genomférde USA dock konsultationer
med sina narmaste allierade. Reaktionerna bland de europeiska allierade blev ba-
lanserade.®! Den tyske forsvarsministern Thomas de Maiziére gav tidigt uttryck
for en forstaelse for det amerikanska beslutet, och berdmde férsvarsminister Leon
Panetta som han menade varit transparent i fragan.?

| sékerhetspolitiska kretsar blev den aviserade amerikanska neddragningen kriti-
serad for att vara driven av besparingsskal och inte ta hansyn till den strategiska
situationen.3 Det har i sammanhanget havdats att Europa inte kan ta ansvar for sin
egen sikerhet eftersom de europeiska landerna tenderar att forespraka icke-mili-
tara l6sningar pa militara hot. Europas forsvarssatsningar har dessutom minskat i
takt med att USA har dragit ned sin militara narvaro i Europa.3*

Sammantaget kan det dock héavdas att det forelag en viss diskrepans mellan den
amerikanska politiska retoriken — dven fran Obama-administrationen — och de fak-
tiska atgarder som planerades vidtas. Nar det galler fragan om amerikansk militar
nérvaro var t. ex. inte neddragningen storre &n ca 10% - snarast mindre i praktiken
- samtidigt som dven de hogsta foretradarna for administrationen framstéller denna
neddragning som mycket dramatisk. Den foljs inte heller av nagon stérre “omba-
lansering” av en motsvarande mangd militar trupp till Asien. En forklaring till
detta som ibland angavs vid denna tid i Washington var att administrationen har
ett inrikespolitiskt syfte med retoriken; kongressen ville hora att USA drar ner pa
narvaron i just Europa, om inte annat sa for att fa de europeiska landerna att satsa
mera pa sin egen forsvarsformaga. 3 Darfor kunde den starka retoriska betoningen
pa minskad narvaro i Europa under Obama-administrationen ha haft foretradesvis
retoriska syften bade inrikespolitiskt och gentemot europeiska allierade.

31 Se Marshall Jr (2012) och Garamone (2012).

32 Parrish, Karen (2012).

3 ACUS (2012) s. 21.

34 Deni (2012).

35 Intervju, Johns Hopkins University, Washington DC, 7/11 2012.
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2.3 Okade resurser efter Rysslands aggression
2014

USA har sedan hosten ar 2014 inrattat en budgetpost for att 6ka de militara an-
strangningarna i Europa, inom det politiska initiativet European Reassurance Ini-
tiative (ERI). Bakgrunden ar frdmst Rysslands alltmer hotfulla politik, manifeste-
rat genom annektering av Krim 2014 och péféljande aggression i Ukraina, men
ocksd NATOs process efter toppmotena Wales 2014 och Warsawa 2016 med 6ver-
enskommelser om allierade motatgarder. De nuvarande amerikanska planerna kan
komma att justeras eller andras utifran tillkommande amerikanska behov och for-
utsattningar respektive utifran de NATO-allierades 6verenskommelser, t.ex. om
forstarkt framskjuten nérvaro (Enhanced Forward Presence, EFP).

President Obama édskade en knapp miljard dollar i tillaggsbudget for ERI budget-
aret 2015 (FY15), vilket med justeringar ocksa antogs av kongressen. Eftersom
den amerikanska statens budgetdar FY15 borjade 1 oktober 2014, sa kunde
EUCOM genom forhandsbesked om mer pengar ¢ka sina anstrdngningar redan
varen 2015. Av totalsumman $985 miljoner avsattes $635 miljoner for 6kad nar-
varo, dvningar, infrastrukturinvesteringar, forhandslagring och forstarkning av
partners forméaga. Exempelvis gick $25 miljoner till den estniska flygbasen Amari,
en av sju flygfalt som fick resurser for att byggas ut eller forstarkas. Militara bygg-
nadsarbeten fick $175 miljoner och lika mycket gick in i en ettarig fond for kapa-
citetsbyggande i Estland, Lettland, Litauen och Ukraina. Minst $75 miljoner av
dessa avsattes till Ukraina. De $925 miljoner i FY 15 tackte in uppkomna kostnader
2014 och gav majlighet till nya satsningar 2015. Motsvarande summa pa arsbasis,
knappt $790 miljoner, gick in i FY16.%¢

Infér budgetaret 2017, som inleddes den 1 oktober i 2016, féreslog DOD en 6kning
av anslaget for ERI till 3,4 miljarder dollar, en fyrdubbling av anslaget - se vidare
tabell 1 nedan. Den utdkade ekonomin skall medge att avdela ytterligare en brigad
fran det kontinentala USA till 6stra Europa med 3000-5000 soldater pa rotations-
basis samt utrustning for forhandslagring av en brigad till. Atgarden skall vara ett
svar pa den ryska upprustningen och ge amerikansk handlingsfrihet i den fortsatta
langsiktiga forsvarsplaneringen.

3 DOD (2016).
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Tabell 1: Resursallokering avseende European Reassurance Initiative®”

(Dollars in Millions)

FY 2015 FY 2016 FY 2017

Category Enacted Enacted Request
Increased Presence 4231 471,4 1049,8
Additional Bilateral and Multilateral 40,6 108,4 163,1

Exercises

Enhanced Prepositioning 136,1 57,8 19039
Improved Infrastructure 196,5 89,1 217,4
Building Partnership Capacity 13,7 62,6 85,5
ERI Transfer Fund 175,0 - -
Total: 985,0 789,3 3419,7

Avseende de amerikanska budgettrenderna i stort, avsatter USA historiskt sett nu-
mera inte en stor andel av nationalinkomsterna till forsvaret. I relation till de sen-
aste hundra arens tider av krig, som forsta och andra varldskriget samt Korea- och
Vietnamkrigen, ligger den senaste krigsperioden relativt lagt. Se vidare figur 1 ne-
dan. Hur detta utvecklas framat och hur det paverkar den amerikanska militara
narvaron i Europa beror pd manga faktorer. Inom NATO har en aterkommande
debatt varit ojadmlikheten mellan medlemmarnas forsvarssatsningar, s.k. burden-
sharing, dar USA legat hogt bade i procent av BNP och i total budget. Ameri-
kanska regeringsforetradare brukar aterkommande ta upp problemet att européerna

37 DOD (2016), s 1.
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satsar for lite pa forsvaret. Temat ar ocksa, som namnts ovan, viktigt i den inrikes-
politiska debatten i USA. Trenden med minskande budgetar inom den europeiska
delen av alliansen ser dock ut att ha brutits. Skillnaderna i satsningar kan forvantas
fortsatta och darmed dven fortsatt vara del av debatten, saval mellan allierade som
i amerikansk inrikespolitik.

Figur 1: Bedomning av amerikanska forsvarsutgifter som andel av BNP ar 1900
till 2020
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As of March1, 2006 compiled by Dr. Tim Kane, Research Fellow, Center for Data Analysis, The Heritage Foundation.

En annan inrikesfraga pa kort sikt ar risken att kongressen inte kommer Gverens
om att halla budgeten i linje med begransningarna i Budget Control Act. Det kan
gora att medelstilldelningen till det amerikanska forsvaret automatiskt stoppas, ge-
nom den s.k. sequestration-processen. Ett sadant utfall véantas inte for FY16, men
ar en farhaga infor FY17.38 De negativa effekter som en sadan utveckling skulle
kunna fa pa det amerikanska forsvaret har varit ett terkommande tema vid kon-
gressforhér med befattningshavare inom det amerikanska forsvaret. De senare lyf-
ter fram dels den indirekta effekten av att behtva planera under osékerhet, och dels
de direkta konsekvenserna av uteblivna medel. Exempel pa det senare &r ofta ut-
bildning, certifiering och beredskap for forband, d.v.s. relativt lattillgangliga me-
del som inte &r uppbundna i kontrakt etc.

En annan inrikesfraga ar om nasta presidentadministration kommer séka fullflja
den nuvarande regeringens ambition att fa ned eller helt undvika kris- och krigs-

3 CBO (2015).
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relaterade tillaggsbudgetar. Med tillaggsbudgetar kan medel via en kortare bered-
ningsprocess snabbare avsattas for uppkomna och specifika behov, savida kon-
gressen &r positivt installd. De okade militara insatserna sedan terrordaden i sep-
tember 2001 har i stora delar finansierats pa det viset, men att ga utanfor den nor-
mala budgeten innebar ocksa problem. Sadana anslag ger en extra majlighet och
ett forenklat forfarande, i relation till ordinarie budgetprocess, for kongressleda-
moter att lagga in poster som inte administrationen vill ha. Dartill blir det stora
finansiella osékerheter for de foérband och organisationsenheter som tilldelas me-
del, da det ror sig om skraddarsydda engangshelopp for en begransad tid, ofta ett
ar i taget.

Inom de betydligt stérre budgetanslagen till insatserna i Afghanistan och Irak har
operationskostnader var de storsta posterna, men anslagen har éven innefattat ka-
pacitetsbyggnad. ERI har hittills finansierats som tillaggsbudgetar och inom ramen
for budgeten for FY17 utgor en stor andel engangsbelopp for att finansiera for-
handslagrad materiel och bygga eller istndsatta forrad. Kostnaderna for att sedan
vidmakthalla dessa forvantas vara betydligt lagre. Darmed kan budgeten for ERI
forvantas minska efter FY17, om inte planerna dndras, eller méjligen kan budget-
posten helt forsvinna. Det senare utifran att de amerikanska ambitionerna i Europa
helt inkorporeras i grundbudgeten.

Nar det galler EUCOM:s egen budget, pa ca $1,2 miljarder, sa finansierar den i
huvudsak amerikanska staber och motsvarande i Europa. Detta innefattar saval
EUCOM:s egen stab, som amerikansk narvaro i NATOs ledningsstruktur och t.ex.
USA:s underréttelsecenter i Storbritannien. Det finns en process med malsattning
att dra ned pa ledningskostnader inom EUCOM, liksom for alla andra strategiska
kommandon, men den 6kande verksamheten i Europa och det faktum att chefen
for EUCOM f.n. har den minsta staben av alla de amerikanska strategiska kom-
mandona talar emot detta. En faktor &r huruvida NATO kommer i fokus for den
utokade amerikanska aktiviteten. Mojligen kan en storre beredvillighet i alliansen
att ansvara for motatgarderna visavi Ryssland minska EUCOM:s arbetsbelastning.

2.4 Kontinuerligt justerad amerikansk narvaro

USA har under manga ar haft olika program som stravat efter att rationalisera och
reducera den permanenta militara narvaron hos allierade, bland annat i Europa. En
stor 6versyn initierades bl. a. under forsvarsminister Rumsfeld, dar alla regionala
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strategiska kommandon gavs i uppgift se éver sina operationsplaner med ambit-
ionen att kraftigt reducera numeraren, d.v.s. storleken pa styrkorna, genom att ut-
nyttja moderna forbands béttre eldkraft och ny teknik. En barande tanke var ocksa
att mer av narvaron i olika delar av varlden skulle bygga pa inroterande forband,
som har sina ordinarie baser i det kontinentala USA. Darmed skulle det bli farre
permanent stationerade forband i utlandet, vilket i sin tur skulle minska kostnader
for medféljande familjemedlemmar etc. Férbanden som roteras in skulle skraddar-
sys efter de behov som amerikanska intressen hade i den givna situationen, t.ex.
avskrackning, aterforsakran och kapacitetsbyggande.

Enligt amerikanska foretradare bestdr grunden for den amerikanska narvaron i
Europa alltjamt. En militar ndrvaro dar ar en vital stodjepunkt inte bara fér ameri-
kanska intressen i Europa utan &ven en forutsattning for att tillvarata amerikanska
intressen i Afrika, Mellanéstern och dnda bort till Centralasien. De sista aren har
EUCOM haft rollen som understédjande kommando gentemot de andra komman-
dona som genomfort insatser, t.ex. Centralkommandots (CENTCOM) operationer
i Irak och Afghanistan samt AFRICOM:s insats i Libyen. Sedan i maj 2016 har
EUCOM andrat sitt fokus fran 6vning och traning till krigsavhallande — “moving
from a training to a warfighting stance”.3® De senaste fem aren har ocksa for-
magorna hos de amerikanska férbanden i Europa andrat inriktning, fran kapaciteter
av nytta for COIN-uppdrag (counter insurgency) i krishanteringsinsatser, till ka-
paciteter fokuserade pa insatser i hogre konfliktnivaer. Exempelvis har militarpo-
lisforband avvecklats, medan artilleri samt missilforsvarsresurser har tillforts.

For narvarande uppgar den i Europa permanent stationerade amerikanska militara
nérvaron till omkring 63 000 soldater. Dessa forband bedriver ibland verksamhet
utanfor Europa. Dartill finns det forband som periodvis tillférs Europa. Tyngd-
punkten for den permanenta amerikanska nérvaron ar Tyskland, Italien och Stor-
britannien. Tillforseln av amerikanska flottans enheter, fartyg och missilférsvars-
stationer, tillsammans med planerna i ERI och FY'17, gor att ytterligare drygt 5 000
soldater kontinuerligt kommer vara i Europa om ett ar. Darmed bryts en nagot
nedatgdende trend. Dartill finns det uppgifter om att efter nagra ar med inroterande
brigader, kommer nérvaron att utvérderas igen och ett méjligt utfall, med hansyn
till ekonomin, &r att tillféra permanent baserade brigadférband till Europa.

3 Clark (2016).
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Avseende de langsiktiga trenderna har bade volymen och den geografiska fordel-
ningen av utgrupperade amerikanska forband varierat kraftigt sedan det andra
vérldskrigets slut - se figur 2 nedan.

Figur 2: Amerikansk truppnéarvaro utomlands per region ar 1950 till 2005.
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As of March1, 2006 compiled by Dr. Tim Kane, Research Fellow, Center for Data Analysis, The Heritage Foundation.

Som synes finns det nagra tydliga toppar, innefattande geografiska tyngdpunkter,
med mycket soldater i Europa under den forsta delen av det kalla kriget, d.v.s.
1950-talet. Detta foljdes av en forskjutning till Ostasien under Vietnamkriget pa
1960-talet, samt sedan till Europa aterigen under det "andra" kalla kriget under
1980-talet. Slutligen har Mellandstern och Centralasien varit tyngdpunkten under
"kriget mot terrorismen under det forsta och bdrjan av andra decenniet av 2000-
talet.

Slutet av 2010-talet framstar som en brytningstid for de amerikanska satsningarna.
President Obamas ursprungliga ambition nér han kom till makten, att dra tillbaka
trupp fran Afghanistan och Mellangstern liksom att satsa mer i Asien, har fatt ett
blandat resultat. Hittills har inte administrationen avslutat nagra militara engage-
mang, utan tvartom utokat det dolda bek&mpandet av terrorister samt initierat nya
militara ingripanden i Jemen, Libyen och Syrien. Aven om den tkade sékerhets-
politiska vikten som lades pa Asien hade fa eller relativt sma forsvarspolitiska
komponenter avseende utokad narvaro, sa &r resultatet blandat.
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En genomgang av Military Balance 1999-2016 visar tydligt en 6kning av ameri-
kansk truppnarvaro i CENTCOM under 00-talet, i huvudsak bestaende av insat-
serna i Afghanistan och Irak. De tva andra kommandona dar USA haft betydande
trupp utomlands ar Europakommandot och kommandot for Stilla Havet, EUCOM
respektive PACOM. For dessa visar reviderade uppgifter fran Military Balance en
nedatgdende trend som planar ut vid mitten av 10-talet for bada omradena.*® For
EUCOM pa en lagre niva, framst kopplat till tillbakadragandet av permanenta ar-
méforband. Notera ocksa att t.ex. planerna pa utékade Gvningar och utbyte mellan
amerikanska marinkaren och Australien inte genomforts fullt ut och att man pla-
nerar att minska narvaron av marinkarsforband pa Okinawa till forman for Guam.
Se vidare utvecklingen i figur 3.

Figur 3: Amerikansk truppnéarvaro utomlands per region ar 1999 till 2015.
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Det ar svart att bedoma vilken vag den fortsatta amerikanska narvaron i olika
varldsdelar tar, men nagra faktorer kan lyftas fram. En viktig sddan &r omvarldens
okade paverkan pa USA:s sakerhet. George W Bush forsta presidentadministration
var en av fa som kommit till makten med ett sakerhetspolitiskt program som inne-
fattade uttalade isolationistiska delar. Samma administration forde emellertid in
landet i dess mest langvariga krig utomlands, i form av operationerna i Afghanis-
tan och Irak. Den administration som tilltrader 2017 under Donald Trumps ledning

40 Det finns en felaktig skillnad i Military Balance om 12 850 extra amerikanska sjoman i Japan 2014-
20186, till skillnad fran tidigare ar. Huruvida dessa fattas ar 2013 eller dras ifran fran och med 2014
gdr inte att beligga.
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valdes pa ett program som delvis kunde ses som isolationistiskt, men kan raka ut
for motsvarande problem.

Utvecklingen i varldens olika regioner kommer att fortsatta att generera potentiella
militara utmaningar for USA. Aven om vastvarlden i allménhet och USA i synner-
het efterhand har fatt ett minskat beroende av Mellanostern, framst avseende
energi, s visar de senaste 25 aren att USA och vastvarlden aterkommande dragits
in i vapnade konflikter dar. Med tanke pa den nuvarande instabila utvecklingen
kopplad till kriget i Syrien, inklusive angransade omraden, ar det svart att se en
amerikansk urdragning pa kort eller medellang sikt. Likasa har militara utmaningar
aterkommande dykt upp i Afrika, d&ven om endast mindre styrkor har iansprakta-
gits. Konfliktpotentialen i Afrika och USA:s intressen dar synes inte sta infor en
nedatgdende trend, d.v.s. behovet att genomfora militar krishantering dar kvarstar.
Detta trots att den amerikanska beredvilligheten att skicka styrkor dit aven fortsatt
kan forvantas vara begransad.

| kraft av sin stora ekonomi och stora vapnade formagor har Asien, sarskilt Osta-
sien, varit en dimensionerande faktor for amerikanska militira avvagningar. De
senaste tva decennierna har det inneburit att framst amerikanska sjostridskrafter,
men dven flygforband har tillforts regionen. Exempelvis har Guam tillforts ubétar
pa 00-talet och stridsflyg av typen F-22 pa 10-talet. Viktiga andra formagesats-
ningar har varit att utvecklingspengar pa bombflyg och undervattenskrigforing.
Dessa kapaciteter har, atminstone officiellt, motiverats med att Kina &r ett poten-
tiellt 1angsiktigt hot, men satsningarna har inget tydligt regionalt fokus. De nya
bombflygplanen kommer liksom dess foregangare att utgangsbaseras i USA. Vart
de sedan sétts in i vérlden bestdms av uppkomna behov i varje given situation.

2.5 Amerikansk militar ledning i Europa

2.5.1 Den globala amerikanska militara ledningsstrukturen

For att askadliggora hur amerikansk militar narvaro i Europa fungerar ur bade ett
sékerhetspolitiskt och ett militdroperativt perspektiv presenteras har inledningsvis
den dévergripande amerikanska militéra ledningsstrukturen.
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Den amerikanska forsvarsmaktens kommandostruktur ar komplex. | korthet skiljer
man pa den hogsta nivan mellan geografiska kommandon, som har en del av varl-
den som sitt ansvarsomrade, och funktionella kommandon, som i regel understod-
jer de geografiska kommandona med en specifik funktion. Det finns idag sex stra-
tegiska geografiska kommandon, s.k. combatant commands, varav Europakom-
mandot (USEUCOM eller EUCOM) &r ett, och som administrativt och ur ansvars-
hé&nseende delat in vérlden enligt bilden nedan.

Figur 4 Den amerikanska geografiska kommandostrukturen*

Forutom de geografiska kommandona finns ocksa tre funktionella kommandon:
TRANSCOM (transport och logistik), SOCOM (specialférband) och
STRATCOM (strategiska karnvapen, rymdoperationer, missilforsvar mm).#?

Kommandostrukturen &r sadan att en geografisk kommandobefalhavare (Com-
batant Commander, CCDR) maste aska vissa resurser fran en funktionell kom-
mandobefalhavare. For t. ex. strategisk lufttransport maste alltsd chefen for

41 Se DOD (2011).
42 De 6vriga geografiska kommandona & USPACOM, USSOUTHCOM, USCENTCOM,
USAFRICOM och USNORTHCOM Se U.S. Joint Chiefs of Staff (2013).
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EUCOM éska resurser fran chefen for USTRANSCOM, med séte i Illinois (Scott
AFB). EUCOM har inga egna sadana, permanent baserade resurser, d&ven om vissa
enheter kan befinna sig under den geografiske (kommando)chefens befal.

Situationen kompliceras av att alla kommandochefer &r personligen utndmnda av
presidenten, som ju ar militar dverbefélhavare enligt den amerikanska konstitut-
ionen. Detta innebar att chefen for EUCOM i princip inte ar understélld den ame-
rikanska forsvarsledningen och dess chef (Chairman of the Joint Chiefs of Staff,
CJCS) utan rapporterar direkt till presidenten. | praktiken genomfors dock en kon-
tinuerlig dialog inom forsvarsledningens ram. Om en geografisk CCDR d&skar re-
surser fran en funktionell CCDR, men inte far dem pa grund av att de ar allokerade
till nagon annan CCDR, gors det inte nagon formell avdémning av CJCS utan det
sker istéllet en "kommunikation” mellan respektive CCDR, CJCS, och forsvars-
ministern. Om problemet kvarstar ar det endast presidenten som kan falla ett av-
gorande pa egen hand. Sadana fall torde dock vara mycket ovanliga. Bilden nedan
illustrerar denna kommandokedja.*

43 Bilden och resonemanget i huvudsak hamtat fran Feickert (2013), sarskilt s. 11.
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Figur 5: Den amerikanska militira kommandokedjan
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2.5.2 Det amerikanska Europakommandot (EUCOM)

Nér det amerikanska Europakommandot, US European Command, bildades 1952
var dess framsta uppgift att arbeta fram planer for hur Europa skulle forsvaras
gentemot Sovjetunionen och Warszawapakten.** Idag har EUCOM tre roller, nar-
mare bestamt att leda

- kollektivt forsvar (kopplat till NATO:s art. 5),
- krishantering och

- samarbete i sakerhetsfragor, inklusive interoperabilitet och partnerskaps-
traning.

44 Se EUCOM (2012a), EUCOM (2012b) och EUCOM (2012c).
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EUCOM utg6r ocksa en garant for den transatlantiska lanken. | praktiken har dock
EUCOM:s framsta verksamhet efter det kalla krigets slut varit att ge operativt stéd
till pagaende insatser (OEF, OIF, ISAF etc.) och bygga partnerkapacitet. EUCOM
har ett ansvarsomrade som omfattar 51 lander (hela Europa inklusive Ryssland,
samt Gronland och Israel).*

Idag omfattar EUCOM:s hogkvarter i Stuttgart (Tyskland) ca 1 000 amerikanska
militarer och civila. EUCOM dr det enda geografiska kommando som har sitt hog-
kvarter framgrupperat till sitt eget ansvarsomrade; alla andra &r baserade i det kon-
tinentala USA. EUCOM leds sedan maj 2016 av general Curtis Scaparrotti, som
tillika ar NATO:s hogste militara beféalhavare (SACEUR). Generalljtnant Ti-
mothy M. Ray ar EUCOM:s vice befélhavare och den som de facto leder det dag-
liga arbetet vid EUCOM tillsammans med den civile stallféretrddande chefen.
Denne &r i regel en amerikansk ambassador, just nu ambassadér Susan M. Elliott.

I och med “dubbelhattningen” varierar arbetslaget for EUCOM:s befdlhavare. Som
chef for EUCOM befann sig t. ex. amiralen James Stavridis pa hogkvarteret i
Stuttgart omkring sex timmar per manad, resterande tid dgnade han at NATO -
huvudsakligen pa SHAPE i Mons.*6

EUCOM leder direkt fem organisatoriska enheter fran de respektive forsvarsgre-
narna: USAREUR, US Army Europe, med bas i Wieshaden fran 2014; USAFE,
US Air Force Europe, med bas i Ramstein, Tyskland; NAVEUR, US Naval Forces
Europe, med bas i Neapel, Italien; MARFOREUR, US Marine Forces Europe,
med bas i Boblingen, Tyskland; samt SOCEUR, Special Operations Command
Europe, med bas i Stuttgart, Tyskland — samlokaliserat med EUCOM.

Totalt omfattar EUCOM idag omkring 52 300 fast baserade soldater samt ytterli-
gare ca 10000 soldater som tillhér andra kommandon, bl.a. AFRICOM och
TRANSCOM, eller ar allokerade direkt till NATO-strukturerna.*” Totalt utgor
alltsd den amerikanska militara narvaron i Europa omkring 63 000 man efter att
merparten av 2012 ars neddragningar — bl.a. avvecklandet av tva tunga BCT — ar
genomforda.*® Hartill kommer narmare 20 000 civilanstéllda fran Pentagon som
ocksa ar permanent stationerade i Europa. Totalsiffran for det amerikanska for-
svarsdepartementets permanenta narvaro i Europa idag (2016-2017) ar alltsa runt

45 ACUS (2012) s. 11-12.

46 Intervju US EUCOM, Stuttgart, 19/12 2012.

47 Personlig briefing, US EUCOM, Stuttgart den 15/9 2016.
48 Se Stavridis (2013), s. 31.
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83 000 personer, oraknat dessas familjer och anhdriga som i regel medféljer till de
europeiska stationeringsorterna.

USA har, sammanlagt efter nedlaggningar och omflyttningar enligt 2012 ars beslut
21 militara baser i Europa, varav 12 armé-, sex flygvapen- och tre marinbaser.

2.6 Konsoliderad amerikansk basstruktur i
Europa

Den 8 januari 2015 meddelade Pentagon konsekvenser av European Infrastructure
Consolidation Actions. Projektet initierades fore Ukraina-krisen och innebér en
sammanslagning och koncentrering av materiel och resurser i Europa under de
kommande aren. Planerna, som inte implementerats fullt ut nar detta skrives, avser
inte andra den operativa formagan, men far anda konsekvenser for narvaron,
framst pa flygsidan (se vidare nedan). Dartill ar konsolideringen i Europa och ut-
omlands ett viktigt led av inrikes betydelse, infor de konsolideringar och omstruk-
tureringar Pentagon 6nskar gora i sjalva USA — en process som brukar bendmnas
Base Realignment and Closure (BRAC).

Overgripande kan namnas att narvaron slas ihop och minskas i Storbritannien och
Portugal (Azorerna). Samtidigt konsolideras och tillfors resurser till Tyskland.
Netto kommer USA spara in pa 1 200 militara och civila tjanster. Dartill omloka-
liseras 6 000 amerikaner inom Europa. Fordndringarna inkluderar efterhand bland
annat ombevapning till nya stridsflygplan, sdsom F-35. Atgarderna planeras vara
helt klara forst efter ar 2020. Sammantaget sker darmed en tyngdpunktsforskjut-
ning mot Tyskland och mdjligen &ven en 6kad narvaro i 6stra Europa.

Aven EUCOM:s staber genomgar likt 6vriga ledningsstrukturer ett tidigare beslu-
tat neddragnings- och effektiviseringsprogram. Davarande befalhavaren for
EUCOM, general Philip Breedlove, konstaterade emellertid i ett kongressforhor
att EUCOM inte langre har den personalstyrka mm som behdvs fér kommandots
nya och utokade uppdrag.*® Férutom den centrala staben i Stuttgart har EUCOM
tva storre flyg- och sjooperativa staber som ocksa betjanar AFRICOM, namligen
baserna i Ramstein respektive Neapel.

49 Breedlove (2016).
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Som namnts ovan finns det idag ingen hogre markoperativ ledningsformaga inom
EUCOM. Sedan den ryska inmarschen pa Krim varen 2014 har USA dock haft
framskjutna hogkvarterselement i EUCOM for utdkad ledning, som leder de ame-
rikanska arméférbanden mellan évningar samt om situationen visavi Ryssland for-
varras. De amerikanska markforbandens nationella ledning har under 2014 och
borjan av 2015 genomforts via en bataljonsstab, men ledningsformagan utokades
darefter genom att ett framskjutet element ur 4. Infanteridivisionens hogkvarter
frambaserades till Europa.

2.7 NATO:s basering efter Wales och
Warszawa

En ingangsfaktor i amerikanska 6vervaganden om militar narvaro i Europa &r vad
de 6vriga allierade inom NATO 6nskar. Enligt NATO-Russia Founding Act fran
1997 har NATO éatagit sig att under oférandrade omstandigheter soka undvika att
permanent stationera férband av storre storlek i nya medlemslander.° Denna fraga
ar dock under debatt i NATO da omstandigheterna och darmed villkoren forand-
rats for avtalet efter den ryska illegala annekteringen av Krim. Tills vidare avser
alliansen dock att leva upp till avtalets utfastelser. I linje med detta &r det inte fraga
om en permanent basering av trupp i de berérda NATO-landerna, istallet anvéands
ledorden persistent presence (ihallande narvaro).

En viktig del av utfallet vid NATO-toppmatet i Wales 2014 var bade att atgarder
skulle vidtas visavi Ryssland i dster och initiativ skulle tas for att mota den eska-
lerande utvecklingen i Mellandstern. | dster vidtogs, bilateralt och inom alliansen,
atgarder for avskrackning och aterforsakran, de senare under samlingsnamnet Rea-
diness Action Plan (RAP). | syd enades alliansen om en frivillig koalition mot
hotet fran ISIL.

For att mota det ryska agerandet beslutade NATO att inrdtta en snabbinsatsstyrka
inom NATO Response Force (NRF) och att utdka sin ledningsstruktur. Styrkan
heter Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) och innefattar 5 000 soldater

50 ”In the current and foreseeable security environment, the Alliance will carry out its collective
defence and other missions by ensuring the necessary interoperability, integration, and capa-
bility for reinforcement rather than by additional permanent stationing of substantial combat
forces.” Se NATO (1997).
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med ner till 2-3 dagars beredskap. Den blev operativ 2015 och har en plan for
tilldelade foérband till 2022. Dartill inrattades sex nya mindre ledningscentraler,
NATO Force Integration Units (NFIUs), vilka ska underlatta utgruppering av och
uthallighet hos framst snabbinsatsstyrkor i 6stra Europa. De innefattar 50 befatt-
ningar vardera och har inrattas i varje baltisk stat samt Polen, Rumanien och Bul-
garien. Tva till kommer att etableras i Slovakien och Ungern under 2016 respek-
tive 2017.

En viktig utkomst av toppmotet i Warszawa var att etablera en forstarkt framskju-
ten’narvaro, enhanced forward presence, i form av en stiende bataljonstridsgrupp
i varje baltiskt land samt Polen. Bataljonerna leds av en ramverksnation, som star
for huvuddelen av forbandet, vilket sedan kompletteras av bidrag fran andra lan-
der. Ramverkslanderna innefattar Storbritannien, Tyskland, Kanada och USA,
vilka ansvarar for respektive Estland, Lettland, Litauen och Polen. Férbanden
kommer att roteras in, och darmed inte vara permanenta, med borjan 2017. Polen
respektive Ruménien har erbjudit alliansen ett divisionshdgkvarter respektive bri-
gadramverk for att ytterligare starka NATO:s formageuppbyggnad i dstra Centra-
leuropa och 6stra Balkan.®!

51 NATO (2016b).
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3 De amerikanska stridskrafterna
| Europa

Nér Obamas presidentadministration gav uttryck for sin politiska prioritering av
Asien, den s.k. "pivot to Asia”, tolkades det av manga som att det skulle innebéra
en utdkad amerikansk narvaro i Asien pa bekostnad av den militara narvaron i
Europa.5? Samtidigt resulterade Rysslands annektering av Krim och aggression i
Ukraina 2014 i att Obama utlovade en miljard dollar till militdra aktiviteter i
Europa.>® Fragan ar hur den till synes skiftande politiska retoriken ska tolkas, hur
den amerikanska militéara narvaron i Europa har sett ut de senaste aren samt vart
den &r pa vag.

3.1 Amerikanska markstridskrafter i Europa

Idag har USA markstridskrafter baserade i Tyskland, Grekland, Italien, Nederlan-
derna, Portugal, Spanien, Turkiet och Storbritannien. Tyskland ar det land déar hu-
vuddelen av de amerikanska trupperna &r stationerade.

US Army Europe (USAREUR) deltar med forband till insatsen i Afghanistan, i
Kosovo och i NATO Response Force NRF samt svarar for traningen av allierade
och partnerforband som ska delta i insatser. Den amerikanska armén har idag tva
permanent stationerade brigadstridsgrupper i Europa. Huvudbevapningen for 2nd
Cavalry Regiment &r pansarskyttevagnen Stryker och forbandet &r baserat i Vil-
seck, Tyskland. Den luftburna latta brigaden 173. Airborne Brigade Combat Team
(ABCT) ar baserad i Vicenza, Italien. Bagge dessa enheter klassas som high-value
units i den amerikanska debatten.>* | den tyska staden Ansbach finns helikopter-
brigaden 12th Combat Aviation Brigade. Darutdver har USA en ingenjorsbrigad,
en underrattelsebrigad samt ett antal stodférband.

52 Fragan ar vilket omrade (om nagot) som Obamaadministrationen tankte skulle stryka pa foten
nér den presenterade ombalanseringen till Asien. Troligen var det Mellandstern som skulle
omprioriteras, framst konflikterna i Irak och Afghanistan, men &ven Iran. Se t.ex. Rhodes
(2005).

53 Se Gouré (2015).

54 Parrish (2012).
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Under varen 2013 drogs, som namnts ovan, de sista tunga mekaniserade ameri-
kanska forbanden bort fran Europa. Redan 2014 beslutade emellertid USA om en
s.k. "rotationsndrvaro” dér delar av en USA-baserad tung brigad skulle roteras in
i Europa for att stodja NATO:s snabbinsatsstyrka, NRF.55 Enheter pa upp till ba-
taljons storlek fran en sadan brigad skulle delta i gemensamma Gvningar och op-
erationer omkring tva ganger per ar, sex till atta veckor i taget. Detta har sedan
utvecklats till ett globalt koncept, kallat regionally aligned forces. Tanken &r att
varje geografiskt kommando ska ha ett utpekat forband i USA som pé rotations-
basis bidrar med enheter for 6vning och operationer varje ar. Parallellt beslutade
Pentagon att, i form av European Activity Set (EAS), tillféra Tyskland
stridsfordon, inklusive stridsvagnar, i forsta hand for vningsandamal.

EUCOM ér foregangaren avseende rotationskonceptet. Den forsta av rotationsen-
heterna var 1. brigaden fran 1st. Cavalry Division, baserad i Fort Hood, Texas.
Denna brigadstridsgrup, kallas Iron Horse-brigaden och &r ett av de mest priori-
terade forbanden av den amerikanska arméns omkring 40 brigadenheter. Dérefter
har olika tunga amerikanska brigader roterat in enheter till EUCOM.%’

Syftet med NRF-rotationen &ar framfor allt att 6va interoperabilitet med europeiska
forband, i ett dvningsspektrum som tacker allt fran humanitar hjalp till fullskalig
strid. Hari ligger ocksa ett avskrackningselement. Nar det amerikanska forbandet
ar “oronmarkt” for NATO-uppgifter pa detta satt innebéar det att det kvarstar under
amerikansk kontroll, men om NATO beslutar att sitta in NRF-styrkan overfors
forbandet, t.ex. en brigadstridsgrupp, till NATO:s kommandokedja. Samtidigt ar
den “dubbelhattad” i sa motto att EUCOM ocksa kan &ska den for anvandning
inom EUCOM:s ansvarsomrade. Detta utgor en konstant lank mellan EUCOM och
ett tungt forband baserat i USA.%® Ansvaret kommer, som namnts ovan, att rotera
arligen inom den amerikanska arméns USA-baserade brigader.>® Som redovisas

55 Enligt Pentagon var detta forslag en kompromiss mellan att behélla tre BCTs i Europa — som
Obama-administrationen initialt ville — och att rakt av lagga ner tva av dem, vilket delar av
kongressen ville. Féredrag av James Townsend, Deputy Assistant Secretary for Defense for
Europe and NATO, litauiska ambassaden, Washington DC, 4/5 2012.

% Intervju, CSIS, Washington, DC, 9/11 2012.

57 Intervju, Office of the Secretary of Defense, Pentagon, Washington, DC, 20/11 2013.

58 Se Tan (2013). Intressant att notera ar att neddragningarna i Irak och Afghanistan ar det som
enligt amerikanska arméaktorer mojliggor en dkad satsning pa Europa (se ibid.).

59 Se DVIDS (2013).
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nedan kommer ocksa de inroterande forbanden att forvara sin utrustning i Europa,
vilket &r en viktig faktor sarskilt for tyngre arméforband. 6°

Vad galler 6vnings- och traningsfaciliteter kan ndmnas att de amerikanska tré-
ningsanléggningarna i Tyskland, sarskilt 7th U.S. Army Joint Multinational Trai-
ning Command (JMTC) i Grafenwohr, anses som mycket kostnadseffektiva.®!
JMTC ar ocksa den storsta amerikanska traningsanlaggningen for markstridskraf-
ter utanfor det kontinentala USA. Det &r ocksa hit som de forsta tunga stridsfordo-
nen inom European Activity Set (EAS) tillférdes. Detta redan innan diskussionen
om kontinuerligt inroterande tunga férband tog sin bérjan under 2015.62

3.1.1 Okad narvaro av amerikanska markférband

Tillgangen pa bl.a. stridsvagnar, attackhelikoptrar, kvalificerat luftvarn samt bro-
materiel har utgjort sérskilda begransningar. Det finns idag en begréansad méangd
forhandslagrad materiel i Europa, Army Prepositioned Sets (APS). Det tillfors nu
ca $200 miljoner for att na en forbandsmangd motsvarande en division, inklusive
ledningsforband, som skall finnas gripbar runt 2020.

USA har sedan 2015 vaxelvis pa halvarbasis roterat motsvarande en tung brigad
fran det amerikanska fastlandet till NATO:s frontlander, vilka vaxelvis har avlosts
av en framgrupperad bataljon fran de i Europa permanent baserade forbanden. Ex-
empelvis roterade forsta brigaden ur 3rd Infantry Division (3. ID) in till Europa
fran USA under sommaren 2015, inklusive helikopterférband samt divisionsartil-
leri ur 3. ID. Divisionens enheter kom att utgéra markkomponenten i USA:s forsta
European Rotational Force (ERF) och det amerikanska bidraget till NATO Re-
sponse Force (NRF).

Nar de nya forbanden kommer till Europa sker ocksa en materiell fornyelse. USA
saknade stridsvagnar i Europa under 2013, men de aldre stridsvagnarna M1A1 Ab-
rams som skeppades tillbaka till USA kom att ersattas med den nyare versionen
M1A2. Dartill skedde t.ex. en ombevapning i den amerikanska marinkarens lager

80 Fgredrag vid Baltic Spring-konferensen, JTC Bygdogoszcz, Polen, 26/4 2012.
61 Intervju, CSIS, 9/11 2012.

62 Se U.S. Army Europe (2013).
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i Norge (Trondheim), vilka under 2014 tillférdes tyngre mekaniserad materiel, bl.
a. stridsvagnen M1A1.53

For att oka formagan till vapnad strid, genom utdkade 6vningar, hos de mest utsatta
alliansmedlemslanderna grupperas European Activity Sets (EAS) i respektive land.
Dessa bestar av materiel som grupperas pa 10 olika platser i 9 olika lander, namli-
gen Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Ungern, Bulgarien, Norge och
Tyskland. Uppbyggnaden av EAS sker i tre faser dér fas 1 &r klar sedan december
2015, fas 2 skall vara Klart i september 2016 och slutligen fas 3 i oktober 2017.
EAS bestar av en begransad mangd tyngre materiel i varje land — stridsvagnar,
pansarskyttefordon, artilleripjaser — vilka i forsta hand skall underlatta multinat-
ionella 6vningar inom respektive nation. Materielen kan sagas uppgradera de for-
utvarande latta bevapnade enheterna i kompanistorlek till sma mandverforband
med flera vapenslag.

Sammantaget kommer USA i Europa att fran och med 2017 ha tva permanent ba-
serade latta brigader, en inroterande tung brigad fran det kontinentala USA samt
utrustning i Europa for ytterligare tva tunga brigader.

For att sakerstalla att amerikanska forstarkningar kan forflyttas fran USA till pla-
nerade operationsomraden i Europa har ett omfattande analysarbete genomforts
avseende vad som kallas freedom of movement. Arbetet syftar till att sékerstélla
mojligheter till strategiska transporter och omfattar analys av befintlighet och ka-
paciteter pa vagar, flygplatser, hamnar, jarnvagar och diplomatic clearance. Arbe-
tet omfattar d&ven Sverige och Finland.

For att uppna tillracklig forbandsmassa och uthéllighet ianspraktas dven reservfor-
band fran USA. National Guard har ett sérskilt program, State Partnership Pro-
gram, som omfattar 22 central- och Ostereuropeiska nationer. Programmet &r ett
dvningsutbytesprogram dar olika forband fran amerikanska nationalgardet har fatt
en vardnation att utbilda och samtrédna med.

83 Den handfull stridsvagnar som USMC skickade for forhandslagring i Norge indikerade att
sddana inte fanns innan, d.v.s. det fanns tydliga begransningar avseende bepansrad mangver-
férmaga. Det ringa antalet indikerar vidare att det var friga om en bataljonstridsgrupp.
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3.1.2 Okad aktivitet med amerikanska markférband

Operation ATLANTIC RESOLVE innefattar tva huvuddelar: forsakran om stod
till NATO-lander i Central och Osteuropa samt en anpassning av NATO:s for-
bandsstruktur, forbandsfordelning och gruppering i Europa. | operationen ingar en
omfattande och kontinuerlig serie av dévningar langs NATO:s Ostra flank (Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Bulgarien och Ungern), regionalt tilldelade
forbandsresurser samt upplaggning av utbildningsmateriel som stérker intrycket
av viljan att uppfylla artikel 5. Detta bidrar ocksa till troskeleffekten och utvecklar
formagan till interoperabilitet. Man anpassar ocksa beredskapsnivaer, genomfor
en 6versyn och tilldelar férband inom alla arenor samt gor 6versyn och nyutvecklar
operationsplaner.

ATLANTIC RESOLVE bestéar av ett omfattande 6vningsprogram innehallande
stérre multinationella dvningar och beredskapsévningar. Exempel pa stora mu-
litnationella 6vningar & SWIFT RESPONSE (Polen och Tyskland), SABER
STRIKE (Baltikum), EFES (Turkiet), NOBLE PARTNER (Georgien), och ANA-
KONDA (Polen), dar aven Sverige deltar bland 23 nationer. Exempel pa bered-
skapsdvningar ar gruppering av EUCOM-allokerade luftvarnsenheter i Polen, luft-
landsattning av EUCOM-forband i Rumanien, samt flodévergangsévningar i
Tyskland och Nederlédnderna.

Det finns ett sérskilt traningsprogram for Ukraina som omfattar 11 NATO-l&nder,
Joint Multinational Training Group Ukraine (JMTG-U). Syftet &r att sékerstélla
att Ukraina far egen formaga till robust och kontinuerlig traning av sina férband.
Verksamheten genomfors stegvis och ska vara genomford till 2020.

3.1.3 Overgripande bedémning av markstridskrafter

Den markstridskapacitet som den amerikanska armén i Europa har 2016 ar
numerért begrénsad, men mobil och modernt utrustad. Den kan understédjas av
upp till tre bataljoner helikoptrar (AH-64 Apache, UH-60 Black Hawk och CH-47
Chinook). Inriktningen ar alltsé mobilitet och expeditionar formaga, vilket innebar
goda mojligheter att snabbt komma pa plats om exempelvis de baltiska NATO-
medlemmarna skulle stéllas infor ett territoriellt hot. Bland annat kan regionala
transporter goras med transportflygplan, baserade vid flygbasen Ramstein. Dar
finns 86th Airlift Wing som har 14 C-130 och 14 andra transportflygplan i Tysk-
land, Spanien och Belgien. Som tidigare namnts krévs dock att chefen for EUCOM
askar strategisk flygtransportkapacitet av chefen for transportkommandot
(TRANSCOM) for att sddan ska kunna tilldelas EUCOM. Helikopterférbanden
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har dock en transportmassig rackvidd under fredstida villkor som gor att de kan
flyga pa egen hand mellan t.ex. Bayern och Estland.

En svaghet som amerikanska markstridskrafter i Europa idag lider av &r nedlagg-
ningen av hogre ledningsforband, framst nedlaggningen av det 5. armékarhog-
kvarteret i Wiesbaden, Tyskland. Vissa bedomare menar att denna &r av mindre
betydelse da bade moderna BCT i hog grad ar sjalvgaende enheter.®* Andra menar
att en BCT utan hogre markoperativ ledning har samre formaga &n om man skulle
ha ett karhogkvarter bakom sig. Inte minst galler detta koordineringen av alla stod-
forband av olika slag.%® Utdver markoperativ ledning behdvs det stabsresurser for
att genomfora planering. Detta torde vara en sarskild utmaning da EUCOM i dags-
laget har den minsta personalmangden av de geografiska kommandona, men storst
antal arméférband vid sidan av NORTHCOM och ett mangfacetterat ansvarsom-
rade.

3.2 Amerikanska flygstridskrafter i Europa

De amerikanska flygstridskrafterna i Europa, US Air Force Europe (USAFE), har
sitt hogkvarter pd Ramstein-flygbasen i Tyskland. USAFE bidrar aven till luft-
rumsdvervakningen och incidentberedskapen 6ver Baltikum. | praktiken hanterar
ocksa USAFE all amerikansk flygvapenverksamhet i Afrika, da Afrikakommandot
(AFRICOM) inte har nagra egna flygstridskrafter. Dartill gar i princip alla flyg-
transporter till och fran USA via USAFE, savida det inte galler Stilla Havet eller
Sydamerika. USAFE har totalt sju operativa huvudflygbaser - Lakenheath och
Mildenhall (Storbritannien), Ramstein och Spangdahlem (Tyskland), Lajes Field
(Azorerna), Incirlik (Turkiet) och Aviano (Italien).5¢

USAFE:s centrala formagor utgors dels av den hogsta flygledningen samt en stor
transportflygbas i Ramstein, dels av jakt- och attackflyg i Aviano (52 F-16), La-
kenheath (76 F-15) samt Spangdahlem (24 F-16, specialiserade pa luftvarnsbe-
kdmpning — SEAD/DEAD, Suppression of Enemy Air Defence Destruction of

8 Intervju, amerikanska NATO-delegationen, Bryssel, 25/10 2012.
8 Intervjuer, Ft. Benning, 2-3/5 2013.
6 Se Knee (2013).
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Enemy Air Defence).®” Pa baserna i Mildenhall, Incirlik och Lajes utgors for-
magorna i huvudsak av logistik, underhall, spaning och specialférband. En strate-
gisk resurs vid Mildenhall-basen &r 15 permanent baserade lufttankningsflygplan
av typen KC-135R.%8 Denna resurs ar den enda av sitt slag inom EUCOM:s an-
svarsomrade och ar central for de flesta former av moderna luftoperationer — inte
minst for NATO-allierade och partners. Dessa flygplan star under EUCOM:s befal
d.v.s. befalhavaren kan sjalv bestimma om hur de ska allokeras.®® Enligt ett beslut
fran 2015 kommer basen i Mildenhall att stangas och dess resurser att flyttas Gver
till baser i Tyskland. Lufttankningsformagan 6verfors under 2016-17 till Ramstein
och specialférbanden till Spangdahlem.™

Darut6ver har USAFE ocksa viss nukleér kapacitet, eller formaga till "taktisk-stra-
tegisk” nukledr attack. Framst omfattar detta 510th Fighter Squadron vid 31st
Fighter Wing i Aviano, som sannolikt har ett femtiotal ickestrategiska kérnvapen
(B61-bomber) till sitt forfogande. Vid flygbasen i Incirlik finns det ocksa sannolikt
ett femtiotal B61-bomber avsedda for USAFE-férband, men inga fast baserade
amerikanska flygplan som kan béra dessa.” De 6vriga icke-strategiska ameri-
kanska karnvapnen i Europa (sannolikt totalt ett attiotal B61-bomber) &r gruppe-
rade vid flygbaser i fem europeiska lander och ar avsedda att baras av flygvapnen
i dessa lander (Belgien, Holland, Italien, Turkiet och Tyskland) under NATO:s
nuclear sharing policy. Vid Spangdahlem-flygbasen finns den enhet (52d Muni-
titions Maintenance Group) som samordnar hanterandet av dessa kdrnvapen via
en Munitions Support Squadron (MUNSS) per aktuell flygbas, forutom vid Incir-
lik-basen. Det har varit oklart om det turkiska flygvapnet ar certifierat att hantera
de i landet grupperade k&rnvapnen. USAFE och de berdrda europeiska flygvapnen
ovar fortfarande regelbundet i syfte att bibehalla den nukledra formagan.”

Hartill kommer att ett mindre USAFE-detachement (underordnad Spangdahlem-
basen) inrattats i Polen, vid Lask-flygbasen. De 10 permanent baserade ameri-
kanska soldater hanterar dar mindre inroterande F16- och C130-forband. Syftet
med detachementet ar framst att 6ka interoperabiliteten med det polska flygvapnet

67 Aviano omattar 31st Fighter Wing med 510th och the 555th Fighter Squadron, Lakenheath
omfattar 48th Fighter Wing med 492d, 493d och 494th Fighter Squadron, medan Spangdahlem
bestéar av52nd Fighter Wing med 480th Fighter Squadron.

68 Se USAFE (2013).

8 Intervju, amerikanska ambassaden i Stockholm, 9/10 2013.

0 Se Vandiver (2015).

"1 Det exakta antalet B61-bomber i Europa ar hemligstamplat, men lackta diplomatiska doku-
ment har omfattat dessa siffror. Se Lindvall et al. (2011), sarskilt kap. 5.

72 Se Kristensen (2012).
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och andra allierade forband genom tranings- och évningsverksamhet.” Stundtals
har, sedan Rysslands aggression mot Ukraina, varen 2014, basen haft mer &n 200
amerikanska flygsoldater och ett dussin stridsflygplan.

3.2.1 Mer narvaro och aktivitet i luften

Bland de omedelbara atgarderna i mars 2014, nar Ryssland inledde sin illegala
annektering av Krim, ingick att USA pa bilateral basis forstarkte sin flygnarvaro i
Litauen (Siauliai-basen) med sex F-15C och tankningsflygplan. Sedan tidigare
hade man fyra flygplan inom ramen for NATO:s Baltic Air Policing (BAP). Efter
nagra veckor inordnades den amerikanska forstarkningen i NATO:s BAP. Efter
det att USA:s ansvarsperiod (januari-maj 2014) Iopte ut forstarkte andra NATO-
medlemmar flygnérvaron i Baltikum.

USA forstarkte under varen 2015 sin narvaro av stridsflyg i Europa med tva styr-
kebidrag s.k. Theatre Security Package. Fran mars och sex manader framat var 12
attackflygplan typ A-10 och 300 flygsoldater baserade i Tyskland (Spangdahlem).
Pa en motsvarande halvarsrotation kom 12 jaktflygplan av typ F-15 till Nederlan-
derna (Leeuwarden) i april 2015, varefter de ombaserades till Bulgarien. Férban-
den deltog i olika 6vningar, framst hos de 6stra NATO-medlemmarna. Dartill finns
det uppgifter om att amerikanska obemannade spaningsflygplan, strategisk UAV
av typen RQ-4 Global Hawk, mer eller mindre regelbundet opererat éver Ukraina
och Svarta Havet sedan mars 2015.7#

Under juni 2015 frambaserades sammanlagt fem strategiska bombflygplan av ty-
perna B-2 och B-52 fran USA till Storbritannien. De senare var kvar under ca en
manad. Uppgiften dessa bombflygplan hade var att medverka i 6vningar i Europa
samt att vara del av konventionell och nukledr avskrackning gentemot Ryssland.

Som ett led i ovan ndmnda European Infrastructure Consolidation Actions kom-
mer USA att stdnga ett antal flygbaser i Storbritannien (Mildenhall, Alconbury och
Molesworth) under en tidsperiod fram till 2020. Verksamheten flyttas till andra
baser. Till exempel ska lufttankningsflyget pa Mildenhall flyttas till Tyskland. Ut-
over det tillfors andra resurser an tidigare till Storbritannien, daribland tva divis-
ioner F-35 (Joint Strike Fighter, Lightning 11) till Lakenheath ar 2020. Den exakta
omfordelningen ar for narvarande okand, och méjligen inte klar. Inom ERI &r det

73 Se Webb (2013).
4 Se Cenciotti (2016).
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inom FY17 avsatt pengar for att uppgradera och merutnyttja nuvarande F-15 i
Storbritannien, sa att formagan forbéttras under ombevapningen till F-35.

3.2.2 Overgripande bedémning av lutstridskrafterna

De 2012 aviserade forandringarna av de amerikanska flygstridskrafterna i Europa
motsvarade i viss man de som genomfors pa armésidan: man koncentrerar verk-
samheten och gor sig av med aldre material och tillfér ny inom vissa nischer. For-
utom den forandrade baseringen i Storbritannien, som féljer av inférandet av F-35
Lightning 11, har férbandet med attackflygplanet A-10 Warthog lagts ned — 81st
Fighter Squadron i Spangdahlem. Den innebar att antalet flygplan inom USAFE
med férmaga till narunderstod, Close Air Support (CAS), minskade. | viss man
kan dock USAREUR:s helikopterbrigad, med den nya versionen av attackhelikop-
tern AH-64D Apache, tillsammans med inférandet av Small Diameter Bombs
(SDB), kompensera for bortfallet av A10-styrkan.”

Vad galler formagor som inte minskades i Europa bor sarskilt SEAD-férmagan
(suppression of enemy air defence, luftvarnsbek&mpning) noteras. Att agera Gver
t.ex. Baltikum under hot om verkan fran kvalificerade luftvarnsférband &r i princip
uteslutet &ven for amerikanska forband, varfor en god SEAD-kapacitet &r helt cen-
tral for sddana operationer. Det F-16-férband som &ar baserat i Spangdahlem har
SEAD som specialitet, och beroende pa forvarning kan detta férband och andra
motsvarande enheter som tillfors fran kontinentala USA relativt snabbt bekdmpa
aven mycket moderna luftvarnsinstallationer i vart naromrade.

Utover detta utgér USAFE genom de 6vriga formagorna — sarskilt ledning samt
de samlade jakt- och attackformagorna med 6ver 150 kvalificerade stridsflygplan,
inklusive nuklear formaga — idag ett mycket potent redskap for USA och indirekt
for NATO. Som sammantagen flygstyrka torde de amerikanska luftstridskrafterna
ha mer eldkraft 4n nagot annat flygvapen i hela Europa, bortsett fran det ryska.®

S Intervju, US EUCOM, Stuttgart, 19/12 2012.

76 Till skillnad fran de europeiska landernas stridsflygplan, sa ar de amerikanska stridsflygplanen
i Europa alla ute pa aktiva forband. Dartill kan de senare bara mer last. Nar de galler F-15E,
Strike Eagle, s kan den ta ungefar dubbelt s& mycket last per plan som évriga attackflygplan.
Enligt Military Balance (2016) fran 11SS innefattar stridsflyplansparkerna i Frankrike 217 en-
heter (+60 i flottan), i Tyskland 215, Grekland 232, Italien 210 (+16 i flottan), Turkiet 311,
och Storbritannien 194 jakt- och attackflygplan.
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3.3 Amerikanska sjostridskrafter i Europa

3.3.1 Amerikanska flottan

De amerikanska marinstridskrafterna i Europa NAVEUR, US Naval Forces
Europe, med bas i Neapel, Italien &r samlokaliserat med NATO-kommandot JFC
Naples. NAVEUR omfattar ocksa den amerikanska 6th Fleet. Dessa tre organisat-
ioner leds av en amerikansk amiral, som alltsa ar trippelhattad. | praktiken hanterar
ocksd NAVEUR all amerikansk marin verksamhet i Afrika utom den i Indiska
Oceanen. Detta beror pa att Afrikakommandot (AFRICOM) inte har tilldelats na-
got eget marint kommando. NAVEUR:s ansvarsomrade omfattar 89 lander och en
sammanlagd befolkning pa mer an 1 miljard manniskor samt havsomraden omfat-
tande halva Atlanten, Medelhavet, Svarta Havet och Ostersjén.”

Marina enheter kontinuerligt understallda NAVEUR i Europa bestar idag dels av
ledningsfartyget USS Mount Whitney, flaggskeppet for 6th Fleet, dels av fyra ja-
gare med missilforsvarskapacitet, s. k. AEGIS-jagare av Arleigh Burke-klass.
Dessa ar baserade i den spanska marinbasen i Rota.’® Darutéver allokeras vid be-
hov marina stridskrafter till kommandot. De marina stridskrafter som passerar ge-
nom NAVEUR:s ansvarsomrade understélls ocksa per automatik till kommandot.
NAVEUR kontrollerar ocksa ett antal fasta markbaserade installationer inom sitt
omrade, bl. a. marinflygbasen i Sigonella pa Sicilien, och marinbasen i Rota, Spa-
nien. Bagge dessa baser &r samlokaliserade med italienska respektive spanska ba-
ser.”

Sedan varen 2014 har USA ¢kat sin narvaro i Svarta Havet medan narvaron i Os-
tersjon i forsta hand har 6kat genom ovriga NATO-medlemmars atgarder. | prak-
tiken har det funnits amerikanska 6rlogsfartyg pa uppdrag kontinuerligt de senaste
tva aren, i sdval Svarta Havet som i Ostersjon. En aktivitet med tydligt amerikanskt
inslag i Ostersjon ar den arligen aterkommande évningen BALTOPS.

77 EUCOM (2013b).
78 Ziezulewicz (2011).
79Se U.S. Naval Forces Europe (2013).
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3.3.2 Amerikanska marinkaren

US Marine Corps Forces Europe (MARFOREUR) har sitt hogkvarter i Boblingen,
Tyskland. Huvudsaklig basering for forband aterfinns i Rumanien, Italien och Spa-
nien. Fran den senare platsen utgar en stor del av marinkarens insatser i Afrika.
Dartill planeras 330 soldater pé rotationsbasis kommer att vara i Norge for ov-
ningar. Totalt &r 1 500 marinkarssoldater baserade i Europa. En viss del tjanstgor
huvudsakligen som vakter vid amerikanska ambassader runt om pa kontinenten.
Som militart forband & MARFOREUR idag framforallt aktivt i Osteuropa och i
rotationsstyrka i Svarta havet, som bl. a. arbetar med interoperabilitetstraning.®
Dartill brukar det i praktiken aterfinnas en fartygsbaserad marinkarsstyrka i batal-
jonsstorlek, Marine Expeditionary Unit (MEU), pa fartyg i Medelhavet.

Marinkaren har vidare, alltsedan det kalla kriget, en strategisk depa i Norge (Ma-
rine Corps Prepositioning Program Norway, MCPP-N)). Den konstruerades for,
och har under lang tid forvarat utrustning till, en specifik styrka (Norway Air-Lan-
ded Marine Expeditionary Brigade, NALMEB) pa omkring 15 000 marinkarssol-
dater, men har numera ett betydligt bredare mandat och har bl. a. understott MAR-
FOREUR:s operationer i Svarta Havet och Georgien.®! Till depan har under senare
tid, som namnts ovan, dven tunga stridsvagnar tillforts.8? Det finns ocksa viss for-
handslagrad utrustning for marinkaren i Rumanien och Italien.

3.3.3 Overgripande bedémning av marinstridskrafter

De under 2012 aviserade forandringarna av de amerikanska sjostridskrafterna i
Europa innebar som angetts ovan att fyra AEGIS-jagare med missilforsvarska-
pacitet baserades i Rota, Spanien.8 Det medforde att ca 1 400 sjoman nu i prakti-
ken kontinuerligt kommer att vara vara baserade i Rota.®®> Rota ar en gammal
NATO-anlaggning och amerikansk bas, sa beslutet hade bade symbolisk och eko-
nomisk betydelse for USA:s engagemang i Medelhavsomradet.

Betraffande marinkaren kan ségas att den i dagslaget har kommit att 6ka i bety-
delse efter att lange ha haft en relativt liten roll i Europa. Fran att tidigare i huvud-
sak varit placerade vid staber eller som vakter vid amerikanska ambassader runt

80 Se U.S. Marine Forces Europe (2013).

81 Se Platek (2012).

82 Se Cavas (2015).

83 Se Lyman (2012).

84 Panetta (2012).

8 Intervju, US EUCOM, Stuttgart, 19/12 2012,
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om pa kontinenten, har marinkarssoldater nu fatt viktiga uppgifter i Europas flan-
ker i norr, i sydost och sydvést.

3.4 Ovriga amerikanska forméagor i Europa

3.4.1 Amerikanska specialférband i Europa

Under EUCOM lyder ocksd SOCEUR (Special Operations Forces Command
Europe), med hdgkvarter i anslutning till EUCOM:s hogkvarter i Stuttgart. Av na-
turliga skal ar det svart att fa fram data om verksamheten. Ként ar emellertid att
SOCEUR omfattar minst tre vapenslagsrelaterade operationsgrupper.

Den forsta bataljonen ur amerikanska arméns 10th Special Forces Group med bas
i Fort Carson, Colorado, ar permanent baserad i Stuttgart (i tyska arméns gamla
Panzer Kaserne, ndra EUCOM:s hogkvarter). En av dess huvuduppgifter ar att
samtrana med andra specialforband fran NATO-landerna. Som manga av forban-
den under EUCOM:s befél har dock SOCEUR:s specialférband i huvudsak haft
uppgifter utanfor Europa de senaste tio-femton éren, bade vad géller terroristbe-
k&mpning och understdd till operationerna i Afghanistan och Irak. 10th Special
Forces Group har ocksa uppgiften att utféra specialférbandsoperationer inom AF-
RICOM:s ansvarsomrade. 2

Amerikanska flygvapnets 352nd Special Operations Group (352nd SOG), &r SO-
CEUR:s luftkomponent. Den har varit baserad vid flygbasen RAF Mildenhall i
Storbritannien, men &r som namnts ovan under dverflyttning till Spangdahlem-
basen i Tyskland. Den omfattar omkring 800 man och &r bl. a. utrustad med ett
femtontal transportflygplan och tankflygplan, specifikt utrustade for specialfor-
band och baserade pa flygplanstypen C-130.87 Darutdver har nyligen tillforts til-
trotorflygplanet CV-22 Osprey, som med sin formaga att upptrada bade som flyg-
plan och helikopter &r val lampat for specialférbandsoperationer. Totalt tio CV-22
kommer att allokeras till 352nd SOG.%

86 Se GlobalSecurity (2013).

87 Se RAF Mildenhall (2013a).
88 Se RAF Mildenhall (2013b).
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Specialférband ur den amerikanska flottan (Naval Special Warfare Unit 2) och
delar av SEAL Team 2 finns ocksa baserade i Stuttgart, totalt omkring fyra pluto-
ner. Bagge forbanden har operativt fokus pa Europa med omedelbar omnejd.
SEAL Team 2 &r savitt bekant det enda SEAL-forband som har formaga till oper-
ationer i arktisk miljo.%

Till de amerikanska specialférbandresurserna i Europa bor ocksa laggas det i de-
cember 2012 invigda NATO Special Operations Headquarters (NSHQ). Med bas
inom SHAPE i Mons, Belgien, syftar NSHQ till att frimja samverkan mellan de
allierades specialforband, bade operativt och utbildningsméssigt.®® NSHQ leds av
en amerikansk flaggofficer och har i hog grad uppskattats i den amerikanska SOF-
miljon.® NSHQ éar i viss man éppet aven for partnerlander till NATO, och bl. a.
Sverige har sekonderat personal dit.%

3.4.2 Overgripande beddmning av specialstyrkorna

Den sekretess som omgérdar specialférband gor att beddmningar av specialstyr-
kornas formaga ar sarskilt svara att géra, men vissa slutsatser kan anda dras.

For det forsta har EUCOM-allokerade specialférband tillforts direkta nya for-
magor, t. ex. CV-22, vilket okar deras rérlighet. Som namndes ovan har SOCEUR
ocksa ansvar for AFRICOM:s specialférbandsoperationer, vilket gor det rimligt
att delar av 6vnings- och planeringsverksamheten inom SOCEUR handlar om af-
rikanska eventualiteter.

For det andra ar det uppenbart att specialforbandsoperationer ar pa frammarsch
inte bara i USA, utan i vastvarlden i stort. Detta har delvis politiska anledningar,
eftersom det ibland &r politiskt lattare att beordra diskreta insatser med specialfor-
band &n en Oppen militar aktion med konventionella férband. Men det handlar
ocksa, i fallet med SOCEUR, om att ytterligare 6ka samverkan, interoperabilitet
och operativ gemensam férmaga i en vastlig SOF-kontext. Denna trend kommer
sannolikt att forstarkas, inte minst av budgetskal, de narmaste aren.

8 Se FAS (2013).

% Se NSHQ (2013).

91Se t. ex. Gresham (2010).
%2 Se NATO (2012).
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3.4.3 Missilforsvarssystemet

USA genomfor just nu en rad satsningar i Europa inom ramen for ett missilfor-
svarssystem som ska skydda Europa — och USA - fran missiler avfyrade fran t. ex.
Iran och Nordkorea. Som en del av European Phased Adaptive Approach (EPAA)
haller ett markbaserat radarsystem i Turkiet, med amerikansk personal men under-
stalld NATO, samt baser med stationering av missilforsvarssystem (SM-3 missi-
ler) i Rumanien och Polen pa att installeras. Dartill baseras, som namnts ovan, fyra
jagare utrustade med ballistiskt missilforsvar (AEGIS-fartyg) i Rota, Spanien.®?
Av dessa har i princip ett alltid varit grupperat i 6stra Medelhavet, med trolig moj-
lighet att stotta sdval EPAA, inte minst NATO:s flerariga missilforsvarsoperation
i Turkiet, och Israels missilforsvar.

3.4.4 Ovrig amerikansk narvaro i Baltikum

De NATO-medlemmar som saknar eget flygvapen och luftférsvar stodjs av de 6v-
riga medlemmarna. Sedan 2004 patrullerar och uppratthaller NATO t.ex. kontinu-
erlig incidentberedskap Over de tre baltiska staternas luftrum (Baltic Air Pol-
icing).®* Uppgiften roterar mellan NATO:s medlemslander var fjarde manad och
oftast handlar det om att deltagande l&ander skickar fyra-fem stridsflygplan och 50-
100 militarer. USA deltar i luftrumsdvervakningen éver Baltikum (hittills har USA
deltagit fyra ganger: 2005, 2008, 2010 och 2014). | anslutning till den ryska ag-
gressionen mot Ukraina 2014 dubblerades denna insats, raknat i antalet stridsflyg-
plan, under en tid.%

USA skickar kontinuerligt personal till den gemensamma baltiska forsvarshogs-
kolan i Tartu, (BALTDEFCOL).% USA har ocksa skickat experter i IT-sakerhet
till det Center of Excellence for cybersakerhet som finns i Estland.®’

93 Panetta (2012).

% NATO har sedan 2007, da den amerikanska Keflavikbasen stangdes, kollektivt ansvarat for
overvakningen av Islands luftrum. NATO:s gemensamma luftforsvar innehaller tva funktioner:
air surveillance och air policing. Air surveillance innefattar endast en bevakning av luftrum-
met medan air policing omfattar beredskap att ingripa och faktiskt havda luftrummet med mi-
litdra medel.

% Estonian MoD (2012) and Lithuanian MoD (2014).

% 1bid.

7 bid.
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USA:s militara narvaro pa plats i Baltikum &r pataglig dven politiskt-diplomatiskt.
USA har tre militarattachéer pa varje ambassad i vart och ett av de baltiska lan-
derna. Minst en av dessa maste alltid vara i tjanst pa ambassaden under normal
arbetstid.%® En stor del av USA:s relationer till de baltiska staterna gar genom
USA:s partnerskapsprogram dar en amerikansk delstat, framfor allt forbanden i
dess nationalgarde (National Guard), har lankats ihop med ett baltiskt land (Li-
tauen — Pennsylvania; Lettland — Michigan; Estland — Maryland). Programtanken
beskrivs som en succé och kommer att fortga. *°

% Intervju, svenska ambassaden, Tallinn, 19/9 2012.
9 Intervju, Bryssel oktober 2012.
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4 USA:s militara formaga i Europa efter
2016

Eftersom den militdra amerikanska narvaron och aktiviteterna ér i en férandrings-
fas, ar det av intresse att se vad som hander de narmaste aren och vad det i sin tur
betyder for sakerheten runt Ostersjon samt USA:s militara handlingsfrihet i
svenskt naromrade. Den militara vardering som gors i det foljande utgar fran i
huvudsak kvantitativa faktorer.'® Detta gors forst genom att analysera markfor-
banden, de som &r svarast att forflytta i och till Europa. Analysens tyngdpunkt
nedan ligger pa amerikansk handlingsfrihet i handelse av konflikter i svenskt néar-
omrade. Den tar avstamp i de beslut som fattats fram till ar 2017. Majligen skulle
nya politiska prioriteringar fran amerikansk sida kunna paverka utvecklingen. San-
nolikheten &r dock stor att nu beslutade forstarkningar inte kommer att forandras
fram till ar 2020, eftersom atgarderna har stort stod i kongressen och pa grund av
den relativa processtroghet som ké&nnetecknar en stor administration som det ame-
rikanska forsvarsdepartementet.

4.1 Status och utveckling av den militara
narvaron

Sammanlagt kommer USA i Europa att i slutet av 2017 ha tva permanent baserade
latta brigader, och dartill en inroterande tung brigad fran kontinentala USA samt
utrustning i Europa for ytterligare tva tunga brigader. Fragan ar vad dessa forband
ger for forméga i olika situationer, kanske framst med kort eller 1ang forvarning
samt var de geografiskt kan vara.

Ett satt att bedoma formaga ar att rakna samman tillgangliga mandverbataljoner,
eftersom forbanden i normalfallet inte &r grupperade i sammansatta brigader. Nar
brigadstridsgrupperna infordes, under de stora amerikanska insatserna i Irak och
Afghanistan, minskades antalet mandverbataljoner fran tre till tva, for att snabbt
kunna 6ka antalet brigader och for att man antog att upprorsbek&mpning skulle
kunna genomforas med farre mandverenheter. Det var ocksé en del av davarande
forsvarsminister Rumsfelds transformation av den amerikanska forsvarsmakten

100 Se vidare forutsattningarna som anges under rubrik 1.2 Metod och material ovan.
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till mer lattrorliga forband. Pa senare ar har dock en tredje bataljon aterinforts,
tillsammans med mer artilleri och ingenjorsforband, for att fa en battre formaga
till konventionell krigféring.1°* De i Europa befintliga brigadernas forband &r en-
gagerade i olika typer av verksamhet, t.ex. dvningar eller egen traning. De for-
handslagrade forbanden har inte sin personal i Europa, varfor de maste flygas in.
Overlag torde det vara sé att i tidiga lagen med kort forvarning r det taktiska en-
heter motsvarande bataljonsniva som forst finns tillgangliga.

Dartill har just bataljonsenheter traditionellt varit en utgdngspunkt for att beskriva
rysk formaga. | krigsspel som genomfordes av den amerikanska tankesmedjan
RAND under 2014-2015, var utgangspunkten att Ryssland disponerade 27 batal-
jonstridsgrupper fran det vastliga distriktet och Kaliningrad for verraskande an-
fall mot de baltiska staterna. NATO:s defensiva kapacitet bedémdes till 17 latta
bataljoner och efter nagra dagar ytterligare tillférdes tre ytterligare bataljoner.1?

De amerikanska permanenta brigadférbanden, den med pansarfordonet Stryker be-
vapnade 2nd Cavalry Regiment och den luftburna 173rd Airborne Brigade, har
bada tre mandverbataljoner vardera. FOr den senare utgors tredje bataljonen av
nationalgardister frn kontinentala USA. Med tillférseln av materiel inom Euro-
pean Activity Set (EAS), kom en forstarkt bataljonuppséttning i januari 2014 och
med fortsatta tillskott har EAS under hosten 2016 summerat till en brigadstrids-
grupp med materiel. Om tillférseln &gt rum i jamn takt motsvarar det en ny mané-
verbataljon for vardera 2014, 2015 och 2016. Efter Rysslands aggression mot
Ukraina 2014 pabdrjades ocksa inrotationen av utvalda forband fran USA till
Europa, Regionally Allocated Forces (RAF).1% Under 2015 och 2016 utokades
insatsen med inroterad trupp, vilket fran och med 2017 motsvarar en brigadstrids-
grupp som utan avbrott (heel-to-toe) kommer att befinna sig i Europa.'% Detta kan
sdgas motsvara en kumulativ 6kning med en mandverbataljon per ar fran 2015.
Dérutdver forhandslagrar USA materiel — Army Prepositioned Stocks, APS — for
ytterligare en brigadstridsgrupp. Detta motsvarande tre mandverbataljoner, vilka
ska vara fardigutrustade 2017. Slutligen & USA ramnation for en av Natos fram-
skjutna bataljoner, Enhanced Forward Presence (EFP), vilken kommer att vara pa

101 Se Tan (2015) och O’Rourke (20086).

102 Se Shlapak och Johnson (2016), s. 4. For att kunna gora styrkejamforelser har 6ver tiden
olika forbandsekvivalenter varit utgangspunkt, t.ex. sd anviande amerikanska forsvaret
Armored Division Equivalent (ADE) och Division Equivalent Firepower (DEF) under det kalla
kriget. Se vidare Mearsheimer (1989), s. 63.

103 Detta kallas aven European Rotational Force (ERF).

104 Tilghman (2016).
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plats i Polen under varen 2017.1% Denna senare bataljon kommer, atminstone in-
ledningsvis, tas ur andra férband med uppgifter i Europa — forsta bataljonen kom-
mer fran 2nd Cavalry Regiment.10®

Forutom arméns europeiska formaga, kan forstarkningar komma i form av snabb-
insatsforband fran kontinentala USA, Global Response Force (GRF), samt ameri-
kanska marinkarsforband. Inom GRF har 82. luftlandsattningsdivisionen alltid en
brigad i beredskap och brigaden har i sin tur en bataljon med 18 timmars bered-
skap.1%” USMC kan sdgas ha tre basomraden i Europa. En finns i sydvast, med en
nyligen utbyggd narvaro i Spanien.1%® | sydost finns dels Black Sea Rotational
Force (BSRF), med verksamhet i Rumanien, och dels en i huvudsaklig kontinuer-
lig narvaro av amfibiestyrka pé kol i Ostra Medelhavet. En tredje bas finns i Nord-
vast, i form av inroterande personal och forhandslagrad materiel i Norge. Det se-
nare torde vara av storst varde for insatser i svenskt naromrade och har de senaste
aren forstarkts med bl.a. stridsvagnar. Enligt planerna ska det efter de senaste kom-
pletteringarna, fardiga 2016, finnas material och fornddenheter for en Marine Air
and Ground Task Force (MAGTAF), i storleksordningen en Marine Expedit-
ionary Brigade (MEB).1% Denna innefattar i sa fall en regementsstridsgrupp och
samverkande flygande forband, t.ex. attackhelikoptrar och stridsflyg. En samman-
fattning av férbandstyper och forband finns i figur nedan.

105 Adamowski, Jaroslaw (2016).
106 Hodges (2016).

107 Tan (2016).

108 Sanborn (2015).

109 Cavas (2015).
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Figur 7: Amerikanska férbandstyper och mandéverbataljoner i Europa

Force category Type of unit 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Permanent Forces Airborne BCT 2 2 2 2 2 2

PF

(PF) Stryker BCT 3 3 3 3 3 3
Armoured BCT 2

Regionally Allo- Armoured BCT 1 2 3

cated Forces (RAF)

Army Prepositioned | Armoured BCT 3

Stocks (APS)

European Activity Armoured BCT 1 2 3 3

Set (EAS)

Enhanced Forward Battalion Combat 1

Presence (EFP)*** Team

Global Response Airborne BCT (3) (3) (3) (3) (3) (3)

Force (GRF)*

U.S. Marine Corps Marine Expedi- (?) (?) (?) (?) (3) (3)

(USMC)** tionary Bde

Manoeuvre battalions | 7-10 5-8 6-9 | 8-11 | 10-16 | 14-21

* Insatsmojligheter med GRF &r beroende av USA:s eventuella andra operativa behov.
** Den officiella informationen om USMC néarvaro i Europa under kris och krig ar begrénsad.

*** Den forsta amerikanska bataljonen till EFP tas fran den i Europa permanenta baserade (PF) luft-
burna brigaden.

En samlad bedémning av den amerikanska Europaarméns styrketillvaxt under fem
ar, fram till och med 2017, ger néstan en tredubbling av antalet man6verbataljoner
— fran 5 till 14, och detta uteslutande i form av tunga mekaniserade forband.1°
Dartill utokas forhandslagringen av marinkarsforband till ytterligare ca 3 mand-
verbataljoner. Med det uppnadda antalet taktiska man6verforband, sa forbattras
balansen visavi rysk formaga betydligt. Emellertid s3 maste ocksa ett antal andra
egenskaper végas in, t.ex. de taktiska enheternas tillgédnglighet i tid och rum — vil-
ket framst torde vara avhangigt andra uppdrag pa andra platser. Andra kapacitets-
faktorer innefattar tillgang till andra vapenslag, t.ex. artilleri och luftvarn, respek-
tive samverkansformaga med andra forsvarsgrenar, inte minst flygunderstod.

110 Med tunga forband avses sddana som har det kraftigaste skyddet pé sina fordon, i huvudsak
stridsvagnar av typen M1 Abrams och stridsfordon av typen M2 Bradley.
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Bland forstarkningsoptionerna fram till 2020 torde det inga substantiella artilleri-
forband, bl.a. minst en férhandslagrad artilleribrigad.*'! Tva andra nyckelaspekter
ar mojligheten att upptrada i storre forband och tillgangen pa forstarkningar.

De tva latta och de tre tunga brigaderna, tillsammans med den planerade tillforseln
av lednings- och understddsférband, summerar till en forstarkt division eller med
forstarkningar huvuddelen av en armékar.1'? En sadan forbandsenhet borde med
framskjutna delar kunna lésa uppgifter i dstra Europa inom nagon vecka. Férban-
den med forhandslagrad utrustning planeras kunna vara vid fronten pa 9 dagar,
givet att de inte moter motstand fran en angripare.'3

I konfliktscenarier av mer utdragen karaktar och med en stor resursinsats fran an-
griparen behovs en storre forbandsmassa ianspraktas, inkluderande savél aktiva
som reservforband fran kontinentala USA. Nationalgardet, National Guard (NG),
har som namnts ovan ett sarskilt program, State Partnership Program, som om-
fattar 22 central- och 6stereuropeiska nationer. Programmet ar ett dvningsutbytes-
program dar olika NG-forband har fatt en véardnation att utbilda och samtrana med.
Genom att USA planerar att flytta 6ver hela férband vid inroterande av brigader,
d.v.s. sdval materiel som soldater, s 6vas forflyttningar dver Nordatlanten. Dér-
med kan ytterligare férband forstérka och inom veckor potentiellt ge USA hand-
lingsfrihet med ytterligare armékarer i Europa.t*

De amerikanska forband som snabbast kan ta sig till Nordeuropa vid en vépnad
konflikt &r flygstridskrafter. | Europa disponerar USA en relativt stor och kapabel
flygkomponent, med tyngdpunkt pa attackformaga. Vid en storre konventionell
flygoperation &r den forsta utmaningen att trycka tillbaka eller sla ut angriparens
luftférsvar och den andra utmaningen att generera flyguppdrag (sorties). De senare
ar viktiga kopplat till antalet mal som ska bekampas pa marken, till sjoss och i
luften samt till hur mycket flygresurser som kan vara i luften i insatsomradet. Av-
seende bekdmpande av luftférsvar har USA en division inriktad pa langrackviddigt

11 p3 hilder fran stabsdelen av 6vningen Anakonda syns en amerikansk artilleribrigad, tillsam-
mans med andra polska och amerikanska férband vid Kaliningrad. Se EUCOM (2016).

112 Ambitionen fran amerikansk sida &r att ha materiel motsvarande en komplett division i Europa.
Enligt Mr. Carl J. Cartwright, Executive Director for Field Support Operations at the U.S. Army
Sustainment Command: “...we are probably going to go as high as an armored division [of equip-
ment] over there — probably sooner than later.” Gourley (2016).

113 Freedberg (2017).

4Enligt generalmajor Duane Gamble innefattar “the full war plan’s Time Phased Force Deployment
Data (TPFDD) would deploy, not just brigades, but bring corps and divisions worth of forces back
to Europe to counter Russian aggression.” Se Freedberg (2017).
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jakt (F-15C) och en inriktad pa luftvarnsbekampning (SEAD/DEAD med F-16).1%
Vid en hogintensitetskonflikt, t.ex. en rysk attack pa de baltiska staterna, sa torde
det vara en stravan att tillfora stridsflyg med smygegenskaper, 6 framst F-22 Rap-
tor och F-35 Lightning, respektive stridsflyg for elektronisk storning, EF-18G
Growler eller E-6 Prowler. De senare finns endast i flottan, US Navy, och behdver
tillsammans med smygflygplanen flygas 6ver Atlanten i ett tidigt skede.

Dérutdver torde fler av flygvapnets stridsflygplan flygas 6ver Atlanten, troligtvis
sammansatta i en eller flera Air and Space Expeditionary Force (AEF). USA har
tio AEF, varav tva over tiden kan vara insatta och i praktiken har atminstone en
varit insatt de senaste decennierna.*'” Precis som nar det géller arméstridskraf-
terna, sa ar en viktig faktor tillganglighet for flygstridskrafter i tid och rum — vilket
framst torde vara avhangigt andra uppdrag pa andra platser.'® En AEF torde kunna
vara insatsklar i Europa pa nagon eller nagra dagar.*'® Andra forstarkningar torde
vara en hangarfartygsgrupp med ett eller flera hangarfartyg, med vardera ett 80-tal
stridsflyg, som inom en vecka kan operera i Nordatlanten. Mdjligen kan aven
bombflyg utgangsbaserade i USA aktualiseras, da dessa kan sla ut manga mal sam-
tidigt. Under flyginsatserna i Libyen 2011 tilldelades bombflygplanen B-1B Lan-
cer 20 mal per flygplan och flyginsats.*?° Dock &r ocksa bombflygplanen barare
av strategiska karnvapen, varfor USA mojligen soker undvika att satta in dem, for
att halla konflikten pa en konventionell niva.'?* Dartill kan det behdvas flera olika

115 Syppression of Enemy Air Defences och Destruction of Enemy Air Defences (SEAD/DEAD).

116 Att fora fram smygflygplan och att genomféra évningar med dessa och allierade har varit
viktigt sedan den ryska aggressionen mot Ukraina 2014. Se bl.a. Mehta (2015).

17 powers (2016).

118 En av de storsta utmaningarna i modern tid for de amerikanska flygstridskrafterna var inled-
ningen av Libyenoperationen 2011, pa grund av att den sammanfoll med pagaende operationer
i Irak och Afghanistan samt med den stdrsta rotationen av personal mellan dessa operations-
omréaden och kontinentala USA. Exempelvis var alla flygtransport- och lufttankningsresurser
under Air Mobility Command (AMC) upptagna, s att en improviserad omdisposition och risk-
tagning fick initierad. P4 72h efter order borjade emellertid en i hopsamlad flotillj med ett
tjugotal lufttankningsplan sina operationer fran Spanien. Se Owen (2015), s 78f.

119 Malsattningen ar att en till tvd AEF ska kunna vara fardig att utgrupperas inom 48h och ytterligare
fem AEF inom 15 dagar, enligt flygvapnets vision 2020. Se Powers, Rod (2016)

120 Staker (2016).

121 Qvningar med bombflygplan av typen B-2 och B-52 i Europa 6kade markant efter den ryska
aggressionen mot Ukraina 2014. | de officiella uttalandena kring frambaseringen av dessa en-
heter lyfts bade avskrackning med kirnvapen och konventionella vapen fram. Se Pawlyk (2014
och 2015). Nya typer av amerikanska karnvapen i Europa skulle kunna vara ett satt att méta
uppbyggnaden av ryska karnvapen, samt forhallandet att Ryssland - enligt USA - bryter mot
INF-avtalet. Se Gertz (2014).
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sorters stod- och specialflyg fran USA, kanske framst lufttanknings- och transport-
flygplan, men &ven radarspanings- och havsévervakningsflyg.

For att uppratthalla en hog insatsfrekvens ar det onskvart att minimera avstandet
mellan flygbas och insatsomrade. Samtidigt ar det onskvart att inte vara for nara
fientligt territorium med hénsyn till risken for fientlig bek&mpning. Ofta anvands
lufttankning saval i operationsomradet som i ett eller flera led pa vag till operat-
ionsomradet. Trots det senare &r det ofta dnskvart att kunna basera relativt néra
malomradet. Med hansyn till forberedelsetid, anflygning och retur, flygtid over
malomradet och pilotstatus kan nagra tumregler for vastvarldens flyginsatser skis-
seras. Om avstandet mellan flygbasen och insatsomradet ar upp till 500 km, sa kan
ett och samma flygplan flyga upp till tre flyguppdrag per dag. Motsvarande siffra
for avstandet 500-1 000 km &r tva flyguppdrag per dag och for avstand 6ver 1 000
km blir det hogst ett flyguppdrag per dag. | bilden nedan motsvarar dessa avstand
zonerna C, B respektive A.

61



FOI-R--4428--SE

Figur 8: Mojliga antal uppdrag per dag och flygplan beroende pa basering
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En begransande faktor for hur néara fronten det gar att basera flygsystem ar mot-
standarens majligheter att bekdmpa flygbaser och stridsflyg. 1?2 De senare kan be-
kampas pa marken respektive i luften av pa fientligt territorium grupperat artilleri
samt luftvarn.??® P3 avstand upp till 200 km nar ett flertal markbaserade system,
t.ex. raketartilleri BM-30 Smerch samt luftvarn som BUK-M3 och S-300. Med
framskjutna sensorer och mer kvalificerade bekdmpningssytem blir motsvarande

122 Enligt general Gorenc, forre chefen for de amerikanska flygstridskrafterna i Europa
(USAFE), sé ar en stor del av Natos markterritorium i handelse av en vépnad konflikt ”con-
tested airspace” — d.v.s. luftrum som fienden kan paverka. Han uppgav vidare att en tredjedel
av Polens luftrum var inom det ryska luftvarnets rackvidd. Se Freedberg (2014).

123 Svan (2015).
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sakerhetsavstand i storleksordningen 400 km, t.ex. genom rackvidden hos den
ballistiska roboten Iskander, SS-26, respektive hos luftvarn som vissa versioner av
S-300/400.%2* Dartill kan det finnas ett lufthot, i form av stridsflyg och helikoptrar,
vilka ocksa kan bekampa flyg pa marken och i luften.

Med antaganden enligt ovan kan de amerikanska flygstridskrafternas insatsmoj-
ligheter i Nordeuropa och dess forutsattningar for att forsvara de baltiska staterna
mot Ryssland skisseras.

Om USAFE antas i fredstid disponera attackflygplan med fem stridsflygsdivis-
ioner om tjugo flygplan i varje, s blir summan 100 flygplan. Om dessa utgar fran
fredstida basering kan de gora 100 flyguppdrag per flygplan och dag (zon A). Om
alla framgrupperas till inom 500 km fran insatsomradet (zon C), sa tredubblas an-
talet flyguppdrag per flygplan och dag till (3x100 =) 300. Ett problem ar da att
huvuddelen av mojliga baser &r mycket nara den ryska gréansen och darfor for risk-
fyllda att utnyttja. Dartill &r det behov av en forberedd infrastruktur, som banor
och uppstéllningsplatser, samt tillgang till fornddenheter och forsorjningslinjer.
Slutligen ar de geometriska forhallandena viktiga, d.v.s. var hela eller huvuddelen
av flyginsatserna ska goras. Avstanden for amerikanska insatser i Polen och i Li-
tauen &r relativt goda med hansyn till disponibla fredstida flygbaser. Om insats-
omradet ar fokuserat till Estland ar det mycket mer ogynnsamt — alla amerikanska
och allierade flygbaser, utanfor de baltiska staterna, ligger bortom 1 000 km fran
Narva. Dartill finns det behov av att ha alternativa baser eller reservbaser, da de
disponibla baserna i olika situationer kan vara oatkomliga.

En stor utmaning foér Washington dr att basera eventuella forstarkningar med yt-
terligare flyg fran kontinentala USA. Om 1-2 AEF med understodsflyg ska till
Europa behdvs utrymme for atminstone 100-200 fler stridsflyg.? En naturlig for-
delning ar att lata stérre och mer langtflygande flygsystem, som tankningsflyg,
basera tillbakadraget (motsvarande zon A) och det taktiska flyget mer framskjutet
(motsvarande zon B och C). Troligen undviks baser bortom 2 000 km, i linje med

124 Eftersom robotar behéver géra kursandringar och mandvrera, vilket innebar att rorelseenergi
och brénsle konsumeras, sa kan i princip aldrig robotar na sina maxrackvidder. Vid insattande
av t.ex. kryssningsrobotar och luftvarns- eller jaktrobotar ar ett grundlaggande ingangsvarde
att ta hansyn till robotarnas mandverbehov for att ha stor mojlighet till verkan. Dartill ger berg
och jordens krokning etc., begrénsningar for kommunikation och sensorer for markbaserade
system. En radar p& 30 m hojd kan se ett flygande mél pd 100 m hojd tidigast pa ett avstand av
60 km.

125 Forre chefen for EUCOM, tillika den tidigare hogste befalhavaren i NATO, general
Breedlove, varnade 2014 for att ett stort krig i Europa skulle innefatta hundratals eller t.0.m.
tusentals flyguppdrag per dag. Se Freedberg (2014).

63



FOI-R--4428--SE

basering av tidigare flygkampanjer, vilket darmed i huvudsak utesluter baser i Sy-
deuropa.'?

4.2 En Okad formaga i sodra Ostersjon

USA kommer under 2017 att ha framgrupperat materiel och stiende forband i de
baltiska staterna, Polen, Tyskland och BENELUX-landerna motsvarande en tung
division, som darmed torde finnas tillganglig inom en vecka. Mdjligen innefattar
det med forstarkningar huvuddelen av en armékar inom tvéa veckor. P4 motsva-
rande satt har USA handlingsfrihet med ett hundratal stridsflyg inom nagra dagar,
inklusive en behovssammansatt flygstyrka (AEF) fran kontinentala USA. Inom
nagon vecka torde ytterligare en AEF och annat flyg kunna tillforas. Dartill kan
betydande sjostridskrafter tillforas inom samma tidsperiod, inklusive hangarfar-
tyg. Med hénsyn till den fredstida grupperingen torde mojligheterna att genomfora
forsvarsoperationer i sédra Ostersjdomradet darmed ha 6kat markant, jamfort med
laget innan varen 2014.

Sammantaget har forsvarsutmaningarna for USA och dess allierade forskjutits
norrut. Visserligen har den 6kade amerikanska och allierade formagan i Central-
och Osteuropa motts av aviserade ryska forstarkningar. Men for insatser i sodra
Ostersjon, Polen och Litauen torde eventuell rysk framgruppering skapa tydliga
indikatorer och forvarning. Eventuella substantiella férstarkningar till vitryskt ter-
ritorium respektive Kaliningrad ger mojligheter att vidta motatgérder for USA och
dess allierade. Daremot ar det betydligt svarare att uppna forvarning for ryska
omdispositioner av militar formaga till mellersta Ostersjon och Lettland samt Est-
land och det &r svart att snabbt fora fram egna resurser till det omradet. Allierades
transporter till Estland via mark, sjon eller genom luften, tar langre tid och ar mer
sarbara.

En annan fraga, férutom att framgruppera forband, &r behovet av underhallslinjer
och vdgar for att mandvrera med egna forband i 6nskade riktningar. Det senare
inkluderar eventuella behov av att forstarka flanker eller avskracka ett angrepp
genom att ha férmaga i alternativa riktningar.'?” I Afghanistan efterstravades tva

126 Detta ar konsistent med avstanden vid operationerna Desert Storm (1991), Allied Force
(1999), Iragi Freedom (2003) och Odyssey Dawn/Unified Protector (2011).

127 Jamfor amerikanska intressen av att stotta Ukraina eller Gppna upp hot gentemot Ryssland i
andra riktningar, s.k. horisontal escalation. Se Kofman (2016).
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strategiska forsorjningslinjer. En storre insats i de baltiska staterna torde ha lik-
nande behov, saval i fred och kris som i krig. Darmed ar underhallslinjer och al-
ternativa operationsriktningar ocksa en viktig anledning till att USA:s och dess
allierades narmaste utmaningar ligger i mellersta Ostersjon.

Nedanstdende bild illustrerar den kommande amerikanska militara narvaron i
Europa, inklusive permanent baserade och férhandslagrade foérband.

Figur 9: Permanenta, inroterande och férhandslagrade férband i Europa under
2017
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5 Slutsatser

Syftet med denna studie har varit att soka svar pa foljande fragor:

i) Vilka 6vergripande militara formagor — framst med avseende pa insatser i
Europa och svenskt naromrade — har USA handlingsfrinet med i Europa idag,
d.v.s. 2016?

ii) Vilka forandringar avseende dessa formagor kan forutses under de narmaste

fyra aren, d.v.s. t o m 2020?
iii) Vilka drivkrafter synes att framst forklara den forandrade amerikanska mili-
téra nérvaron i Europa?

| korthet ger den ovanstaende analysen féljande svar pa dessa fragor.

5.1 USA:s dvergripande militara formagor i
Europa 2016

USA har pa dvergripande niva tillgang till ett framgrupperat strategiskt hogkvarter
(US EUCOM) och totalt ca 63 000 permanent baserad militar personal i Europa.

Pa armésidan ar tva lattare brigadstridsgrupper permanent baserade pa kontinenten
och en tung sadan narmast permanent inroterande. Man har stora och kvalificerade
traningsanlaggningar for markstrid med understédsforband och ledning. Man har
ocksa pabdrjat férhandslagring av utrustning for ytterligare tva tunga brigader.

Vad galler flygstridskrafter har USA mer an 150 kvalificerade stridsflygplan ba-
serade i Europa, vilket &r jamforbart med ett stérre europeiskt flygvapen i sin hel-
het (t. ex. det spanska flygvapnet). Det amerikanska flygvapnet i Europa torde —
genom sina flygplanssystem och sin utrustningsniva i dvrigt — ha stérre eldkraft an
de flesta europeiska flygvapen. Till denna bild hor ocksa strategiska eller taktisk-
strategiska formagor som lufttankningsplan och méjlighet till karnvapeninsatser.

P& den marina sidan har den amerikanska 6.e flottan sitt hogkvarter i Neapel (Ita-
lien), med ledningsfartyget USS Mount Whitney, och fyra AEGIS-jagare med
mssilforsvarskapacitet permanent baserade i Spanien. Marinkarens uppgifter och
betydelse i Europa har dkat och det totala antalet marinkarssoldater har férdubblats
under de senaste tre aren.

Vidare har USA en viss specialforbandsformaga i Europa och haller pa att bygga
upp ett kvalificerat missilforsvarssystem i bl. a. Polen och Rumanien.
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Totalt har alltsa USA sedan ett par ar tillbaka borjat ga ifran den inriktning mot
lattrorligare forband och foretradesvis mobil formaga som inte minst Obamaadmi-
nistrationens neddragningsbeslut 2012 var det senaste uttrycket for. Istéllet ser vi
idag konturerna av en atergang till tyngre militara formagor for avskrackninganda-
mal och for territoriellt forsvar av de europeiska allierade landerna.

5.2 Planerade forandringar av USA:s militara
féormaga fram till 2020

De forband som ofta drar till sig storst intresse i termer av volymforandringar &r
markforband, sarskilt tunga sddana. Det ar ocksa har som de planerade forandring-
arna av USA:s militara narvaro i Europa ar storst — pa flyg- och marinsidan kom-
mer forandringarna att bli betydligt mindre, &ven om man t.ex. pa flygsidan star
for en ombevépning vid inforandet av F-35 Joint Strike Fighter.

Sammanlagt kommer USA i Europa att i slutet av 2017 ha tva permanent baserade
latta brigader, dartill en inroterande tung brigad fran kontinentala USA, samt for-
handslagrad utrustning i Europa for ytterligare tva tunga brigader. Geografiskt ar
allt detta grupperat i de baltiska staterna, Polen, Tyskland och BENELUX-lan-
derna samt Italien. Till det kommer marinkarsmateriel i Norge. Sammantaget mot-
svarar forbanden en balanserad insatsstyrka motsvarande nastan en armékar. Efter
en samlad bedémning av den amerikanska Europaarméns styrketillvaxt fran 2012-
13 till och med 2017, innebér detta ndstan en tredubbling av antalet mandverbatal-
joner — fran 5 till 14, framst i form av tunga mekaniserade forband. Dartill utokas
forhandslagringen av marinkarsforband till ytterligare ca 3 mandverbataljoner.

De tva latta och de tre tunga brigaderna, tillsammans med den planerade tillforseln
av lednings- och understddsforband, summerar till en forstarkt division eller med
forstarkningar huvuddelen av en armékar — nar personal till de brigader vars ut-
rustning forhandslagrats tillforts. En sadan forbandsenhet kan bérja l16sa uppgifter
i 6stra Europa inom nagon vecka och i sin helhet inom tva veckor, forutsatt att den
inte blivit engagerad i strid. Till detta kommer olika former av expeditionéra snab-
binsatsforband baserade i det kontinentala USA. Méjligen innefattar detta med
forstarkningar huvuddelen av en armékar inom tva veckor.

P& motsvarande satt har USA handlingsfrihet med ett hundratal stridsflyg inom
nagra dagar. Inom nagon vecka torde ytterligare flygférband kunna tillféras. Med
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héansyn till den fredstida grupperingen torde mojligheterna att genomféra férsvars-
operationer i sodra Ostersjoomréadet darmed okat markant, jamfort med l4get innan
varen 2014.

5.3 Vilka drivkrafter forklarar den férandrade
amerikanska militara narvaron i Europa?

Det fanns ett flertal argumentationslinjer i den amerikanska debatten infér 2012
ars neddragningsbeslut. For Obama-administrationens del utgjordes de i forsta
hand av ekonomiska argument. Givet finanskrisen och de av denna genererade
stora problemen for den amerikanska ekonomin framstod nedskéarningar av den
militara formagan i Europa som ett rationellt drag, séarskilt som de kopplades till
en, som administrationen da upplevde det, forbattrad sakerhetspolitisk situation.
Det senare utgjordes inte minst av Obama-administrationens optimistiska syn pé
Rysslands utveckling under ledning av den davarande presidenten Medvedev. Dér-
till kom en 6nskan fran det demokratiska partiets sida om att ga fran Bushadmi-
nistrationens krigsfot, med stora forband insatta i Mellandstern med kringregioner,
till en fredstida hallning. Detta forstarktes av administrationens énskan att ompri-
oritera saval militara som ekonomiska resurser till Asien ("pivoteringen” eller om-
balanseringspolitiken). Saval ekonomiska som sékerhetspolitiska faktorer — dvs.
den upplevda bristen pa geopolitiska problem i Europa med omnejd — lag alltsa
bakom nedskarningsbesluten.

Dartill kom de 6vriga argumentationslinjerna i den amerikanska interna debatten,
som baserades pa uppfattningar som att Europa utgjorde en fripassagerare séker-
hetspolitiskt och att USA, i ett lage med goda relationer till Ryssland, inte behdvde
fortsatt subventionera forsvaret av de europeiska vélfardsstaterna.

Varfor har dd USA bara fyra ar senare en helt annan och mycket mer ambitios —
samt avsevart mer kostsam — militar nérvaro i Europa? Den amerikanska ekono-
min har visserligen forbéattrats, men de "bromsmekanismer” (sequester-processen)
som inforts ar fortfarande kvar och kan potentiellt paverka forsvarsbudgeten va-
sentligt. Att i det l&get prioritera Europa innebér att andra delar av varlden —t. ex.
Asien — inte kommer att fa samma militara uppméarksamhet.
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Inrikespolitiskt har laget varit betydligt mera oklart, men uppenbart ar att at-
minstone fram till valet 2016 hade de mer isolationistiska tendenserna i det ame-
rikanska samhallet inte fatt nagot dvertag vad géller Pentagons planering for global
militar nérvaro.

Slutsatsen &r saledes att det ar militarstrategiska och geopolitiska faktorer — fram-
forallt deni allt hégre grad revanschistiska och aggressiva ryska politiken i Europa
och dess naromrade — som orsakat denna amerikanska omprioritering till Europa.
Hade inte Krim olagligen ockuperats av Ryssland och inte heller ryska férband
attackerat Ukrainas oOstra delar hade sannolikt inte alla de nu aktuella anstrang-
ningarna fran USA:s sida att uppgradera sin militara narvaro i Europa genomforts.
En generell slutsats torde darfor vara att nér ett allvarligt geopolitiskt problem upp-
star i ett visst omrade tenderar USA att ominrikta atminstone delar av sin militara
kapacitet till detta omrade, 4ven om andra faktorer — som begransade ekonomiska
resurser och argument av inrikespolitisk natur — kvarstar.

Det aterstar att se hur den nya Trump-administrationen kommer att hantera denna
fraga framgent. Detta kraver en egen studie. De processer inom Pentagon och dess
underlydande kommandon - framst EUCOM - som redan satts igang kommer
emellertid med storsta sannolikhet att fortsatta i flera ar framover. Det finns inte
heller nagra uttalanden fran Trump eller hans administration som tyder pa att nagra
forandringar av den amerikanska militara narvaron i Europa skulle vara foresta-
ende. Atminstone till 2018-19 kan vi allts& rdkna med att se en fortsatt uppgrade-
ring av den amerikanska militara forméagan och narvaron i Europa.
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Denna studie syftar till att analysera vilka dvergripande militdra formagor
USA har tillgangliga i Europa och vilka forandringar av dessa som kan
forutses under de narmaste aren.

Idag (2017) har USA tillgang till ett framgrupperat strategiskt hogkvarter
(US EUCOM) och en militdr personalstyrka om totalt ca 63 ooo soldater
som dr permanent baserad i Europa.

Vad galler markstridskrafter finns tre brigadstridsgrupper i Europa pa kon-
tinenten. USA disponerar stora traningsanlaggningar fér markstrid och
har paborjat forhandslagring av materiel for ytterligare tva tunga brigader
med stodresurser i Europa.

Vad galler flygstridskrafter har USA mer an 150 kvalificerade stridsflygplan
baserade i Europa. Darutover finns ocksa strategiska och operativa/tak-
tiska formagor som lufttankningsplan och luftburna karnvapen.

Vad galler marinstridskrafter har den amerikanska 6.e flottan sitt hog-
kvarter i Neapel (Italien), och bland de i Medelhavet baserade fartygen
finns ett stort ledningsfartyg och fyra jagare med missilférsvarskapacitet.
Marinkarens narvaro har forstarkts.

Vidare har USA en viss specialférbandsférmaga i Europa, och haller
pa att bygga upp ett kvalificerat missilférsvarssystem i bl. a. Polen och
Rumanien.

De planerade férandringarna i nartid ar storst avseende markstridskrafter.
Sammanlagt kommer USA i slutet av 2017 att ha motsvarande en forstarkt
division pd plats i Europa. Detta innebar nastan en tredubbling av antalet
mandverbataljoner sedan 2012. Den amerikanska formagan att genom-
fora forsvarsoperationer i svenskt naromrade har darmed ¢kat markant
de senaste aren.

Den viktigaste orsaken till denna 6kade ambition dr geopolitisk: det
ryska kriget mot Ukraina 2014 och Rysslands alltmer aggressiva politik
gentemot sina grannlander. Flera olika faktorer styr amerikansk militart
agerande i Europa, daribland inrikespolitik och den egna ekonomiska
utvecklingen, men nar allvarliga geopolitiska hot uppstar tenderar de att
ta Overhanden. Troligen kommer den amerikanska sdkerhetspolitiken
gentemot Europa aven framgent att styras av den form av vdpnad solidar-
itet som genomsyrat denna politik dnda sedan andra varldskrigets slut.
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