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Sammanfattning

Den internationella utvecklingen leder till att flera aktorer ser en storre
sakerhetspolitisk osakerhet, inte minst i Europa. Det paverkar aven
ké&rnvapendimensionen. Den strategiska k&rnvapenbalansen stormakterna emellan
forandras langsamt. Det finns osakerheter om hur till exempel missilférsvar och
rustningskontrollregimer paverkar den strategiska nivan. Samtidigt vidtar ett antal
aktorer atgarder for att diversifiera sina arsenaler och 6ka formagan hos en rad
sub-strategiska” system. Det ar vapen med kort till medellang rackvidd som ar
amnade att bade kunna anvéndas politiskt och paverka operativa 6vervaganden
under pagaende krig. | Europa ar det Ryssland som driver utvecklingen genom att
ge en mer framtradande roll at dessa vapen. For den ryska forsvarsmakten ar sub-
strategiska karnvapen ocksa ett satt att kompensera for luckor i den konventionella
formagan.

Denna rapport analyserar implikationerna av att sub-strategiska karnvapen ater far
okad betydelse i Europa. En huvudfraga ar hur den militaroperativa nivan paverkas
aven om karnvapen inte skulle komma att anvandas. Syftet ar att battre forsta hur
en ny karnvapenera paverkar Sveriges forsvar och sakerhet idag och i framtiden.
Kunskap om hur karnvapen och doktriner for anvandning utvecklas kommer att
utgora en central del i den fortsatta utvecklingen av Sveriges forsvarsformaga.

Nyckelord: Taktiska karnvapen, sub-strategiska karnvapen, icke-strategiska
karnvapen, strategisk stabilitet, Europa, Nato, Ryssland
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Summary

The global strategic balance is in flux and the security situation in Europe has
worsened as a result of Russian aggression. Uncertainties about the future of
security has also meant a renewed focus on nuclear weapons. The balance of the
strategic arsenals is slowly evolving. The impact of missile defence and the demise
of key arms control regimes is a concern in some capitals. At the same time some
nuclear weapons states, notably Russia, has put increased emphasis on sub-
strategic nuclear weapons. Like all nuclear weapons they have a political role, but
if used they are intended for tactical or operational targets coupled to enemy forces,
rather than urban centers or other value targets. For Russia they also have a role in
compensating for gaps in conventional capability.

This report deals with the strategic and military implications of sub-strategic
arsenals in Europe. A key question which is addressed is how military operations
are affected by the increasing capabilities of Russia. Even if used only in a
deterrent role they will affect operational planning in the broader European theatre.
This means they will also affect Sweden’s security calculus. For the sake of future
long-term defence planning and national strategy the question needs more
attention.

Keywords: Tactical nuclear weapons, sub-strategic nuclear weapons, non-strategic
nuclear weapons, strategic stability, Europe, NATO, Russia
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Forord

Arbetet med denna rapport har utférts inom ramen for en av FOLl:s interna sa
kallade avskannande projekt. Dessa skall framja kompetensoverskridande
samverkan pa FOI inom omraden som anses vara sarskilt aktuella eller som kan
komma att fa vasentligt 6kad vikt for Forsvarsmakten och svensk sakerhet inom
en néra framtid. Projektet skall genomfora litteraturstudier och identifiera nyckel-
fragestallningar och analysbehov infor framtida fordjupad forskningsverksamhet.
Avskannande studier &r inte avsedda att leverera slutgiltiga svar utan &r vagvisare
framat for att ange prioritering och inriktning for fortsatt forskning och analys.

FOI har en lang historia av att analysera karnvapenfragor, sérskilt ur ett tekniskt
perspektiv. FOI hade under manga ar verksamhet som analyserade karnvapnens
militartaktiska och operativa paverkan i naromradet, dess strategiska implikationer
for sakerhetspolitiska relationer, regionalt och globalt samt tekniska och politiska
fragor kopplade till icke-spridning och rustningskontroll. 1 och med att intresset
for Ostersjoomradets forsvars- och sakerhetspolitiska utmaningar sedan nagra ar
har aterkommit, har karnvapen ater kommit i fokus. FOI har darfor tagit initiativet
till en sa kallad avskannande studie om slagféltskarnvapen i Europa.

I studien undersoker och diskuterar forfattarna implikationerna av att slagfalts-
karnvapen, vapen med kort till medellang rackvidd damnade att paverka operativa
dvervaganden under pagaende krig, ater far 6kad betydelse i Europa.

Inom ramen for projektet har flera diskussionsseminarier genomforts och
forfattarna har dragit nytta av dessa. Ett stort tack riktas till alla deltagare pa dessa
karnvapenseminarier. Forfattarna vill ocksa rikta ett sarskilt tack till Jan Frelin,
Forskningsledare vid Avdelningen for Férsvarsanalys, som granskat rapporten och
foreslagit forbattringar.

Forfattarnas forhoppning ar att de prelimindra slutsatser som denna forstudie drar
skall leda framat och f6ljas av nddvandiga fordjupningsstudier for att battre forsta
hur en ny kéarnvapenera paverkar Sveriges forsvar och sakerhet idag och i
framtiden. Kunskap om hur karnvapen och doktriner for anvéndning utvecklas
kommer att utgdra en central del i den fortsatta utvecklingen av Sveriges
forsvarsformaga.

Stockholm i mars 2017
Niklas Granholm och John Rydgvist, redaktérer
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1 Inledning

...tactical nuclear arsenals are growing, giving rise to fear of a reduction in the
usage threshold of nuclear weapons. In this context what should France do? Our
diplomacy has always called for a safer world. But France has to be clear-sighted.
France knows that it is insufficient to call for immediate and total nuclear
disarmament.

President Francois Hollandes tal om Frankrikes nukleéra avskréckning vid sitt besok hos de
strategiska flygvapenstyrkorna, Istres flygbas, 25 februari, 2015*

Vissa karnvapenstater ser aven taktiska karnvapen som medel for att de-eskalera
konventionell konflikt. Taktiska karnvapen forblir da under 6verskadlig tid ett satt
att kompensera for konventionell resursbrist, darfor maste vart férsvar forbereda
sig mot detta hot... Risken for eskalation med karnvapen formar villkoren for hur
krigféring med konventionella medel kan operationaliseras.

Militarstrategisk doktrin, MSD16, Férsvarsmakten, 20162

Under perioden efter det kalla krigets slut hamnade fragan om kéarnvapen i ett slags
bakvatten. Optimismen om att man skulle kunna minska deras roll for sakerheten
i Europa och kanske till och med pa sikt avskaffa dem helt dominerade lange
dagordningen, sarskilt i Vasteuropa och USA. Viktiga hallpunkter ar
medeldistansrobotavtalet eller Intermediate Nuclear Forces-avtalet (INF-avtalet)
1987 som avskaffar karnvapenbarare inom vissa réckvidder. USA och Ryssland
gjorde ocksd Omsesidiga ensidiga utfastelser att minska de egna taktiska
kérnvapnen i borjan av 1990-talet, kdnda under samlingsnamnet Presidential
Nuclear Initiative (PNI). Warszawapaktens och Sovjetunionens uppldsning var
ocksa avgorande for att frAgor om taktiska karnvapen skulle falla allt langre ned
pa den sakerhetspolitiska agendan. Oron for spridning till nya lander har forvisso
varit stor och mycket diplomatisk energi har &gnats at att férhandla fram ett avtal
som skall minska risken for att Iran utvecklar en kdrnvapenarsenal. Nordkoreas
karnvapenprov och missiluppbyggnad har ocksa varit ett allt stérre orosmoment.
Men i Europa har karnvapenhotet setts som en forlegad foreteelse och hoppet var
fram till for bara nagra ar sedan att de sista karnvapnen som kunde hota europeisk
fred snart skulle tas ur bruk.

! Frankrikes utrikesdepartement (2015) Speech by M. Francois Holland, President of the Republic —
Nuclear deterrence, Visit to the strategic Air Forces, 25 February, www.diplomatie.gouv.fr. (hdmtad
14 december 2016).

2 Forsvarsmakten (2016) Militarstrategisk doktrin, MSD M7739-354028, s. 34.
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Nedrustningsstromningarna har paverkat de vasterlandska karnvapenarsenalerna.
De europabaserade amerikanska frifallsbomber som i krigstid kan disponeras av
det amerikanska flygvapnet och nagra allierade flygvapen inom ramen for Natos
"nuclear sharing”-program har varit foremal for diskussion. Ett av nedrustnings-
foresprakarnas argument har varit att det efter det kalla kriget inte langre finns
nagot karnvapenhot mot Europa. Nar Storbritannien i borjan av 00-talet 6vervagde
huruvida den kvarvarande ubatsbaserade strategiska arsenalen skulle fornyas eller
skrotas fordes samma diskussion.® Aven om bade Frankrike och Storbritannien nu
har beslutat om modernisering av sina respektive arsenaler har de paverkats av
nedrustningsagendan. Hoppet om ett kdrnvapenfritt Europa och en karnvapenfri
varld har fatt allt fler aktorer, inklusive Sverige, att ta ytterligare steg i stravan mot
en nollvision och att férorda ett internationellt férbud mot k&rnvapen.

Pa den ryska sidan minskade formagan att halla kdrnvapenarsenalen i operativt
skick i och med Sovjetunionens sammanbrott. Ryssland gjorde sig av med en stor
del av den sovjetiska taktiska k&rnvapenarsenalen, men kom att bli mer beroende
av karnvapen, till foljd av att de konventionella férbandens formaga kraftigt
reducerades. Efterhand kunde Ryssland med forbattrad ekonomi ater satsa pa att
modernisera och uppgradera kérnvapenarsenalen. Den ryska taktiska karnvapen-
arsenalen har moderniserats under en langre tid och flera &ldre vapenbérare har
ersatts med nya system. Sedan 2012 synes ocksa antalet taktiska stridsspetsar i
aktivt bruk ha 6kat med upp till 30 procent. Den ryska karnvapenretoriken har
dessutom aterkommit, samtidigt som Ryssland med konventionella militara medel
angripit bade Georgien och Ukraina. Det ar Rysslands karnvapenformagor och
signalering som &r dimensionerande for den europeiska utvecklingen.

Den okade sédkerhetspolitiska spanningen mellan ett allt mer militart aktivt
Ryssland och vastlanderna har gjort att USA sedan drygt tva ar pa allvar tvingats
omvardera forhallandet dem emellan, dven om President Trumps tilltrade har lett
till fragetecken om de rysk-amerikanska relationernas fortsatta utveckling. Trumps
politiska utspel till trots handlar kdrnvapendebatten alltmer om hur man ska kunna
avskracka ett Ryssland som ses som opportunistiskt och aggressivt samtidigt som
den ryska kéarnvapenarsenalen ges en viktigare roll; praktiskt, operativt och
retoriskt. Viktiga rustningskontrollavtal &r ocksa ifragasatta. Slutsatsen som USA
och Nato har dragit ar att Ryssland i och med sitt agerande de senaste aren och
med tanke pa sitt stora karnvapeninnehav ater utgor ett betydande hot. Eftersom
den militdra logiken inte medger att kdrnvapenanvéandning fullt ut avskracks med
annat an kéarnvapen kommer USA sannolikt inte att fortsatta sin
karnvapennedrustning. Mycket tyder darfér pa att karnvapen far en okad
sékerhetspolitisk roll i Europa i framtiden. Ryktet om karnvapens snara bort-
tynande har visat sig vara dverdrivet.

3 Niklas Granholm (2007) The Future British Nuclear Deterrent, FOl Memo 2049, maj, Stockholm.
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Den internationella utvecklingen leder till att flera aktorer, inte bara USA,
Ryssland och Nato-landerna, ser en storre sékerhetspolitisk osékerhet. Det
paverkar den bredare karnvapendebatten. Den strategiska karnvapenbalansen
stormakterna emellan forandras langsamt. Det finns osakerheter om hur till
exempel missilforsvar och rustningskontrollregimer paverkar den strategiska
nivan. Tva huvudsakliga forhallningssatt har aterkommit i vésterlandsk debatt och
policy. Det finns ett synsétt dar k&rnvapen ses som djupt omoraliska och ett hot
mot méansklig civilisation och som darfér maste avskaffas. Metoderna handlar ofta
om transparens, strdvan efter bindande avtal i multilaterala fora,
fortroendeskapande atgarder, sankt beredskap med mera.

Den process, dar ett antal stater — i dagslaget 127 till antalet — driver pa for att gora
karnvapen olagliga ar ett aktuellt exempel. Dessa stater stoder formellt den sa
kallade "The Humanitarian Pledge”, som syftar till att forbjuda karnvapen pa
grund av den effekt de skulle ha pa manskligt liv om de anvandes. Med denna
avsiktsforklaring som grund tog ndgra medlemsstater fragan vidare till FN.
Forhandlingar i Geneve under 2016 resulterade till slut i att generalférsamlingen i
december 2016 rostade for en resolution om att paborja forhandlingar om att
forbjuda karnvapen. Sverige var ett av de lander som rostade for FN-resolutionen.
FN-forhandlingarna skall inledas under 2017. Inga kdrnvapenstater, inga Nato-
lander och bara ett fatal EU-lander stodjer initiativet.

I de stater som rdstade nej ar ett annat synsatt drivande. Kérnvapensystem bedéms
av dessa aktorer som de ultimata vapensystemen, en yttersta garant for statens
Overlevnad mot de véxande existentiella hoten och sédkerhetspolitiska
osakerheterna. Karnvapnen ar visserligen i sig problematiska eftersom de kan
orsaka stor forodelse och pa sikt bor de avskaffas, men under tiden och ratt
hanterade skapar de tillrdcklig avskrackning for att inte komma till anvandning.
Kérnvapen kan till och med bidra till 6kad strategisk stabilitet och minskad
krigsrisk genom den avskréckande och hammande inverkan de har.

Foretradare for detta synsatt menar ocksa att snabba, osdkra och svarévervakade
forandringar pa karnvapenomradet som rubbar den radande strategiska balansen,
till exempel ett snart forbud mot kérnvapen, & mer instabilitets- &n
sakerhetsskapande. Flera karnvapenstater papekar ocksa att stora neddragningar
av antalet vapen redan har gjorts i nyckellander sasom USA och Ryssland. Dessa
stater menar att karnvapenavveckling inte kan diskuteras utan att ta hansyn till den
bredare sékerhetspolitiska situationen. De grundldggande sakerhetshot som gor att
karnvapenstaterna ser behov av att bibehalla sina arsenaler maste losas innan
karnvapen kan forbjudas. Under tiden fortsatter karnvapens avskrackande formaga

4 Se: International campaign to abolish nuclear weapons (2016) "Humanitarian Pledge — stigmatize,
prohibite and eliminate nuclear weapons”, http://www.icanw.org/pledge/ (hdmtad 16 december
2016)
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att vara det mest effektiva verktyget for att bibehalla fred och stabilitet enligt detta
synsétt.

Né&r det géller karnvapen for slagfaltsanvéndning ar oklarheterna, nu och i
framtiden, storre an for de strategiska arsenalerna. Vi vet att nya kdrnvapenlander,
till exempel Pakistan, forlitar sig pa slagfaltskarnvapen for sitt forsvar. Men i
vilken grad sker detta i ett europeiskt sammanhang? Vi vet att ocksa andra
myndigheter, till exempel Forsvarsmakten, ocksd anser att dessa vapen nu
aterkommer som en tydlig faktor pa slagfaltet och 6vervager vilka konsekvenser
det far.

1.1 Strategiska karnvapen och slagfalts-
karnvapen

Skillnaden mellan sa kallade slagfaltskarnvapen (dven kanda som taktiska eller
sub-strategiska) och strategiska karnvapen har varit en fraga for diskussion anda
sedan karnvapenerans borjan. Under de allra forsta aren efter 1945 argumenterade
olika strateger och militarer framst utifran tankt anvandning eftersom fa karnvapen
fanns tillgangliga och den tekniska kunskapen var begransad. Vissa argumenterade
for att de nya potenta vapnen skulle anvandas som ett sétt att utfora strategisk
bombning av stdder for att kndcka fiendens vilja mer effektivt. Andra
argumenterade for karnvapnens framtida anvandning mot militara mal.
Klassificeringen av karnvapen var baserad pa tankt anvandningsomrade snarare an
pa analys av olika vapens specifika verkan.

Den tekniska utvecklingen ledde snart till att mer kraftiga vapen kunde byggas och
darefter till att allt mindre karnvapen ocksa kunde konstrueras. | slutet av 1960-
talet fanns det mojlighet att forbandssatta allt fran sma karnvapen levererade med
artilleri till en arsenal av interkontinentala robotar med mycket kraftiga
stridsspetsar. Strategi och doktrin bade drev pa och drevs av den tekniska
utvecklingen i vaxelverkan. Gemensamt for all analys blev snart att politisk
kontroll Gver kdrnvapnen var en avgorande faktor. Oavsett om anvéndningen
handlade om att sla ut en pansarbataljon under framryckning eller att bekampa
fiendens kérnvapenbaser i preventivt syfte, skulle det vara en betydande
eskalation. Aven om de-eskalationsteorier fanns visste ingen sékert om globalt
ké&rnvapenkrig skulle kunna férhindras efter en forsta anvéndning. Flera varianter
av avskrackningsteori bygger alltjamt pa osékerhet om huruvida eskalation kan
kontrolleras efter en forsta anvandning. Det militdra perspektivet, som &r en
integrerad del av varje kdrnvapenstats sakerhetskalkyl, ar helt annorlunda. Beslutet
om anvandning &r i det forsta laget en politisk fraga, men darefter styr militara
behov och 6vervaganden. Militart ar det stor skillnad pa en nuklear artillerigranat
eller en frifallsbomb for att sla mot forband i falt och en strategisk laddning avsedd
att sla ut en hel stad. Ur det militara perspektivet fanns det darfor behov av att
sarskilja den taktiska, operativa och strategiska konfliktnivan. Med taktisk niva
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menar Vi i denna studie sadan som har att géra med enskilda forbands agerande
och formaga i strid. Med den operativa nivan sadant som har att géra med
évergripande militart agerande fran en parts sida. Med den strategiska nivan sadant
som paverkar en aktors 6vergripande sakerhets- och utrikespolitiska kalkyl.

Idag har manga av de vapen- och forbandstyper som var avsedda for strid pa
slagfaltet, till exempel kéarnvapenartilleri, forsvunnit. Daremot aterstar vissa
kortrackviddiga system sasom frifallsbomber och robotforband av olika slag.
Dessa dr i de flesta Iander och i de flesta fall tdnkta att ha operativa eller strategiska
uppgifter till exempel att forma en fientlig armé att gora halt eller att avskracka en
fiende fran att paborja eller fortsatta ett konventionellt anfall. Nato har tillsammans
med Ryssland gjort en sammanstallning av hur karnvapenforband definieras i olika
lander.> Den gemensamma namnaren &r att landerna skiljer pad de strategiska
styrkorna (&ven benamnt de strategiska missilstyrkorna), som &r till for strategisk
avskrackning, fran de taktiska/operativa. | Ryssland finns hanvisning till icke-
strategiska, taktiska och operativa forband, medan Nato valt att anvanda termen
sub-strategiska. | USA talar man om icke-strategiska vapen och forband.
Utgangspunkten i denna studie ar att det i varldens karnvapenstater finns ett brett
utbud av vapentyper och karnvapenférband tillverkade och organiserade for att
fylla olika specifika roller och bekdmpa olika typer av mal. Karnvapen for
generella uppgifter finns inte. Olika lander valjer att klassificera sina
karnvapenstyrkor framst baserat pa radande doktrin. Dessa doktriner avspeglar
naturligtvis de vapentyper som finns tillgdngliga men nagon exakt teknisk
definition eller gransdragning finns inte. Den enda relativt sékra grdnsen som kan
dras &r att stormakternas strategiska system med interkontinental rackvidd inte
kommer att anvandas till annat &n massiv bek&mpning om avskrackningen skulle
fallera. | rapporten anvands omvaxlande nagra av de termer som ocksa anvands i
karnvapenstaterna. Anvandningen varierar beroende pa vilka fragor och lander
som diskuteras.

1.2 Kallor

I rapporten kan det forekomma olika uppgifter om bland annat antal, typer,
specifikationer och forvaringsplatser for karnvapen. Det speglar det faktum att alla
6ppna uppgifter om kéarnvapen med stérsta sannolikhet innehaller felaktigheter.
Detaljerad information om karnvapen &r ett av de omraden som stater haller allra
mest hemligt. Kérnvapenstaterna vill inte avsl6ja de exakta specifikationerna pa
laddningar, barare, kontroll- och ledningssystemen for att sékra att vapnen inte kan
neutraliseras eller enkelt bekdmpas. Om dessa uppgifter komprometteras kan till
exempel en viktig del av avskrackningsfunktionen, ndmligen en garanterad

5 NATO (2016) “NATO-Russia Glossary of Nuclear Terms and Definitions”,
http://www.nato.int/docu/glossary/eng-nuclear/ (hamtad 21 december, 2016)

12



FOI-R--4430--SE

andraslagsformaga, aventyras. Hemlighetsmakeriet beror ocksa pa att det finns ett
antal internationella avtal som forbjuder spridning av kunskap om karnvapen.

Vi har medvetet Iatit olika dppna kallor utgora empirin i de olika kapitlen. Aven
om siffrorna kan variera gor forfattarna beddmningen att de utgdr en
approximation god nog for att diskutera de fragor som rapporten stéller.

1.3 Syfte och disposition

Sedan det kalla krigets slut har den svenska sékerhetspolitiska strategin utvecklats
mot allt tydligare och nara samverkan med och beroende av partnerlander.® | forsta
hand inom EU men ocks& med Nato och enskilt med ett antal lander, sarskilt USA,
Finland, Norge, Storbritannien, Polen och Tyskland. Det leder till att vi behdver ta
hansyn till och forsta vara sakerhetspolitiska partners, ocksa de som gér en annan
bedomning av karnvapenfragorna. Dynamiken paverkar oss pa ett tydligt satt och
en forstaelse av hur omvarlden ser pa fragorna ar central for utvecklingen av
svensk sékerhet.

I ljuset av den radande situationen beslutade FOI att initiera arbetet med en sa
kallad avskannande rapport, ett arbete menat att i forsta hand inventera befintlig
forskning inom ett visst amnesomrade. Syftet med rapporten &r i forsta hand att
diskutera befintlig litteratur och identifiera luckor inom forskningsféltet dar mer
arbete behdver goras. Under arbetets gang har forfattarna av studien valt att gora
viss analys och ocksa dra nagra preliminara slutsatser.

Givet att det rader stor osakerhet om hur utvecklingen av de taktiska
karnvapenarsenalerna paverkar Nordeuropeisk sakerhet fick dessa utgora det
primara studieobjektet. Studien &ar saledes avgransad till att behandla ett antal
fragor som ror icke-strategiska karnvapen i Europa. Vilka militara konsekvenser
far slagfaltskarnvapnens ckande roll? Vad far en okande roll for karnvapen,
déribland taktiska, for militdra konsekvenser?

Studien diskuterar ocksa dessa delfragor:

e Vilka arsenaler for slagfaltsanvandning finns till férfogande i Europa
idag? Vilka framtida formagor planeras och konstrueras?

e  Finns det forskning och studier som pa ett relevant satt beskriver taktiska
karnvapens inverkan pa dagens eller framtidens europeiska slagfalt? Vad

6 Se t ex den senaste forsvarsinriktningspropositionen: Forsvarsdepartementet (2014)
Forsvarspolitisk inriktning— Sveriges forsvar 2016-2020, Proposition, 2014/15:109,
http://www.regeringen.se/contentassets/266e64ec3a254a6087ebe9e413806819/proposition-
201415109-forsvarspolitisk-inriktning--sveriges-forsvar-2016-2020_(hdmtad 13 november 2016).
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sdger denna forskning? Vad 4&r relevanta forutsattningar for
slagfaltsanvandning? Vad bér man fokusera pa?

e  Hur ser doktrinutvecklingen ut i Vé&st och i Ryssland?
o Vilken roll spelar kérnvapen i den nya europeiska operationsmiljon?

e Hur paverkas den strategiska och operativa militara planlaggningen nar
kérnvapens betydelse okar?

o Hur ser konfliktscenarier som inbegriper militar anvandning av kdrnvapen
ut?

e Hur paverkas Sverige nar karnvapen far okad betydelse?
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2 Karnvapen for slagfaltsbruk i Europa
Martin Goliath och Mattias Waldenvik

Detta kapitel redogor for tekniska aspekter av karnvapen och svarar pa fragan om
vad man kan astadkomma med kéarnvapen? De valda exemplen &r relevanta for
karnvapen pa slagfaltet men det finns inga utmarkande tekniska egenskaper hos
ett specifikt karnvapen som pa ett entydigt satt karaktariserar det som tillhdrande
gruppen taktiska eller strategiska karnvapen. Ett anfall med en kdrnvapenbevéapnad
sjomalsrobot mot ett fartyg med formaga till robotférsvar kan genomféras av
strategiska skal och beslutas hogt upp i ledningsstrukturen men sjalva utférandet
involverar ett taktiskt agerande fran bade den anfallande och den forsvarande
sidan. Vi lamnar darmed den diskussionen och fokuserar pa formageaspekten.
Formagan analyseras genom en sammanvagning av tre aspekter; karnvapnets
laddningsstyrka, bararens riktpunktsspridning och malets hardhet.

2.1 Karnvapen pa slagfaltet
— férmagor och begransningar

Huvudsyftet i detta avsnitt ar att besvara fragan vad man kan astadkomma med
karnvapen vid insats mot militara mal. Det finns en problematik kring hur man ska
beteckna de karnvapensystem som kan vara relevanta i detta sammanhang. Ett
system som &r majligt att anvanda for bekampning av fientlig trupp kan i manga
fall aven hota sa kallade vardemal, mal som civilbefolkning i stader som inte har
ett militart varde hos motstandaren, och det ar intentionen snarare &n tekniska
begransningar som avgor vilket mal som kommer ifrdga. | detta avsnitt lamnas
denna fraga som sagt darhan, och for enkelhetens skull anvander vi begreppet
taktiska karnvapen i detta kapitel. Det vésentliga i sammanhanget ar att vi
forutsatter en situation dar en militar befdlhavare pa nagon niva redan fatt
mojligheten att anvanda tilldelade karnvapen for att 16sa sitt forbands uppgifter
och att den tankta anvandningen galler slagfaltet och militara mal.

Awvsnittet sammanfattar forst kérnladdningars verkansformer eftersom det utgor
grunden for att bedéma karnvapenformaga. Ett kdarnvapensystems formaga, dar
karnvapensystemet till exempel &r en stridsspets med en medeldistansrobot som
vapenbarare, beror dven av andra faktorer. Nagra generella resonemang om dessa
gors under rubriken "Karnvapensystem och principer for verkan i mal". For att fa
ett grepp om vilken slagfaltsformaga som karnvapen kan ha redovisas darefter
exempel pa verkan mot ett antal typmal. Slutligen citeras éppna uppgifter om
ké&rnvapensystem som kan vara relevanta for slagfaltsanvéndning i den europeiska
kontexten.
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2.2 Karnladdningars verkansformer-

Aven om flera likheter finns, skiljer sig en kérnladdningsexplosion i méanga
avseenden radikalt fran en explosion med konventionella, kemiska
explosivdmnen. Framfor allt &r det méngden frigjord energi som &r avsevart storre
for en kérnladdning. Flera andra faktorer, till exempel den betydligt hogre
temperaturen (tiotals miljoner grader) och det faktum att energifrigérelsen sker till
foljd av kérnreaktioner, leder till uppkomsten av ett antal verkansformer som inte
behover  beaktas vid konventionella  explosioner.  Effekterna av
karnladdningsexplosioner beskrivs nedan.

Explosioner ger upphov till en stotvag som propagerar ut i det omgivande mediet.
For atmosfariska explosioner ger luftstétvagen upphov till direkta
6vertrycksskador pa bade manniska, materiel och byggnader. For verkan mot
manniska tillkommer ocksa sekundara skador till foljd av kringflygande féremal,
till exempel splitter fran krossade fonster. Dessutom kan skador pa manniskor
uppsta genom att man kastas mot véaggar eller liknande i omgivningen, vilket kan
vara fallet for beséttningen i ett i évrigt skyddat fordon. Om explosionen sker vid
eller under markytan blir markstétvagen av betydelse, och detsamma galler
avseende vattenstotvag.

De hoga temperaturer som uppnas i en karnladdning medfor att en stor del av
energin avges som varmestralning. Denna ger verkan framst genom brannskador
péa oskyddad manniska, samt uppkomst av brand.

De karnreaktioner som &r orsak till energifrigorelsen ger ocksa upphov till olika
former av joniserande stralning. Man skiljer harvid pa den stralning som frigors i
omedelbar anslutning till explosionen, och kvarvarande stralning som kan frigéras
under lang tid efter explosionen. Joniserande stralning verkar framst mot levande
organismer, och kan &ven forstora elektronisk utrustning. Den initialstralning
som é&r relevant ur skadehanseende ar framst neutroner och gammastralning.
Initialstralningens sammansattning skiljer sig mellan fission (karnklyvning) och
fusion (kdrnsammanslagning). Den andel av kérnreaktionerna som sker genom
fission lamnar dven efter sig sa kallade fissionsprodukter som genom efterfoljande
sonderfall ger upphov till kvarvarande stralning under avsevard tid. Om
explosionen sker en bit dver markytan kondenserar dessa fissionsprodukter till
mycket sma partiklar som sprids globalt (sdvida inte nederbérd for ner dem till
markytan). | detta fall ar alltsd den kvarvarande stralningen till foljd av
fissionsprodukter férsumbar. Om explosionen sker ndra markytan, faster partiklar
pa markmaterial och faller till marken som sa kallat lokalt nedfall, vilket kan
kontaminera avsevarda ytor. Detonationshojden ar alltsd av storsta betydelse for
forekomsten av lokalt nedfall. En annan form av kvarvarande stralning kan uppsta

" For mer om karnladdningars verkansformer se: Lars Bjorklund, Martin Goliath (2009)
Karnladdningars skadeverkningar — berékningsprogram med instruktion, FOI-R--2741--SE,
Stockholm.
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genom att neutronerna i initialstralningen aktiverar material i omgivningen — sa
kallad neutroninducerad aktivitet. Denna klingar snabbt av och kan férsummas
inom nagra dygn. | situationer med luftexplosioner, dar lokalt nedfall &r
forsumbart, ar detta dock den kvarvarande stralningen som framst kan behova
beaktas.

Slutligen bor elektromagnetisk puls (EMP) ndmnas. Denna verkansform kan
forstora ledningsnat och elektronisk utrustning, och blir sérskilt betydelsefull for
mal som ar sa hardgjorda att dvriga verkansformer har begransad effekt.

2.3 Generellt om karnvapensystems formaga
och principer for verkan i mals

For en given karnladdning och en kand maltyp kan avstandet inom vilket en
efterstravad effekt uppnas berdknas. Denna sa kallade skaderadie beror framst pa
laddningsstyrkan och explosionshojden, samt naturligtvis &ven malets talighet. For
att bedoma ett karnvapensystems formaga tillkommer dock ytterligare aspekter.
Séalunda &r vapenbararens riktpunktsspridning (“precision”) av avgoérande
betydelse for mojligheterna att bekampa ett givet mal. Som en grov uppskattning
av ett systems precision kommer vi att anvanda begreppet circular error probable,
Rcep, som &r den radie inom vilken 50 % av skotten traffar om traffprofilen antas
vara cirkular. Om Rcep for en pilkastare &r piltavlans radie och kastaren siktar pa
tavlans mittpunkt kommer statistiskt sett hélften av pilarna missa tavlan och det
gar att gora uppskattningar om vilken snittpoang kastaren kommer att erhalla. Nar
det galler karnvapen pa slagfaltet blir dven ledningssystemets ledtid av stor
betydelse for huruvida ett visst karnvapensystem kan anvandas, eller om ett mals
rorlighet omintetgdr vardet av en insats. Figur 1 — 3 illustrerar dessa generella
principer for verkan i mal. Mojligheten att bekdmpa ett mal visas med
sannolikheten pyin, dar pein = 1 innebdr 100 % sannolikhet for bek&mpning.
Laddningsstyrkan betecknas med W, och anges i enheten kiloton (kt) vilket
motsvarar sprangkraften hos tusen ton detonerande trotyl.

Slutligen &r det fa enskilda mal som i sig ar “karnvapenvardiga”. Istallet ar
karnvapensystemets kapacitet att bekdampa mal utspridda éver en yta ofta det
relevanta mattet pa formaga. Detta illustreras narmare i nasta avsnitt dar olika
maltyper, bade fasta och rorliga, diskuteras och analyseras.

8 For mer om kérnvapensystems prestanda och verkan i mal se: Martin Goliath (2011)
Kéarnvapenverkan i mél - Anvandarhandledning till ett berakningsprogram for kvantitativ analys,
FOI-R--3313--SE, Stockholm.
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Sannolikhet som funktion av laddningsstyrka
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Figur 1: Sannolikhet att bekampa ett relativt hart punktmal som funktion av
laddningsstyrkan. Vapenspridningen svarar mot Rcep = 100 m.
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Figur 2: Sannolikhet att bekampa punktmal av olika hardhet som funktion av
vapenspridningen. Laddningsstyrkan ar 1 kt.
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Sannolikhet som funktion av tidsfordrojning
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Figur 3: Bekampning av ett punktmal som forflyttar sig fran den invisade
riktpunkten med 6 km/h. Laddningsstyrkan ar 1 kt.

2.4 Verkan mot militara typmal

For att avgora vilken roll kiarnvapen kan spela pa slagfaltet, analyserar detta avsnitt
bekampningen av ett antal militara typmal. Laddningsstyrkor for relevanta
kérnvapensystem antas vara mellan 0,3 och 300 kt. Laddningar under 100 kt antas
vara fissionsladdningar, medan laddningar med styrkor fran 100 kt och uppét ar
fusionsladdningar (dven kallade termonukledra karnvapen eller vatebomber).

Trupp i det fria

Forband bestaende av fotsoldater ar exempel pa ett mal dar karnvapen kan komma
ifrdga endast om tillrackligt stor masshekampningseffekt kan uppnas. Vardet av
en bekampning beror i sin tur pa hur tatt enheterna i ett forband &r grupperade. For
att maximera stotvagsverkan sker insatsen genom luftbrisad. En fordelaktig
konsekvens av detta ar att lokalt nedfall kan férsummas, vilket mojliggor for den
part som anvander karnvapen att sjalv verka i insatsomradet nar eventuell
neutroninducerad aktivitet avklingat, vilket handlar om storleksordningen dygn.
Man undviker ocksa, till skillnad fran marknara brisader, svaroverskadliga effekter
fran nedfall i vindriktningen mer eller mindre langt fran insatsen.
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For oskyddad trupp kan verkan bade fran luftstGtvag, joniserande initialstralning
och varmestrélning vara relevant for malbekdmpningen. En narmare analys visar
att for laddningsstyrkor under 10 kt ar den joniserande initialstralningen
dominerande, medan varmestralningen dominerar éver 10 kt.

Som malgruppering ansatts en rektangel om 1 000 x 200 m, som antas homogent
fylld med oskyddade fotsoldater. Omradets storlek ar godtyckligt vald, och tjanar
som en indikation pa férmagan att bekdmpa mal av denna typ med karnvapen.
Vérdet av en karnvapeninsats kan bedomas forst nar férmagan sétts i relation till
forbandets storlek.

Eftersom malet &r utstrackt blir riktpunktsspridningen hos vapenbéraren
betydelsefull endast om den ar i samma storleksordning som malet, eller samre.
En cirkulér, gaussisk spridning om 100 m antas i detta exempel, vilket &r ett
riktvarde for en ballistisk medeldistansrobot utan nagon form av slutfasstyrning.
Riktpunkten satts mitt i malomradet, vilket alltsa innebér att malets lage antas vara
helt ként, och att ingen truppforflyttning hinner ske mellan det att eldorder ges och
insatsen sker. Berékningsresultaten for detta typfall diskuteras i samband med
nésta exempel.
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Figur 4: Bekampning av truppférband grupperat i ett 200 x 1 000 m stort omrade.

Trupp i stridsvarn med splitterskydd

Detta typmal skiljer sig fran det foregaende genom att soldaternas skyddsniva &r
hogre. De relevanta verkansformerna ar direkta stotvagsskador och joniserande
initialstralning, dar den forstnamnda dominerar for de studerade laddnings-
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styrkorna. Insatsen sker i likhet med foregaende fall som luftbrisad. Mojligheten
att bekampa forbandet i de tva olika fallen visas i figur 4 genom att betrakta
andelen enskilda soldater som forsatts ur stridbart skick (bek&mpningsgrad).
Vérdet 1 innebar att alla soldater i forbandet har bekdmpats. Sammanfattningsvis
framgér tydligt betydelsen av fysiskt skydd: for att uppnd en given andel
bekampade soldater kréavs en 30 ganger storre karnvapeninsats i fallet med soldater
i skydd, jdmfort med det oskyddade fallet.

Pansarférband

Aven pansarférband kan, beroende pa hur de 4r grupperade, vara att betrakta som
ett massverkansmal vid karnvapeninsats. | jamforelse med de tidigare typmalen ar
graden av skydd mot stétvagen storre, och den dominerande verkansformen &r den
joniserande initialstralningens verkan pa stridsvagnsbesattningen, se figur 5. For
att sla ut hela férbandet kravs en laddningsstyrka pa minst 100 kt.

For att forbattra verkan for en given laddningsstyrka, har sa kallade enhanced
radiation weapons (ERW - “neutronbomber”) utvecklats. Dessa ar utformade sa
att en betydligt hdgre andel av den joniserande initialstralningen tranger ut i
omgivningen, 4n vad som &r fallet for vanliga kérnladdningar. Aven sddana ERW-
vapen har medtagits i figuren, och hela forbandet slds da ut dven for laga
laddningsstyrkor (det &r dock tveksamt om ERW med styrkor runt 1 kt och lagre
ar tekniskt maojliga). Problematiken med ledtider och rérliga mal har dock inte
vagts in i beddmningarna; se dock figur 3 och 6 for illustration av denna
problematik.
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Figur 5: Bekdmpning av pansarforband grupperat i ett 200 x 1 000 m stort
omrade.
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Fartyg

Vid bekédmpning av ytstridsfartyg behéver man ta stéllning till vilken verkansform
som &r dimensionerande. Sarbarheten mot vattenstotvagen ar inte enkelt
kvantifierbar, men sammanstallningen i en FOA-rapport av Lars Wigg redovisar
ungefarliga verkansradier.® Den visar sig vara mindre an eller likvardig med
motsvarande for luftstotvagen vid luftexplosion. Den dimensionerande
verkansformen ar emellertid initialstralningens verkan pa besattningen. | figur 6
har svarigheten med ledtider och rorliga mal végts in genom att ansatta ett
riktpunktsfel om 1 000 m. Detta motsvarar ungefér 2 minuters fordrojning vid 20
knops malhastighet. Ett satt att komma till ratta med detta ar att 6verlata slutlig
mallokalisering till en pilot i ett flygplan, men gott luftforsvar kan forsvara denna
typ av insats. Sammanfattningsvis kraver oséker mallokalisering att man behéver
ta till forhallandevis stora laddningsstyrkor, i storleksordningen 100 kt och uppat.
I figur 6 ser vi att nagra tiotals kiloton bara ger en bekdmpningssannolikhet runt
50%.
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Figur 6: Bekampning av ytstridsfartyg. Ett riktpunktsfel om 1 000 m har ansatts.

Flygfalt

Ett flygfalt erbjuder inga svarigheter avseende mallokaliseringen, som kan antas
vara val kand. Beroende pa vilka funktionsbortfall som maste uppnas, d.v.s. hur
stor skada man vill orsaka landningsbanan och den tillhdrande infrastrukturen
sasom radaranlaggningar, flygplansbunkers, bransledepaer, ledningsstaber, med

9 Lars Wigg (1996) Handbok for karnvapenverkan, FOA-R--96-00378-4.1--SE, Stockholm.
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mera, stalls dock olika krav pa bekdampningen. Om det racker att infrastrukturen
kring flygfaltet slds ut, &r mélet att betrakta som ett relativt mjukt yttackande mal.
Om sjalva landningsbanan behover slas ut, och detta endast kan géras genom
markstot, kravs en markbrisad i relativ narhet till banan, vilket 6kar svarigheten att
bekampa malet avsevart, se figur 7. Om det racker att sla ut infrastrukturen, kan
insatsen begrénsas till luftbrisad med laddningsstyrka kring 10 kt. Forstorelse av
landningsbanan kraver daremot markbrisad och stor laddningsstyrka, uppemot 300
kt, eller insats med flera vapen for att 6ka traffsannolikheten. Laddningsstyrkan i
det sistndmnda fallet kan dock reduceras avsevért om bérarens precision &r hdg, se
nésta exempel. Har har Rcep = 100 m anvénts.

En konsekvens som markbrisader for med sig ar att lokalt nedfall kan forvantas
kring nollpunkten och i vindriktningen, vilket kan forsvara angriparens eget
agerande i omradet. Kollaterala konsekvenser av detta, till exempel nedfall Gver
en i vindriktningen beldgen stad, kan ocksa bli stora.

Flygfalt
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Figur 7: Bekampning av flygfalt. Om det krévs att sjalva landningshanan
forstors genom markstot maste markbrisad anvandas.

Hardgjord ledningscentral

Problematiken kring att bekdmpa mycket harda mal blir &hnu mer uppenbar vid
bekampning av hardgjorda underjordiska anlaggningar. Sjalva bergrummet ar
okansligt for alla verkansformer utom markstétvagen, vilket kraver markbrisader
i malets narhet. Vapenprecisionen blir ocksa av stor vikt, och dalig precision kan
leda till att flera vapen maste sattas in for att bekdmpa malet. Som framgar av figur
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8 r till exempel ett vapen om 10 kt med lag precision otillrackligt for att med
rimlig sannolikhet bekdmpa anlédggningen, och dven om tre likadana vapen sétts
in blir sannolikheten bara knappt 50 %. Som kontrast mojliggor barare med hog
precision bekampning aven vid laga laddningsstyrkor, vilket kan vara en viktig
avvagning eftersom lokalt nedfall begransas. Exemplet illustrerar darmed den
avgorande betydelse som vapenbérarens precision kan ha for kérnvapenverkan i
mal.

Hardgjord anlaggning
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Figur 8: Bekampning av hardgjord ledningscentral. Den roda kurvan ar
densamma som i figur 7.

2.5 Taktiska karnvapen i Europa

Ur ett europeiskt perspektiv betraktar vi taktiska k&rnvapen i USA, Frankrike och
Ryssland. Samtliga uppgifter som redovisas i detta stycke ar hamtade fran Sipris
arshok 2015. Det ar sakert mojligt att argumentera for eller emot detaljer i den
presentation som Sipri gér men for vara syften bedomer vi att den utgor ett
tillrackligt bra underlag.

Den enda typ av plattform som kan bevapnas med taktiska k&rnvapen i USA och
Frankrike &r flygplan. Frankrike uppges inneha ett femtiotal robotar med
karnladdningar till flygplan baserade till lands och till sjoss. USA har 200
kryssningsrobotar till det tunga bombflygplanet B-52 och 280 frifallande bomber
av olika slag.
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Motsvarande plattformar i Ryssland dr Tu-22M3, Su-34 och Su-24M som
tillsammans disponerar 646 taktiska kdrnvapen, framfor allt frifallande bomber
men for Tu-22M3 &ven kryssningsrobotar.

Utdver detta finns det pa rysk sida dven 68 taktiska karnvapen for robotforsvaret
runt Moskva, 340 for luftvarnssystemet S-300, 140 for markrobotsystemen Totjka
och Iskander samt 730 stycken karnvapen till flottan som fordelar sig pa
sjomalsrobotar, robotar for ubatsjakt, sjunkbomber, torpeder och luftvarn.

Det rader alltsa en viss skillnad mellan de olika parterna bade i det totala antalet
taktiska karnvapen och avseende vilka plattformar och vapentyper for vilka det
finns taktiska karnvapen att tillga.

For att undersoka dessa faktiska systems prestanda pa slagfaltet med den metodik
som tillampats for typmalen ovan behovs mer detaljerade uppgifter om
laddningsstyrkor, precision hos vapenbérare etcetera tillforas. Detta ligger utanfor
ramen for denna avskannande studie, men diskussionen kring typmélen ger anda
en grov uppskattning av vilken formaga karnvapen kan ha pa slagfaltet.
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3 Karnvapen pa det europeiska
slagfaltet — aktorer och doktriner

| detta kapitel diskuteras de viktigaste kdrnvapenaktorerna i Europa. Syftet ar att
ge en Overblick dver kontinuiteten och fordndringarna i strategiskt tdnkande och
doktriner for anvandning av karnvapen. Kapitlet ger ocksa en éverblick over de
arsenaler som landerna forfogar Over och vilka moderniseringsprojekt som
genomfors for att sakra framtida tillgang till karnvapen.

3.1 Ryssland och karnvapen for slagfaltet
Fredrik Westerlund

Karnvapen spelar en central roll i rysk sékerhetspolitik. Det handlar framst om den
strategiska kdrnvapenarsenalen, som ses som en garant for strategisk avskrackning
och stabilitet. Karnvapeninnehavet ger ocksa Ryssland en sarstallning och tyngd i
utrikespolitiken. | den strategiska avskrackningen och i forsvaret av Ryssland
fyller de taktiska k&rnvapnen en funktion, i synnerhet nar den konventionella
militara férmagan uppfattas som otillracklig. Pa senare tid har karnvapen ocksa
kommit att fa en tydlig roll i den ryska inrikespolitiken. For att starka regimens
legitimitet i folkets Ggon — genom att pavisa Rysslands styrka — har den ryska
ledningen visat upp bade taktiska och strategiska karnvapen.

3.1.1 Den historiska bakgrunden

De sovjetiska ledarna avfardade ursprungligen kdrnvapnens militéra betydelse och
sag de amerikanska vapnen uteslutande som ett diplomatiskt maktverktyg.0
Ganska snart kom dock kérnvapen att ses som ett medel for strategiska insatser
mot en motstandares bakre omraden. Atombomber sags da som allt for exklusiva
for att anvandas till att bekampa utspridda forband pa slagfaltet.!! Nar sedan
karnvapen fanns tillgangliga i storre volymer kom de ocksé att fa en roll pa
slagfaltet. Enligt en Pentagon-studie fran sent 1950-tal planerade Sovjetunionen
for att varje armégrupp skulle tilldelas 250-300 karnvapen for slagfélts-
anvandning.*? Sovjetisk militardoktrin foreskrev att den militara befalhavaren i

10 David Holloway (1994) Stalin and the Bomb, Yale University Press, New Haven s. 150-4, 163—
71.

11 Holloway (1994) Stalin and the Bomb, s. 237.

2 Michael Dobbs (2009) One Minute to Midnight — Kennedy, Khrushchev, and Castro on the brink
of nuclear war, Arrow, London, s. 249.
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falt skulle ha beslutsrétt avseende slagféaltsanvandning av karnvapen i handelse av
krig.'® Efter insatsorder kunde befalhavare for armégrupp/front och ned till
division sedan fatta beslut om omfattning och malval. Planeringen for insatser med
slagféltsvapen skedde separat fran — om &n koordinerat med — insatser med
strategiska karnvapenférband.4

De karnvapen for slagfaltsbruk som grupperades pa Kuba i oktober 1962 —
samtidigt som karnvapenb&rande medeldistansrobotar placerades dar — utgor ett
exempel pa den sovjetiska synen pa slagfaltsanvandning under tidigt 1960-tal.
Utover 60 stycken 1-megatonsladdningar for medeldistansrobotarna tillférdes
sammanlagt 98 taktiska karnvapen till Kuba: 80 stridsspetsar for tva regementen
med kryssningsrobotar och tolv stridsspetsar for artilleriraketsystemet Luna for att
bek&mpa en eventuell amerikansk invasionsstyrka samt sex frifallsbomber for 11-
28 for insats mot amerikanska stridsfartyg eller truppkoncentrationer.® Efter att
ha 6vervagt att delegera beslutsratten for karnvapenanvandning till de sovjetiska
militira befdlhavarna pa Kuba, beslot Generalsekreterare Chrusjtjov att
insatsbeslutet skulle tas i Moskva.!®

Fran mitten av 1960-talet kom emellertid de sovjetiska karnvapnen att fa en mer
begransad roll pa slagféltet. Sovjetiska berakningar av konfliktforlopp med
slagfaltsanvéndning av karnvapen och resultat darav ledde till slutsatsen att
taktiska karnvapen var i det narmaste omajliga att anvanda under strid pa grund av
eskalationsrisken och den forodelse som kérnvapeninsatser skulle innebdra. De
kom snarare att utgdra ett medel for avskrackning och uppdamningspolitik
(containment).” Trots detta fortsatte antalet taktiska karnvapen att 6ka. Det senare
var framst ett resultat av sovjetisk forsvarsindustripolitik, snarare an ett militéart
behov.'® Vid Sovjetunionens upplosning 1991 forfogade de ryska Véapnade
styrkorna over cirka 10 000-20 000 taktiska k&rnvapen. Uppskattningarna av
storleken och sammansattningen av arsenalen varierar patagligt, vilket tidigare
studier framhallit.®

13 Dobbs (2009) One Minute to Midnight, s. 171.

14 Jan Hoffenaar, Christopher Findlay (red.) (2007) Military Planning for the European Theatre
Conflict During the Cold War, CSS ETH, Ziirich, s. 135.

15 Dobbs (2009) One Minute to Midnight, s. 58-9, 125.

16 Dobbs (2009) One Minute to Midnight, s. 44, 201.

17 Hoffenaar, Findlay (2007) Military Planning for the European Theatre Conflict During the Cold
War, s. 64-6, 137-40.

18 Hoffenaar, Findlay (2007) Military Planning for the European Theatre Conflict During the Cold
War, s. 141.

9 Gunnar Arbman, Charles Thornton (2003) Russia’s Tacktical Nuclear Weapons Part I:
Background and Policy Issues, FOI-R--1057--SE, Stockholm.
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3.1.2 Nuvarande doktrin

De strategiska k&rnvapnen tilldelas en tydlig roll i den ryska deklarerade doktrinen.
I den Ryska federationens nuvarande och tidigare militardoktriner samt nationella
sékerhetsstrategier refereras till dessa. Rysslands strategiska karnvapen diskuteras
dock inte mer i denna studie, da de inte 4 amnade for slagfaltsanvandning.
Taktiska karnvapen tilldelas ingen explicit roll i den ryska Militardoktrinen fran
2014 eller andra officiella dokument, och har inte heller gjort det tidigare.?
Daremot framgar i Militardoktrinen att de ryska VVépnade styrkorna ska ha formaga
att bedriva krigféring med karnvapen i handelse av ett militart angrepp pa
Ryssland.?! Detta kan rimligen tolkas innefatta karnvapen for slagfaltsbruk.

Militardoktrinen och andra 6ppna dokument kan dock inte férvéntas motsvara den
faktiska ryska k&rnvapendoktrinen. Den officiellt publicerade doktrinen kan antas
medvetet innehalla vaga formuleringar och/eller fortiga delar av den faktiska
doktrinen. Den Oppna doktrinen kan ses som ett verktyg att kommunicera
Overgripande tankar till omvérlden, den egna befolkningen och det bredare militara
och politiska etablissemanget i Ryssland, medan den faktiska doktrinen ar avsedd
att styra utvecklingen av karnvapenarsenalen och den operativa planeringen.

Det finns tydliga indikationer i officiella uppgifter pa att taktiska karnvapen
tilldelas en roll pa slagfaltet i den faktiska ryska karnvapendoktrinen. De ryska
Raket- och artilleritrupperna, som &r ett truppslag inom forsvarsgrenen
Markstridskrafterna,?> har enligt Forsvarsministeriets hemsida till uppgift att
bekampa en motstandare med konventionell och nuklear eldgivning inom ramen
for operationer med truppslag i kombination.?® Det har under aren aven
forekommit uttalanden fran hogt uppsatta officerare och regeringsforetradare som
gett intryck av att kdrnvapen tilldelas en slagfaltsroll inom andra forsvarsgrenar,
inte minst inom Marinstridskrafterna. President Putin kommenterade i december
2015 att den fartygsbaserade kryssningsroboten Kalibr som anvéants under insatsen
i Syrien kan utrustas med saval konventionell som nukleéar stridsdel.>

Det ar dock hogst oklart om det finns en koherent och detaljerad doktrin for
slagféltsanvandning av karnvapen i Ryssland idag. Den sovjetiska doktrinen pa
detta omrade far anses vara obsolet, i ljuset av att de ryska Vapnade styrkornas
organisation, materiel och operationskoncept genomgatt forandringar i flera

20 Fredrik Westerlund (2012) Rysk kéarnvapendoktrin 2010: Utformning och drivkrafter, FOI-R--
3397--SE, Stockholm, s. 29-30.

2L Militardoktrinen (2014) Vojenaja doktrina Rossijskoj Federatsii, faststalld genom den Ryska
federationens presidents dekret Pr-2976, artikel 32—-34.

22 Dessa ska inte forvixlas med de Strategiska robottrupperna som &r ett sjalvstandigt truppslag och
&r bevdpnade med interkontinentala markbaserade karnvapenbérande robotar.

2 Forsvarsministeriet (2016) “Raketnyje vojska i artillerija”, http://structure.mil.ru/structure/
forces/ground/structure/rvia.htm (hamtat 20 oktober 2016).

2 Presidentadministrationen (2015) “Meeting with Defence Minister Sergei Shoigu”, 8 december
2015, http://en.kremlin.ru/events/president/news/50892 (hamtat 21 december 2016).
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viktiga avseenden. Det &r inte kdnt om en ny, rysk karnvapendoktrin som omfattar
slagfaltsanvandning utarbetats. Den militarteoretiska debatten rdrande
avskréckning med taktiska karnvapen tyder enligt den israeliske forskaren Dmitry
Adamsky pa att det saknas en vedertagen doktrin i detta avseende. Bade oenighet
om grundldggande begrepp och svag koppling mellan teori och den ryska
karnvapenarsenalens utformning skulle tyda pa detta.? Detta indikerar att det kan
saknas en vedertagen doktrin dven vad galler slagfaltsanvandning.

Lite ar ocksa kant vad galler insatsbeslut och eventuell delegering av beslutsratt
rorande slagféltsanvandning. Den ryska Militrdoktrinen stadgar att presidenten
fattar beslut om karnvapenanvandning.?® | en slagfaltssituation ar det knappast
praktiskt att varje enskilt insatsbeslut fattas av presidenten. Det &r dock inte kant
om det finns en delegeringsordning och hur denna i sa fall ser ut. For att vara
praktiskt anvandbart pa slagfaltet torde beslutsratten atminstone behéva delegeras
till operativ-strategisk niva (krigsskadeplats) eller operativ-taktisk niva.

En anvandning av karnvapen som tangerar slagféltsbruk &r sa kallad nuklear de-
eskalering av militara konflikter. Detta innebér att ett konventionellt angrepp méts
med en begrénsad kdarnvapeninsats — antingen med ett enstaka strategiskt
karnvapen eller med ett mindre antal taktiska laddningar — och syftar till att fa
motstandaren att upphdra med angreppet genom att markera konfliktens allvar.
Det torde krévas ett mycket val avvdgt och situationsanpassat anvéndande av
karnvapen for att lyckas med att betvinga en motstandare utan att insatsen leder
till att konflikten eskalerar. Under 1990-talet uppstod en rysk teoribildning inom
detta omrade och det forekommer alltjamt i den ryska militarteoretiska debatten.
Det ar dock tveksamt om det i Ryssland foreligger nagon sammanhangande
doktrin i detta avseende.?” Andra roller for ryska taktiska karnvapen, exempelvis
som utrikespolitiskt patryckningsmedel, faller utanfor ramen for denna studie och
diskuteras darfor inte vidare.

3.1.3 Forband med karnvapensystem for slagfaltsbruk

Det finns ett stort antal férband inom de ryska Vépnade styrkorna som é&r
bevapnade med vapensystem som kan bara taktiska stridsspetsar.?® Antalet
taktiska karnvapenstridsspetsar i aktivt bruk har 6kat de senaste aren. Dessa
vapensystem ar i varierande grad lampliga for bruk pa slagfaltet. Det finns ocksa

% Dimitry Adamsky (2014a) “Nuclear Incoherence: Deterrence Theory and Non-Strategic Nuclear
Weapons in Russia”, Journal of Strategic Studies, 37:1; Dmitry Adamsky (2014b) “If War Comes
Tomorrow: Russian Thinking About ‘Regional Strategic Deterrence’”, The Journal of Slavic
Military Studies, 27:1.

2% Militardoktrinen (2014) artikel 27.

27 Se: Westerlund (2012) s. 31-8; Adamsky (2014a).

28 Dér inte annat anges bygger detta pa avsnitt 2.3.2 Taktiska kdrnvapen i; Johan Norberg, Fredrik
Westerlund (2016) "Rysslands Vapnade styrkor 2016” i Persson (red.) Rysk militar formaga i ett
tiodrsperspektiv — 2016, FOI-R--4367--SE, Stockholm.
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en separat organisation inom de Vapnade styrkorna som ansvarar for hanteringen
av de taktiska karnstridsspetsarna, det 12:e huvuddirektoratet (12. Gumo). 12.
Gumo skoter forvaring och handhavande fram till det att stridsspetsarna
overlamnas till insatsforbanden. | fredstid beddms alla taktiska karnvapen férvaras
av 12. Gumo.

Inom rymd- och luftférsvarsforbanden finns uppskattningsvis 80-185 taktiska
karnstridsspetsar i aktivt bruk ar 2016. 80 av dessa ingar i missilforsvaret runt
Moskva och resterande 105 kan vara tillgangliga for lika manga
luftvarnsrobotbataljoner i Moskvaomradet och runt om i Ryssland. Det ar dock
tveksamt om luftvarnsrobotférbanden faktiskt har formaga att anvanda karnvapen,
da operationsmiljo, systemdesign och férbandssammanséttning talar mot detta.?°

De tunga attackflygforbanden med Su-24 och Su-34 kan falla bade frifallande
bomber och attackrobotar med taktiska kérnstridsspetsar. Det finns nio tunga
attackflygregementen runt om i Ryssland med vardera 18 karnstridsspetsar
tilldelade. Till detta kommer tre medeltunga bombflygregementen med
kryssningsroboten AS-4. Bombflygregementena beddéms ha 34 taktiska
stridsspetsar vardera, varav 28 for markmal och sex for sjomal. De tunga
attackflygplanen behdver upptrada i eller néara fientligt luftrum for att kunna
leverera sina vapen i mal, i synnerhet med frifallande bomber, medan de
medeltunga bombforbanden kan utnyttja kryssningsrobotarnas rackvidd pa upp till
600 kilometer for att undvika fientligt luftvarn.

Den ryska marinen har savél fartygs- som flyg- och markférband med karnvapen
for slagfaltsbruk. For storre fartyg finns taktiska karnstridsspetsar for savil
sjomalsrobotar, ubatsjakt som luftvarnsrobotsystem. Anvandningsomradet for
fartygsbaserade luftvarnsrobotar med kérnstridsspetsar ar sannolikt litet och
mojligen géller det aven ubatsjakt fran fartyg. De karnvapenbestyckade
sjomalsrobotarna kan dock ha en storre slagfaltsroll, i synnerhet for att bekdmpa
amerikanska hangarfartygsgrupper. Pa land finns darutdver sex bataljoner med
kustrobotar, som beddms ha en tilldelning av tva kérnstridsspetsar vardera for att
bekédmpa fientliga fartyg. Dessa vapensystem ar sannolikt framst &mnade for att
skydda ryska marina baser och de strategiska ubatarnas operationsomraden.

Bade ytfartyg och ubatar bar langrackviddiga kryssningsrobotar mot markmal som
kan ha karnstridsspetsar. Genom tillférseln av markmalversionen av roboten
Kalibr har antalet robotar som kan béra karnvapen 6kat patagligt. 2016 bedémdes
150-200 stridsspetsar for fartygsbaserade kryssningsrobotar mot markmal finnas
pa tiotalet ubatar och lika manga ytfartyg. Det &r dock oklart om det ryska systemet
for malupptackt, -inméatning och -invisning medger att annat an fasta, forinmétta
mal bekampas med langrackviddiga kryssningsrobotar.

29 Sutyagin, Igor (2012) Atomic Accounting: A New Estimate of Russia’s Non-Strategic Nuclear
Forces, Royal United Services Institute, London, s. 19-22.
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Slutligen ingar flygforband i Marinstridskrafterna, dels ubatsjaktflygforband, dels
tva tunga attackflygforband. De senare ar baserade pd Krim och i Kaliningrad och
beddéms ha en tilldelning av 18 stridsspetsar per forband for insatser med
frifallande bomber eller attackrobotar.

Inom Markstridskrafternas Raket- och artilleritrupper finns elva markrobot-
brigader bevdapnade med markrobotsystemen Iskander-M eller Totjka-U. Det
senare ar ett aldre system med ballistiska robotar som successivt ersétts av
Iskander-M som kan béra bade ballistiska och kryssningsrobotar och har langre
rackvidd an sin foregangare. Varje brigad bedoéms tilldelas 1218 stridsspetsar till
respektive robottyp. Darutover finns 13 tunga artilleribataljoner med sjalvgaende
eldrorsartilleri respektive granatkastare och en tilldelning pa upp till tva
kérnstridsspetsar per bataljon.

3.1.4 Ovningsmonster

Det é&r oklart om det forekommer 6vningsverksamhet som innefattar
slagfaltsanvéndning av karnvapen. Férband med kdrnvapenbérande vapensystem
dvar i en 6kande omfattning och bade storskaliga, strategiska karnvapeninsatser
och de-eskalering har 6vats, men det ar inte kant att slagfaltsanvandning ingatt i
dvningsscenarierna.

3.1.5 Slutsatser

Kérnvapen har en central funktion i rysk sakerhetspolitik. Den strategiska
kérnvapenarsenalen betraktas som en garant for strategisk avskrackning och global
stabilitet. Genom karnvapen far ocksa Ryssland en sarstéllning och tyngd i
utrikespolitiken. Rysslands taktiska karnvapen kompletterar och fyller luckor i den
konventionella militara férmagan. De senaste aren har karnvapen aven fatt en
inrikespolitisk roll, genom att de starker regimen.

Information om Rysslands taktiska kdrnvapen och hur de planeras anvandas &r
ofullstandig pa grund av den sekretess som omgardar system, taktik, doktrin, och
strategiska ©6vervdgande liksom detaljer géllande ledningssystemen och
befélskedja. Den information som finns utgors till del av det Ryssland véljer att
redovisa i syfte att signalera avskrackning gentemot omvarlden. Vissa slutsatser
kan ocksa dras genom att studera 6vningsmonster och genom information som
andra stater insamlat genom sa kallade nationella resurser och sedan véljer att
offentliggéra. Som komplement till denna typ av information gar det att folja den
interna debatt om strategiska principer som forskare och tjansteman agnar sig at i
Oppna publikationer och andra fora.

Vi vet att Ryssland har ett antal kdrnvapensystem som &r avsedda for att anvandas
for icke-strategiska uppgifter och att de finns foérband som &ar uppsatta for att
anvanda dessa, som en mer eller mindre integrerad del av den 6vergripande
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forsvarsformagan. Nar det galler doktrin och planer pa hur slagfaltskarnvapen skall
anvandas kan vi bara med sakerhet sdga att de implicit utgér en tankt resurs i den
overgripande Militardoktrinen. Daremot vet vi inte i detalj vilka maltyper och
under vilka forhallande karnvapenanvandning, till skillnad fran hot om
anvandning, skulle bli aktuellt. Till exempel gar det inte att genom en analys av
den strategiska debatten i Ryssland avgtéra om beslutsfattarna tror att det skulle
vara mojligt att anvanda karnvapen pa slagfaltet for att visa sig resolut och fa en
motstandare att backa, s.k. de-eskalationsteori. En Oversiktlig analys av
Ovningsmonster ger bara vid handen att k&rnvapenforbanden Gvar men inte hur
och inte i vilka sammanhang. Sammanfattningsvis gar det att dra slutsatsen att
Ryssland lagger betydande vikt ocksa vid karnvapen for slagféltsbruk.

Politiskt véljer den ryska ledningen for tillfallet att 6ka k&rnvapenretoriken. Det
paverkar inte den ryska férmagan men gor klart att ledningen kanske ar mer villig
att acceptera faktisk anvandning bortom avskrackande hot. For fortsatta studier
blir det av vikt att gora en mer omfattande analys av de olika militdra évningar
Ryssland genomfor for att utréna om mer information om hur de ryska V&pnade
styrkorna tanker sig karnvapeninsatser och hur den ryska ledningen faktiskt ser pa
scenarier for framtida slagféaltsanvandning.

3.2 USA:s kéarnvapen i Europa och Natos
“Nuclear Sharing”-program

Mike Winnerstig

3.2.1 Inledning

Efter det kalla krigets slut har de amerikanska taktiska karnvapnen i Europa, som
tidigare spelade en betydande roll bade operativt och strategiskt, fort en relativt
tynande tillvaro, bade militart och i den sakerhetspolitiska debatten.

| detta kapitel tecknas en historisk bakgrund av deras status och anvéndning
tidigare och fram till idag. Texten analyserar ocksa det som ar kant avseende deras
framtida utveckling.

Analysen fokuserar uteslutande pa situationen i Europa och analyserar i allt
vasentligt inte den 6vriga amerikanska karnvapenkontexten. Den diskuterar inte
heller den ryska hotbild avseende taktiska k&rnvapen som i allt stdrre utstrackning
ses som ett allvarligt problem inom ramen for den europeiska sékerhetspolitiska
verkligheten.
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3.2.2 Den historiska bakgrunden

Taktiska, eller substrategiska, kdarnvapen utgjorde en mycket viktig del av den
amerikanska militara strategin i Europa redan fran 1950-talet och framat.
Eisenhower-administrationens s.k. "New Look™ eller den forsta offset-strategin,
som den numera ofta kallas, byggde pa att USA grupperade ett stort antal taktiska
kdrnvapen i Europa och integrerade dessa i den planerade konventionella
forsvarsplanldggningen mot en sovjetisk attack. Syftet var att utjdmna
Warszawapaktens konventionella éverlagsenhet i Europa genom en nuklearisering
av konflikten, och darmed bade kunna verka mot overlagsna sovjetiska
konventionella foérband samt dessutom koppla kriget till den amerikanska
strategiska kdrnvapenstyrkan. En ytterligare och mycket explicit podng med denna
strategi var att minska kostnaderna for att trovardigt avskracka Sovjetunionen fran
en attack mot Vasteuropa. Att gora detta med konventionella styrkor hade, med
tanke pa den stora datida sovjetiska konventionella overlagsenheten, kostat
mangdubbelt mer. En nuklear strategi med karnvapen pa alla konfliktnivaer blev
alltsa avsevart billigare, vilket kanske var Eisenhoweradministrationens framsta
motivering till den.

Fran sent 1950-tal till tidigt 1970-tal skedde darfor en dramatisk tillvéxt av antalet
taktiska karnvapenladdningar i Europa.® En volymmassig hojdpunkt en bit in pa
1970-talet utgjordes av omkring 7000 amerikanska taktiska karnvapenladdningar
(framst raketer, artillerigranater och flygbomber), som férvarades pa omkring 125
olika platser i Europa. 155mm nukledra artillerigranater var nédrmast ett
mangdvapen. Generellt var det operativa insattandet av karnvapen under den da
radande doktrinen pd USA:s sida synnerligen Iangt delegerat: nar kriget val borjat
var det bataljonschefen, i regel en amerikansk 6versteldjtnant, som hade rétt att
operativt anvanda de taktiska kdrnvapen hans bataljon forfogade éver. Under
denna tid var en snabb nuklearisering av en konflikt i Europa alltsa inte bara vantad
utan en direkt del av bade de 6stliga och vastliga militardoktrinerna.

De nukledra insatserna stoddes pa Nato-sidan av en avancerad icke-nuklear
planlaggning, framst genom den sa kallade Snowcat-planeringen (Support of
Nuclear Operations with Conventional Attacks). Detta innebar bland annat anfall
med konventionella stridskrafter som understod for kdrnvapenattacker. | flera fall
under det kalla krigets forsta halft anvandes ocksa fran amerikansk sida hot om
insatser med taktiska karnvapen, t.ex. 1958 i anslutning till Kinesiska hot mot
Taiwan, 1961 i anslutning till Berlinkrisen, och 1962 i anslutning till Kubakrisen.

Under 1980-talet fokuserade saval debatt som militaroperativ utplacering av
karnvapen i Europa pa medelrackviddiga vapen, framst det sovjetiska SS20-
systemet och det svar pa detta i form av Pershing Il-missiler och markbaserade

30 Denna framstallning bygger framst pd Tom Nichols, Douglas Stuart, Jeffery D. McCausland
(2012) Tactical Nuclear Weapons and NATO, PA: US Army War College, Carlisle. sarskilt ss. xii-
13.
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kryssningsrobotar med karnvapenstridsspets som USA fran 1983 grupperade i ett
antal vésteuropeiska Nato-lander. Med INF-avtalet mellan USA och
Sovjetunionen 1987 6verenskoms att alla sddana vapen i amerikansk och sovjetisk
ago skulle avskaffas.

Bara ett par ar senare tog det kalla kriget slut, och den nedrustning som da féljde
innebar ocksa att de amerikanska taktiska karnvapnen i Europa minskade med 6ver
90%. Kvar blev ett relativt litet antal flygbomber av typen B61, som behdlls i
huvudsak av politiska skal. Detta innebar i praktiken att en global nuklearisering
av en konflikt i Europa fortfarande var en del av den vastliga militardoktrinen.

Sammantaget var alltsa de taktiska karnvapnen pa vastlig sida en mycket reell del
av den krigforande formagan fran femtiotalet fram till attiotalets mitt. Efter det
kalla krigets slut tappade de beddmningsvis néstan hela sin militdroperativa
betydelse och anvéndes istdllet som ett politiskt-symboliskt system, som en
yttersta aterforsakran for Nato och den transatlantiska lanken och for kopplingen
mellan en konflikt i Europa och den amerikanska strategiska kdrnvapenarsenalen.

Under manga ar efter det kalla krigets slut fortsatte detta lage i teorin, medan de
praktiska fragorna om de amerikanska karnvapnen i Europa hamnade allt langre
ner pa den sékerhetspolitiska prioriteringslistan, bade pa rysk och vastlig sida. Nar
Obama-administrationen tilltradde i borjan pa 2009 hade fragan om taktiska
karnvapen inte varit sarskilt aktuell pa lang tid, vare sig inom Nato eller i USA.

3.2.3 Obama-administrationens syn pa karnvapen

President Barack Obama brot till del i borjan av sin mandatperiod mot nagra
viktiga aspekter av traditionell amerikansk karnvapendoktrin. Framst galler det
hans uttalade ambition att varlden ska gora sig av med samtliga kdrnvapen, den
s.k. “global zero”-politiken. Det forsta och viktigaste uttrycket for detta kom i ett
tal han holl i Prag i april 2009.%!

I praktiken kom emellertid Obama-administrationen inte att 1agga alltfor mycket
energi pa just “global zero”, i meningen total avrustning. Visserligen skrevs det in
som formellt mal for amerikansk karnvapenpolitik, och en del andra politiska
utvecklingar — t ex den s.k. reset-politiken gentemot Ryssland som USA inledde
tidigt 2009, bara nagon manad efter Obamas makttilltrade — anses allmant ha syftat
till att starka mojligheterna till rysk-amerikansk kérnvapennedrustning. Det nya
START-avtal om begrénsningar av ryska och amerikanska strategiska karnvapen

31 Barack Obama (2009) Remarks by President Barack Obama at Hradcany Square, Prague, Czech
Republic, april 5, http://www.ploughshares.org/sites/default/files/newss/Palm%
20Sunday%20Speech.pdf (hamtad 16 februari 2017). Obamas instéllning till “global zero” ar inte
helt ny, bl a uttalade den annars politiskt mycket olike presidenten Ronald Reagan denna ambition
redan pé 80-talet. Se t ex : Global Zero (2016) Global Zero Action Plan,
http://www.globalzero.org/get-the-facts/GZAP (hdamtad 13 november 2016).
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som undertecknades och ratificerades under 2010-2011 har av president Obama
lyfts fram som det basta resultatet av reset-politiken.3?

Men i administrationens Nuclear Posture Review (NPR), som kom 2010, forelag
vare sig planer pa unilateral amerikansk karnvapennedrustning eller nagon s.k. no
first use-politik.3 Den senare skulle innebéra en forpliktelse att inte vara den som
forst anvénder ké&rnvapen i en konflikt. Daremot har utvecklingen efter
publiceringen av NPR 2010 inneburit att administrationen foreslagit mycket stora
moderniseringsprogram av hela det amerikanska karnvapenetablissemanget. Vissa
berdkningar gor gallande att kostnaden for alla dessa investeringar, inklusive nya
kdrnvapenbarande ubdtar, nya interkontinentala missiler, nya strategiska
bombflygplan, nya nukledra kryssningsmissiler och stora uppgraderingar av
befintliga system inklusive taktiska karnvapen, kan nédrma sig USD 1000 miljarder
éver en tjugoarsperiod.3*

Dessa forslag, som delvis redan godkénts och finansierats av kongressen, lades
langt innan Rysslands aggression mot Ukraina och illegala annektering av Krim
2014. Genom den synnerligen forsamrade relation mellan USA och Ryssland som
bl.a. det senare medfort har det blivit annu tydligare att nagot “global zero” inte
ligger inom rackhall och att det inte heller ar ett dimensionerande mal for
amerikansk politik pa karnvapenomradet.

3.2.4 Obama-administrationen och amerikanska taktiska
karnvapen i Europa

Idag beddms — vilket bekréftats via lackta amerikanska diplomatiska depescher —
180 frifallande bomber av typen B61 finnas kvar i Europa.® Dessa sags lange av
manga beddémare som en irrelevant kvarleva fran det kalla kriget utan storre eller
ens nagot militart varde. | 2010 ars NPR antyds det att Ryssland och USA borde
kunna enas om fortsatta reduktioner dven av taktiska karnvapen. En forutséttning
for detta fran amerikansk sida var dock att Nato som helhet var 6verens om sadana
reduktioner.36

Den allt séamre relationen mellan USA och Nato-landerna & ena sidan och Ryssland
a den andra har gett 6kad aktualitet at de taktiska karnvapnen, framst eftersom

32 Se t ex Marta Carlsson, Mike Winnerstig (2016) Irreconcilable Differences: Analyzing the
Deteriorating Russian-US relations, FOI-R--4276--SE, Stockholm, ss. 36-38.

33 Se: US Department of Defense (2010) Nuclear Posture Review,
http://www.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/NPR/2010_Nuclear_Posture_
Review_Report.pdf. (hdmtad 16 november 2016).

34 Se t ex: Arms Control Association (2016) U.S. Nuclear Modernization Programs,
https://www.armscontrol.org/factsheets/fUSNuclearModernization (hdmtad 16 februari 2017)
35 Se: Fredrik Lindvall, John Rydqvist, Fredrik Westerlund, Mike Winnerstig (2011) The Baltic

Approach: A next step? Prospects for an Arms Control Regime for Sub-strategic Nuclear Weapons
in Europe, FOI-R--3175--SE, Stockholm, séarskilt kapitel 5.
36 US Department of Defense (2010) Nuclear Posture Review, s. 29.
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avskréackningspolitik blivit en allt mer tydlig del av den vastliga politiken. NPR
2010 relaterade i viss man till detta genom att dra upp linjerna for en omfattande
livstidsforlangning (Life Extension Program, LEP) av B61-systemet och att
understryka att systemet, tillsammans med Natos nukledra delningsprogram
(NATO nuclear sharing, se mer om detta nedan) utgjorde bade ett satt att bibehalla
allianssolidariteten, i termer av den transatlantiska lanken, och en aterforsakring
mot “regionala hot”.3” Aven om det inte uttalades i klartext vid denna tid var den
ryska nukledra taktiska formagan i praktiken styrande for bibehallandet av B61-
systemet i Europa. Aven Nordkorea och vissa scenarier i Mellandstern har i den
amerikanska debatten varit uttalade motiv for k&rnvapen med mer graderad
verkan. Livstidsforlangningen av B61-systemet var ocksa i viss man en politisk
kompromiss mellan de inom det amerikanska karnvapenetablissemanget som ville
konstruera nya vapen och de som i linje med ingangna avtal inte sag att USA kunde
gora detta.

3.2.5 B61-systemets livstidsférlangningsprogram

All 6ppen analys av de amerikanska taktiska karnvapnens tekniska specifikationer
och planerade operativa anvandning férsvaras av att i princip all information om
dem ar hemligstamplad. Ett antal aspekter av B61-systemet ar emellertid sa
allmant kénda att redovisningen nedan torde ge en relativt god bild av detta.

B61-bomberna utgors av en “familj” karnvapen som designades pa 1960-talet.
Totalt byggdes narmare 3 000 av dessa vapen, varav 825 numera aterstar. Av dessa
anses omkring 370, tillverkade 1979-1998, fortfarande vara aktiva och operativa.3®
B61-bomberna har inte uteslutande konstruerats som slagféltskérnvapen utan finns
i minst en strategisk version med en laddningsstyrka (yield) motsvarande upp till
360 kiloton (kt) TNT (B61-7) och en med underjordspenetrerande formaga (B61-
11) pa upp till 400 kt. De versioner som &r baserade i Europa (B61-3 och B61-4)
anses vara “taktiska” med en variabel sprangkraft pa 0,3-50 kt (B61-4) och 0,3-
170 kt (B61-3). B61-bomben &r omkring 3,6m lang och vager i standardutférande
ca 320kg (B61-11 ca 520kg). De strategiska versionerna av bomben kan béras av
bombflygplan av typerna B-52H och B-2A, och de taktiska kan idag béras av
jaktflygplan av typerna F-16, F-15E och Tornado IDS, om dessa har modifierats
for andamalet (s.k. Dual-Capable Aircraft, DCA).

Obama-administrationen beslutade under 2010 att uppgradera och omdesigna
B61-systemet pa ett flertal satt, formellt inom ramen for en LEP. For det forsta
konsolideras samtliga bomber genom att vapendelen ensas under beteckningen

37 US Department of Defense (2010) Nuclear Posture Review, s. 29

3 Detta bygger, nér inte annat anges, pa: Hans M. Kristensen, Robert S. Norris (2014) “The B61
family of nuclear bombs”, Bulletin of the Atomic Scientists, 70:3, ss. 79-84 och Hans M.
Kristensen (2014) “B61-12: The New Guided Standoff Nuclear Bomb”, Federation of American
Scientists, http://fas.org/programs/ssp/nukes/publications1/Brief2014_ PREPCOM2.pdf. (hdmtad
16 februari 2017).
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B61-12; man avser att endast anvanda laddningen fran B61-4-bomberna, med
maximal sprangkraft pa 50kt. For det andra, vilket allméant ses som det viktigaste,
utvecklas ett styrsystem motsvarande det som det amerikanska flygvapnet lange
haft for vanliga bomber (Joint Direct Attack Munitions, JDAMS). Detta utgors av
ett (sannolikt) GPS-styrt system som mandvrerar bomben via dess stjéartfenor,
vilket teoretiskt skulle kunna 0Oka bombens precision mycket véasentligt
(motsvarande 5-30m circular error probable, Rcep). Exakt hur detta styrsystem ar
konstruerat ar hemligt men en vanlig bedémning ar att man med B61-12 far en helt
annan precision med vapnet an tidigare, samt en mycket bra penetrationsférmaga
om det integreras i stealth-flygplan som F-35A och B-2A.%°

Vilka flygplan som kan komma att utrustas for att bara B61-12 &r &nnu oklart men
det finns tekniska forutsattningar att utrusta bade B-2A, F-15E, F-35A och
Tornado med bomben. Vissa uppgifter tyder pa att F-16 sannolikt inte av tekniska
skal gar att omutrusta med B61-12, men F-35A kommer att ersétta det forstnamnda
systemet relativt snart. For de europeiska flygvapen som inte kommer att utrustas
med F-35A ar laget mer oklart. Tekniskt sett gar det sannolikt, beroende pa hur
"plattformsoberoende” B61-12 blir, att modifiera bade Eurofighter Typhoon och
andra system, sdsom F-18 Super Hornet, till en DCA-roll. Politiska dvervaganden,
snarare &n tekniska, blir dock avgérande fér om andra europeiska flygplanstyper
ges formaga. | dagslaget ter sig detta mindre sannolikt.*°

3.2.6 B61-systemet och Natos "nuclear sharing”-program
Baseringen av B61-systemet i Europa

Som avseende amerikanska taktiska karnvapen i stort galler ocksa att den
europeiska baseringen och hanteringen av dessa ar hemligstamplad.*

Enligt lackta uppgifter fran amerikansk diplomatrapportering finns det 180 B61-
bomber baserade pa sex flygbaser i fem europeiska lander: Belgien (omkring 20
bomber pa Kleine Brogel-basen), Tyskland (omkring 20 bomber pa Biichel-
basen), Nederlanderna (omkring 20 pa Volkel-basen), Italien (omkring 50 bomber
pa Aviano-basen och 20 pa Ghedi Torre-basen) och Turkiet (omkring 50 bomber
pa Incirlik-basen). Darutéver finns de strategiska B61-versionerna pa tva flygbaser
i USA.

39 Se t ex Hans M. Kristensen (2011) “B61 LEP: Increasing NATO Nuclear Capability and Precision
Low-Yield Strikes”, Federation of American Scientists, http://fas.org/blogs/ security/2011/06/b61-
12/ (hamtad 24 november 2016).

40 Se t ex : Emmanuelle Maitre (2016) Nato, the F35 and European Nuclear Dilemmas, Note de la
FRS n°08, Paris: Fondation pour la Recherche Stratégique, https://www.frstrategie.org/
publications/notes/nato-the-f35-and-european-nuclear-dilemmas-2016-08 (hdmtad 16 november
2016).

4l Detta delkapitel bygger, dar inget annat anges, pa: Lindvall, Rydqvist, Westerlund, Winnerstig
(2011) The Baltic Approach: A next step?.
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Bomberna i Europa utgors av B61-3 och B61-4, d.v.s. de taktiska versionerna med
relativt begransad sprangkraft. De hanteras olika av respektive vardland vad galler
vapenbéraren: i Belgien och Nederl&dnderna &r bararen inhemska F-16, medan det
i Tyskland &r tyska Tornados och amerikanska F-16 som &r bérare. | Italien &r det
pa motsvarande satt amerikanska F-16 i Aviano och italienska Tornados i Ghedi
Torre som har denna roll. Pa Incirlik-basen i Turkiet &r laget mer oklart, da det
under flera ar inte gick att bekréfta att det turkiska flygvapnet var certifierat for
denna typ av insats och da det inte finns nagra permanent baserade amerikanska
flygférband dar. Sannolikt har detta 16sts idag men férmodligen i huvudsak genom
att amerikanska inroterande flygenheter tar pa sig rollen som vapenbarare.?

Vid Spangdahlem-flygbasen i Tyskland finns den amerikanska flygbasenhet (52nd
Munititions Maintenance Group) som samordnar skyddet och hanterandet av
dessa karnvapen via en Munitions Support Squadron (MUNSS) per aktuell
flygbas. | fredstid har endast amerikansk personal, savitt bekant, nagon direkt
kontakt med ké&rnvapnen.

3.2.7 B61-systemet: kommandostruktur, trdning och krigs-
planlaggning samt Natos nuclear sharing-system

Liksom vad galler det mesta annat betrdffande B61-systemet é&r
kommandostrukturen och befélsratten (command and control) i princip
hemligstdmplad. Det finns emellertid viss 6ppen information som framkommer i
amerikanska federala dokument:*®

- Det amerikanska flygvapnet hanterar ensamt de aktuella vapnen i den
dagliga fredstida verksamheten.

- Vapnen &r standigt konfigurerade for operativt bruk av vissa allierade
flygvapen och det amerikanska flygvapnet i Europa (USAFE).

- Befélhavaren for US European Command (Com USEucom) har i sin roll
som Nato-befalhavare (Saceur) befélsrétt dver vapnen i en konflikt, men
maste forst ha auktorisation direkt fran den amerikanska presidenten for
att anvanda dem. Nar han fatt detta kan han ge underordnade forband —
inklusive allierade flygvapen — rétt att anvanda dem.

I motsats till vad som géller for de amerikanska strategiska karnvapnen ar det
oklart om det idag 6verhuvudtaget finns forberedda planer eller méaldata for insats
med B61-systemet, vare sig inom Eucom eller Nato. Dock har bade de inblandade

42 Robert S. Norris, Hans M. Kristensen (2010) “US Tactical Nuclear Weapons in Europe, 2011”
Bulletin of the Atomic Scientists, 67:1.

43 Det foljande bygger, om inget annat anges, pé: United States Government Accountability Office
(2011) Nuclear Weapons: DOD and NNSA Need to Better Manage Scope of Future
Refurbishments and Risks to Maintaining U.S. Commitments to NATO, Report to Congressional
Requesters, maj, http://www.gao.gov/assets/320/317883.pdf (hdamtad 14 november 2016).
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Nato-landerna och USAFE krav pa sig att ha forband som kan genomféra nukleara
insatser inom 30-, 180- och 365-dagarsperioder.

Denna formaga ovas arligen i en serie Nato-6vningar kallade Steadfast Noon.
Ovningarna &r hemligstamplade i sin helhet, men den allmanna bilden av dem &r
att de 6var klargdring av flygplan och den markbundna logistiken vad géller B61-
systemet, men inte nddvéandigtvis Ovar taktiska karnvapeninsatser. Det finns
tranings-"dummys” i skepnad av B61-bomber men de har savitt bekant aldrig
observerats under vingarna pa de flygplan som deltagit pa 6vningen Steadfast
Noon.

Steadfast Noon &r den enda dvning som genomfors i Europa, och de som deltar i
den &r i regel allierade flygvapen som deltar direkt i Natos nuclear sharing-
program (Tyskland, Belgien, Nederlanderna, Italien och Turkiet) samt nagra av
dem som har deltagit i det tidigare (UK och Grekland). P& senare ar har dven det
polska flygvapnet deltagit, dock endast i en stddjande roll. 1 Polen fors det sedan
ett par ar en inrikespolitisk debatt om 6nskvardheten av att ga med i nuclear
sharing-programmet.** En sadan utveckling skulle krava konsensus inom Nato for
att realiseras, nagot som idag forefaller svart att uppna.

Nuclear sharing-programmet har under lang tid kritiserats for att bryta mot NPT-
avtalet fran 1968. Enligt detta avtal utfaster de etablerade karnvapenmakterna sig
att inte 6verfora karnvapen till andra stater. Den officiella hallningen till detta i
USA och inom Nato &r dels att programmet var pa plats langt innan NPT-avtalet
slots, &ven om det da var hemligt. Sovjetunionen accepterade emellertid att
programmet kunde fortsatta &ven efter att NPT hade trétt i kraft. Dels menar man
att eftersom amerikanska forband har fullstdndig kontroll 6ver bomberna énda tills
det utbryter ett krig dar de beh6ver anvandas, sa har USA inte fort 6ver karnvapen
till ndgon annan stat i fredstid. | krig upphor, enligt denna tolkning, NPT-avtalet
att gélla. Dessutom torde alla Nato-insatser med dessa k&rnvapen ske inom ramen
for amerikanskt befal: antingen Saceur eller chefen for Nato Air Command
(Aircom), vilken tillika &r chef for det amerikanska flygvapnet i Europa (USAFE).
Bégge ar amerikanska flaggofficerare.

3.2.8 Politisk utveckling inom Nato

Nuclear sharing-programmet utformades initialt av USA under tidigt 1960-tal for
att hindra spridning av kérnvapen — dven till allierade. Tanken var att man skulle
fa avancerade lander — som Tyskland — att avstd fran att bygga upp egen
kérnvapenkapacitet om man kunde basera amerikanska karnvapen i t ex Tyskland
for anvandning av det tyska flygvapnet.

4 Se t ex DEFENCE 24 (2014) “Polish F-16 take part in Steadfast Noon NATO Nuclear Exercise”,
http://www.defence24.com/news_polish-f-16-take-part-in-steadfast-noon-nato-nuclear-exercise
(hamtad 13 november 2016)
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Den centrala politiska funktionen avseende nuclear sharing ar idag, och har sedan
lange varit, att lanka samman USA och Vasteuropa, genom att B61-systemets
basering i Europa innebar bade avskrackningsformaga och nukleéra risker som
solidariskt delas inom alliansen. N&ar 2010 ars version av den aterkommande
amerikanska karnvapendversynen (NPR-Nuclear Posture Review) skrevs var det
politiska laget sadant att manga bedémare, bade i Europa och USA, ansg att bade
nuclear sharing-programmet och B61-bomberna var anakronistiska och borde
avvecklas. Flera europeiska medlemsstater inom Nato agerade inom alliansens
ram for att sa skulle ske. Man menade dessutom att just det davarande B61-
systemet — som endast hade gravitationen som styrsystem — dessutom var militart
oanvéndbart. Vid ett utrikesministerméte i Tallinn 2010 kom man dock 6verens
om att man skulle arbeta for att minska antalet taktiska karnvapen, men endast
under forutsattning att Ryssland gjorde detsamma. Man tydliggjorde ocksa att
Nato forblir en nukleér allians” i avskrackningssyfte sa lange som karnvapen
finns kvar i varlden.®> Efter detta mote minskade kraven pa unilateralt
bortdragande av de amerikanska karnvapnen i Europa, och efter den ryska
aggressionen mot Ukraina 2014 har de klingat av &n tydligare inom Nato-l&nderna.

3.2.9 Slutsatser

Under det kalla kriget utgjorde taktiska kdrnvapen i Europa lange en central del av
davarande amerikanska och Nato-doktriner, inte bara i avskrackningssyfte utan
ocksd som operativt vapensystem. Under decennier planerades det for taktisk
tillampning av dessa vapen, och deras antal rdknades i tusental.

Efter det kalla krigets slut minskade antalet med mer dn 90 % och praktisk
insatsplanering upphorde sannolikt under 90-talets forsta ar. Daremot kvarstod
vapensystemens politiska betydelse, bade regionalt och som koppling till de
amerikanska strategiska karnvapnen. Ytterst kvarstar denna betydelse i hog grad
fortfarande, inte minst sedan relationerna mellan Ryssland och véstvarlden
forsamrats patagligt efter den ryska aggressionen mot Ukraina 2014.

Den livstidsforlangning som Obama-administrationen initierade och som nu
implementeras ger det kvarvarande B61-systemet fler operativa anvandnings-
omraden, eftersom vapnens precision blir hogre. Men det ar fortfarande oklart om
vare sig USAFE eller de flygvapen som ingar i Natos nuclear sharing-program
utarbetar eller uppdaterar ndgon form av planer for operativ insats med B61-
systemet. Det &r ocksa oklart vilken roll de har i alliansens relativt nystartade
territorialforsvarsplanering for sina medlemslander.

Det star dock klart att det tydliga ryska karnvapensignalerandet, inklusive den roll
taktiska karnvapen kan spela i regionala konflikter i Europa, kan komma att

4 Se: Lindvall, Rydgqvist, Westerlund, Winnerstig (2011) The Baltic Approach: A next step?, kap. 5.

40



FOI-R--4430--SE

innebéra att amerikanska taktiska karnvapen pa europeiskt territorium far en allt
viktigare roll i avskrackningshanseende.

Fragan ar om detta innebar nagra forandringar av dessa vapensystem i Europa.
Idag ar, sarskilt i Tyskland, aptiten for en nukledr kapprustning av 80-talsmodell
mycket liten. Det talar for att nagon okning av de amerikanska karnvapnen i
Europa knappast torde vara aktuell. Vad man déremot gor genom uppgraderingen
av B61-systemet (B61-12) &r att kvalitativt modernisera den befintliga nukleéra
kapabiliteten i Europa. Parallellt med detta har hdga amerikanska Nato-foretradare
argumenterat for att Nato maste ateruppta dvningar och planering for att integrera
konventionella och nukledra formagor i Europa i avskrackningssyfte.*6 Det
aterstar att se om detta far nagra politiska konsekvenser motsvarande 1980-talets
turbulens.

3.3 Storbritanniens och Frankrikes ké&rnvapen
John Rydqvist

Utvecklingen av karnvapenférmagan i Europa skedde, som framgar av féregaende
kapitel, framst genom att USA bidrog med och tillférde nukledra resurser till Nato.
Men tva andra stater, Storbritannien och Frankrike utvecklade ocksd egna
arsenaler. Den forra i ndra samarbete med USA och Nato, den senare sjalv och
utan koppling till alliansen. Bada landerna paverkade och paverkades av den
amerikanska strategiska diskursen och under 1960- och 1970-talen utvecklade de
egna taktiska karnvapen avsedda att i en eller annan form anvandas pa slagfaltet,
eller mot andra sa kallade sub-strategiska mal. Idag har bada landerna avskaffat de
utpréglat taktiskt anvandbara vapnen dven om Frankrikes flygplansburna
medeldistansrobot kanske skulle kunna anvandas mot mal som skulle kunna
klassas som sub-strategiska. Bada landerna bibehaller for Gverskadlig framtid sin
karnvapenformaga.

3.3.1 Slagfaltsvapen och doktrin under det Kalla kriget.

Bade Storbritannien och Frankrike inledde sina karnvapenprogram snart efter det
andra varldskriget. Bada landerna hade haft vetenskapsman som deltagit i
Manhattanprojektet och darmed ett samarbete med USA gallande
kérnvapenutveckling. Snart efter kriget begransade USA mojligheterna till
kunskaps- och teknikoverforing till alla lander inklusive sina nukledra
samarbetspartners.

46 Se: Mike Winnerstig (2016) Reserapport frin STRATCOM Deterrence Symposium, Omaha,
Nebraska, 27-28 juli 2016, FOl Memo 5829.
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For Storbritannien var detta ett bakslag. Den brittiska regeringen hade nart ett
hopp om amerikansk hjélp att bygga en egen arsenal. Storbritanniens évergripande
strategi under efterkrigsaren blev att forsoka behalla det nara samarbetet med
USA. Bilateralt och inom ramen for Nato var malet att USA skulle fortsétta att
engagera sig i brittisk och europeisk sakerhet. Hotet fran Sovjetunionen och det
sarskilda partnerskap som byggdes upp for att hantera det, ledde till att de bada
landerna snart hade ett nara samarbete dven nar det géllde karnvapenfragor. Efter
Storbritanniens forsta karnvapenprov 1953 inleddes gemensam planering for
karnvapenoperationer mot Sovjetunionen.*” Tekniskt ledde samarbetet till att
Storbritannien blev beroende av USA for att utveckla och uppratthalla
kérnvapenarsenal. |1 gengald hade Storbritannien inte bara sakrat sitt eget
karnvapeninnehav utan ocksa fortsatt amerikanskt engagemang i Europa.

Frankrike forsokte direkt efter det andra vérldskriget att skapa samma speciella
relation till USA som Storbritannien, men istéllet for ett nara samarbete gled
Frankrike och USA isér under senare halvan av 50-talet. Frankrike fortsatte fram
till 1966 att medverka i Natos gemensamma forsvarsplanering, men i allt mer
begréansad utstrackning. | fragor om detaljerad karnvapenplanering var Frankrike
uteslutet och fick inte delta i diskussioner om malval och maltyper.“¢ Utan hjalp
fran vare sig USA eller Storbritannien var Frankrike tvunget att sjalv bygga
bomben. Den forsta franska laddningen testades forst 1960 och de forsta
kérnvapnen, flygplansburna frifallsbomber, forklarades operativa 1964.

Taktisk eller sub-strategisk anvéndning av karnvapen dvervagdes redan tidigt i de
bada landerna. Innan 1949 liknade det strategiska konceptet som diskuterades
Storbritanniens bombningsstrategi under andra varldskriget, den sa kallade
Trenchard-doktrinen. Den gick ut pa att bryta ner Tysklands vilja att kimpa vidare
genom att forstora viktiga industri- och befolkningscentra (senare bendmnt
vardemal, counter-value). Bombningen av Japan tycktes bekrafta att doktrinen
skulle kunna visa sig vara annu mer effektiv med kérnvapen. Men efter
Sovjetunionens forsta test 1949 skiftade snart diskussionen mot hur ett sovjetiskt
angrepp skulle kunna avvérjas snarare &n hur det nésta varldskriget skulle foras.
Det kunde goras genom att angripa baser dar motstandarens karnvapen fanns
istallet for vardemalen. Att skjuta ner flygplanen i luften var inget sékert satt och
preemptivt angrepp mot baserna ansags vara det enda sakra sattet. Dessa kunde
kompletteras med taktisk anvandning for att sla mot fiendens konventionella
stridskrafter for att fordroja en massiv framryckning av sovjetiska forband i
Vésteuropa.

Fragan om tidslinjaler i en 6ppen konflikt och vem som skulle géra vad i vilken
ordning, det vill séga hur eskalationsstegen skulle se ut, fortsatte att vara central i
debatten. Under en period i slutet av 1950-talet var idén i Nato liksom i

47 Beatrice Heuser (1997) NATO, Britain, France and the FRG: Nuclear Strategies and Forces for
Europe 1949-2000, MacMillan Press LTD, London, s. 63-65.
48 Beatrice Heuser (1997) NATO, Britain, France and the FRG, s. 98.
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Storbritannien att Sovjetunionen nog inte skulle riskera ett karnvapenkrig.
Déremot kanske de rdknade med att kunna starta och vinna ett konventionellt krig
utan att det skulle leda till kdrnvapenanvandning. Det vastliga motdraget var att
skapa doktrinen om flexibel respons vilken kodifierades i 1969 ars riktlinjer for
forstaanvandning inom Nato. Konceptet som i sin forsta iteration under 50-talet
kallades "force retardation’ gick i korthet ut pa att i handelse av konventionellt krig
slda mot sovjetiska militdara mal for att fA Warszawapakten att ta sitt fornuft till
fanga och avbryta fientligheterna.*® Denna idé om att karnvapenanvandning skulle
utgora en sorts demonstrerad avskrackning skilde sig fran doktrinen om massiv
motattack med k&rnvapen, det avskrackningskoncept som dominerade debatten
under forsta delen av 1960-talet.

Frankrike, som var i fard med att utveckla egna taktiskt anvandbara robotar och
redan hade frifallande flygburna bomber, hade liknande tankar. Kérnvapen pa
slagfaltet kunde gora viss militér skillnad genom att hindra och forsena fientlig
framryckning. | den tidslucka som uppstod skulle motstandaren (Frankrike
uttalade inte forran pa 1980-talet att det var Sovjetunionen som var den tilltankta
fienden) fa tid att omprova sitt beslut och i ljuset av fransk beslutsamhet avbryta
sin aggression istallet for att ytterligare eskalera mot fullskaligt karnvapenkrig.
Med andra ord, taktisk anvandning for att varna fienden och avskracka fran
ytterligare operationer. Bara under en begransad tid Gvervagde Storbritannien ren
taktisk anvéndning av karnvapen. Eftersom de sjélva aldrig utvecklade en bred
arsenal for slagfaltsbruk fortsatte det néra politiska, operativa och tekniska
samarbetet med USA.

3.3.2 Utvecklingen under 2000-talet

Under aren efter 1990 har Frankrike nedrustat sin arsenal.>® Det kortrackviddiga
robotsystemet Pluton och de franska frifallsbomberna har skrotats. Frankrike har
inte kvar nagra system avsedda for taktiskt bruk. Frankrike har slutat tillverka
fissilt material och har helt nedmonterat sin formaga att provspranga. ldag bestar
den franska arsenalen av fyra ubatar som ar i fard med att bestyckas med en ny
interkontinental robot och ny stridsspets. Frankrike har ocksa den flygbaserade
roboten ASMP-A som har en deklarerad rackvidd pa 500 km. Frankrike kan
operera med sin flygburna arsenal bade fran baser i Frankrike och fran sitt
hangarfartyg Charles de Gaulle. 5 Frankrike har fortsatt att rusta ner. Till skillnad
fran vad som &r fallet i de flesta andra lander haller Republikens president med

49 Lawrence Freedman (1989) The Evolution of Nuclear Strategy 2™ edition, London: The
International Institute of Strategic Studies, s. 318.

%0 Se: Fredrik Lindvall, John Rydqvist, Fredrik Westerlund, Mike Winnerstig (2011) The Baltic
Approach: A next step? Prospects for an Arms Control Regime for Sub-strategic Nuclear Weapons
in Europe, FOI-R--3175--SE, Stockholm.

51 Ministere de la Défense et des Anciens Combattants (2010) “Actualité: Mise en service
opérationnelle: Rafale/ASMP-A”, 13 juli.

43



FOI-R--4430--SE

jamna mellanrum linjetal om landets karnvapenpolitik. 2008 meddelade President
Sarkozy att Frankrike drar ner antalet luftburna vapen med en tredjedel. Han tog
ocksa steg mot 6kad transparens genom att meddela att Frankrike darmed har farre
an 300 stridsspetsar.? | vitpappret om den franska forsvarspolitiken fran samma
ar star det att Frankrikes vapen ar strategiska och att ”de pa inget satt utgor
slagfaltsvapen for anvandning i ett stridsomrade”.5® Sarkozy upprepade konceptet
att en fiende kan missta sig i sina kalkyler eller missuppfatta vad som utgér vitala
franska intressen och att Frankrike darfor bibehaller formagan att kunna avfyra ett
nukleart varningsskott for att visa beslutsamhet och fa en angripare att backa.

Ar 2013 gav Frankrike ut en ny forsvarsvitbok och samma ar héll President
Hollande ett kdrnvapental. | det ndmner han séarskilt att "taktiska nukleéra arsenaler
runt om i varlden véxer vilket 6kar hotet for att troskeln for karnvapenanvandning
héller pa att sankas.” Darfor, slar Hollande fast, kan Frankrike inte nedrusta
ytterligare utan att dess sikerhet dventyras. Arbetet med att bygga en ny ubatstyp
och for att ersétta de flygburna missilerna ASMP-A har enligt presidenten inletts.
Darmed avser Frankrike att forbli en kiarnvapenstat under 6verskadlig framtid. Vad
géller doktrin upprepade Hollande att kirnvapen ar en strategisk resurs enbart for
defensiva syften och att Frankrike aldrig kommer anvénda vapen mot icke-
karnvapenstater. Han upprepade ocksa att Frankrike forbehaller sig rétten att som
en sista atgard anvanda karnvapen for att varna en motstandare.>

2009 borjade Frankrike aterigen delta i Natos integrerade militara
planeringstrukturer.5® | fragor som rér karnvapen fortsatter dock Frankrike att fora
en sjalvstandig politik. Det finns ingen fransk representant i alliansens organ for
kérnvapenplanlaggning, Nuclear Planning Group (NPG) dar alla andra
allianspartners bade med och utan karnvapen deltar.% | sitt tal bekraftar Hollande
detta och meddelar att Frankrikes arsenal forblir utanfor Nato men att Frankrike ar
intresserad av att delta i den nukledra planeringsprocessen. Det aterstar att se vad
detta kommer att leda till.

Storbritannien skaffade sig inte en omfattande arsenal for taktisk anvandning och
samarbetade istdllet med USA inom ramen for Nuclear Sharing. Britterna har

52 Frankrikes forsvarsdepartement (2008) White Paper on Defence and National Security 2008,
(engelsksprakig utgdva), p. 162, https://web.archive.org/web/20130215233239/
http://merln.ndu.edu/whitepapers/France_English2008.pdf (hamtad 12 december 2016).

53 CBS News (2010) “Transcript: France’s Sarkozy Talks Nuclear Security”,
www.chsnews.com/stories/2010/04/12/eveningnews/main6389488.shtml (hamtad 13 december
2016).

% Frankrikes utrikesdepartement (2015) Visit to the Strategic Air Forces — Speech by M. Francois
Holland, President of the Republic, 25 februari, http://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-
doc/FranceDiplomatie/PDF/baen2015-02-25.pdf (hamtad 16 februari 2017).

%5 Michael Moran (2009) French Military Strategy and NATO Reintegration, Council on Foreign
Relations, March 12, http://www.cfr.org/france/french-military-strategy-nato-reintegration/p16619
(hamtad 13 december 13, 2016).

% NATO (2016) “Nuclear Planning Group”, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_50069.htm
(hamtad 16 februari 2017).
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endast kvar ubatshaserad avskrackning.5” De konstruerar och bygger sina egna
ubatar och stridsspetsar men anvander amerikanska Trident Il D5-missiler ur ett
gemensamt lager som bérare for de egenutvecklade stridsspetsarna.®® Vad galler
doktrin har det inneburit ett ndra nukleédrt samarbete inom Nato och de brittiska
kérnvapnen har dedikerade uppgifter inom Natos avskrackning samtidigt som
Storbritannien forbehaller sig ratten att sjalv anvanda avskrackningen for sitt eget
forsvar. USA och Storbritannien ar fortfarande de tva karnvapenstater vars
arsenaler har tilldelats Nato-uppgifter.

Storbritannien har under tio ars tid debatterat modernisering av sin arsenal. Till
skillnad fran i Frankrike fanns det krafter som atminstone tog upp fragan om total
avrustning. |1 2015 ars forsvarspolitiska rapport meddelade regeringen att och hur
den beslutat modernisera sin karnvapenavskrackning. 5° Fyra nya ubéatar skall
byggas for att kunna uppratthalla standig sjobaserad beredskap (continuous at sea
deterrent — CASD). | juli 2016 tog det brittiska parlamentet ett beslut om att stodja
regeringens moderniseringsplaner sd som de redovisats i 2015 ars forsvars-
rapport.5° Arbetet med att bygga de nya batarna har nu inletts och kommer att paga
till mitten av 2030-talet. Den forsta baten, med namnet Dreadnought, skall
levereras 2030 eller strax dérefter.

Aven om det funnits diskussion om att ocksé kunna anvanda Tridentsystemet for
icke-strategiska uppgifter/insatser sa ar det mindre troligt att det finns sadana
faststéllda planer.®* Det samma kommer ocksa att galla den nya arsenalen om inte
varldslaget och brittisk politik radikalt forandras.

57 For en utforlig discussion om den brittiska arsenalen se: Niklas Granholm (2007) The Future
British Nuclear Deterrent, FOI Memo 2049, maj, Stockholm.

%8 George Allison (2015) “No America does not control Britain’s Nuclear Weapons”, UK Defence
Journal, 4 oktober, https://ukdefencejournal.org.uk/no-america-doesnt-control-britains-nuclear-
weapons/ (hamtad 12 december 2016).

%9 Forsvarsdepartementet (2015) National Security Strategy and Strategic Defence and Security
Review: A Secure and Prosperous United Kingdom, HM Government, November s. 36 ff.

6 parliament, Commons Chamber (2016) UK’s Nuclear Deterrent, Debate and Division in the
House of Commons, July 18, https://hansard.parliament.uk/commons/2016-07-
18/debates/7B7A196B-B37C-4787-99DC-098882B3EFA2/UKSNuclearDeterrent (hamtad 16
februari 2017).

61 Granholm (2007) The Future British Nuclear Deterrent, s. 14-16.
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4 Slagfaltskarnvapen i den nya
nordeuropeiska operationsmiljon
— en franvarande faktor

Niklas Granholm

4.1 Syfte, fragestallningar, kallor
och begransningar

Syftet med detta kapitel &r att inventera hur olika experter och grupper forestaller
sig hur en konventionell konflikt skulle kunna utspelas i den nordeuropeiska
regionen och vilken roll de bedomer att kiarnvapen kan spela i en sadan framtida
konflikt. Avsaknad respektive narvaro av karnvapen som faktor i sadana
konfliktscenarier paverkar kontrahenterna som anpassar sitt upptradande, vilket i
sin tur paverkar utfallet av det tankta konfliktforloppet. Ett urval av tillgangliga,
relevanta och 6ppna analyser, artiklar och spel- och scenariorapporter for den
nordisk-baltiska regionen har anvénts som underlag.

Den konventionella hotbilden mot Norden och Baltikum har under de senaste aren
analyserats med allt hogre intensitet och frekvens. Rysslands invasion och
annektering av Krimhalvon varen 2014 samt det paféljande och pagaende
ryskunderstodda kriget i Ukraina ar den frdmsta orsaken. Rysslands alltmer
offensiva och generellt aggressiva politik, har lett till en férandrad syn pa den
militara hotbilden ocksa i var del av varlden. Den nordiska regionen har gatt fran
att vara ett stillsamt hérn av Europa till att befinna sig i skarningspunkten for den
nya konfrontationen. 62 En féljdeffekt ar att en mangd artiklar och analyser med
storre eller mindre djup och varierande fokus har publicerats de senaste aren.

Den forsta fragan ar hur dessa rapporter framstéller framtida konventionella
konflikter i Sveriges naromrade. Vilka slags typer av resurser kommer att
anvéndas? Hur stora styrkor tdnker man sig att satta in? Vilka antaganden har
gjorts i analyserna? Hur ser forloppet ut och vilket blir utfallet? Saknas nagra
centrala faktorer i analyserna, i sa fall vilka? Vilken metodik har anvants? Skiljer
sig perspektiven i analyserna at pa nagot satt? Ett andra frageomrade ror i vilken
utstrackning och pa vilket sétt karnvapen, sarskilt slagfaltskarnvapen, tas med i
dessa analyser? Finns indirekt paverkan kopplat till avskrackning och hot med som
en dimension? Finns tankar om hur inséttande av slagféltskarnvapen skulle
paverka konfliktférloppet med i de analyserade rapporterna?

62 For en analys av det baltiska forsvarsproblemet se: Robert Dalsj6 (2016) Brannpunkt Baltikum,
FOI-R--4278--SE, Stockholm.
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Uppenbara begrénsningar finns eftersom endast 6ppna kéllor anvands som
underlag. Analyser samt spel vid stérre, ansedda institut, de analyserna "man talar
om” i analytikerkretsar har utgjort urvalskriterier. Nagon fullstandighet kan det
darmed inte goras ansprak pa. Genomgangen bedoms &nda ge en representativ bild
da flera analyser fran olika studie- och forskningsmiljoer atskilda fran varandra
har anvants. De har dock det gemensamt att de alla tagits fram i vastvarlden pa
vastliga institut och av vastliga analytiker. Ryska analyser — den ena parten i en
tankt 6ppen konflikt — ingar inte har. Den tillgangliga studietiden har ocksa varit
starkt begrdnsad. Cyberdimensionen, informationsoperationer, eller andra
aspekter av s.k. ny rysk krigforing har av resursskal utgatt. Sammantaget ger
genomgangen anda en rimlig och anvéandbar indikation pa utvecklingen av
synséattet pa hotbilden i regionen under de senaste tva aren.

Kapitlet ar skrivet utifrdn tva utgdngspunkter. FOr det forsta har den
militarteknologiska utvecklingen (6kad rackvidd pa vapensystem, dkad precision
samt allt mognare nétverksldsningar) inneburit att Norden och Baltikum i allt
hogre grad maste ses som ett sammanhéngande operationsomrade. Det leder for
det andra till utgangspunkten att militara operationer darfor svarligen kommer att
kunna begrénsas till endast en del av regionen. | hdndelse av 6ppen konflikt &r det
hogst sannolikt att den sprider sig och pa kort tid skulle berdra regionen i sin helhet.

De rapporter och artiklar som anvants aterfinns i bilaga 1.

4.2 Analys och slutsatser

Trots de ovan beskrivna begransningarna och avgrénsningar ar den évergripande
bilden avseende synen pa framtida konfliktdynamik i norra Europa entydig: for det
forsta har det konventionella hotet 6kat och ett antal atgarder behéver darfor vidtas
for att skapa en troskelférmaga och helst avskracka fran anfall. | flera av
analyserna saknas dock viktiga delar for att 6ka forstaelsen for dynamiken i och
karaktaren av konfliktforloppet. Flyg- och marinstridskrafters roll, samordningen
av operationer med flera forsvarsgrenar, 6kade rackvidder och béttre precision pa
vapensystem, hanteringen av A2/AD-problematiken och hur alltmer mogna
natverksbaserade system paverkar stridsforloppet utgér nagra exempel pa brister i
flera av analyserna.5?

For det andra ar det anmarkningsvart fa artiklar, analyser och spelredovisningar
som tar upp karnvapendimensionen direkt. | de flesta fall detta gors framstar det
dessutom som en faktor som lagts till i efterhand eller utan nagon djupare analys.
Betydligt fler har kunskap om konventionella konflikter och deras férlopp @n om

83 A2/AD, Anti-Acess, Area Denial. Amerikansk term for en kombination av tekniska sensorer och
vapensystem med 1ang rackvidd och hg precision som leder till att en motsténdare kan uppritta
en zon dir en kontrahent endast med hjélp av motéatgarder och/eller higt risktagande kan upptrada
med egna stridskrafter. Ursprungligen utvecklat av US Navy for att analysera kinesisk
styrkeutveckling i vastra Stilla Havet. Konceptet kan ocksa tillimpas p& Ostersjén.
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slagféltskarnvapen pa ett tankt framtida slagfélt. Analysen blir da betydligt mer
komplicerad och det ar kanske framst av det skalet de faktorerna har utgatt.

For det tredje raknar knappt nagon av analyserna med att de baltiska landernas
egna stridskrafter skall komma att ha nagon effekt i operationerna. Antingen tas
de inte upp alls i analyserna eller s& anses de inte bidra pa nagot avgorande sétt.
Detta beror sannolikt pa det faktum att dessa enstaka brigadférband &r fa och att
flera av dem &nnu sa lange anses svaga. Hansynen till lokalforsvarsforband och
vad de kan bidra med saknas ocksa i stort sett. Det tycks ocksa i flera fall finnas
ett grundantagande — ibland outsagt — om hur ett ryskt angrepp skulle komma att
se ut. Grunden for det antagandet ser i de flesta fall ut att vara ett konventionellt
storanfall Gver gransen av en typ man raknade med mot Vésteuropa under 1980-
talet, med justeringar gjorda for dagens ryska konventionella styrkenivaer, men
dar karnvapendimensionen exkluderats.

For det fjarde ar det troligt att bilden i en del av artiklarna, och framforallt i
spelrapporterna, endast utgor en del av analysen. Uppdragsgivare och institut har
sannolikt genomfort spel och analyser som inte offentliggjorts. Det &r ocksa
mycket sannolikt att det dessutom genomforts spel inom statliga respektive
federala myndigheter som hallits borta fran offentligheten. Det &r latt att forsta
varfor med tanke pa kéansligheten i den materia som behandlas. Vi kanner inte till
omfattningen av dessa aktiviteter, men det framstar som troligt att sa har skett med
tanke pa hur interaktionen mellan det analytiska samhallet och statliga och federala
organ brukar fungera.

For det femte kan man observera vad som tycks vara nagra metodologiska luckor
i den studieprocess som flera av analyserna baseras pa, sarskilt da det géller spelen.
I valet av metodik verkar man i flera fall ha utgatt fran en tankt rorlig strid mellan
tva mekaniserade motstandare pa markarenan i den aktuella terrangen. Fordelen ar
att man kan utga fran kanda operationsanalytiska modeller for véardering av strid
vilka utvecklats under lang tid. Varderingen av utfallet blir enklare och det gar
ocksa att variera olika faktorer i en iterativ process, vilket 6kar reliabiliteten i
utfallet. Vad som verkar saknas, och som i alla fall inte ndmns i de ofta kortfattade
metodavsnitten, ar tva faktorer: lokala forbands roll samt koncept for
fordrojningsstrid.®* En forklaring kan vara att man helt enkelt mater det man kan
mata. Orsakerna till det kan mojligen ocksa sparas till militar-kulturella faktorer:
Analyserna ar ofta gjorda av lander som &r militara stormakter. Dessa haller helst
inte pA med defensiv fordréjningsstrid, de agnar sig at rorlig offensiv strid. Vilka
utfallen kunde ha blivit om de faktorer som relateras till fordréjningsstrid hade
kunnat inga i spelen gar inte att nojaktigt svara pa i detta sammanhang, men det
ser atminstone ut som om det i detta avseende finns en lucka i analysen.

64 Den svenska termen for fordrojningsstrid brukar oftast dversattas med Counter Mobility
Operations.
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De utfall som flera av analyserna beskriver och redovisar har dessutom fatt stort
genomslag i den dppna debatten. Resultaten av spelen har blivit till en etablerad
sanning som anvands, ibland ganska okritiskt, i samtal och diskussioner.
Foljdproblemet &r att en analys med valda ingangsvarden har leder till en specifik
slutsats. Fran att vara scenarioberoende gar slutsatsen till att bli en prognos som
betraktas som en sanning. Som man ropar i skogen far man svar. De ovan angivna
metodologiska begransningarna pekar dessutom mot en foljdeffekt med paverkan
pa karnvapendimensionen. Om resultatet av ett spel skulle komma att skilja sig
alltfor mycket fran det verkliga laget kan en beslutsfattare ha givits en skiljaktig
bild. Utan karnvapendimensionen som del av kalkylen kan effekterna bli ddesdigra
om fel slutsatser dras. Behovet av en breddad, kompletterande analys har tydligt
anmalt sig.

For det sjatte och sista har den skur av analyser, artiklar och spelredovisningar som
kommit de senaste tva aren redan bidragit till att paverka verkligheten. Insikten
om att de konventionella styrkeférhallandena forandrats till motstandarens fordel
sd att oppen konflikt hade blivit mer sannolik samt att konflikter redan inletts pa
andra hall bidrog till att en lang rad beslut har fattats och nu haller pa att
implementeras. Forstarkningar och forandringar av lednings- och férbands-
strukturer, forandringar i 6évningsmonster, basering och gruppering av forband,
andrat upptrddande, foradndrade handlingsregler (Posture och Rules of
Engagement) samt beslut om anskaffning av nya materielsystem har redan
forandrat verklighetsbilden. Manga av dessa atgarder har annu inte implementerats
fullt ut, men deras effekt kan berdknas. Sannolikt ar ocksa flera andra beslut och
atgarder under 6vervagande, vilka annu inte ar kanda utat. Det leder till ett slags
"rorligt-mal-problematik™ att forhalla sig till. Pa vilket satt paverkas den effekt
man tror sig kunna uppna operativt med insattande av slagfaltskarnvapen om den
militara forbandsuppstallningen och -innehallet ser mycket annorlunda ut fran det
analyserna visar? Gynnar eller missgynnar den nya och mer dynamiska situationen
anvandning av slagfaltskarnvapen i en dppen konventionell konflikt?

Sammantaget kan de analyser som gjorts bidra till att 6ka forstaelsen av hur en
tankt konflikt kan komma att utspela sig, men det framstar som om det finns flera
luckor i den sammanlagda analysen. De beslut som redan fattats — nagra i linje
med rekommendationerna i analyserna anvanda har — paverkar darfor i sin tur
kérnvapendimensionen.
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5 Slutsatser

Ryssland lagger stor vikt vid sina kdrnvapen, dven de system och férband som &r
amnade for andra typer av uppgifter an strategiskt slag mot vardemal hos
motstandare som USA och Kina. De sub-strategiska system som finns i Vst ges
inte alls samma dignitet och uppmarksamhet. Efter det kalla kriget har USA dragit
bort den dvervagande delen av de taktiska karnvapnen fran Europa. Under ett antal
ar pa 90- och 00-talet intensifierades en spretig debatt om att helt ta bort de
amerikanska frifallsbomberna fran Europa inom nedrustningskretsar. Inom Nato-
alliansen hamnade vapnen i bakvatten nar fokus skiftade fran forsvar av Europa
till insatser pa andra platser, till exempel i Afghanistan. Lite ar kant om de faktiska
planer som alliansen idag har for slagfaltsanvandning av karnvapen, eller om det
ens genomfors operativ planldggning. Den politiska roll som vapnen spelar, att
forsékra de allierade om att USAs utstréckta avskréckning fortfarande galler,
kvarstar dock.

Karnvapnens sa kallade aterkomst pa den europeiska sakerhetspolitiska arenan
handlar i mindre grad om en accelererande upprustning av resurser. Ryssland har
sedan kalla krigets slut valt att behalla och utveckla slagfaltskarnvapen. USA har
inte dragit bort de sub-strategiska resurserna fran Europa och Nato har inte skrotat
sin process for karnvapenplanering dven om den politiska och militara
beredskapen utgor ett fragetecken. Den stora skillnaden utgdrs av Rysslands
politik; det mer aggressiva agerandet, den tydliga forstarkningen av den militéra
formagan och den okade vikten som sub-strategiska karnvapen ges. Detaljerna om
hur Ryssland ténker sig olika typer av kdrnvapenanvéandning och hur de sjélva
beddmer konsekvenserna och resultaten av icke-strategisk karnvapenanvandning
star inte helt klart. Sarskilt finns fragetecken kring hur Ryssland ser pa att anvanda
enskilda slagfaltskarnvapen for att visa beslutsamhet och fa en motstandare att vika
ner sig, s.k. kérnvapendeeskalation.

Nér det galler kdarnvapen for slagfaltsbruk &r slutsatsen av denna avskannande
studie att oklarheterna, nu och i framtiden, &r stora. Vi vet att nya kdrnvapenlander,
till exempel Pakistan, forlitar sig pa slagfaltskarnvapen for sitt forsvar. Men i
vilken grad detta sker i ett europeiskt sammanhang gar inte att fastsla. Daremot vet
vi att forsvarsmakter, inklusive den svenska, anser att dessa vapen nu aterkommer
som en tydlig faktor som paverkar synen pa och planlaggningen for framtida
konflikter. Denna avskannande studie har inte hittat tillrackliga beldgg for att mer
i detalj kunna fastsla hur slagfaltskarnvapnens aterkomst paverkar den
militarstrategiska dynamiken. Daremot gar det att fastsla att vi ar i ett inledande
skede av en utveckling som ar den 6vergripande fraga som denna studie forsoker
ta sig an.
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Behovet av fortsatta studier &r tydliga och kan delas upp i tre delar.

For det forsta behéver kunnandet om omvarldsforhallandena avseende
karnvapenutvecklingen vidmakthallas och vidareutvecklas da dessa
vapensystem ater kommit i fokus till foljd av omvarldsutvecklingen. Den
tekniska utvecklingen samt fragor rérande rustningsbegréansning och icke-
spridning studeras flitigt, medan de forsvars- och sakerhetspolitiska
aspekterna av karnvapen har fatt mindre uppméarksamhet under senare ar
givet den till nyligen mer optimistiska synen pa omvarldsutvecklingen.
Har behdver de insatser som redan gors kompletteras med fordjupade
sékerhetspolitiska analyser for att ge kvalificerat underlag till
vidareutveckling av svenska handlingslinjer. Vilka satsningar pa
karnvapensystem gors? Pa vilket satt kommunicerar olika stater sitt
kérnvapeninnehav  och  sina  doktriner?  Vilken roll  spelar
rustningskontrollavtalen nu och i framtiden? Hur vaxelverkar teknisk
utveckling pa omradet med doktrin- och forbandsutveckling? Vilken
precision har de olika kéarnvapenbararna? Haller antagandet att en
eskalationskedja med upptrappning fran taktisk niva till strategisk i sig
verkar avhallande, i synnerhet om en part intalar sig att ett begransat
karnvapenkrig kan vinnas? Pa vilket satt bor de analyser av tankta
krigsforlopp i Sveriges naromrade vidareutvecklas med hansyn till
karnvapenutvecklingen?

For det andra behdver den forandrade rollen for karnvapnen paverka
Forsvarsmaktens forhallningssatt. | och med 2015 ars Inriktningsbeslut
dar fokus tydligt ligger pa Okad operativ effekt, behover synen pa
operationsmiljén i betydligt hogre grad &n tidigare ta hénsyn till att
karnvapen ater ar en faktor att rakna med. Forsvarsmaktens
militarstrategiska doktrin (MSD) fran 2016 tar upp att karnvapen spelar
en roll, men tar inte vidare stallning till hur fragan skall hanteras. Dartill
kan laggas den fatalighetsproblematik som blivit foljden av tidigare
forsvarsbeslut. Fa enheter och forband innebar okad kanslighet for
bibehéllande av operativ handlingsfrihet. Det framstar som en central
uppgift att ocksa med avseende pa karnvapen franga den fredsrationalitet
som ratt sedan lange. Ett anpassat operativt upptradande som minskar en
motstandares frestelse till bekdmpning med karnvapen bidrar till
forbattrad troskelformaga genom okad chans till 6verlevnad for egna
stridskrafter. Har pagar redan ett arbete men mer kan goras.

For det tredje framstar det som centralt att koppla utvecklingen pa
karnvapenomradet till uppbyggnaden av ett nytt totalforsvar. Under
perioden av optimism under 1990-talet avvecklades i stort sett allt i
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totalforsvarsvag. Samhallsutvecklingen ledde ocksa till framvéxten av
ytterst effektiva system for transport och distribution dér redundans och
uthallighet knappast alls togs in som designfaktor. Utvecklingen av IT-
samhallet har ocksa skapat en rad nya sarbarheter. Det ar inte svart att
forestalla sig att ett samhalle i avsaknad av redundans och uthallighet blir
sarbart redan for patryckningar med karnvapen. Pa vilket satt bor
aterkomsten av karnvapenfaktorn avseende totalférsvar paverka dess
kommande uppbyggnad?

Flera stater star infor allt mer akuta sakerhetsproblem som de pa olika satt forsoker
att 16sa. Karnvapensystem ses av nagra statsaktorer som det ultimata vapnet, en
yttersta garant for att mota de allt mer akuta existentiella sékerhetspolitiska hot de
upplever sig sta infor. Karnvapnen ar visserligen i sig problematiska eftersom de
kan orsaka stor forodelse, men ratt hanterade skapar de tillracklig avskréckning for
att inte komma till anvéndning.

A andra sidan finns det en stark opinion, bade bland stater och icke-statliga aktorer,
som ser karnvapen som djupt omoraliska och ett hot mot ménsklig civilisation
varfor de sa fort som mojligt maste avskaffas. Spridningsbegransning,
nedrustning, strdvan efter bindande avtal i multilaterala fora, fortroendeskapande
atgarder, sankt beredskap m.m. ar metoder som varit centrala nar det galler
rustningsbegrénsning. “The Humanitarian Pledge”, som syftar till att utgdra en
legal grund for ett olagligforklarande av kdrnvapen &r ett nytt initiativ som Sverige
har stéllt sig positivt till.

Sverige har sedan flera ar valt att bygga sékerhet tillsammans med andra. Det leder
till att vi behover ta hansyn till och forsta vara EU-partners, varav nagra har valt
en annorlunda balans &n vi avseende kéarnvapenfragorna. Flera icke
karnvapenstater ingar bland de som lgser sina sakerhetsproblem ocksd i nara
samarbete med kdrnvapenmakter. Det gdller dven viktiga partners utanfor EU som
vi i olika grad forlitar oss pa for var sakerhet. Kunskapen om och forstaelsen av
hur omvarlden ser pa karnvapenfragorna ar central. Det ar viktigt for alla
europeiska stater att fortsatta utveckla en fungerande och effektiv balans mellan
olika syn pa karnvapenhot och sakerhet understéd av avskrackning. | den radande
situationen, med bristande intresse for nedrustning i Ryssland, &r detta en ny och
aktuell utmaning.
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Bilaga 1: Sammanfattning av ett urval
studier, spel och artiklar av
konfliktscenarier i den Nordisk-
baltiska regionen

Nedan foljer korta referat av nagra utvalda studier, artiklar och spelrapporter.
Dessa foljs av korta kommentarer om respektive studies for- och nackdelar. Det
finns ett stort antal studier, artiklar och spelrapporter. Allt studerat underlag kunde
inte rymmas i studien, utan nedan presenteras referat av ett urval. Samtliga studier
som utgjort underlag har dock anvénts i analysen.

1. RAND: Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank. Wargaming the
Defense of the Baltics.*

Denna studie fran Rand lagger fokus pa Baltikum och utgar fran ett scenariobaserat
spel med ett stort upplagt ryskt anfall mot tva av de baltiska republikerna; Estland
och Lettland.? Fokus ligger starkt pa markarenan och det &r rorlig strid med
mekaniserade forband som star i fokus. Rands studiegrupp har anvant sig av en
metodik dér storskaliga kartor har dverlagrats med hexagoner som spelplan. Tva
spelgrupper anvéndes, en angripande och en férsvarande, och med ett stort antal
variationer av hur angreppet lagts upp. Nagra forband utifran tillfordes inte i spelet,
utan man forlitade sig uteslutande pa existerande nationella resurser. Slutsatserna
under dessa forutsattningar var att ingen av variationerna gav mer an 60 timmars
motstdnd innan angriparen natt fran gransen i oOster fram till respektive
huvudstader, dar spelet avslutades. For att kunna hejda angriparen foreslar Rand
en styrka pa sju kompletta armébrigader, varav tre pansarbrigader med
flygunderstod, artilleri, m.m. som ska finnas pa plats i Baltikum fore ett angrepp.

Den stora fordelen med Rands spel &r att man anvént sig av en iterativ process, dar
olika faktorer har varierats varefter spelet gjorts om vilket ger béttre underlag for
att sdga nagot om utfallet. En bredd i kompetensgruppen gav ocksa underlag for
att ge en rimligt séker bild av utfallet.

Som med alla spel av denna typ beror utfallet starkt av ingangsvérdena pa de valda
faktorerna. Ett sddant val av ingangsvarden ar nodvéandigt da det inte gar att spela
allting samtidigt. Vissa faktorer maste véljas bort eller férandras inte. | Rand-fallet

1 Shlapak, David A. and Michael Johnson (2016) Reinforcing Deterrence on NATO's Eastern Flank:
Wargaming the Defense of the Baltics, Santa Monica, CA: RAND Corporation.

2 RAND Corporation r en av de mest respekterade amerikanska analys- studieorganisationerna i
USA.
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lag fokus starkt pa arméstridskrafterna. Flygunderstod till pagaende operationer
samt den roll marinstridskrafter kan spela den har typen av operationer, verkar inte
ha ingatt i spelet. Det ar ocksa oklart i vilken grad man anvande sig av taktik som
anpassats till de militargeografiska forhallandena. Genom att anvanda sig av
terrang- och vagforhallanden pa lampligt satt kan en forsvarare bromsa upp eller
helt stoppa en anfallsrorelse och dédrmed vinna vardefull tid. Det operativa och
taktiska upptradandet brukar sammanfattas som fordréjningsstrid eller "Counter
Mobility Operations”. Det framgar inte om de lokalforsvarsférband som finns vid
sidan av arméstridskrafterna pa den forsvarande sidan ingick som en faktor i spelet.
Det framgar inte heller i beskrivningen av spelmetodiken om ett koncept for
fordrojningsstrid anvéandes. Utgar vi ifran att det var den reguljara armén i de tva
baltiska staterna som stalldes mot sin ryska motsvarighet, blir utfallet latt att forsta.
Rand hade ocksa i detta fall den amerikanska armén som uppdragsgivare. Allt
annat lika, har U.S. Army ett tydligt intresse av att fragor till markarenan betonas.

Rands studie ar likafullt ett vardefullt bidrag till analysen av pa vilket sétt Baltikum
kan forsvaras, men det ar tydligt att flera komponenter saknades eller har mast utga
av olika skél. Det finns ocksa anledning att tro att andra spel, med andra
tyngdpunkter och andra faktorer i centrum, har genomforts och som inte kommit
till allmén k&nnedom.

2. Facing Russia: Conventional Defence and Deterrence in Europe.?

I denna artikel publicerad i december 2015 i tidskriften Survival for forfattarna ett
resonemang dar man inledningsvis papekar att &ven om Ryssland visserligen inte
har Sovjetunionens militara resurser, s bor landets militara kapacitet inte
underskattas. Formagan att attackera mindre grannlander med o6vervéldigande
resurser ar manifest. Det sker dessutom en modernisering som gor att man kommer
att fa, eller redan har, formagan att ta sig an Nato direkt. De baltiska republikerna
samt de skandinaviska landerna &r bland de lander som ligger i fokus. | handelse
av att Ryssland onskar hoja kristemperaturen eller eskalera till 6ppet krig genom
att anvanda nagon lokal konflikt som krigsorsak kan ett mindre anfall goras som
sedan skyddas med A2/AD-formagor och i forlangningen med karnvapen.
Rysslands staende eller snabbmobiliserande resurser beréknas till c:a 70 000 man.
En beskrivning av vilka typer av forband gérs som kombinerat skulle kunna sattas
in (artilleri, flyg och markrobotar), skyddade med avancerade luftvarnssystem. Ett
sadant anfall fran ryskt territorium mot ett grannland skulle inte nédvandigtvis
begransas till det direkta stridsomradet. Ryska flyg- och sjostridskrafter kan strava
efter att halla undan vastlig flygburen stridsledning, lufttankning, ISR och
flygstridskrafter som lamnar understod till angripet land. Stridsomradet skulle
darfor val komma att stracka sig dver stora delar av Nord- och Véasteuropa. Om

3 Elbridge Colby, Jonathan Solomon (2016) “Facing Russia: Conventional Defence and Deterrence
in Europe”, Survival, Global Politics and Strategy. December/January, https://www.iiss.org/en/
publications/survival/sections/2015-1e95/survival--global-politics-and-strategy-december-2015-
january-2016-522a/57-6-03-colby-and-solomon-ae7f. (hdmtat 27 november 2016).
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syftet med operationen vore att soka splittra véstalliansen kan ballistiska robotar
och kryssningsrobotar sattas in liksom luftburna kryssningsrobotar for att sla mot
Natos ledningssystem och infrastruktur. Robotarna kan ocksa anvandas for att sla
mot och/eller utpressa vastliga stater genom riktade mot ekonomisk och politisk
infrastruktur. Kaliningradregionen kan fungera som en framre avskjutningsramp
for dessa missiler med mal i Skandinavien och Nordeuropa. Genom utvecklingen
av den fartygs- och ubatsbaserade kryssningsroboten Kalibr kan detta hot ocksa
upptrada i Nordatlanten, Svarta havet samt i Ostersjén.

Nato kan valja tva huvudsakliga strategier for att méta detta hot. Den forsta ar att
forlita sig pa att Ryssland respekterar Natos formaga till eskalation sa att det
innebar krigsavhallande tréskeleffekt. Den strategin har tva problem; det forsta ar
att det ligger pa Ryssland att visa aterhallsamhet, det andra ar att vastalliansen har
béade vilja och formaga att kraftigt eskalera en konflikt som ror en mindre del av
Europa.

Den andra strategin vore att forhindra Ryssland fran att na sina mal och skapa faits
accomplis eller atminstone kraftigt hoja priset for aggression. Vardet &r att det
ligger pa Moskva att eskalera och tydligt framsta som angripare genom Gppna
valdshandlingar. Utgangen skulle inte heller bli séker. Denna senare strategi ar vad
som foresprakas i artikeln. Avskrackning ar en klassisk modell som man darfor
maste atergd till: deterrence by denial, enligt teoribildningen. Detta &r inte
begrénsat till konventionella konflikter utan en karnvapenavskrackning behdver
ocksa inga for att paverka angriparens eventuella vilja till eskalering av en konflikt.

En ateruppbyggnad av den konventionella formagan inom Nato bor prioriteras.
Moskvas preferens for att anvanda lokala konflikter som krigsorsak ligger framst.
De utsatta baltstaterna bor forst och framst satsa pa paramilitara forband for att
forhindra mojligheter till salamitaktik. ISR- och specialférband for att forstarka
dessa lokala forband kunde erbjudas av Nato och USA. Strategiska
kommunikationsinsatser kompletterar strukturen. | nésta niva bér en permanent
och helst multinationell narvaro sattas upp och finnas pa plats. Att ha en storre
reserv i narheten ar alltfor komplicerat och inbjuder till falsklarm fran
motstandaren och bromsas upp av behovet av politisk forankring nar krisen vél
kommer. De konventionella styrkorna bor erbjuda ett elastiskt forsvar i
brigadstorlek och baseras pa Stryker-forband (latta mekaniserade forband) och
europeiska motsvarigheter. Fordelen ar ocksa att det inte kan uppfattas som ett
forband med sarskilt mycket offensiv kapacitet. Forstarkningar av tyngre férband
kan finnas till hands for att sattas in vid 6ppen konflikt. Flygresurser kan laggas
till, bade for jaktskydd och markunderstod. F-22 forband bor Gvervagas for
basering i Tyskland. "Satellitoaser” eller ad-hoc-baser for flyg bor ocksa
Overvégas i hela Europa for att skapa storre sakerhet genom utspridning. Luftvarn
for punktforsvar laggs till i US Army och USMC for skydd av baser och hamnar
samt foérband under marsch. Ledningssystem med over-the-horizon-radar for att fa
en battre luftlagesbild (Recognized Air Picture, RAP) dver Europa. For den marina
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arenan foreslas att en amerikansk hangarfartygsgrupp permanent allokeras till
Europa. Den kan kompletteras eller alternera med en brittisk dito vid behov. Dess
viktigaste uppgift blir att se till att sdkra Gverfarten av férband och resurser som
ska foras Over Atlanten vid en kris samt att ge stod till ubatsjakts- och
spaningsflygplan. Ubatsforband behover komplettera skyddet av dverfarten och
skydda farleder fran ryska ubatar som I6per ut fran Barents hav och mot Norska
havet.

For att forsakra sig om rorlighet till sjoss behdver det undersokas hur en
minjaktfunktion samt minutlédggningskapacitet for Ostersjon och Svarta havet kan
utformas, bade vid 6ppen konflikt men ocksa i en kris for att forhindra utpressning.
USA och Nato bor dartill 6vervdga en permanent frambasering av
amfibiestridskrafter samt transportresurser for att snabbt kunna forflytta
forstarkningar eller snabbt skapa en narvaro i ett hotat omrade. Strategisk logistik
behover ocksa utvecklas for att sakert och trovardigt kunna fora Gver storre
truppstyrkor dver Atlanten, liknande det koncept sétt som fanns under det kalla
krigets Reforger-6vningar. For ledning och underrattelser av denna foreslagna
organisation behdver en uppbyggnad ske. Den behdver vara tekniskt robust och
tala en hard cyber-hotmiljé samt kunna uppratthalla sékra kommunikationer. Att
inte forlita sig pa att ledningskedjan fungerar bor ocksa vara centralt, varfor
uppdragstaktik behdver utvecklas dér lagre forband ges mdjlighet till storre
handlingsfrihet om ledningskedjan bryts.

Allt detta ovan &r minst sagt kontroversiellt, men att ld&mna saker i nuvarande
tillstand bidrar till 6kad instabilitet. Nagra hinder finns inte, och Ryssland-Nato
pakten tillater placering av flera atminstone brigadstora forband pa fore detta
Warszawapaktsstaters territorium. Natos uppstélining &r dessutom legitim,
defensiv och hotar inte ett Ryssland som upptrader ansvarsfullt. Hotet &r inte
abstrakt och langt i framtiden det &r har och nu, avslutar artikelforfattarna.

Analysen i denna artikel gar igenom alla de omraden och faktorer som kan tankas
bli paverkade av den nya hotbilden. Den st6rre ramen — att operationerna kommer
att berdra stora delar av Europa och att ett storkrig sannolikt skulle folja &r ett stort
varde i analysen. Kéarnvapendimensionen saknas dock helt. Det finns ocksa ett
anslag av traditionellt I6sande av problemen i forslagslistan. Aven om
cyberdimensionen finns med och A2/AD-aspekterna namns, framgar det inte sa
tydligt hur de ska paverka I6sningarna.

3. CNAS: Assured Resolve. Testing Possible Challenges to Baltic Security.*

Den amerikanska och relativt nystartade tankesmedjan i Washington DC, Center
for a New American Security (CNAS) genomfdrde i februari 2016 ett

4 Julianne Smith, Jerry Hendrix (2016) Assured Resolve — Testing Possible Challenges to Baltic
Security, Center for a New American Security, https://www.cnas.org/publications/reports/assured-
resolve-testing-possible-challenges-to-baltic-security. (hamtat 21 december 2016).
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resonemangsspel (table-top excercise, TTX) med ett 50-tal inbjudna seniora
deltagare fran Europa och USA. Syftet var tvafaldigt; dels att undersoka
antaganden om mojliga nationella och multinationella svar pa framtida ryska
provokationer, dels att i realtid undersoka trosklar for agerande for Nato och i
berérda huvudstéder. Spelmetodiken redovisas relativt utforligt. Deltagarna i
spelet presenterades sekventiellt for tre scenarier med en gradvis forvarrad kris i
Ostersjoregionen. Efter att varje Krisscenario presenterats, fick deltagarna resonera
kring laget och foresla atgarder. Deltagarna delades in i fem spelgrupper; U.S.
Government, Nato, de nordiska landerna, samt de fiktiva l&nderna Baltia (de tre
baltiska republikerna och Grosland (Ryssland). Grosland var angriparen. De tre
scenarierna spelades under tva timmar vardera, varefter grupperna sammanfordes
for gemensam diskussion.

Det forsta scenariot var en lagnivakris inne i Baltia dar strategisk kommunikation
och Groslandiskt stod till upprorsméan stod i centrum. Scenario tva var en
cyberattack kopplad till energiférhandlingar samt en oavsiktlig nedskjutning av ett
civilt trafikflygplan. Det tredje scenariot innebar en konventionell, ~oavsiktlig”
konflikt nar Groslandisk trupp av misstag gatt in pa Baltias territorium under en
6vning och inte 1at sig omhéandertas av Baltias myndigheter.

De viktigaste insikterna fran spelet var att Rysslands mal med provokationerna/
aggressionen &r att soka bryta den transatlantiska alliansen, séarskilt da den centrala
solidariteten mellan Nato-medlemmarna och partnerldénderna. USA:s roll for att
hélla ihop alliansen framstod under spelets gang som central.

CNAS drar tre huvudslutsatser fran spelet. For det forsta rader det en stor
spannvidd i hotbildsuppfattningarna som faller utmed geografiska granser. Med
det menas sannolikt dst-vast-skillnaden 6ver Ostersjon, men detta kan tydligen inte
sdgas rakt ut. Med en sa utvidgad sakerhetsallians (Vast plus vanner) har
sakerhetsintressena blivit sa breda att det blir svart att uppna konsensus om vilka
utmaningarna ar. For det andra ar Nato inte en sa stark organisation, varken militart
eller institutionellt, som den borde vara. Beslutsfattningsformagan har forstenats
och den militara formagan har forsvagats avsevart under en generation. For det
tredje har Nato som organisation insett att man saknar en sammanhé&ngande
strategi for att méta en varld i snabb forandring samt att resten av varlden ocksa
vet om det. Det ryska hotet, krigen i Mellandstern och flyktingkrisen speglar att
Europa utgor ett strategiskt vakuum. Nato behéver darfor snabbt forbéttra sin
formaga for att mota dessa hot.

CNAS anser ocksa att det trots detta var uppmuntrande med vilket allvar
deltagarna tog sig an scenarierna. Det inger hopp, menar CNAS, da det for
narvarande rader en pessimistisk stimning i det transatlantiska samarbetet kring
moéjligheten att atervanda till Kalla krigets ”playbook” for att kunna hantera dagens
problem.
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CNAS spel var koncentrerat till tva dagar (2x3 timmar plus diskussion) och det
fanns varken tid for iteration eller variationer. Har 1g ocksa fokus mer pa den
politiska hanteringen av de olika kriserna och mindre pa precis vilken militar
"hardvara” som kunde anvandas och med vilken effekt. Istillet stod dialogen
mellan de olika huvudstddernas beslutsfattare och tjansteman i centrum. Det
utbildnings- och kunskapshdjande vardet av denna typ av spel ska inte
underskattas. Fiktiva scenarier riskerar inte att genera och samtidigt kan en
fordjupad dialog pa neutral planhalva — i detta fall en tankesmedja i Washington —
bidra till ett konkret idé- och tankeutbyte. Spelmetodiken har dock nagra
svagheter. Man kunde inte anvanda verkliga lander eller huvudstéder utan dessa
var fiktiva. Speldeltagarna kan ocksa vilja projicera en hallning som deras
huvudstader eller organisationer i en verklig kris inte dnskar eller ens formar leva
upp till vilket kan riskera att skapa felaktiga forestéllningar och férvantningar.
Centralt ar ocksa vilka spelare man valt ut, vilket inte framgar av
dokumentationen, samt vilken aktuell insikt dessa besitter. Upprepade spel och
kompletteringar med annan kunskapsoverforing skulle forbattra tydligheten i
utfallet.

4. Atlantic Council: Effective Defence of the Baltics.®

Atlantic council, baserat i Washington, bygger i denna rapport vidare pa en tidigare
studie, Nato’s New Strategy, med en fordjupning och fokusering pa
Ostersjoregionen. Nato stdr i centrum och rekommendationer gors infor
Warszawatoppmotet for att bygga vidare pa det som beslutades i Wales 2014.
Nato, menar man, har goda mojligheter att stoppa ett ryskt konventionellt anfall
mot Baltikum, givet att ett antal atgarder vidtas. Utgangspunkten &r en
beskrivning, dar man menar att Ryssland ar dverlagsen i néstan alla dimensioner
av konventionell krigforing. Nio rekommendationer gors; for det forsta att tka
formagan till analys och forvarning, for det andra att forbattra det direkta forsvaret
av Baltikum genom att tillféra kort- och medelrackviddigt luftvarn samt
pansarvérn till de baltiska férsvarsmakterna samt mekanisera dem fullt ut och forse
dem med pansarforband. For det tredje bor forstarkningsplaner med 10 dagars
beredskapskrav tas fram sa att en tung armébrigad var fran UK, Tyskland och
Polen samt stodforband fran Nederlandarna, Danmark och Norge stélls i
beredskap. | detta ska ocksd inga en rullande Gvningsverksamhet for att Gva
forstarkning och transporter. Dartill ska forband finnas utgangsgrupperade i
regionen. Pa flygsidan bor resurser for flygstridskrafter tillféras och en kravbild
for dessa tas fram av SACEUR. En vidareutveckling av European Reassurance
Initiative (ERI) med syfte att fa ut mesta mojliga av amerikanska marinkarens
(USMC) forhandslagrade resurser i Norge, liksom en utveckling av arméflygets
resurser gors. Logistik och planeringen for underhall forstarks avsevart. For det

5 Franklin D Kramer, Bantz J Craddock (2016) Effective Defense of the Baltics, Atlantic Council,
maj, http://www.atlanticcouncil.org/publications/reports/effective-defense-of-the-baltic (hdmtat 22
december 2016).
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fjarde bor en kapacitet for att mota rysk A2/AD-kapacitet tas fram. Planering for
flygstrid, luftoverlagsenhet till havs, infrastruktur och vardlandsstod, liksom skydd
av cyber-resurser och elnat. For det femte bor planeringen for krissituationer
fornyas och darefter godkannas av NAC. Har ingar plan for 6vervagande av
“smarta mineringar”, atgarder for att fordroja ryska forband, offensiva
cyberoperationer inom en ny Cyberplaneringsgrupp med liknande status som
Nuclear Planning Group (NPG), samt fokuserad planering for militara atgarder
som kan vidtas fran Kaliningrad. For det sjatte bor stabsstrukturen i Nato (Nato
HQ, ACO, ACT) utvecklas sa att hybridkrigsaspekterna hanteras sarskilt. For det
attonde bor stodgrupper for medlemsstaterna for hantering av hybridhot tillskapas.
For det nionde och sista bor Nato och dess medlemsstater forbattra koordinationen
med det privata naringslivet, med sarskilt fokus pa kritisk infrastruktur.

Atlantic Councils studie, hart sammanfattad ovan, innehaller manga av de
konventionella atgarder som om de fullt ut vidtas skulle &ndra balansen i
Ostersjoregionen till om inte rysk nackdel, sd i alla fall att en god troskelférmaga
etableras. Om det vore avhallande for Ryssland ar forstas svart att sdga, men
artikeln tar sig an alla de relevanta konventionella faktorer som skulle behdva
atgardas for att na dit. De beskrivs ocksa i ett tydligt operativt sammanhang med
alla forsvarsgrenars bidrag analyserade och presenterade. De byrakratiska hindren
antyds ocksa — de bagge forfattarna har erfarenhet pa hogsta niva av
forsvarsplanering (tidigare U.S. vice forsvarsminister samt tidigare Saceur) —
vilket bidrar till realismen i framstéllningen. Risken ar dock att forslagen framstar
som en konventionell militar 16sning pa ett problem dar den militarteknologiska
utvecklingen och dess véxelverkan med férband och organisation kan ses som en
aning gammaldags. Pa vilket satt paverkar t.ex. rysk A2/AD-utveckling
organisation och forband samt hur &r de tankta att strida? Vad innebdr tkade
rackvidder och precision pa moderna vapensystem for stridens forande? Vérdet av
artikeln &r dock stort — man tar upp i stort sett alla aspekter av den utmaning det
ryska agerandet genererar. Att skriva en sadan har studie i detta kompakta format
ar ocksa mycket av det mojligas konst. De fragor och rekommendationer studien
genererar kan hanteras i ett ndsta skede.

Ovriga texter som granskats men ej sammanfattas i denna bilaga:

5. Wesley Clark, Juri Luik, Egon Ramms, Richard Shirreff (2016) Closing
Nato’s Baltic Gap.

6. Edward Lucas (2015) The Coming Storm — Baltic Sea Security Report.
7. Martin Zapfe, Carl Haas (2016) “Access for Allies?”.

8. Stephan Friihling, Guillaume Lasconjarias (2016) “NATO, A2/AD and the
Kaliningrad Challenge”.
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Bilaga 2: Skadekriterier for berakning
av karnvapenverkan

Héar sammanstédlls de skadekriterier som har utnyttjas i analysen av
kérnvapenverkan.

Trupp i det fria

Luftstotvag, primara skador: direkta Gvertrycksskador pa staende manniska, ej
tjanstbar (195 kPa oberoende av laddningsstyrka).

Luftstotvag, sekundara skador (kringflygande féremal) forsummas.

Luftstotvag, tertiara skador: tumling langs marken fran staende stéllning, ej
tjanstbar (50 kPa vid 1 kt, skalningsexponent 0,42).

Vérmestralning, ej tjanstbar® under vinterférhallanden: antandning av uniform
och direkta brannskador (1 250 kJ/m? oberoende av laddningsstyrka).

Joniserande initialstralning: ej tjanstbar 1 timme efter explosionen, skyddsfaktor
1 (60 Sv oberoende av laddningsstyrka).

Trupp i stridsvarn med splitterskydd

Luftstotvag, primara skador: direkta dvertrycksskador pa liggande méanniska, ej
tjanstbar (290 kPa oberoende av laddningsstyrka).

Joniserande initialstralning: ej tjanstbar 1 timme efter explosionen, skyddsfaktor
0,03 (60 Sv vid manniska, 2 000 Sv utedos, oberoende av laddningsstyrka).

Stridsvagn

LuftstGtvag, priméra skador: svar skada pa stridsvagn (195 kPa oberoende av
laddningsstyrka).

Luftstotvag, tertiara skador: besattnings kast mot inredning, ej tjanstbar
forsummas i brist pa underlag).

Joniserande initialstralning: ej tjanstbar 1 timme efter explosionen, skyddsfaktor
0,5 (60 Sv vid manniska, 120 Sv utedos, oberoende av laddningsstyrka; ERW
med 50 ganger hogre initialstralningskomponent simuleras genom att ansatta
en 50 ganger mindre dos, dvs 2,4 Sv).

! Tjanstbarhet ar ett begrepp som anvands for att ange i vilken grad en person kan fullgéra sina
ordinarie militara uppgifter. ”Ej tjanstbar” innebdr att man till mindre &n 25 % kan fullgora sina
uppgifter. Personen ar d i behov av vérd.
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Fartyg

Luftstotvag, primara skador: svar skada pa ytattackfartyg (100 kPa oberoende av
laddningsstyrka).

Vattenstotvag: svar skada, ej sjovardig.

Joniserande initialstralning: ej tjanstbar 1 timme efter explosionen, skyddsfaktor
0,9 (60 Sv vid manniska, 67 Sv utedos, oberoende av laddningsstyrka).

Flyafalt

Luftstotvag, primara skador: svar skada pa latt industribyggnad (50 kPa vid 1 kt,
skalningsexponent 0,34).

Markstotvag: dubbla kraterradien.

Héardgjord ledningscentral

Markstotvag: dubbla kraterradien.
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Denna studie analyserar implikationerna av att sub-strategiska
karnvapen ater far okad betydelse i Europa. En huvudfraga ar
hur den militdroperativa nivan paverkas dven om kdrnvapen
inte skulle komma att anvandas. Syftet ar att battre forsta hur
en ny karnvapenera paverkar Sveriges forsvar och sakerhet i
dag och i framtiden. Kunskap om hur karnvapen och doktriner
for anvandning utvecklas kommer att utgdra en central del i den
fortsatta utvecklingen av Sveriges forsvarsformaga.

Den internationella utvecklingen leder till att flera aktorer ser
en storre sakerhetspolitisk osdkerhet, inte minst i Europa.
Det pdaverkar dven kdrnvapendimensionen. Den strategiska
karnvapenbalansen stormakterna emellan forandras langsamt.
Det rader ocksa osakerheter om hur till exempel missilférsvar och
rustningskontrollregimer paverkar den strategiska nivan. Samtidigt
vidtar ett antal aktorer dtgarder for att diversifiera sina arsenaler
och oka deras formaga. Sub-strategiska kdrnvapensystem éar
vapen med kort till medelldng rackvidd, som ar amnade att bade
kunna anvandas politiskt och pdverka operativa dvervdaganden i
fred, kris och under pagdende krig. | Europa ar det Ryssland som
driver utvecklingen genom att ge en mer framtradande roll at dessa
vapen. For den ryska férsvarsmakten ar sub-strategiska karnvapen
ocksa ett satt att kompensera for luckor i den konventionella
formagan.
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