Forsvarsmaktens studier i framtiden

Hur bor en ny studiehandbok utformas?

JAN FRELIN

FOI-R--4432--SE
ISSN 1650-1942 Augusti 2017



Jan Frelin

Forsvarsmaktens studier
| framtiden

Hur bor en ny studiehandbok utformas?

Bild/Cover: Clipartlogo



FOI-R-4432--SE

Titel

Title

Rapportnr/Report no
Manad/Month
Utgivningsar/Year
Sidor/Pages
Kund/Customer
Forskningsomrade
FoT-omrade
Projektnr/Project no
Godkand av/Approved by

Ansvarig avdelning

Forsvarsmaktens studier i framtiden

Future defence studies

FOI-R--4432--SE
Augusti

2017

61p
Foérsvarsmakten

6. Metod- och utredningsstéd

E13556
Lars Hostbeck

Foérsvarsanalys

Detta verk ar skyddat enligt lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk, vilket
bl.a. innebar att citering ar tilldten i enlighet med vad som anges i 22 § i namnd lag. For att anvanda
verket pa ett satt som inte medges direkt av svensk lag kravs sarskild 6verenskommelse.

This work is protected by the Swedish Act on Copyright in Literary and Artistic Works (1960:729).
Citation is permitted in accordance with article 22 in said act. Any form of use that goes beyond what is
permitted by Swedish copyright law, requires the written permission of FOI.



FOI-R-4432--SE

Sammanfattning

FOI har fatt i uppdrag att belysa behovet av en fornyad studiehandbok, och foresla hur en sadan kan
utformas.

Slutsatser

e H Stud fran 2007 har brister och ar darmed inte tillfyllest. Den uppfattas inte ge tillracklig
véagledning. Den omhdandertar inte heller konceptbegreppet vilket tillkommit eller okat i
betydelse sedan H Stud tillkomst.

e Inget av de i forstudien analyserade ramverken bedéms vara tillrackligt for att hantera alla
typer av studieproblem.

e De handlingsalternativ som behandlas i forstudien, forutom ett nytryck av H Stud, &r
“Enhetlighet” (som innebér att ett nytt ramverk for studier utvecklas) och “’Pluralism” (som
innebér att en ny studiehandbok utvecklas med forslag pa tva eller tre ramverk att anvanda
situationsanpassat)

e Det handlingsalternativ for studiehandboken som varderats hogst ar alternativet Pluralism,
eftersom det alternativet &r mest anpassningsbart till olika studieuppgifter och bedéms omfatta
mindre utvecklingsrisker.

e Den viktigaste faktorn for ett lyckat resultat av en studie &r studiegruppens sammanséttning,
valet av ramverk har inte samma paverkan.

e Dagens studier beddms ha utmaningar med att hantera ekonomiska faktorer och osakerheter.

e Vid utformningen av en studiehandbok ar det viktigt att komma bortom papekanden om vad
som &r viktigt, det maste finnas vagledningar om hur dessa utmaningar ska hanteras.

Rekommendation

En oversyn av H Stud rekommenderas. Det beror pa de svagheter som identifierats i den nuvarande
utgavan, dar de viktigaste dr svagheten vid hanteringen av konceptuella faktorer, osakerheter, och
endimensionella alternativjamforelser (kapitel 5.1), samt en viss otydlighet vad géller omsattningen till
praktiskt studiearbete (kapitel 4). Den nuvarande situationen for studier, dar H Stud och
konceptutveckling konkurrerar om studierna utan tydliga riktlinjer, beddms inte heller vara
tillfredsstallande. Vad géller valet av handlingsalternativ for en ny studiehandbok rekommenderas
alternativet Pluralism. Alternativ Enhetlighet bedéms ockséa vara godtagbart, men kréver en storre
utvecklingsinsats och dar det finns en risk att inte kunna uppna en enhetlig metod for olika typer av
studieuppdrag.

Nyckelord: Systemanalys, Konceptutveckling, CD&E, SPL, Multimetodintegrering, Studier,
Forsvarsmaktsstudier, Operationsanalys, Metod
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Summary

The Swedish Defence Research Agency has received a commission to consider the conditions and new
requirements for the options for a possible review of the Swedish Armed Forces Study Manual.

Conclusions

e The Study Manual of 2007 have limitations and is deemed insufficient for current
requirements. It is assessed to offer too limited guidance. It also doesn’t address concept
development which is of increased importance for the Swedish Armed Forces.

¢ None of the investigated frameworks are deemed to cover all types of studies the Armed
Forces require.

e The courses of action that has been investigated in addition to a reprint of the old manual, are
“Unity” (which means a new framework is developed), and “Pluralism” (which means two or
three frameworks are identified in a new study manual, to be adapted to various studies).

e The course of action with the highest score is “Pluralism”, as it was deemed most adaptable
and to include the least development risk.

e The key factor for assuring the quality of studies is the study team. The chosen framework is
deemed to have a lesser impact.

e Current studies are assessed to be challenged by how to address financial issues and
uncertainties.

e A new study manual has to be strengthened in the how to aspect on how challenges are
addressed.

Recommendation

A review of the study manual is recommended. The reasons for this recommendation is identified
weaknesses in the current edition, where the main ones are the weakness regarding concept
development, uncertainties, one-dimensional comparisons of alternatives and a certain amount of
vagueness in the practical guidance. The current situation for armed forces studies, where the study
manual and CD&E competes without clear guidance on choice of frameworks, is also not deemed
satisfactory. The recommended course of action for a new study manual is “Pluralism”, The “Unity”
course of action is also deemed acceptable, but requires a bigger development effort and a
commensurate bigger development risk.

Keywords: Systems Analysis, CD&E, COPD, Multimethodology, Studies, Operational Research,
Method
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forsvarsmakten (FM) har identifierat ett behov av utveckla FM handbok i studiemetodik
fran 2007 (H Stud, Forsvarsmakten, 2007). FM har darfor gett FOI i uppdrag att genomfora
en forstudie for att analysera behov av och forutséttningar for att revidera H Stud. Uppgiften
ska enligt uppdraget resultera i olika handlingsalternativ, varav ett ska forordas, for
utformningen av en framtida studiehandbok (Férsvarsmakten, 2016c). Motiven som anges
ar bland annat att studieorganisationen har andrats, omdaningen av forsvarslogistiken, och
att FM vill ta till vara aktuell metodutveckling inom konceptutveckling och svensk
planerings- och ledningsmetod (SPL).

Uppgiften i sin helhet enligt nedan (Forsvarsmakten, 2016c¢):

Uppgiften &r att analysera behov av och forutsattningar for att revidera handboken i
studiemetodik fran 2007.

Uppgiften ska resultera i forslag till innehall i ny handbok i studiemetodik samt
omfattning pa revidering.

Efter avddmning av HKV skall foreslagna resultat kunna utmynna i en ny
studiehandbok. Uppgiften ska omfatta att inhamta och 6versiktligt analysera:

Dragna erfarenheter fran genomforda studier.

Genomforda analyser och utarbetade forslag med anledning av implementering av
CD&E i saval FOI projekt USO som LedR. Det omfattar bland annat

Erfarenheter pilotprojekt CD&E (Arenastudie Luft)

Végledning for att utveckla och skriva militara koncept.

Forslag till hur CD&E metoden inklusive konceptstruktur bor inarbetas.
Erfarenheter fran saval nationell som internationell konceptutveckling.
Relevanta delar ur CD&E Method Description.

Relevanta kopplingar till 6vriga handbocker for till exempel formageutveckling.

Forandringar i Forsvarsmaktens organisation for studier och konceptutveckling saval
kompetens som resursmassigt.

Forandringar med anledning av Omdaning Forsvarslogistik.

Férandringar med anledning av inférandet av Svensk planerings- och ledningsmetod
(SPL)

Utveckling av relevanta OA/SA-metoder savil nationellt som internationellt, genom
tidigare arbeten inom projektet OA-Metoder (OAM).

Forstudien skall sammanfattningsvis utga fran gjorda erfarenheter i studier, inklusive
erfarenheter fran FOI personal, ovan namnd metodutveckling, organisationsférandringar i
FM samt utveckling inom operations- och systemanalysfaltet. Forstudien skall vidare ta
hénsyn till den analys av ramverk som genomférs inom FOI-projektet operationsanalytiska
metoder (OAM).

Vidare anger Forsvarsmakten bland annat foljande handlingsregler (Forsvarsmakten,
2016c):

Samverkan ska ske med FOI projekten USO och OAM, LedR stdd till LEDS INRI
(Kristina Ekenstierna) samt FHS.
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FOLl:s operationsanalytiker (ingaende i Forsvarsmaktens bestéallning OA-stod) ska
ges mojlighet att delta och saval bidra till arbetet som tillgodogora sig resultatet fran
arbetet.

Denna rapport beskriver resultaten av forstudien, och ger alternativa forslag till hur en
studiehandbok skulle kunna utformas. Malgruppen for forstudien ar framst beslutsfattare
vid Hogkvarterets ledningsstab (HKV LEDS), men &ven medarbetare i FM och FOI med
intresse av studier och konceptutveckling.

| dialog med uppdragsgivare (genomférd 2016-06-23) kompletterades handlingsreglerna till
att omfatta att en ny studiehandbok skall beskriva dels de yttre formerna for, och rollerna i,
en studie, dels hur en studie genomfors. Malgruppen for en ny studiehandbok ska framst
vara studiepersonal ur FM som inte tidigare genomfort studier. Handboken ska vidare framst
fokusera pa studier fran arenaniva ned till systemniva, dvs. niva 3-5 enligt studie- och
konceptutvecklingsplanen 2016 (Forsvarsmakten, 2016b; se Figur 1). Relationen mellan
studier och konceptutveckling behdver belysas. Malbilden ar att det ska finnas en gemensam
handbok for studier och konceptutveckling. Handlingsalternativen i forstudien ska ocksa
oversiktligt kontrolleras sa att de passar in med hansyn till gallande styrdokument i FM,
sasom till exempel arbetsordning och militarstrategisk doktrin. Handlingsalternativen skall
vidare vara anpassade till rddande forhallanden i FM studier, sdsom omfattning av resurser
och tillganglig kompetens.

Studiestruktur
Underlag till regeringskansliet och FMSI
Perspektivstudien: Forsvarskoncept, gemensamma koncept och fragestaliningar
Gemensamma, Arena- och Huvudstudier (Arena): Operativa koncept och fragestallningar
Studier: Taktisk-/stridsteknikkoncept och fragestaliningar géallande férband
Materielstudier: Studier som genomfdrs inom MS 834, MS 1**, 2**, 3**, 4** 5**
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Figur 1: FM Studiehierarki (Forsvarsmakten, 2016b)

1.2 Metod

For att mota ovan stallda krav har forstudien genomforts i form av fallstudier av ett mindre
antal Forsvarsmaktsstudier, kompletterat med en litteraturstudie av metodhandbdcker och
aktuell forskning. Vidare har handlingsalternativ for en framtida studiehandbok utvecklat
och varderats med hjalp av multimalmetoden Analytic Hierarchy Process (Saaty, 1996).

Fragestallningen som besvaras i rapporten ar: Hur bor en ny studiehandbok utformas?
Fallstudierna omfattar fyra studier som i huvudsak uppfattats ha varit framgangsrika. Att
fokusera pa framgangsrika studier ar ett medvetet val utifran tanken att det finns mer att lara

8
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av framgangsrika exempel, och att misslyckanden oftast beror pa andra faktorer &n valet av
metod (Patton, 2015, s 277). Studierna som har valts &r vidare avslutade, och har genomforts
efter 2007 (da studiehandboken tradde i kraft). Fallstudierna kommer bade att inrikta sig pa
hur studierna har genomforts, och hur de har tagits emot inom FM. En av fallstudierna &r
arenastudie luft, i enlighet med styrning fran HKV LEDS. Fallstudierna baseras pa
intervjuer och inl&sning.

Litteraturstudien ar inriktad dels mot att fanga in aktuellt forskningslage i dessa
fragestallningar, dels belysa ett antal fragestéllningar av mer principiell karaktar.

Operationsanalytiker vid forsvarsanalys har bidragit till studien genom att ge feedback vid
tva OA-seminarier (2016-06-03 och 2016-09-23), genom att ett granskningsseminarium har
genomforts, samt genomdeltagande i multimalvardering med AHP (2016-11-09, 2016-11-
18 & 2016-11-23).

Konceptutveckling har hanterats dels genom att konceptutveckling &r ett av de undersokta
ramverken, dels genom att en av de fyra fallstudierna &r Arenastudie luft.

Samverkan med OAM:s ramverksanalys har skett i métesform (2016-08-17). Denna har
hjalp till att underbygga beskrivningen av ramverken (kapitel 3), men da jamforelsen av
ramverk inom OAM inte var klar ndr denna forstudie skrevs, har samverkan framst
genomfdrts muntligen.

Samverkan med USO har skett genom analysen av Arenastudie Luft, med dialog med
projektets medarbetare och genom att dessa deltagit i multmalvardering i AHP.

I uppgiften identifieras tre ramverk med potential som ramverk for studier eller
problemlésning (H Stud, konceptutveckling och SPL). Dessa har tillsammans med ett fjarde
ramverk (Mingers ramverk for multimetodintegration) fatt utgéra grunden for analysen av
potentiella ramverk for att hantera Forsvarsmaktens studier (se kapitel 3).

For att leva upp till kravstallningarna pa forstudien &r olika handlingsalternativ for
studiehandbokens utformning utvecklade och analyserade. Dessa handlingsalternativ utgar
fran de fyra potentiella kandidaterna for ramverk for studier, men i den fortsatta analysen
utvecklades nya principiella handlingsalternativ (se avsnitt 3.6).

Forfattaren har sjalv arbetat med systemanalys, konceptutveckling och SPL vid olika
tillfallen, samt medverkat vid framtagningen av Natos (2012) ramverk for
multimetodintegrering.

1.3 Avgransningar

Verksamhetsomradet eller problemdoménen for studier har antagits vara ungefar samma
som idag. Forstudien har vidare varit inriktad mot att i férsta hand hantera niva 3-5 i studie-
och konceptutvecklingsplanen, d.v.s. fran arenastudier till studier pa forbands- och
systemniva (se Figur 1). Med anledning av detta bertrs inte hur perspektivstudien kan
genomforas. Inte heller beskrivs hur Férsvarsmaktens dvergripande utveckling gar till, annat
an i de perspektiv det paverkar utformningen av studierna.

Tiden att genomfora forstudien har varit relativt begransad. Darfor har vissa fragestéllningar
av intresse for amnet fatt utgd, framfor allt en fordjupning i de vetenskapsteoretiska
aspekterna pa omradet.

1.4 Lasanvisning

| kapitel 2 fors ett resonemang om vad en studie &r, och vilka krav det kan stélla pa en
studiehandbok. | kapitel 3 gérs en genomgang av fyra olika ramverk for studier, i slutet av
kapitlet redovisas forslag pa handlingsalternativ for en ny studiehandbok. | kapitel 4
redovisas erfarenheter fran fyra olika studier. | kapitel 5 jamfors de olika ramverken och
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handlingsalternativen for en studiehandbok utgaende fran de krav som redovisats i kapitel
2, och i kapitel 6 redovisas forstudiens rekommendationer.

10
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2 Vad ar en studie?

| detta kapitel beskrivs ¢vergripande vad Forsvarsmaktens studier syftar till, vad som
karaktariserar studier och vad de framsta utmaningarna bestar i. Avsnittet syftar till att
identifiera vilka krav som bor stéllas pa Forsvarsmaktens studier.

Forsvarsmaktens studier ar en kunskapssokande process som syftar till att underbygga
Forsvarsmaktens forandringsarbete och beslut i utvecklingsfragor. Studierna kan t.ex. avse
forsvarsmaktsstrukturer, forbandsutformning, systemanskaffning eller doktrinfragor
(Forsvarsmakten, 2007). Det handlar alltsd om framtidsfragor i forsta hand kopplade till
forsvarsmaktsplanering och utvecklingen av krigféringsformaga, ofta med mycket langa
tidsperspektiv:.

Inledningsvis ber6rs principiella fragestallningar som harrér fran den militara
problemdomanen (avsnitt 2.1). Darefter behandlas de praktiska forutsattningar som dagens
studier bedrivs i (avsnitt 2.2). Darnast berdrs hur studier paverkas av de militara problemens
komplexitet (avsnitt 2.3) och osékerhet (avsnitt 2.4). Slutligen berdrs vilka typer av problem
som behodver hanteras i studier (avsnitt 2.5).

2.1 Det militara problemet

Forsvarsmakten delar in krigforingsformaga i fysiska, konceptuella och moraliska faktorer
(Figur 2). Till fysiska faktorer hor stridskrafter, personal, materiel, infrastruktur och
tillganglighet. Hit raknas dven férmaga, uthallighet och méjlighet till situationsanpassning.
De konceptuella faktorerna omfattar en gemensam syn pa och kunskap om anvandningen
av maktmedlet, den militara formagan. Hit hor framtagande och implementering av doktrin,
reglementen och koncept samt évning och utbildning. De moraliska faktorerna omfattar
ledarskap, Forsvarsmaktens vardegrund, etik och moral. Hit hér dven motivation,
sammanhallning och forhallningssatt till forandringar och nya uppgifter (Férsvarsmakten,
2016a).

Som framgar i beskrivningen av Forsvarsmaktens studieverksamhet ovan avser studier inom
Forsvarsmakten i forsta hand utvecklingen av fysiska och konceptuella faktorer.
Utvecklingen av moraliska faktorer har i regel genomforts pa annat sétt.

Krigforingsférmaga kan inte bedémas isolerad; den maste forstas i relationen till (minst) en
annan aktors krigforingsférmaga. Det véldskapital” en aktor besitter &r bara relevant i den
utstrackning det kan paverka en annan (fientlig) aktor vid den tidpunkt det behovs
(Foérsvarsmakten, 2016a).

Brehmer (2013, u.d.) har identifierat mojlighetsrummet som ett sitt att visa vilka
handlingsutrymmen som star oppna for en militar beslutsfattare vid ett visst tillfalle.
Mojlighetsrummet  begrdnsas  av  uppgiften,  tiden,  resurserna,  fiendens
handlingsmdjligheter, doktrin, legala begrénsningar och terrdngen. Det méjlighetsrum som
ar tillgangligt vid beslutsfattande kallar Brehmer (2013, u.d.) for det subjektiva
mojlighetsrummet, d.v.s. det mojlighetsrum som beslutsfattaren faktiskt uppfattar.
Relationen mellan det faktiska méjlighetsrummet och det uppfattade kommer alltid att vara
okand.

Dessa begransningar galler saval for beslutsfattande vid genomférande som beslutsfattande
vid utveckling. Vid utveckling oOkar osékerheterna ytterligare i alla de uppréknade
begransningarna. Studieuppgiften ar kanske vag vid studietillfallet. | ett langsiktigt
perspektiv handlar resurserna inte langre bara om tilldelade forband, utan ocksa om vilka

1 Se t.ex. ’Sensorstudien”, som behandlas i avsnitt 4.1.
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investeringar som kan goras i det givna tidsperspektivet. Aven de dvriga begransningarna
kommer att &ndras Gver tiden.

D D A d D D dddddddddddddd

KRIGSFORINGSFORMAGA

Fysiska Koncep- Moraliska
faktorer tuella faktorer
faktorer

Stridskrafter Vilja
Personal Doktrin Ledarskap
Ovr faktorer Policy Vardegrund

-"I_,

Figur 2: Krigforingsformagans bestandsdelar (ur militarstrategisk doktrin 2016).

Inneborden &r att de flesta av dessa begransningar maste kartlaggas i en studie. Tillgangliga
forband (Parvet”), mgjliga investeringar, vilken typ av konflikt som kan intréffa, hotbild,
nar och var, tankbara uppgifter, allt detta maste hanteras. Om doktrinen ar det som ska
studeras sa utgor den inte i sig en begrinsning, men blir i stallet studiens uppgift. Aven i en
mera konceptuell studie finns det normalt mera 6verordnade inriktningar som begrénsar. De
legala begransningarna kan ofta antas vara konstanta, men dven dessa beror pa vilket
problem som studeras.

Det subjektiva méjlighetsrummet &r inte givet innan ett beslutstillfalle, det maste upptackas.
For att undersdka mojlighetsrummets utstrackning krévs olika former av divergent ténkande
(Nato, 2012), d.v.s. approacher som 6ppnar upp mdjligheter och tillfor nya infallsvinklar.
Exempel pa divergent tankande &r brainstorming, att ta in flera synpunkter, Gppna
diskussioner och att utveckla flera handlingsalternativ. Motsatsen &r konvergent tdnkande,
vilket innebér att vélja, att kategorisera, att komma éverens, att rekommendera 0.s.v. (Nato,
2012). | en studie behovs saval divergent som konvergent tankande.

En annan viktig fraga i studiesammanhang ar avvagningen mellan taktisk/operativ briljans
och systemens bekampningsférmaga. Den basta taktiska l6sningen kan var den som vinner
utan strid, men om analysen i en studie baseras pad detta far vi inget veta om
bekampningsformaga. | en studie kravs en avvagning mellan taktisk briljans och tekniska
duellvérden (Leonard, 1991, 129-155).

2.2 Studiernas praktiska forutsattningar

Enligt Forsvarsmaktens studie- och konceptutvecklingsplan skall en studie i huvudsak
omfatta faserna:

0. Analys av uppgift

1. Utredning

2. Koncept- och idéspelkort
3

Planeringsunderlag
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Dessa faser ar hamtade fran den livscykelmodell som FM har valt att implementera utifran
ISO 15288 (Fdrsvarsmakten, 2016b). En slutsats av denna modell &r att de konceptuella
faktorerna behandlas innan man Gvergar till att betrakta fysiska faktorer. Utgaende fran
Brehmers beskrivning av mdjlighetsrummet (se avsnitt 2.1) torde det dock finnas en
vésentlig vaxelverkan mellan fysiska och konceptuella faktorer — nya materielsystem kan
medge nya forhallningssatt, samtidigt som nya koncept kan krava nya materielsystem.
Dérmed &r det inte sjalvklart att denna vattenfallsprincip ar lamplig — det torde finnas ett
behov av iterationer mellan konceptuella och fysiska faktorer. Ett foreslaget koncept maste
realiserbarhetsprovas aven ekonomiskt, medan en resursorienterad studie maste hanga ihop
aven konceptuellt.

Ett problem som har varit kopplat till studieverksamheten ar hur man skall halla studierna
relevanta. Hur ser FM till att en studies rekommendationer ar relevanta kopplat till aktuella
beslut och aktuella forutsattningar? Viktiga forutsattningar for att forbattra relevansen ar att
ge studierna realistiska ingangvarden, att de rekommendationer som lamnas ar
budgetmassigt realistiska samt att studierna ar korta sa att forutsattningarna inte andras for
mycket under tiden studien genomférs (A.L. Berg, intervju, 25 augusti 2016).

I de styrningar som finns till dagens studier &r det inte alltid Klart vilka resultat studien
forvantas leverera (Forsvarsmakten, 2016b; J. Gozzi, intervju, 5 juli 2016). Det behdvs
ocksa ett arbete med att utveckla vilka produkter en studie forvantas astadkomma, sa att det
passar in med den valda livscykelmodellen.

En studiegrupp i Forsvarsmakten ar normalt en ad-hoc-organiserad grupp med 10-20
medlemmar, dér de flesta har andra huvuduppgifter. Vanligtvis har studiegruppen 1-3 ar pa
sig att losa studieuppgiften (se kapitel 4). Dérmed finns det begransningar hur
arbetskravande en studiemetod far vara. Studien maste kunna losas inom ett par ar med
personal som huvudsakligen gor det pa deltid.

2.3 Den komplexa miljon

I moderna militdra doktriner beskrivs ofta konflikter eller situationer som komplexa
(Forsvarsmakten, 2016a; Joint Chiefs of Staff, 2011). | manga fall har dock denna
observation inte pa ndgot djupare satt paverkat aktuella forhallningssatt till strid och
konflikter (Frelin, kommande). Darfor ar det relevant att undersdka om slutsatser fran
akademiska studier av komplexa system kan bidra till en 6kad forstaelse for de utmaningar
studier av militar formaga innefattar (Richardson, Mathieson & Cilliers, 2009).

Nedan foljer en kortfattad upprékning av komplexa systems egenskaper med ett urval som
ar inriktat pa studier av militar formaga:

e Ett komplext system bestar av ett stort antal element som var och en kan vara
ganska enkla (Cilliers, 1998, 2000).

e Interaktionen mellan elementen kannetecknas av loopar, aterkoppling och icke-
linearitet (Cilliers, 1998; Richardson, Mathieson & Cilliers, 2009).

e Det finns alltjamt kausalitet i komplexa system, men den starka aterkopplingen gor
det mycket svart att utreda kausala samband (Richardson, Mathieson & Cilliers,
2009).

e Elementen i ett komplext system agerar i huvudsak pa lokal information (Cilliers,
1998).

o Komplexa system &r dppna system; de utbyter energi och information med
omvarlden (Cilliers, 1998).

e Komplexa system ar inkompressibla, d.v.s. de gar inte att modellera med en modell
som ar mindre komplex an systemet sjalvt (Cilliers, 1998, 2000; Richardson,
Mathieson & Cilliers, 2009).
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e Komplexa system tenderar att utvecklas mot s.k. sjalv-organiserad kritikalitet. |
detta tillstdnd kannetecknas systemen av avbruten jamvikt, d.v.s. perioder av
relativt stabila forhallanden avbryts av plétsliga skeenden av stark forandring, s.k.
rupturer. Dessa rupturer ut ur ett jamviktslage gar endast att forutsaga pa kort sikt
(Bak & Paczuski, 1995).

e Komplexa system “minns” vad som har hént i det forflutna, handelser i systemet
utvecklas till ”frusna olyckor” som péverkar vilken fortsatt utveckling som é&r
mojlig (Gell-Mann, 1992, 1997). Darmed 6kar ocksa ett systems komplexitet Gver
tiden. Detta minne &r inte lokalt utan distribuerat dver systemet (Cilliers, 2000;
Richardson, Mathieson & Cilliers, 2009).

Brehmer anger att féljande forhallanden ska vara uppfyllda for att beslutsfattande ska vara
mojligt (Brehmer, 1992; Holmlin et al., 1997):

e Det maste finnas ett mal.

e Det maste vara méjligt att avgora systemets nuvarande tillstand (observabilitet).
e Det maste vara majligt att paverka systemet.

e Det maste finnas en modell av systemet.

Om man stéiller komplexa system i relation till Brehmers kravstallning, s& ser man att
observabiliteten av ett komplext system utmanas av att elementen framst agerar pa lokal
information (d.v.s. att det & mycket svart att fa Gverblick), och att férutsattningarna for att
skapa en modell av systemet utmanas av systemets inkompressibilitet.

Jamvikt i komplexa system ar en forutsattning for mycket av ménskligt skapande, men
jamvikt i en konflikt behdver inte alltid vara av godo — si kallade lasta konflikter
ka&nnetecknas av en stark jamvikt som forstarker konfliktmonster och fiendebilder (Coleman
et al.,, 2011). Den som soker ett avgdrande i strid efterstravar att rubba den radande
jamvikten i syfte att uppna ett 6vertag mot en motstandare.

Komplexitet motverkar enkla recept for hur studier ska bedrivas, men det finns &nda ett antal
slutsatser som bor ligga till grund for hur komplexa system studeras:

e Nar ett komplext system studeras racker det i allmédnhet inte att studera elementen
i enskildhet, det finns ett behov av att fokusera pa en forenklad Gverblick (Gell-
Mann, 1994).

e Valet av systemavgransning bor o©vervdgas noga. | allmdnhet styrs
systemavgransningar av den fraga som ska studeras, men komplexa systems
karaktar innebar att alla systemavgransningar inte ar lika goda, de behéver ocksa
utgd fran systemens inneboende karaktar (Cilliers, 1998, 2000; Richardson,
Mathieson & Cilliers, 2009).

e Inkompressibilitet innebdr inte att komplexa system ar fullstandigt oférutsagbara,
da skulle ett vanligt vardagsliv bli helt otankbart. Ju narmare jamvikt systemet
befinner sig, desto storre forutsagbarhet kan antas rada. Den forutsagbarheten ar
dock alltid begrdnsad, &ven vad avser forutsdgelsernas giltighet (Richardson,
Mathieson & Cilliers, 2009).

o Detfinns alltjamt ett behov av modeller for att hantera komplexa system, men dessa
bor ses som begrénsade i tid och rum (se resonemanget om forutsdgbarhet ovan).
Den typ av modeller kallas ibland erforderliga modeller?, som avser en modell som
innehaller den information som for 6gonblicket behdvs for att ta stallning infor ett
beslut. Vid senare beslutstillfallen maste modellen anpassas eller nya modeller tas
fram (Frelin & Norén, 2016; Phillips, 1984).

2 Eng. “requisite models”.
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e Vid studier av komplexa system bor fokus skifta fran metoder till fragor. De
metoder som anvands &r alltid underordnade de fragor som behover besvaras. Ratt
svar pa fel fraga eller ratt svar pa ratt fraga men forsent hjalper inte en beslutsfattare
(Patton, 2011).

e  Systemets minne innebdr att viktiga slutsatser om ett komplext system kan dras fran
studier av dess historia (Richardson, Mathieson & Cilliers, 2009).

Det finns inget entydigt matt pa hur komplext ett fenomen ar (Gell-Mann, 1992). Darmed
finns det inte heller nagot enkelt satt att avgdra hur komplexitetsteori paverkar en viss studie.
System som paverkas av manskligt handlande &r alltid mer eller mindre komplexa; hur starkt
det paverkar analysen i en studie beror pa vilken vikt som laggs vid dessa aspekter, d.v.s.
vilken systemavgransning som véljs. Det ar ocksa rimligt att tanka sig att strategiska fragor
kénnetecknas av storre komplexitet 4n taktiska (Frelin & Norén, 2016; Frelin & Odlund,
2012).

For ytterligare resonemang om komplexitet, se Frelin & Norén (2016) och Richardson,
Mathieson & Cilliers (2009).

2.4 Osakerhet

Komplexitet innebdr att studier av komplexa fenomen &r behéftade med osékerhet i stor
utstrackning; det galler inte endast mojliga framtida tillstand for systemet, utan dven
systemets nuvarande tillstand.

Studier av krigforingsformaga kannetecknas salunda av flera oséakerheter som i stor
utstrackning inte ar upplosbara. Utfallet av vapnad strid gar i allmanhet inte att forutsaga
med nagon storre sakerhet. Friktion och kreativitet skapar forutsattningar for verraskning
aven nér sidorna har mycket olika styrka (Tavemark, 2013). | ett strategiskt perspektiv finns
vidare stora osékerheter kopplade till konflikters karaktdr och parternas avsikter (Nato,
2012).

For studier av framtida formageutveckling tillkommer ytterligare osakerheter kopplade till
den sékerhetspolitiska utvecklingen, den tekniska utvecklingen och utvecklingen av militéra
koncept, som sammantaget skapar stora osékerheter i bedémningen av den framtida
operationsmiljon for militar formaga (Betts, 1995; Nato, 2012). En snabb teknisk utveckling
kan gora en viss losning obsolet pa nagra ar; Betts (1995) exemplifierar med att om RAF
hade borjat rusta upp fem ar tidigare pa trettiotalet hade de troligen investerat i
dubbeldackare som var helt foraldrade nar andra varldskriget inleddes 1939.

Dreborg et al. (1994) for ett resonemang om vanliga forhallningssétt till osdkerhet, som
illustreras med en triangel enligt nedanstaende figur:

Kontrollera

Acceptera Forutsaga

Figur 3: Osékerhetstriangeln (efter Dreborg et al., 1994)

15



FOI-R-4432--SE

Att acceptera osakerhet innebér en utgangspunkt dar man inte planerar sa mycket for olika
scenarier, utan istéllet &r beredd att agera snabbt nar en handelse val intréffat.

Att kontrollera osdkerhet innebdr att med olika strategier gora sig oberoende av tdnkbara
handelser, eller direkt hindra dem, och pa sa satt minimera beroendet av olika typer av
handelser.

Att forutsaga innebdr slutligen att med olika analytiska redskap skaffa sig tillracklig
forvarning for att i tid kunna motverka negativa handelseutvecklingar.

Etablerade metoder ror sig ofta 6ver nagra av de har dimensionerna. Riskhantering innebéar
en kombination av forutsdga och kontrollera medan portféljhantering en kombination av
acceptera och kontrollera (Dreborg et al., 1994).

Budskapet fran Dreborg et al. (1994) ér att inte “fastna” i ett hdrn av osdkerhetstriangeln,
utan att utnyttja hela ytan. Slutsatserna fran komplexitetsteorin innebar dock dels en
utmaning for formagan att forutsaga, vi ser att forutsagbarheten alltid maste vara begransad
till tid och rum kopplat till tillfalligt radande jamviktslagen, dels en utmaning for forméagan
att kontrollera, enstaka rupturer kanske kan undvikas, men till slut blir okontrollerbara
héndelser oundvikliga. Déarmed flyttas fokus mot att acceptera osékerhet i storre
utstrackning — samtidigt som behovet att kombinera olika forhallningssatt kvarstar.

Dreborg et al. (1994) redovisar ocksa en taxonomi for osakerheter som har relevans for
militéra studier.

De mest svarhanterliga osakerheterna i studier utmarker sig av att vara ospecificerade
(Dreborg et al., 1994), d.v.s. att man saknar inte bara information om vad som kommer att
handa, utan man saknar ocksa information om vilka de olika tankbara handelserna ar; vi kan
inte specificera utfallsrummet. Vidare ar osékerheterna i manga fall antagonistiska (Dreborg
et al., 1994), d.v.s. att vi konfronteras inte bara med olyckshandelser, utan med ménniskor
som medvetet stker efter svagheter i de system vi utvecklar.

En annan viktig egenskap hos osékerheter & om de &r uppl6sbara (Dreborg et al., 1994),
d.v.s. vi kan skaffa oss mer information om dem genom att underséka eller utreda, t.ex. ett
systems prestanda eller det nuvarande opinionslaget. Motsatsen ar statiska (Dreborg et al.,
1994) osékerheter, vilket innebar att man s.a.s. alltid far leva med dem. Ett exempel &r risken
for eldsvador eller trafikolyckor. En tredje kategori, vasentligen ett mellanlage mellan
statiska och upplosbara osékerheter, bendmns dynamiska (Dreborg et al., 1994) osékerheter.
Dessa far man okad information om med tiden, t.ex. en potentiell angripares avsikter eller
vadret. Karaktaristiskt for manga osékerheter som ar kopplade till militara studier &r att de
ar ospecificerade, dynamiska och antagonistiska.

Hanteringen av osakerheter kommer att paverka valet av metoder i en studie. Det &r i
allmanhet olampligt att endast fora in dem pa slutet av en studie som variationsresonemang,
utan man bor vélja metoder som har osékerhetshanteringen som en naturlig del.

Ett forsta steg mot att hantera osakerheterna i en utredning &r att gora klart for sig vilka de
ar, och att forsoka dela in dem i kategorier, t.ex. med hjalp av ovanstaende taxonomi. Olika
typer av atgarder eller forhallningssatt kan kombineras for att hantera osakerheter.

Passiva strategier (Dreborg et al., 1994) innebér att man tar ett “en géng for alla” -beslut,
anskaffar en forsakring t.ex. Har man ratt forsékring behdvs inga ytterligare beslut. Aktiva
strategier (Dreborg et al., 1994), eller adaptiv planering, innebar istéllet att man fattar flera
mindre beslut, och s.a.s. efter hand anpassar sig till det radande laget. Denna typ av strategier
ar naturlig nar man stélls infér dynamiska oséakerheter, t.ex. anpassning av beredskapen i
Forsvarsmakten.

Inom forsvarsforskningen &r olika scenariometoder (Dreborg et al., 1994) vanliga. Dessa
kan ur ett osékerhetsperspektiv séagas vara ett satt att hantera ospecificerade osékerheter, sa
att man kan fa en idé om ur dessa kan te sig. Man specificerar en del av utfallsrummet, i
brist pa att kunna specificera hela.
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Man brukar ocksa tala om uppifranansatser och nedifranansatser. En uppifranansats
innebar att man skapar ett mal for en forandringsprocess och sedan tar fram en plan for hur
man skall nd malet. Perspektivstudier utgar fran en typisk uppifranansats. En nedifranansats
innebdr istallet att man tittar pa vilka resurser man har och stegvis forbattrar dessa. Ett
exempel pa en nedifranansats ar erfarenhetshantering. Uppifranansatser ar beslaktade med
passiva strategier, medan nedifranansatser ar beslaktade med aktiva strategier. | manga fall
ar det lampligt att blanda angreppssatt (Dreborg et al., 1994).

Dreborg et al. (1994) ger ocksa ett antal konkreta rad for hur osakerheter kan hanteras:
e Acceptera att en del osakerhet inte kan upplésas.
e Overvig vilken osakerhet som det I6nar sig att upplésa.
e Borjaanalysen i det som &r sékrast.
e Lyft fram osdkerheten i ljuset.

e Anvand aktiva strategier.

2.5 Olika klasser av problem

Forsvarsmaktens studieverksamhet kan betraktas som problemldsning, dar studiernas
medlemmar soker uppslag pa hur ett visst problem ska kunna losas.

En viktig taxonomi for problem &r den som utvecklats av Michael Pidd (1996). De svenska
benamningarna ar hamtade fran Stenstrom (2011):

Pussel — den enklaste formen av problem, dér det alltid finns en korrekt I6sning, som &r
sjalvklart ratt. Ett pussel kan vara svart, men det ar alltid entydigt.

Problem — dér kan det ténkas att det finns flera godtagbara I6sningar, och dar l6snhingen ar
beroende av hur problemet formuleras. Nar val en problemformulering &r gjord &r det ofta
mojligt att hitta en optimal I6sning.

Vildvuxet problem® — Dar &r fragestallningen okand eller mangtydig, olika intressenter ser
olika problem, det ar oklart vilka malsattningar som galler, och det finns ingen given
l6sning. Strategiska problem har normalt sétt denna karaktér (Pidd, 1996; Stenstrém, 2011).
Det finns ingen definitiv formulering av ett vildvuxet problem, i valet om hur problemet
formuleras ligger ocksa en l6sning inbaddad. Redan i valet av definition gors alltsa implicita
begransningar av de mojliga I6sningarna. Vidare ar alla vildvuxna problem essentiellt unika;
det finns alltid ndgon viktig egenskap i ett nytt vildvuxet problem som ar unik for just det
problemet. Det finns darmed inga kategorier av vildvuxna problem som medger att Iésningar
kan generaliseras. Atgarder som vidtas for att hantera ett vildvuxet problem &r i regel
irreversibla, och deras konsekvenser varar ldnge. Nya lésningar tenderar att orsaka nya
problem; ett vildvuxet problem kan vanligtvis inte l6sas, det maste hanteras kontinuerligt
(Rittel & Webber, 1973).

Dessa kategorier av problem &r kopplade till komplexitet, &ven om de ar utvecklade ur
praktisk erfarenhet av problemhantering snarare &n ett teoretiskt resonemang om
komplexitet.

I avsnitt 2.3 noterades att komplexitet forsvarar bade ett systems observabilitet och
mojligheterna att modellera systemet, i relation till Brenmers modell for beslutsfattande (se
avsnitt 2.2). Som en slutsats fran resonemangen om vildvuxna problem féljer aven att det
inte alltid kan finnas entydiga malsattningar for hanteringen av en strategisk utmaning,
vilket ytterligare forsvarar beslutsfattande.

3 Eng. “mess” eller "wicked problem”.

17



FOI-R-4432--SE

Ett problem kan betraktas som skillnaden mellan sakernas tillstand och hur det borde vara
(Rittel & Webber, 1973). Hur sakernas tillstand ar kan man mojligen ha en ensad
uppfattning om (men notera utmaningarna med observabilitet i komplexa system, se avsnitt
2.2). Hur det borde vara beror i hog utstrackning pa vem som betraktar problemet, det &r till
syvende och sist en frdga om varderingar. Intressenter valjer problembeskrivningar utifran
sin varldshild och sina intressen (Rittel & Webber, 1973). Innebdrden av detta resonemang
for en studie &r att problemformuleringen aldrig &r sjalvklar, den kan inte bara tas for given
utan maste Gvervagas noga. Problemformuleringen har en given paverkan pa studiens
resultat, den talar om vilka fragor studien svarar pa (Pidd, 1996; Rosenhead & Mingers,
2001).

En del av problemformuleringen &r att identifiera studiens intressenter (Pidd, 1996), d.v.s.
de som kan paverka eller paverkas av studiens resultat (Mitroff, 1983). Detta behovs for att
fa del av deras kunskap och perspektiv, samt att ge mojlighet att pa olika satt forankra
studien resultat (Pidd, 1996).

Pussel ar sallan relevanta for studier. Om fragan ar ett pussel bor den kunna losas utan att
initiera en studie. Huruvida en studie ska hantera ett problem eller ett vildvuxet problem
beror som synes pa vilken problemformulering som gors, och vilken systemavgransning
som véljs. Kan fragan avgransas till ett problem underlattas studiens arbete. Samtidigt kan
inte alla studier vélja den strategin, vid hanteringen av vildvuxna problem (eller komplexa
system) fungerar det inte att bryta ner fragestallningarna i hanterbara delmangder och sétta
ihop dem igen (Gell-Mann, 1994; Pidd, 1996; Rittel & Webber, 1973).

Slutsatsen for Forsvarsmaktens del blir att vildvuxna problem maste hanteras nagonstans i
studieverksamheten. Alla studier far inte avgransas till enkla problem. Det innebér i regel
att kvantitativa eller s.k. ”harda” metoder (t.ex. simulering eller optimering) endast kan
anvandas for en delméngd av problemet; for att hantera ett vildvuxet problem krévs ett
fokus, en problemformulering och ett anvédndande av omdéme eller bedémningar, vilket
innebér ett behov av kvalitativa eller s.k. "mjuka” metoder (Nato, 2012; Pidd, 1996;
Richardson, Mathieson & Cilliers, 2009; Rosenhead & Mingers, 2001). | regel behover flera
metoder kombineras for att hantera olika aspekter av problemet och for att triangulera olika
resultat (Mingers & Brockelshy, 1997; Mingers 2000; Nato, 2012), samtidigt som det kréavs
facilitering av gruppens arbete for att minimera risken for group-think; samt ett kallkritiskt
forhallningssatt  (Nato, 2012; Thurén, 1997). Beroendet mellan lésning och
problemformulering staller ocksa krav pa att arbeta iterativt, att ga fram och tillbaka mellan
de olika stegen i en studie tills studiegruppen hittar en tillrackligt bra 16sning (Mingers &
Brockelshy, 1997).

En annan viktig slutsats av att man i stor utstrackning behdver basera studieresultatet pa
beddmningar ar att den viktigaste kvalitetsfaktorn i en studie &r vilka som genomfor den.
Sammansattningen av studiegruppen kommer att vara viktigare for resultatet an valet av
metod eller ramverk (Nato, 2012; Patton, 2015).

2.6 Slutsatser

| detta avsnitt sammanfattas slutsatserna fran kapitlet. Dessa slutsatser uppfattas som
centrala for genomforandet av studier, och har legat till grund for de kriterier som anvants
vid multmaljamforelsen (kapitel 5).

e Bade fysiska och konceptuella faktorer ska kunna studeras.

e Styrande ingangsvarden ska kunna hanteras, antingen som externt givna, med
tydligt redovisade antaganden eller som sarskilda osakerheter.

e Saval divergent som konvergent tankande ska kunna genomforas, for att bade
undersoka méjlighetsrummet och att gora val.
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Studierna ska kunna genomféras med FM nuvarande studieorganisation, vad géller
omfattning och metoder.

Ett foreslaget koncept maste realiserbarhetsprovas aven ekonomiskt, medan en
resursorienterad studie maste hanga ihop aven konceptuellt.

Overblick ska kunna medges. Det racker i allmanhet inte att studera elementen i
enskildhet.

Valet av systemavgransning ska kunna vara en central del.

Enkla modeller for att hantera komplexa system ska kunna utnyttjas, men dessa bor
ses som begrénsade i tid och rum, kopplade till ett visst beslutstillfélle.

For att forsta ett problem ar det vésentligt att forsta dess historia.

Analysen av osakerheter i ett problem ska vara central och bor paverka saval valet
av metoder i studien som valet av lésningar.

Problemformulering ska vara ett centralt moment. Problemformuleringen styr vilka
fragor som studeras.

S.k. vildvuxna problem ska kunna hanteras. Beroendet mellan Idsning och
problemformulering staller krav pa att arbeta iterativt.
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3 Alternativa ramverk for studier

I detta kapitel gors en genomgang av tankbara ramverk for Férsvarsmaktens studier. Dessa
sammanfattas mot slutet i form av ett tva handlingsalternativ for utvecklingen av en framtida
studiehandbok.

I H Stud (Forsvarsmakten, 2007) bendmns systemanalysschemat som den “6vergripande
studiemetoden” for en studie. I Natos manual for mjuka OA-metoder (Nato, 2012) anvénds
begreppet “metodologi” for den 6vergripande metoden, som évriga metoder understodjer. |
denna framstéllning anvands begreppet ramverk for den metod som Overgripande
organiserar en studie, detta i syfte att skilja den dvergripande metoden eller ramverket fran
andra metoder som behdver inkluderas for att genomfdra en studie.

Urvalet av ramverk ar framst styrt av Forsvarsmaktens offertforfragan. H Stud,
konceptutveckling och svensk planerings- och ledningsmetod nadmns alla specifikt i
offertforfragan (Forsvarsmakten, 2016¢). Mingers ramverk for multimetodintegrering ar
inkluderat for att mota kravet pa att folja aktuell utveckling inom operations- och
systemanalys, utoka handlingsutrymmet och skapa kannedom for aktuellt forskningslage
vad géller multimetodintegrering. | samband med arbetet har forstudien foljt arbetet inom
ramen for OAM:s arbete med ramverksjamfarelser. Da detta arbete inte var avrapporterat
nér forstudien skrevs, har underlaget frdmst delgivits muntligen.

Varje ramverk redovisas med en bakgrund, en mycket kort sammanfattning av
arbetsprocessen i respektive ramverk, en sammanfattning av ramverkens centrala budskap
samt k&nd publicerad kritik av ramverken.

3.1 Systemanalys

3.1.1 Bakgrund

Systemanalys som den dr avsedd att anvéndas idag i Forsvarsmakten beskrivs i den
nuvarande upplagan av H Stud (Forsvarsmakten, 2007). Systemanalys som begrepp
anvandes for forsta gangen av amerikanska flygvapnet 1947 i samband med utvecklingen
av centrala vapensystem (Miser & Quade, 1985). Systemanalys associeras framst med den
amerikanska tankesmedjan RAND, och har ocksa i vissa sammanhang blivit kant som
policyanalys (Miser & Quade, 1985), med en nagot annorlunda inriktning. | den
amerikanska forsvarssektorn anvénds ofta begreppet Operations Research & Systems
Analysis (OR&SA), men i regel gors ingen reell distinktion mellan ”OR” och ”SA” (Center
for Army Analysis, 2008).

Idag lever systemanalys som begrepp utanfor Forsvarsmakten framst i det internationella
forskningsinstitutet IIASA, som bedriver forskning inom milj6, teknik, ekonomi och social
forandring (IIASA, 2016). Liknande approacher dyker ocksd upp ibland med andra
beteckningar, t.ex. “managerial decision-making process” (Harrison, 1995), eller "rational
choice theory” (Ormerod, 2010).

Med systemanalys i detta hdnseende avses vanligtvis utveckling av designade system med
ménniskor och teknologi i en naturlig omgivning (Miser & Quade, 1985). Ordet ”system” i
systemanalys i denna tradition har alltsd en delvis annorlunda innebord &n i diskussionen
om komplexa system (se avsnitt 2.2). Komplexa system i allménhet véxer fram som resultat
av evolutiondra processer snarare &n design. Designade system kan dock fortfarande
innehalla omfattande inslag av komplexitet.

Systemanalys som den presenteras i H Stud (Forsvarsmakten, 2007) avviker till delar i form
och fokus fran hur systemanalys presenteras i de internationella standardverken (Miser &
Quade, 1985). H Stud utgor ett exempel pa metodutveckling inom forsvarsmyndigheterna;
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se ocksa Wiss & Mossberg (2001). Utgangspunkten for den féljande beskrivningen av
systemanalys ar H Stud.

Det ar vart att papeka att begreppet systemanalys anvands i andra sammanhang, t.ex. kan
det anvandas for analyser av system ur ett systemteoretiskt perspektiv (Duignan, 2013).

Process
Problem- | Alternativ-
formulering generering
AI_Ferna_tlv— —] Analys
vardering
Rekommendation > Implementering

Figur 4: Systemanalysschemat enligt H Stud

Figur 4 visar systemanalysschemat (SA-schemat) enligt H Stud (Férsvarsmakten, 2007).

I problemformuleringen efterstravas att hitta det “egentliga” problemet, i
samverkan med uppdragsgivaren. Problemformuleringen kan krdva att
studieuppgiften omtolkas.

Alternativgenereringen staller krav pa kreativitet for att skapa tillrackligt atskilda
alternativ.

Analysen innebér att undersoka de olika handlingsalternativens nytta och kostnader.

Dérefter genomfors alternativvardering dar alternativen stélls emot varandra och
jamfors. Har hanteras ocksa osékerheter.

Alternativvarderingen leder fram till en rekommendation.

Implementeringen, slutligen, genomférs inte av studiegruppen, utan av
Forsvarsmakten efter sarskilda beslut.

Systemanalysen lagger stor vikt pa ett iterativt arbetssétt, studiegruppen bor alltid vara
beredd att hoppa tillbaka till tidigare steg om sa kravs. Det ar det iterationen som pilen fran
alternativvardering till problemformulering syftar pa, dven om tillbakalooparna kan ske
mellan vilka steg som helst. Darfor rekommenderas i regel en forstudie, dar det gors en
snabb genomgang av alla stegen i SA-schemat. Under forstudien bestams vilka metoder som
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ska anvandas och vilka underlag som behovs for att genomféra studien (Férsvarsmakten,
2007).

Till de olika stegen i SA-schemat har H Stud ocksa forslag pa metoder som kan passa. Det
finns forslag pad bade “mjuka” metoder (strukturerad brainstorm, scenariometoder,
morfologisk analys, spel och multimdlmetoder) och ”harda” metoder (spelteori, simulering)
att anvanda i olika faser i en studie. Budskapet ar ocksa att det ofta ar lampligt att anvanda
fler metoder.

3.1.2 Centrala budskap

I H Stud laggs stor vikt pa effektmatt samt kostnads- och effektanalyser. Alternativen bor
utformas sa att de kan kostnadsberaknas, och i analysen ligger fokus pa att bedoma effekter,
i form av jamforbara effektmatt, av de aktuella alternativen i olika relevanta situationer.
Syftet ligger pa att fa maximal effekt till en given kostnad.

Samtidigt fors ett satisfierande resonemang i H Stud, d.v.s. det viktigaste &r inte
nodvandigtvis att fa fram det basta alternativet, utan att eliminera alla déliga alternativ (s.
68).

Andra centrala budskap ar att vara noggrann vid problemets avgransning, att se till att
underlaget ar beslutsrelevant, och att forsékra sig om att studien dokumenteras val. Ett
kapitel agnas at utvecklingen och anvandningen av modeller.

I H Stud behandlas ocksa osékerheter, i huvudsak baserat pa Dreborg m.fl. (1994).
Resonemangen om osakerhet ges dock inte den vikt som fragestallningar om kostnader och
effekter ges, och osékerheterna hanteras forst vid alternativvardering.

3.1.3 Publicerad kritik

Systemanalys har en 1ang historia och har darigenom varit féremal for en relativt omfattande
debatt genom aren. Denna kritik géller i forsta hand systemanalys eller policyanalys sasom
den uppfattas internationellt.

L.H. Tribe (1972) har skrivit en relativt omfattande kritik av systemanalys eller
policyanalys, som den uppfattades vid den tidpunkten. Han menar att problemen med
systemanalys stammar framst ur viljan att vara objektiv, och inférandet av ekonomisk teori
om paretooptimala marknader* i systemanalysen. Tribe kritiserar flera aspekter av
systemanalysens praktik:

e Stravan att identifiera entydiga effektmatt for alla handlingsalternativ. For att det
ska vara mojligt kravs att alla vasentliga egenskaper hos ett alternativ kan ges en
linjar "vixelkurs” for 6versittning till det valda effektmattet, vilket i manga fall
kraver en omfattande forenkling eller distorsion. Denna approach till effektmatt har
ocksa en tendens att dolja osakerheter (Tribe, 1972, 84-86, 93). Effektmatt av
liknande karaktér har alltjamt en central plats i H Stud (Férsvarsmakten, 2007, 82-
87, 93-96).

e Oviljan att ifrdgasétta givna problemformuleringar (Tribe, 1972, 98). Denna aspekt
av systemanalysen &ar sedermera utvecklad i aktuella ramverk for systemanalys
(Miser & Quade, 1985, 151-167; Forsvarsmakten, 2007, 43-45).

e En tendens att vélja ett sprak som doljer obehagliga fenomen i en teknokratisk
sprakdrikt, t.ex. ”body count” (Tribe, 1972, 97-98).

Dror (1971, 225-234) for fram en delvis liknande kritik. Enligt Dror &r huvudproblemet med
systemanalys att den reducerar alla beslut till ekonomiska beslut, systemanalys fokuserar pa

41 en paretooptimal marknad kan ingen f& mer resurser utan att ndgon annan far mindre, d.v.s. det rader ett
nollsummespel.
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fordelning av resurser. Systemanalysen kénnetecknas vidare av ett antal svagheter enligt
Dror, sasom en stark drift att kvantifiera variabler och modeller, oférmaga att hantera
ojamforbara storheter, krav pa tydliga kriterier och véldefinierade uppgifter, ointresse for
alternativens politiska gangbarhet samt svarigheter med att hantera kreativitet, tyst kunskap
och omdéme. Vidare finns det brister i hanteringen av komplexa problem, det saknas t.ex.
fokus pa sekventiellt beslutsfattande.

En annan tendens i kritiken av systemanalys ar den som hénvisar till att tillrackligt komplexa
problem inte kan hanteras med systemanalysens metoduppsattning. Nelson (1974, 380-389),
i en ofta citerad artikel, menar att systemanalys forutsétter en beslutsfattare med mandat att
fatta de foreslagna besluten, och att systemanalys i for liten utstrackning tar hansyn till de
stora osékerheter som omfattar de mdjliga utfallen av olika handlingsalternativ. Vidare
kraver systemanalys att malsattningarna ar klara. Systemanalysens framgangsrika
tillampningar har kommit med problem som kunnat hanteras som investeringsproblem inom
en myndighet. Ackoff (1979, 99-101) menar att det finns sma utsikter att lyckas om man
lyfter ur delar ur en organisations problemfléde och hanterar dessa som ett I6sbart problem.
Ett antal optimalt 16sta delproblem &r inte detsamma som att organisationens hela vildvuxna
problemflode #r “16st”. For hantera ett vildvuxet problem kravs nagot annat &n
systemanalys, enligt Ackoff. Han menar ocksa att systemanalys stéller alltfor stora krav pa
formagan att forutse.

Kritiken mot systemanalys kan sédgas ligga till grund for utvecklingen av ”mjuka metoder”
(Rosenhead & Mingers, 2001) som beskrivs i avsnitt 2.5, som &ven ligger till grund for
multimetodintegrering (avsnitt 3.4).

En del av denna kritik dr redan omhéindertagen i H Stud. "Mjuka” metoder och vildvuxna
problem diskuteras, och osékerheter berérs (Férsvarsmakten, 2007). Forutsattningen med
en beslutsfattare som har mandat att agera pa en studies rekommendation kan ibland
uppfyllas i Forsvarsmakten. Daremot ligger fortfarande ett starkt ekonomiskt perspektiv
kvar i H Stud, beslut beskrivs alltjamt som en fraga om fordelning av resurser. Sekventiellt
beslutsfattande och aktiva strategier berors bara 6vergripande. H Stud stéller ocksa krav pa
forutsagelser (vid beddmning av effektmatt, t.ex.) och linjara effektmatt.

3.1.4 Sammanfattning systemanalys

Systemanalys syftar till utvecklingen av designade system dar ménniskor och teknologi
samverkar. Systemanalys har en lang historik, saval internationellt som i Frsvarsmakten.
Idag ar dock anvandningen av systemanalys begransad utanfor Forsvarsmakten. H Stud
utgor pa flera satt en egen svensk metodanpassning med delvis andra perspektiv an den
internationella systemanalysen.

Centrala budskap i H Stud &r att utveckla jamforbara effektmatt och kostnadsberakna
forslagen och att soka s.k. satisfierande l6sningar. Vidare laggs en tyngdpunkt pa
avgransning, beslutsrelevans och dokumentation. Utveckling och anvéndning av modeller
belyses ocksa.

Systemanalysen har kritiserats for stravan efter entydiga effektmatt och att vara starkt
fokuserad pa resursfragor till forfang for andra perspektiv.
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3.2 Konceptutveckling

3.2.1 Bakgrund

Konceptutveckling inom Forsvarsmakten utvecklas for nérvarande inom FOI projektet
USO®. Nedanstaende beskrivning av konceptutveckling bygger framst pa USO-projektets
aktuella metodbeskrivning (Enkvist, 2016).

Med ett koncept i detta sammanhang avses i huvudsak en losningsbeskrivning pa ett militart
problem. Militara koncept beskriver anvandandet av militara resurser i syfte att uppna
militdara malsattningar; ett militart koncept ar huvudsakligen en beskrivning av hur
nagonting utfors. USO:s metodbeskrivning ar inriktad mot formageinriktande koncept,
d.v.s. sddana koncept som ska anvandas for inriktning av framtida forméageutveckling inom
Forsvarsmakten (Enkvist, 2016).

Konceptutveckling eller Concept Development & Experimentation (CD&E) som process
for militar formageutveckling har sin bakgrund i arbeten som bedrivits inom amerikanska
forsvarsdepartementet sedan 1990-talet (Alberts & Hayes, 2005; Worley, 1999). Dessa
tankegangar har anvants som grund for formageutveckling inom Nato och annan
multinationell formageutveckling (Enkvist, 2016). Det metodforslag som redovisas av USO
(Enkvist, 2016) skiljer sig i stora stycken fran de ursprungliga amerikanska idéerna; precis
som med H-Stud handlar det om en egen, nationell, metodutveckling. USO:s forslag ar
ocksa utgangspunkt for den fortsatta beskrivningen av konceptutveckling.

3.2.2 Process

e [Fas 0 Uppdragsanalys avser aktiviteter for att konkretisera och enas om uppgiften,
och klargora vilka metoder och modeller som behdvs i det fortsatta arbete, samt
utarbeta en stabsarbetsplan.

e Fas 1 Analys omfattar  omvérldsanalys,  skillnadsanalyser  och
problemidentifikation, samt férankring av dessa resultat med organisationen.

e Fas 2 Konceptutveckling omfattar utveckling av alternativa l6sningsférslag (2-3
stycken). Darefter véljs ett 6sningsforslag som vidareutvecklas och valideras.

e Fas 3 Struktur, behov och krav omfattar att realisera konceptet i form av
malsattningsarbete, materielutveckling eller anskaffning samt organisationsarbete.

Konceptutveckling kannetecknas av ett iterativt arbetssatt, dar ett koncept behover ga
igenom flera cykler av probleminventering, design, validering och vérdering innan det kan
anses vara fardigt for implementering. Dessa steg genomldps flera ganger under varje fas i
samband med konceptutveckling.

Vid konceptutveckling tas tvd olika dokument fram, en konceptrapport och en
utvecklingsrapport. Konceptrapporten beskriver det koncept som utvecklas, och finns
beskrivningar for hur bade strategiska och operativa koncept kan se ut.

Konceptutveckling stéds av andra metoder for att driva fram arbetet i varje fas. Metoder
som specifikt ndmns &r seminarier, workshops, textgranskning, brainstorming, SWOT-
analys, modeller, spel, experiment, dvningar och Red Teaming, d.v.s. att testa koncepten
mot en antagonistisk spelgrupp.

3.2.3 Centrala budskap

Centrala aspekter av konceptutveckling &r validering och vérdering av koncept. Inget
koncept bor realiseras innan det har blivit tillrackligt validerat. Validering handlar bade om

5 Stod till LEDS INRI avseende konceptutveckling pa strategisk/operativ nivé i samarbete med partner (USO).
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forankring med olika intressenter, men ocksa olika former av systematisk analys och
granskning.

Ett koncept ska vara skrivet pa ett sadant satt att det ar falsifierbart, det far inte vara sa
generellt att det inte gar att prova.

Inom konceptutveckling laggs ocksa en stor vikt vid militarhistorisk medvetenhet och
militarteoretisk konsistens. Koncept som uppfattas strida mot militarteoretiska slutsatser tar
pa sig en stor bevishorda. Vidare finns det ett stort behov av att forsta en framtida
militdrteknologisk kontext, och anvénda konceptutveckling for att ta fram innovativa
forhallningssatt.

Vid konceptutveckling laggs ocksa vikt pa att ett koncept i sena faser ska beskriva
konsekvenser for doktrin, organisation, traning, materiel, personal, ledarskap och
utbildning, faciliteter och interoperabilitet (DOTMPLFI).

3.2.4 Publicerad kritik

I den ursprungliga amerikanska approachen till konceptutveckling lades ett stort fokus pa
experiment med idéer som hamtats fran naturvetenskap och kvantitativ samhallsvetenskap.

Worley (2001) understryker att det finns ett stort avstand mellan den uttalade beskrivningen
och vad man faktiskt gor vid konceptutveckling, och papekar att forutsattningar helt saknas
for att genomfora randomiserade kontrollerade experiment for att utvérdera storskaliga
taktiska och operativa koncept i den omfattning som den tankta konceptutvecklingen kraver.
”The contradictions are obvious and enormous.” (Worley, 2001, 10).

Ekstrom (2010) noterar att det saknas tydliga beskrivningar av hur validering av koncept
ska genomforas, speciellt i tidigare faser. Aktuella beskrivningar av CD&E préaglas vidare
av en positivistisk vetenskapssyn, som begrénsar vilka metoder som véljs. Det &r inte
sjélvklart att experiment &r den enda végen till validering, det bér finnas plats for andra
metoder, menar Ekstrom. Det finns ocksd andra vetenskapliga paradigm, sasom
konstruktivism, realism eller pragmatism, som borde kunna anvédndas for CD&E, menar
Ekstrom vidare.

Nu aktuellt ramverk for konceptutveckling (Enkvist, 2016) foreslar seminarier,
granskningsforfaranden, red teaming och olika former av spel for validering. Synen pa vad
som kravs for validering har fordndrats. Déarmed har nu aktuellt ramverk (Enkvist, 2016)
utvecklats jamfort de ramverk som kritiserats ovan, dock ar inte behandlingen av validering
sérskilt utforlig. Eftersom USO:s ramverk for konceptutveckling ar nytt nér detta skrivs har
det heller inte provats i ndgon storre utstrackning.

3.2.5 Sammanfattning konceptutveckling

Konceptutveckling i den mening det beskrivs hér syftar till att utveckla framtida militéra
koncept, som framst ska svara pa hur nagonting utfors. Konceptutveckling/CD&E har
utvecklats inom USA:s forsvarsdepartement och Nato sedan 1990-talet. Det ramverk for
konceptutveckling som USO har tagit fram for Forsvarsmaktens rakning skiljer sig pa flera
satt fran den inriktning som den internationella konceptutvecklingen har tagit.

Centrala budskap i USO:s ramverk for konceptutveckling ar verifiering och validering,
falsifierbarhet, militarteoretisk stringens och innovationshdjd.

I skrivande stund ar USO:s ramverk for konceptutveckling helt nytt. Det &r darfor i vissa
delar oprovat.
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3.3 Svensk Planerings- och Ledningsmetod

3.3.1 Bakgrund

Svensk planerings- och ledningsmetod (SPL) (Forsvarsmakten, 2015) ar den metod i
Forsvarsmakten som ska anvandas vid planering och genomforande av insatser (och &r
dérmed inte framtaget for utveckling i forsta hand). Den &r i sin tur en anpassning till
svenska forhallanden av Natos planeringsmetod, Comprehensive Operations Planning
Directive (COPD) (Nato, 2013). Den anpassningen har dels inneburit en minskning av
kravet pa produkter for att stimma béattre med den stabsorganisation som Forsvarsmakten
besitter, dels att en del egna metodinnovationer har tagits med, sasom en specifik
konfliktanalysmetod.

Dessa metoder har sin bakgrund i en lang militar tradition av bedémandemallar for att
planera operationer. Arméns bedomandemetodik har haft en liknande struktur under lang
tid (se t.ex. Chefen for Armén, 1982), och en tydlig foregangare till COPD finns i Natos
Guidelines for Operational Planning (Nato, 2005).

3.3.2 Process

SPL har, liksom COPD, olika processer pa olika nivaer. Denna diskussion utgar framst ifran
den strategiska nivan.

SPL bygger pa en process av parallellplanering, dar fokus inledningsvis ligger pa strategisk
niva, for att darefter flyttas over till operativ niva.

e Fas 1 Omvarldsbevakning syftar till att minimera tidsitgdng nar en
planeringsuppgift inkommer. Fasen kan vara standigt pagaende, eller initieras nar
en insats i ett visst omrade bedoms vara aktuell.

e Fas 2 Militarstrategisk analys syftar till att forstd och tolka den situation som ett
visst uppdrag ska genomféras i. Fasen inleds normalt i samband med dialoger
mellan FM och Regeringskansliet. Fasen kan ocksa inledas pa OB initiativ.

e [Fas 3 Militarstrategiskt bedémande syftar till att utarbeta militarstrategiska
optioner for politisk beddmning och beslut. Dessa optioner pekar ut en mojlig serie
av militara operationer, parallellt med andra medel, for att nd Onskade
militarstrategiska effekter, malsattningar och onskat slutlage. Nar fas 3 ar
genomford flyttas fokus till den operativa nivan.

e Fas 4a Militarstrategisk planering, utveckling av planeringsdirektiv syftar till att
ge ett tidigt direktiv for operativ planering, samt att senare skapa ett mera utvecklat
militarstrategiskt koncept.

e Fas 4b Styrkegenerering samt utveckling av Férsvarsmaktsorder syftar till att
skapa underlag for, alternativt initiera, mobilisering eller uppsattning av
internationella férband.

e Fas 5 Genomforande. Genomfdrande av operationer inom Forsvarsmakten leds av
C INSATS. HKV LEDS INRILs viktigaste uppgift &r att genomfora
militarstrategisk operationsvérdering.

Arbetsgangen under planering enligt SPL ar parallellplanering snarare &n iterationer,
visserligen kommer en del fragor att ha belysts vid flera tillfallen, oftast nar de analyseras
pa respektive niva, men grunden &r att en fas endast passeras vid ett tillfalle.

Aven SPL stottas av en del specifika metoder i de olika stegen. Analyser gors i enlighet med
trekolumnsschemat, en deduktiv analysmetod. | samband med fas 2 kan ocksa
konfliktanalys och scenarioplanering anvéandas. Det finns ocksa ett arbete av Hansson
(2016) om ténkbara operations-analytiska metoder som st6d vid planering enligt SPL.
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3.3.3 Centrala budskap

I denna redovisning har endast de budskap som é&r specifika for SPL tagits med.
Standpunkter som framst refererar till géllande doktrin redovisas alltsa inte.

SPL framhaller att planering kraver en vaxelverkan mellan kritiskt tdénkande och kreativt
tankande. Kritiskt tankande handlar om att tolka och forsta, medan kreativt tankande handlar
om att identifiera l6sningar. Ska ett problem l6sas maste en kreativ 16sning skapas som
samtidigt &r genomforbar.

SPL gor ocksa en tydlig atskillnad mellan mal, medel och metoder. Det som ska uppnas
uttrycks som slutlage, malsattningar, avgorande forhallanden och effekter. Medel uttrycks i
processen for styrkegenerering, medan metoder uttrycks i form av beslut i stort, insatser och
uppdrag till understallda chefer.

Det finns ocksd en ansats till adaptiv planering, i form av i forvdg identifierade
beslutspunkter, d.v.s. beslut som identifieras i planeringssituationen, men som I&ggs in i
beslutsstddsplan for senare stéliningstagande.

3.3.4 Publicerad kritik

Erdeniz (2016) har noterat metodmassiga motséagelser i COPD. COPD (Nato, 2013, 2-8)
anvander ett sprakbruk fran komplexitetsteorin (se dven avsnitt 2.2), och ser konflikter i
termer av komplexa system, vilket bland annat innebér att ett system maste forstas i sin
helhet, snarare 4n med nedbrytning i systemkomponenter. Vid operativ design (Nato, 2013,
4-52 ff) forvantas planerarna koppla slutmal, malsattningar, avgérande forhallanden,
effekter och insatser i ett logiskt schema, som forutsatter en linjar kausalitet genom alla
stegen (Erdeniz, 2016). Detta strider mot de forutsattningar som har antagits gélla nér
omvarlden beskrivs som ett komplext system (Erdeniz, 2016, 258). Erdeniz menar att COPD
behdver omarbetas for att undga dessa motsagelser.

SPL (Forsvarsmakten, 2015, 36-37) har inte lika starka skrivningar om komplexitetsteori
som COPD, men for 4nda ett resonemang om komplexitet och hur komplexa olika miljoer
kan vara. SPL:s approach till operativ design skiljer sig inte pa ndgot avgérande sétt fran
COPD, sa Erdeniz kritik har viss baring dven pa SPL.

En relaterad kritik ar den som har framférts av general Mattis (2008) nar han var chef for
det amerikanska Joint Forces Command. Mattis menar att hela den effekt-baserade
konstruktionen staller alldeles for stora krav pa forutsagbarhet och strider mot etablerad
militarteori och erfarenheter fran krigforing. Fokus maste istéllet ligga pa uppdragstaktik,
chefens avsikt och tydliga uppgiftsstallningar. Mattis anfor visserligen att Natos utveckling
av en effekt-baserad approach till operationer inte direkt berors av hans beslut, men pa
konceptuell niva skiljer det inte s& mycket mellan Natos och det tidigare amerikanska
approachen, som framgar av Erdeniz resonemang som refererats ovan och t.ex. Frelin
(kommande).

3.3.5 Sammanfattning SPL

SPL syftar till att ta fram planer for militara operationer; SPL beskrivs ocksa som en generell
probleml6sningsmetod, men ar egentligen inte framtaget for formageutveckling. SPL &r en
utveckling av Natos ramverk COPD for svenska forhallanden, som i sin tur bygger pa Natos
Guidelines for Operational Planning, samt en lang tradition av militdra beddmandemallar.

Centrala budskap i SPL &r balansen mellan kreativt och kritiskt tankande, att separera mal,
medel och metoder, samt att hansyn tas till adaptiv planering.

Det finns potentiella motsagelser mellan SPL:s syn pa konflikter som komplexa system, och
den relativt linjdra metoden for operationsdesign. Mangden personal som behovs for att
genomfora arbeten i enlighet med SPL &r inte alltid tillgénglig i studiesammanhang.
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3.4 Mingers ramverk for multimetodintegrering

3.4.1 Bakgrund

Mingers ramverk ar skapat i syfte att astadkomma ett strukturerat ramverk for att hantera
vildvuxna problem genom att anvénda flera olika operationsanalytiska metoder i en studie
eller intervention, med fokus pé att anvinda bade “mjuka” och ”harda” metoder (Mingers,
2000, 2001; Mingers & Brockelsby, 1997). Nato (2012) har sedermera anpassat ramverket
for militdra tillampningar.

Ramverket dr framsprunget ur traditionen runt “mjuka” operationsanalytiska metoder, med
hemvist framst i Storbritannien (Mingers, 2011). Med “mjuka” metoder avses hér
operationsanalytiska metoder som inte i huvudsak &r baserade pa kvantitativa
tillvagagangssatt, och som i huvudsak ar baserade pa manskligt omdome (Nato, 2012).
Interventioner med flera metoder har ocksa fatt relativt stort genomslag bland akademiskt
redovisade studier, sasom Curtis, Rajeesh & Moon (2014), Franco & Lord (2010), Henao &
Franco (2016), Howick & Ackermann (2011), Munro & Mingers (2002) och Petkov et al.
(2007).

Den foljande beskrivningen av ramverket bygger framst pa Nato (2012) och &r kompletterad
fran Mingers (2001).

3.4.2 Process
Mingers ramverk ar principiellt indelat i fyra faser (Mingers, 2001; Nato, 2012):

e Appreciation innebér aktiviteter for att kdnna av den problematiska situationen,
identifiera intressenter, och kartldgga osékerheter och andra omstandigheter. (Vad
ar det som hander?)

e Analysis innebér aktiviteter for att strukturera problemet, upptacka relationer
mellan entiteter, datainsamling, samt att kartldgga antaganden, perspektiv och
drivkrafter bakom situationen (Varfor hander det?).

e Assessment innebdr aktiviteter for att utveckla, undersoka och jamféra olika
handlingsalternativ, och for att undersoka deras vantade konsekvenser (Hur kan
situationen andras?).

e Action innebér aktiviteter for att foresla en 16sning och eventuellt besluta densamma
(Vad ska vi gora?).

Dessa steg ska inte forstas som en strikt sekvens, utan som aspekter av en intervention som
pagar parallellt, dar tyngdpunkten efterhand flyttas fran tidigare till senare faser. Ramverket
ar salunda starkt iterativt.

De metoder som anvéands i en multimetodintervention beddéms inte passa lika bra i alla faser,
utan vilken mix av metoder som utnyttjas kan variera fran fas till fas.

I Natos (2012) anpassning av ramverket foreslas ocksa att specifika produkter kopplas till
de olika faserna i studien.

3.4.3 Centrala budskap

Den grundlaggande tankegangen bakom Mingers arbeten for multimetodintegrering &r att
en metod sallan ar tillracklig for att hantera ett komplext problem. Flera metoder behdver
trianguleras for att for att skapa en tillréckligt rik bild av situationen och vilka strategier som
ar gangbara. Ett fokus ligger pa att utveckla modeller for att skapa en uppfattning om
problemets karaktar och dynamik.
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En annan barande idé &r att det inte ar nddvandigt att anvanda en metod sasom den en gang
var tankt att brukas. Om det finns ett syfte med anvéanda ett delmoment ur ndgon metod, sa
kan det goras utan att tveka.

I Natos anpassning av ramverket laggs ocksa en stor vikt vid divergens och konvergens i
arbetet, for att se till att studien inte konvergerar for fort, men i tid for att fatta beslut.

Hanteringen av osékerheter ges en framtrddande placering i Natos anpassning,
osakerheterna i studien analyseras som en del av studiens design (i analysfasen).

I Natos version av ramverket agnas ett kapitel at hanteringen av intressenter, bade hur de
kan identifieras och hur de kan hanteras.

3.4.4 Publicerad kritik

Den publicerade kritiken mot Mingers form av multimetodintegrering handlar om den
filosofiska grunden som Mingers har valt for att integrera metoder som har sin bas i olika
kunskapsteoretiska paradigm (Harwood, 2011; Jackson, 2006). Teorin om att olika
paradigm innehaller oforenliga antaganden om vérlden brukar hanforas till Burell & Morgan
(1979) som identifierar fyra skilda paradigm i samhéllsvetenskaplig forskning. Mingers
(2003) har sjélv gjort en analys av vilka filosofiska grunder som underbygger ett antal mera
kdnda operationsanalytiska metoder, dar han ocksa argumenterar for att operationsanalysen
kannetecknas av tre skilda paradigm, ”héard”, “mjuk” och kritisk”.

Mingers filosofiska utgangspunkt for multimetodintegrering ar s.k. kritisk realism, ett
filosofiskt stallningstagande som i korthet gar ut pa att det existerar en omvarld oberoende
av en betraktare, men att sdker kunskap om denna omvarld inte & mdjlig (Mingers &
Brockelsby, 1997). Darmed har Mingers tydligt gjort ett ontologiskt stallningstagande for
sitt ramverk. Jackson (2006) menar att Mingers darmed har valt paradigm, och att det inte
langre ar mojligt att tala om multimetodintegrering, i alla fall inte utan att forlora viktiga
aspekter av metoder som harstammar fran andra paradigm. Harwood (2011) menar istéllet
att det som krévs for multimetodintegrering &r ett dvergripande konstruktivistiskt paradigm,
vilket for Harwood innebér att géra den mjuka metoderna éverordnade i analysen.

Ett annat synsatt pa multimetodintegrering &r att valja en pragmatisk utgangspunkt, om det
fungerar och levererar resultat sd ar det bra. Metoderna kan nyttjas utan att gora starka
kopplingar till den filosofiska grunden. Denna approach har féresprakare inom
operationsanalysen (Ormerod, 2006), och dven samhéllsvetenskapen (Patton, 2015, 152-
155).

3.4.5 Sammanfattning multimetodintegrering

Multimetodintegrering syftar till hantering av vildvuxna problem, genom att utnyttja flera
metoder eller metodkomponenter. Ramverket ar ca 20 ar gammalt och framvuxet ur den
civila OA-varlden, men ar numera dven anpassat till militara tillampningar. Ramverket far
numera betraktas som etablerat, sérskilt i Brittiska OA-sammanhang.

Centrala budskap for multimetodintegrering &r att en metod séllan &r tillracklig for att
hantera vildvuxna problem, och att det &r tillatet att bara utnyttja en del av en metod. Vidare
understryks vikten av divergent tdnkande, hanteringen av osékerheter och intressentanalys
och framtagning av modeller.

Multimetodintegrering har Kritiserats for en viss filosofisk dogmatism, men kan passa vl
for ett mera pragmatiskt forhallningssatt till metoder och arbete.

3.5 En forsta jdmforelse mellan ramverken

Denna jamforelse utgar ifran ramverkens beskrivningar. Hur studier utnyttjar ramverk i
praktiken berdrs i kapitel 4.
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Pa ett overgripande plan finns det likheter mellan ramverken i ett processperspektiv.
Tolkning av det aktuella problemet, utveckling av handlingsalternativ, vérdering av
handlingsalternativ och nagon form av rekommendation eller vag framat finns med i
samtliga ramverk.

En nyansskillnad kan iakttas mellan systemanalysschemat och de dvriga: i systemanalysen
gors huvuddelen av det analytiska arbetet med utgangspunkt i de identifierade
handlingsalternativen, medan det finns ett storre inslag av analys innan handlingsalternativ
utvecklas i de dvriga ramverken.

En annan tydlig skillnad mellan ramverken &r inslaget av iteration. Det finns inte alls med i
SPL, medan 6vriga ramverk lagger stor vikt vid detta, &ven om det sen genomfors pa lite
olika sétt.

Pa processniva kan ocksa konstateras att multimetodintegrering och konceptutveckling
néstan &r identiskt lika om man ser till faserna i en studie.

Tittar man istéllet pa de budskap som lyfts fram i de olika ramverken skiljer det sig ganska
mycket. | systemanalysen ligger fokus pa kostnadseffektivitet, i konceptutveckling talas det
i stallet militarteoretisk stringens. Sett fran modellen for krigforingsférmaga (se kapitel 2)
ligger fokus i systemanalysen pa fysiska faktorer, medan fokus i konceptutveckling ligger
pa konceptuella faktorer. | multimetodintegrering talas det om triangulering, medan SPL
lyfter fram véaxelverkan mellan Kkritiskt och kreativt tdnkande. Sammantaget sager
budskapen nagot om ramverkens tankemassiga bakgrund.

Det ar dock inte sjalvklart vad dessa skillnader i budskap betyder i det praktiska arbetet med
att genomfora en studie; samtliga ramverk & mycket dppna och ténkta att anvéndas
flexibelt. En studiegrupp har frihet att fylla ramverket med det innehall de valjer, relativt
oberoende av de vardeord som ramverkets forfattare fokuserar pa. Studiens teori och praktik
torde skilja sig at (Franco & Lord, 2010; Frelin & Odlund, 2012; Henao & Franco, 2016;
Patton, 2015). Det visar att valet av ramverk inte nédvandigtvis ar den faktor som paverkar
ett studieresultat mest.

3.6 Handlingsalternativ for studiehandboken

Med anledning av det som sagts ovan angaende andra faktorer som kan paverka en studie
an valet av ramverk, finns det anledning att 6vervaga nagra allmanna principer innan valet
av ett ramverk gors. Den forsta fragan att stalla sig om det alls maste goras ett val mellan
ramverk. Darmed kan fragan stillet handla om tva Overgripande strategier for
Forsvarsmaktens studieverksamhet, som skulle kunna bendmnas som enhetlighet respektive
pluralism.

Studierna som ska hanteras av studiehandboken gar fran operativa koncept till tekniska
studier (nivd 3-5 i studie- och konceptutvecklingsplanen, se avsnitt 1.1). | dagens
studieuppgifter varierar tyngdpunkten mellan konceptutveckling, foérbands- och
materielutveckling, men manga studier forvantas svara pa bade konceptuella och fysiska
fragor (Forsvarsmakten, 2016b). Idag hanteras detta genom att nyttja antingen H Stud eller
konceptutveckling som ramverk; valet mellan ramverk Idmnas i regel till studiens personal.
I de foreslagna handlingsalternativen har Forsvarsmakten istéllet valt en strategi for hur
ramverk ska valjas.

Jamforelsen mellan alternativen, och mellan ramverken, gors i kapitel 5.

3.6.1 Enhetlighet

| alternativet “enhetlighet” véljer FM ett standardiserat ramverk for sin studieverksamhet.
Detta ramverk skulle kunna vara nagot av ovanstaende beskrivna ramverk, eller ett utvecklat
ramverk baserat pa tankarna i ett eller ett par av de presenterade ramverken. Syftet med detta
alternativ skulle vara att skapa forutsagbarhet och sparbarhet i de studier som genomfors.
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En enhetlig strategi staller krav pa att det valda ramverket kan hantera alla de utmaningar
som kan forvantas i den framtida studieverksamheten, atminstone pa niva 3-5 i
studiehierarkin (se Figur 1).

3.6.2 Pluralism

I alternativet ’pluralism” ges studiegrupperna 6kad grad av frihet att sjdlva identifiera vilket
ramverk och metoder som ska anvandas for att genomfora en studie. Det kan innebéra att
studiehandboken visar pa nagra forslag till ramverk for studier, men ocksa att ge frihet att
vélja andra ramverk om dessa skulle vara mer lampliga ett visst problem. Syftet med detta
alternativ skulle vara att till varje studie fa en metod som ar anpassad for det aktuella
studieproblemet. En pluralistisk strategi staller krav pa att studiegrupperna alltid har tillgang
till metodkompetens sa att ett medvetet metodval kan goras.
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4 Erfarenheter fran aktuella studier

| detta kapitel sammanfattas de fallstudier som genomforts inom férstudiens ram.

De studier som valts ut &r Sensorstudien 2013-14, Marin Logistik 2012-16,
Ammunitionsstudien (2013-14) samt Arenastudie luft (2014-).

De studier som har valts ut som fallstudier ar valda for representera goda exempel pa studier,
en s.k. outlier-strategi (Patton, 2015). Tanken med detta urval &r att det finns fler monster
att ta tillvara pa i en framgangsrik studie, och att de eventuella problem som uppdagas i
dessa studier kan antas vara av mer allméangiltig karaktér. Problemen i misslyckade studier
torde mera sallan harrora fran metodfragor. Fallen har ocksa valts ut for att representera
armé, marin och flygvapen, samt belysa saval verkan som ledning och logistik. Underlaget
for fallstudierna har dels varit intervjuer med studiemedlemmar, dels skriftliga underlag fran
studierna.

Arenastudie luft ar utpekad av LEDS for att den &r pilotstudie for test med
konceptutveckling.

4.1 Sensorstudien

4.1.1 Bakgrund

2012 hade Forsvarsmakten identifierat ett behov av att se éver sensorsystemet som anvénds
for sjo- och luftovervakning eftersom de nuvarande sensorerna narmar sig sin tekniska
livslangd. Darfor genomfordes en studie 2013-2014 for att studera olika méjliga ersattningar
for detta system (Forsvarsmakten, 2014).

Nedanstaende beskrivning av studien bygger dels pa studiens slutrapport (Frsvarsmakten,
2014), dels pa en intervju med studiens operationsanalytiker, Kristofer Hallgren (27 juni
2016).

41.2 Verksamhet

Studiegruppen bestod av 16 personer som representerade olika delar av Forsvarsmakten,
FOI och FRA. Av dessa utgjorde 6 personer studiens karngrupp, bestaende av ordférande,
sekreterare, operationsanalytiker och sakkunniga (Forsvarsmakten, 2014).

Studiegruppen arbetade fran senvaren 2013 till juni 2014, och rapporten faststélldes efter
sommaren 2014. Karngruppen mottes veckovis for att driva pa processen och for att
forbereda de storre motena i studiegruppen, som genomfordes manadsvis. Tiden uppfattades
som valdigt kort, det kravdes ett intensivt arbete och mycket underlag kom in efterhand (K.
Hallgren, intervju, 27 juni 2016).

Studien har legat till grund for det inriktningsbeslut for sensorer som C LEDS INRI har tagit
(K. Hallgren, intervju, 27 juni 2016).

4.1.3 Metoder och metoderfarenheter
Den angivna uppgiften, som studiegruppen tolkat den:

Studien skall foresla hur formagan till tidig forvarning och Gvervakning av svenskt
territorium samt Sveriges naromrade bor se ut efter 2025. De framtagna koncepten ska
stodja behovet av underrattelser och verkan mot sjo- och luftmal. Dartill skall formagan att
Overfora sensordata behandlas. (Férsvarsmakten, 2014, s. 8).

Sensorstudien har utgatt fran H Stud och systemanalysschemat, med vissa inslag av
konceptutveckling. Specifika metoder som har anvénts ar litteraturstudier, brainstorming,

32



FOI-R-4432--SE

s.k. cognitive work analysis (for att strukturera kraven pa systemet), interna granskningar,
spel och simulering. De modeller som nyttjats ar dels ett simuleringsverktyg for
rackviddsberakningar, dels utfallet fran cognitive work analysis (Férsvarsmakten, 2014).

Redovisade ingangsvarden har varit det nuvarande sensorsystemet och dess
utvecklingspotential, hotbild och scenarier samt uppgifterna for systemet. Den valda
avgransningen ar fokuserad pa sensorerna, kommunikation mellan sensorer och
ledningsplatser har endast hanterats genom att observera vilka krav som stalls pa
kommunikationsformagan (Forsvarsmakten, 2014). Hallgren uppger att avgransningen inte
alls var given, det tog tid att komma fram till den (intervju, 27 juni 2016).

Den osakerhet som identifierats ar hanteringen av frekvensomraden, ett omrade dar FM bara
har ett visst inflytande och civila aktérer konkurrerar. Det innebar framfor allt att vissa nu
anvanda system kan bli omdjliga att anvanda i framtiden (Forsvarsmakten, 2014).

Studien redovisade fyra olika handlingsalternativ pa konceptuell niva, och rekommenderade
en handlingslinje som var en syntes av tva av dem. Jamforelsen mellan koncepten gjordes
som en enkel multimalanalys (Forsvarsmakten, 2014). Ekonomiska spérsmal behandlades
endast dverskadligt.

Slutligen ser Hallgren stora likheter mellan systemanalys och konceptutveckling: “Det finns
likheter mellan SA och CD&E, det skiljer inte jattemycket. Vi blandade tillvagagangssitt.
Ofta ar det olika begrepp for samma saker, det handlar om vanligt utredningsarbete. Jag
tycker det &r valdigt likt.” (K. Hallgren, intervju, 27 juni 2016).

4.2 Studie Marin Logistik 2030

4.2.1 Bakgrund

2013-2016 genomfordes studien Marin Logistik for att “klarligga de priméra
logistikbehoven for de system som ingér i de marina krigsférbanden.” Studien foregicks av
en forstudie som genomfordes 2012 (Férsvarsmakten, 2016d).

Nedanstaende beskrivning bygger pa studiens slutrapport (Forsvarsmakten, 2016d) samt
intervjuer med Jennie Gozzi (5 juli 2016) och Sten Ternblad (29 juni 2016), som arbetat
som operationsanalytiker respektive logistikanalytiker i studien.

4.2.2 Verksamhet

Studiegruppen bestod av ett tjugotal personer som representerade olika delar av marinen
och logistikfoérbanden i Férsvarsmakten, samt FMV och FOI (Forsvarsmakten, 2016d).

2013-14 fokuserades arbetet pa problemformulering, 2014-15 pa alternativgenerering, 2015
pa analys och alternativvardering och 2016 pa rekommendation (Forsvarsmakten, 2016d).
Studiemoten genomforde ungefar varannan manad, omvéxlande i Stockholm och
Karlskrona. Under hela 2014-15 var sammansattningen av gruppen véldigt stabil, och
gruppen arbetade valdigt disciplinerat (J. Gozzi, intervju, 5 juli 2016).

4.2.3 Metoder och metoderfarenheter

Problemstéllningen uppfattades som svarfingad. “Vad jag tycker &r bekymmersamt
generellt nar det galler Forsvarsmaktens studiefragestallningar &r att de ofta rymmer allt och
inget, eller det 4r en alltfor stor tolkningsfrihet ddr, vad som ar det egentliga problemet.” (J.
Gozzi, intervju, 5 juli 2016). Problemet definierades efterhand och formulerades slutligen
sa att det marina logistiksystemet var extremt divergent med manga sarlosningar och
saknade en dvergripande koordinering (J. Gozzi, intervju, 5 juli 2016; S. Ternblad, intervju,
29 juni 2016).
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Det grundldggande ramverket for studieprocessen har wvarit H Stud och
systemanalysschemat, dar faserna genomldpts som framgar ovan (avsnitt 4.2.2). Specifika
metoder som anvéndes var SWOT-analys, Supply Chain Operations Reference (SCOR), en
modell for att utvdrdera och utforma logistikkedjor, och Analytical Hierarchy Process
(AHP), for att genomfora alternativvardering (Forsvarsmakten, 2016d). SCOR hade en
viktig roll i problemformuleringen (J. Gozzi, intervju, 5 juli 2016).

Studiens huvudsakliga ingangsvarden bestod i den kartlaggning av marinens logistikbehov
som gjordes med SCOR. Det saknades underlag for hur marinens logistikbehov skulle se ut
2030, varvid det antogs att det skulle vara ungefar lika med dagens. Sjukvard, infrastruktur,
kommunikation, materielférsérjning samt upphandling och kontraktering avgransades bort.
Inte heller behandlades relationerna mellan FM och FMV vad galler logistikfragor
(Forsvarsmakten, 2016d).

Osékerheterna i logistikkedjans utformning behandlades huvudsakligen med de gjorda
avgransningarna, och med det redovisade antagandet om att framtidens marina behov inte
skiljer sig sa mycket fran dagens (J. Gozzi, intervju, 5 juli 2016; S. Ternblad, intervju, 29
juni 2016).

Alternativgenereringen genomférdes med vernissage:

Vi sa att vi maste ta fram extrema exempel har och tanka utanfor boxen sa vi, jag och Sten
pa kammaren inne pd Tre Vapen, skissade pa olika varianter som vi sen tog med till
studiegruppen och malade upp som ett vernissage. Sen fick de ga runt och mingla med cider
och salta pinnar och titta pa vara forslag. Studien arbetade sen med att kla pa alternativen
annu mer. Ytterligheterna var 100 % civilt eller 100 % forbandsnéra, vi forsokte dra ut
extremerna ... (J. Gozzi, intervju, 5 juli 2016).

Studien redovisade fem handlingsalternativ med olika principer for logistikens organisation,
och valde ett av dem som rekommendation. Jamférelsen mellan alternativen gjordes med
AHP. Ekonomiska fragestallningar berdrs inte i slutrapporten (Forsvarsmakten, 2016d).

Forslag pé utveckling av handboken systemanalys: ”Om vi fokuserar pa systemanalys, jag
gillar tankegangarna dar, det har med de olika faserna. Kanske lyfta fram utmaningar
kopplat till varje fas, garna med tyngdpunkt pa svarigheterna med att fa till en bra
alternativgenerering. Vad &r stotestenarna? Vad &r utmaningarna?” (J. Gozzi, intervju, 5 juli
2016).

4.3 Ammunitionsstudien

4.3.1 Bakgrund

Ammunitionsstudien — direkt och indirekt eld utgick fran ett behov av att utarbeta ett
underlag infor kommande anskaffning av artilleriammunition. Redan innan studien inleddes
utvidgades dock fragestillningen till att omfatta hela bredden av arméns
ammunitionsportfolj for markmalsbekampning, med undantag av finkalibrig ammunition
och minor. Studien leverans utgjordes av prioriterade och rangordnade férslag avseende hur
omsattning och nyanskaffning av ammunition i kalibrar mellan 40 mm och 155 mm,
inklusive pansarvarnsrobotar, bor ske inom ramen for beslutad materielplan och pa langre
sikt. InkOp av nya vapensystem studerades inte. Studien genomfordes 2013-2014.

Beskrivningen bygger pa en intervju med studiens ordférande évit. Magnus Julihn, MSS
(20 september 2016).
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4.3.2 Verksamhet

Studien genomfdrdes under hosten 2013 och hela 2014. Studiegruppen bestod av ett
femtontal personer ur FM, FMV och FOI, som tillsammans utgjorde en bred kompetens av
olika aspekter inom problemomradet.

Studiegruppen traffades tolv ganger under studieperioden. Studiemétena genomfordes pa
FMV/SmartLab i Stockholm och i regel traffades gruppen tisdag-fredag under
studieveckorna. En  karngrupp bestdende av  ordférande, sekreterare  och
operationsanalytiker traffades vid ytterligare sex separata tillfallen.

Julihn uppfattar att gruppens homogena sammanséttning av relevanta kompetenser, héga
narvaro och engagemang utgjorde framgangsfaktorer for ett bra arbete.

Studien avrapporterades i december 2014 infor en relativt stor férsamling, med bland annat
arméledning, representation frdn LEDS och andra delar av hdgkvarteret samt FMV
narvarande. Julihn uppfattar att tidpunkten for studiens slutrapport medgav att resultat fran
studien kunde utnyttjas direkt i FM framtagande av underlag infér den forsvarspolitiska
inriktningsproposition 2015.

4.3.3 Metoder och metoderfarenheter

Studien utgick ifran systemanalysschemat och H Stud. Studiegruppen delade in studien i
fyra skeden:

e Analys av uppgift

e Kunskapsuppbyggnad

e Taktisk och teknisk vardering
e Syntes

Att med utgdngspunkt fran systemanalysschemat komma fram till denna skedesindelning
med tillhérande metod var ingen enkel vandring. Julihn uppfattar att det krévdes en relativt
omfattande analys och bearbetning for att na fram till den metod som slutligen valdes.

Under kunskapsuppbyggnadsfasen inventerades bland annat nulaget utifran faststalld egen
organisation och hotbilden konkretiserades utifran motstandarens organisation och
utrustning i flera tidsskeden. Har identifierades flera svagheter i underlaget pa grund av
avsaknad av en faststalld dimensionerande motstandarbeskrivning med tillhérande
hotspelkort. Studiegruppen utarbetade darfor sjalv ett hotbildsunderlag, som darefter
forankrades med berérda aktorer pa central niva. For genomférande av teknisk och taktisk
vérderingen strdvade studiegruppen efter att anvanda olika spel- och simuleringsverktyg.
Trots stora anstrangningar fick denna ambition séankas da det konstaterades att det saknades
data och mallar for att forsorja de befintliga verktygen och gdéra dem anvandbara.
Studiegruppen fick med anledning av detta istallet forlita sig pa expertbedémningar och
resonemangsspel.

Grunden for studiens forslag och rekommendationer utgjordes av en rangordnad och
prioriterad lista av fordndringsforslag, inkluderat grova kostnadsuppskattningar. Vidare
rekommenderas ett relativt stort antal atgérder med stor bredd under rubriken “Forslag till
fortsatt arbete frén 2015”.

Julihn uppfattar H Stud som lite vil rund i kanten” samt otydlig och dirigenom rétt svér
att omsétta i studiens konkreta arbete. Den nya metoden for konceptutveckling utifran
CD&E metoden, som anvands i studien framtida stridsfordonskoncept, dar Julihn &r
sekreterare, uppfattas vara tydligare och darigenom lattare att omsatta till konkret
studiearbete.
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4.4 Arenastudie Luft

441 Bakgrund

2014 inleddes arenastudie luft med uppgift att ta fram generiska luftoperativa koncept i
tidsperspektivet 2035 och framat. Studien skulle ha slutrapporterat 2015, men bl.a. med
anledning av att mycket av det underlag som LEDS skulle ha gett till studien inte
levererades, sasom en generisk motstandare och strategiska typscenarier, blev studien
forskjuten och &r annu inte avslutad. Studien hade till tidpunkten fér genomford intervju
levererat en delrapport som beskriver operationsmiljon (Enkvist, kommande; T: Enkvist,
intervju, 22 augusti 2016).

Ett annat syfte med studie var att tjana som pilotstudie for konceptutveckling i
Forsvarsmakten, vilket ocksa ar motivet till att studien behandlas i denna rapport (Enkvist,
2016b).

Nedanstaende beskrivning bygger pa en intervju med Tommy Enkvist, som ar metodstod i
studien (22 augusti 2016) samt tva skriftliga erfarenhetsredovisningar fran studien (Enkvist,
2014, kommande).

4.4.2 Verksamhet

Studiegruppen traffades ungefar en dag i veckan pa LSS. | regel traffades man i en
karngrupp som omfattade ett par personer fran LSS och Enkvist. Vid nagra tillfallen
genomforde man ocksa workshops med ett storre deltagande fran Flygvapnet, sasom TU
BAS och TU JAS. Studien hade ocksa samverkat med huvudstudie ledning pa LedSS (T.
Enkvist, intervju, 22 augusti 2016).

Forutom att leverera delrapporten om operationsmiljon hade studien dittills genomfort
problemformulering och intressentanalys, samt en riskanalys som var fokuserad pa riskerna
for studiens genomférande (Enkvist, 2014; T. Enkvist, intervju, 22 augusti 2016). Vidare
hade litteraturanalyser samt vissa design- och valideringsarbeten genomforts (Enkvist,
2014).

4.4.3 Metoder och metoderfarenheter

Studiens utgangpunkt var att arbeta med konceptutveckling som metod, men eftersom
studiegruppen ocksa fick till uppgift att 16sa en del mindre uppgifter kunde man inte renodlat
arbeta med konceptutveckling.

Enkvist menar att de hér extrauppgifterna till studien kan innebdra vissa problem, i fallet
med arenastudie luft kom dessa extrauppgifter stundtals att dominera arbetet i studiegruppen
till forfang for att kunna arbeta med den konceptutveckling som borde utgora studiens
huvudverksamhet (intervju, 22 augusti 2016).

Ovriga metoder som anvandes inom ramen for konceptutvecklingen var risk- och
sarbarhetsanalys samt en SWOT-analys (Enkvist, 2014).

En viktig fraga var skillnaden mellan vad som vanligtvis forvantas av studierapport, och vad
som forvantas av en studie som ska leverera ett koncept. Inom ramen fér USO-projektet
skedde det parallellt en metodutveckling (avsnitt 3.2), som ocksad paverkade hur
studiegruppen s&g pa uppgiften. Enkvist menar att ett koncept bér vara en annan produkt &n
en studierapport, och att studieplanens uppdelning i faser &r vél rigid vid konceptutveckling
(Enkvist, 2014, kommande; T. Enkvist, intervju, 22 augusti 2016).

Vad géller framtagandet av en beskrivning av operationsmiljon utgick studiegruppen i stor
utstrackning fran en brittisk beskrivning av operationsmiljon, som kommer fran det brittiska
konceptutvecklingscentret DCDC. Denna uppfattar Enkvist utgjorde en god grund for
utvecklingen av den redovisade operationsmiljon (T. Enkvist, intervju, 22 augusti 2016).
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De osakerheter som studien resonerade om var framst osékerheter i vilka styrningar som ska
galla. Skulle studien utga ifran perspektivstudiens miljobeskrivning, eller borde den brittiska
miljobeskrivningen vara dominant? Studiegruppen uppfattade inte att man hade fatt svar nar
man stallt dessa fragor (T. Enkvist, intervju, 22 augusti 2016).

En avgransningsfraga som studien &annu inte hade tagit stéllning till var om konceptet ska
fokusera pa flygstridskrafterna i krig eller om man ska behandla hela konfliktspektrat i
normallage, kris och krig. Detta kommer att bli en viktig inriktningsfraga (T. Enkvist,
intervju, 22 augusti 2016).

Enkvist ser ocksa likheter mellan konceptutveckling och H Stud: ”Alltsé skillnaden mellan
CD & E och H Stud 4r ju inte gigantisk, utan man tittar pa vad &r det for problem man ska
gora, man analyserar det, man tar fram handlingsalternativ och sa.” (intervju, 22 augusti
2016).

I allmanhet ser Enkvist ett behov av att géra en ny studiehandbok teoretisk, sa att de olika
resonemang som fors bottnas och att lasaren forstar varfor olika metoder ser ut som de gor.
Risken med att studiehandboken blir mera av kokbokskaraktdar menar Enkvist ar att
kreativiteten gar forlorad (intervju, 22 augusti 2016).

4.5 Syntes av erfarenheterna fran studier

Tre av studierna har utgatt fran systemanalysschemat (med inslag av konceptutveckling i
sensorstudien), medan arenastudie luft har utgjort pilotstudie foér att préva
konceptutveckling. Uppfattningarna om ramverken varierar mellan respondenterna, fran att
se stora likheter mellan ramverken till att uttala en tydlig preferens for ettdera ramverket.

Samtliga respondenter 6nskar mer styrningar och centrala antaganden som stod for
studierna, manga av de underlag vad géller hotbild och egna forsvarskoncept som studie-
och konceptutvecklingsplanen forutsatter saknades. Bristen pa underlag har i allmanhet
hanterats genom att géra olika antaganden som grund for det fortsatta studiearbetet.

Inte i ndgot av fallen redovisas nagra explicita resonemang om de osdkerheter som
ké&nnetecknar det studerade problemet (se avsnitt 2.4). Att géra antaganden, som redovisats
ovan, kan ses som ett forsta steg till osakerhetshantering, men gjorda antaganden bor i sa
fall provas pa nagot satt, t.ex. med s.k. Assumption Based Planning (Dewar, 2002). Inte
heller har nagon av de tre studier som utgatt ifran systemanalysschemat pa nagot tydligt satt
arbetat iterativt (se avsnitt 2.5). Den iteration som redovisats bestar i att en forstudie har
genomforts i ett fall (marin logistik, avsnitt 4.2). Darmed kan man séga att studiegrupperna
i regel har hanterat sina fragestéllningar som “vanliga” problem snarare &n som vildvuxna
problem (se avsnitt 2.5). Det behdver inte vara fel att hantera en studie som ett l6sbart
problem, de redovisade studierna héller sig pa teknisk till majligen operativ niva, men det
innebdr att ett stort ansvar for att hantera Forsvarsmaktens vildvuxna problem kommer att
vila pd LEDS. Aven om problemstillningarna betraktas som “vanliga” eller 1dsbara
problem, finns det utrymme for forbattring av hanteringen av osakerheter. Arenastudierna
bor vidare sannolikt i storre utstrdckning &n i detta exempel ta ansvar for att hantera
vildvuxna problem inom respektive arena.

Ekonomiska fragestallningar har endast hanterats 6versiktligt i tva av studierna, och inte alls
de tva 6vriga studierna. Budgetberakningar behdver dnda géras innan angivna forslag kan
inféras i Forsvarsmaktens planering, sa detaljerade ekonomiska analyser kanske inte
behdver genomforas i studierna, men det finns anda ett tydligt behov att angivna férslag ar
ekonomiskt realistiska (se avsnitt 2.1).

Inte i ndgot av de tre avslutade studierna har alternativjamforelsen gjorts i enlighet med
rekommendationerna i H Stud, baserat pa effektmatt och kostnadseffektivitet. | tva av fallen
har en multimalanalys gjorts, och i det tredje fallet har det gjorts en portfoljlosning med
utgangspunkt i en nollbasprioritering. Det ar osakert om det idag finns forutséttningar att
folja studiehandbokens rekommendationer om kostnadseffektanalyser, dels saknas de
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kostnadsuppgifter som skulle behdvas (A.L. Berg, intervju, 25 augusti 2016), dels &r det
sallan rimligt att reducera valet av handlingsalternativ till ett enda effektmatt (se avsnitt
3.1.4). Detta ar ocksa ett tydligt exempel pa hur ramverkens teori och praktik skiljer sig at.
Trots de tydliga budskapen i H Stud om effektmatt har denna approach inte nyttjats i nagot
av fallen.

De redovisade fallen ger inte sa stor vagledning for att uttala en preferens av ramverk. Vad
de belyser ar dels att andra faktorer, sdsom studiegruppens sammansattning, &r viktigare
framgangsfaktorer &n valet av ramverk for att genomfora en studie (se dven avsnitt 2.5), dels
att vad som star i ramverken och vad som faktiskt gors skiljer sig at. Det ar inte rimligt att
vanta sig att alla tankegangar i en handbok ska uppfyllas hela tiden; samtidigt visar
hanteringen av effektmatt att det finns utvecklingsbehov i den nuvarande H Stud. Vidare
finns det utvecklingsbehov i den nuvarande studieverksamheten, vad avser hanteringen av
vildvuxna problem, osékerheter och ekonomi i studier.

En tankbar forklaring till hur studiernas praktik skiljer sig fran ramverkens centrala budskap
ar att en del av budskapen i ramverken &r av karaktaren att de talar om att nagot &r viktigt,
men inte beskriver hur nagot kan gdras. Det gor att studiernas personal lamnas i sticket vad
géller hur de skulle kunna genomféra arbete i enlighet med ramverkens intentioner.
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5 Alternativiamforelse

| detta kapitel jamfors de foreslagna ramverken och handlingsalternativen utifran ett antal
Kriterier.

Analysen av for- och nackdelar ar gjorda av forfattaren, darefter genomfordes en
alternativjamforelse i med AHP av en arbetsgrupp pa Forsvarsanalys.

Inledningsvis gors en vardering mellan studerade ramverk (5.1). Denna jamférelse ligger
sedan till grund for en utveckling av de identifierade handlingsalternativen (5.2), som
darefter vérderas (5.3).

5.1 Vardering av ramverken

De ramverk som redovisats i kapitel 3 &r systemanalys, konceptutveckling, SPL och
multimetodintegrering. Inledningsvis gors en jamforelse av for- och nackdelar med
respektive ramverk (Tabell 1). Denna jamforelse grundar sig pa de egenskaper, och dven
kritik, som redovisas i kapitel 3.

Tabell 1: For- och nackdelar med respektive ramverk

o
£
S
2 g .
z g2
£ g £ o
g = = O
2 5 o ERS
() 4 n = £
Fordelar Etablerat Militar Pa vag att Acceptans
acceptans etableras inom forskning
Iterativt
Iterativt Militart Iterativt
specifikt.
Resurs-
perspektiv och Militar- Explicit
fysiska faktorer. | teoretiskt fokus hantering av
och osakerheter.
konceptuella
faktorer.

Nackdelar | Begransad Oprévad (iden | Ej avsett for Ej tidigare
anvandning form avses i utveckling. anvant i FM.
utanfér FM idag. | denna rapport).

Omfattande Relativt
En- och resurs- teoretisk.
dimensionella kravande
alternativ- process.
jamforelser

Daérefter gors en jamforelse av ramverken med Analytic Hierarchy Process (AHP).
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AHP utvecklades under 1970-talet av den amerikanske statistikprofessor Thomas Saaty
(Saaty, 1996) och &r i grunden en metod for att finna det bésta alternativet utifran olika
kriterier. Detta sker oftast genom att vérdera de olika kriterierna parvis gentemot varandra
samt att dven vdrdera alternativen gentemot varje kriterium. (Thorén, Westman & Wiik,
2015).

For att genomfora en vérdering i AHP skapas en hierarki av kriterier dar parvisa jamforelser
av kriterier gors pa varje niva av i hierarkin. Darefter bedoms handlingsalternativen mot
kriterierna. Nar detta ar klart far man en sammanvagd prioritering av alternativen (Saaty,
1996; Thorén, Westman & Wiik, 2015).

Arbetet med varderingar enligt AHP genomfdrdes av en grupp® fran Forsvarsanalys i
november 2016. Hierarkin med kriterier grundades pa kraven pa ramverk som formulerats i
avsnitt 2.6, och utvecklades sedan under vérderingen. Dérefter véarderades ramverken mot
respektive kriterium. Detaljerna i AHP-analysen redovisas i Bilaga 1: Resultat frin AHP.

Inledningsvis redovisas en jimforelse av ramverken mot kriteriet ’bésta egenskaper” for
Forsvarsmaktens studier i sin helhet (Bilaga 1, Figur 1). | denna sammanvéagda vardering &r
multimetodintegrering hogst varderad, men det framgar ocksa att skillnaderna mellan
ramverken &r sma.

Gar man djupare i hierarkin ser man att detta beror pa att ramverken beddmts ha styrkor och
svagheter i olika omraden.

For kriteriet ”bésta stdd for ett anvindbart och trovirdigt resultat” 4r multimetodintegrering
hogst varderad (Bilaga 1, Figur 2), men aven har ar skillnaderna mellan alla ramverk sma.

For kriteriet ”bésta stod for det Gvergripande tiankandet” (Bilaga 1, Figur 3) vdrderas
multimetodintegration hégst, och i detta fall som signifikant battre &n 6vriga ramverk.

For kriteriet “bésta stod for olika typer av studier” (Bilaga 1, Figur 4) vérderas istallet
konceptutveckling hdgst, och signifikant battre an de l&gst véarderade alternativen (SPL och
multimetodintegrering).

For kriteriet ”bédsta stod avseende arbetssittet” (Bilaga 1, Figur 5) varderas
konceptutveckling hogst, och i alla fall signifikant battre &n det lagst véarderade alternativet
(SPL).

Ser man istallet till osakerhet i kunskaperna om ramverken fas en annan bedémning:

Systemanalys har de starkaste egenskaperna vad galler osakerhet (Bilaga 1, Figur 6),
systemanalysen ar vél beprévad inom Forsvarsmaktens studier, och dess mojligheter och
begransningar ar val ké&nda. Multimetodintegrering har anvants inom civila
tillampningsomraden, men inte alls i Forsvarsmakten.

Slutsatsen av denna vérdering &r att inget av de studerade ramverken uppfyller alla krav som
identifierats for Forsvarsmaktens studieverksamhet. Det finns alltsd inga tydliga
forutsattningar for att rekommendera att nagot av de varderade ramverken skall anvandas
for alla typer av studier i studie- och konceptutvecklingsplanen.

5.2 Utveckling av handlingsalternativen

I detta avsnitt utvecklas handlingsalternativen som presenterades i avsnitt 3.6 med
utgangspunkt i resultaten fran jamforelsen mellan ramverken ovan.

8 Forfattaren, Malek Khan, Cecilia Dahlgren, Orjan Sundblad, Lars-Ake Hansson, Tommy Enkvist, Henrik
Reimer samt Liselotte Dahlén som faciliterade gruppen.
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5.2.1 Nytryck av H Stud

Med anledning av att inget av de varderade ramverken ovan uppfyller alla krav pa
Forsvarsmaktens studier torde inte en atergang till att enbart anvanda systemanalys vara en
rimlig atgard. Detta handlingsalternativ tolkas i stallet som att den nuvarande situationen
prolongeras, d.v.s. att en del studier utgar fran H Stud och en del fran konceptutveckling.

5.2.2 Enhetlighet

I alternativet “enhetlighet” viljer FM ett standardiserat ramverk for sin studieverksamhet.
Syftet med detta alternativ skulle vara att skapa forutsagbarhet och sparbarhet i de studier
som genomfors. En enhetlig strategi stéller krav pa att det valda ramverket kan hantera alla
de utmaningar som kan forvantas i den framtida studieverksamheten, atminstone pa niva 3-
5 i studiehierarkin (se Figur 1).

| detta alternativ ligger fokus pa att skapa enhetlig metod for att genomfora FM:s studier.

Detta alternativ skulle bygga pa nyutvecklat ramverk med inslag fran konceptutveckling,
multimetodintegrering, systemanalys och SPL. | samband med denna utveckling atgéardas
ocksa hanteringen av osakerheter for att battre kunna hantera vildvuxna problem.

En tankbar disposition for en studiehandbok med denna utgangspunkt skulle kunna se ut
som foljer, i grova drag:

e ”“Vad édr en studie?” innehdller resonemang frdn kapitel 2 i denna rapport,
utveckling av koncept, och motsvarande text i H Stud.

e Studiens organisation” forklarar rollspelet i en studie, men ocksa relationen till
Forsvarsmakten i stort.

e ”Forvintat resultat” innehaller resonemang om vilka typer av resultat som behovs
for att Forsvarsmakten ska kunna ta emot studien.

e 7Att genomfora en studie” innehéller en beskrivning av hur den Overgripande
processen ser ut.

e “Metodkomponenter” med négra av de centrala metoderna som kan anvéndas,
motsv. kap 5 i H Stud.

e “Exempel” med utmaningar och Iosningar baserade pa praktiska erfarenheter fran
studier.

Detta alternativ innebar en forhallandevis omfattande ny metodutveckling. Darmed bedoms
detta alternativ ocksa innebara en storre risktagning vad avser svarigheter att fullfolja
utvecklingen. Detta leder till ett behov av ett stegvis inférande av en ny studiehandbok.
Inférandet skulle kunna se ut som nedan:

1. Ett forsta utkast pa ny studiehandbok utvecklas

2. Detta utkast testas pa nagra utpekade studier som genomfors med detta ramverk
som grund.

3. Darefter skrivs ett slutligt utkast till ny studiehandbok baserat pa erfarenheter fran
dessa pilotstudier.

Denna process bedéms ta 3-4 ar.

5.2.3 Pluralism

[ alternativet ’pluralism” ges studiegrupperna 6kad grad av frihet att sjdlva identifiera vilket
ramverk och metoder som ska anvandas for att genomfora en studie. Det kan innebéra att
studiehandboken visar pa nagra forslag till ramverk for studier, men ocksa att ge frihet att
vélja andra ramverk om dessa skulle vara mer lampliga ett visst problem. Syftet med detta
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alternativ skulle vara att till varje studie fa en metod som &r anpassad for det aktuella
studieproblemet. En pluralistisk strategi staller krav pa att studiegrupperna alltid har tillgang
till metodkompetens sa att ett medvetet metodval kan goras.

| detta alternativ ligger fokus pa att ge studiegrupperna bredast mojliga palett av metoder
och ramverk.

| detta alternativ gors inget val av ramverk, utan studiegruppen forvéntas anpassa sina
metodval efter problemens art. Istallet presenteras flera ramverk som forslag pa hur en studie
skulle kunna l&ggas upp.

En tankbar disposition for en studiehandbok med denna utgangspunkt skulle kunna se ut
som foljer, i grova drag:

e “Vad édr en studie?” innehdller resonemang frdn kapitel 2 i denna rapport,
utveckling av koncept, och motsvarande text i H Stud.

e Studiens organisation” forklarar rollspelet i en studie, men ocksa relationen till
Forsvarsmakten i stort.

e ”FoOrvintat resultat” innehaller resonemang om vilka typer av resultat som behdvs
for att Forsvarsmakten ska kunna ta emot studien, och ocksa ett stod for beslut om
vilket ramverk som

e “Metodkomponenter” med nagra av de centrala metoderna som kan anvindas,
motsv. kap 5 i H Stud

e “Exempel” med utmaningar och I9sningar baserade pa praktiska erfarenheter fran
studier.

e ”Bilaga 1: Konceptutveckling”, med utvecklat innehdll motsvarande Enkvist
(2016)

e ”Bilaga 2: Systemanalys”, en sammanfattning av nuvarande H Stud

e ”Bilaga 3: Multimetodintegration”, med en dversittning och anpassning av delar
av Nato (2012).

Detta alternativ innebér skrivandet av en ny studiehandbok, och éverséttning och anpassning
av en metodbeskrivning fran engelska.

Aven detta alternativ staller krav pa fortsatt metodutveckling vad géller konceptutveckling,
och om multimetodintegration skall ingd som bilaga 3, behdver den testas i minst en
pilotstudie. Tidsatgangen bedoms till 2-3 ar.

5.3 Vardering av handlingsalternativ

| detta avsnitt gors en jamforelse mellan handlingsalternativen, med samma metodansats
som i jamforelsen mellan ramverk i avsnitt 5.1.
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Nytryckning Enhetlighet Pluralism
HStud
Fordelar Endast Gemensamt sprak | Medger anpassad
tryckkostnader for studier metod
Valkand Méjlighet till Delvis kand
Begransat fornyelse Méjlighet till
utbildnings-behov | Tydliga krav pa férnyelse
Snabbt studiegrupper
Nackdelar Ingen Resurs-kravande Okat krav pa
metodutveckling utveckling metodkompetens i
Kréver utbildning | StUier
e Risk for
Risk for likriktning divergerande
studieresultat

Arbetet med varderingar enligt AHP genomfdrdes av en grupp’ fran Forsvarsanalys i
november 2016. Hierarkin med kriterier grundades tabellen med fér- och nackdelar ovan
(Tabell 2), samt slutsatser fran jamforelsen mellan ramverk (avsnitt 5.1) och utvecklades
sedan under varderingen. Darefter varderades ramverken mot respektive kriterium.

Kvaliteten pa en sadan vardering beror framst pa de deltagandes insikt och forutfattade
meningar; ett inslag av subjektivitet ar oundvikligt. Vilka varderingar som gjorts framgar i
bilaga 1. Dock framgar inte alltid vilka resonemang som ligger bakom en viss vardering.
Tiden har inte medgivit en djupare jamforelse.

I den overgripande véarderingen ar Pluralism det hogst vérderade alternativet, medan
nytryckning av H Stud kommer sist (Bilaga 1, Figur 7).

For det forsta kriteriet, "minsta anstringning att infora.” framstar en nytryckning som det
mest ldmpliga alternativet (Bilaga 1, Figur 8).

For kriteriet ”ger bésta stod for studiegruppens arbete” bedoms Pluralism som det hogst
vérderade alternativet, med en relativt tydlig dominans (Bilaga 1, Figur 9).

For kriteriet “ger bésta resultat” bedoms Enhetlighet det hogst virderade alternativet (Figur
16).

For kriteriet “bédst pd sikt”, slutligen, bedoms Pluralism som det hogst vérderade
handlingsalternativet, d&ven om avstandet till Enhetlighet inte &r signifikant.

Med anledning av resultatet av den évergripande varderingen (Bilaga 1, Figur 7), och med
tanke projektriskerna som ar forknippade med alternativ Enhetlighet, rekommenderas att en
ny studiehandbok baseras pa alternativet Pluralism.

7 Forfattaren, Malek Khan, Orjan Sundblad, Henrik Reimer samt Liselotte Dahlén som faciliterade gruppen.
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6 Slutsatser och rekommendationer

6.1 Viktigaste slutsatser

e Den viktigaste faktorn for ett lyckat resultat av en studie &r studiegruppens
sammansattning, valet av ramverk har inte samma paverkan.

e Det finns risker med att separera studier i konceptuella och fysiska, det &r séllsynt
att problem kan hanteras enbart pa en niva. Koncept behdver valideras aven i termer
av fysiska faktorer, och organisations- och materielstudier behdver en konceptuell
forankring.

e Dagens studier bedéms ha utmaningar med att hantera ekonomiska faktorer och
osakerheter.

e H Stud beddms ha brister som gor att det foreligger ett behov av en dversyn; de
frémsta bristerna ar begrénsningarna vid hantering av konceptuella faktorer, synen
pa effektmatt samt bristande véagledning.

e Vid utformningen av en studiehandbok &r det viktigt att komma bortom papekanden
om vad som é&r viktigt, det maste finnas vagledningar om hur dessa utmaningar ska
hanteras.

e Inget av de i forstudien analyserade ramverken beddms vara tillréckligt for att
hantera alla typer av studieproblem.

¢ De handlingsalternativ som behandlas i forstudien, forutom ett nytryck av H Stud,
ar ”Enhetlighet” (som innebdr att ett nytt ramverk for studier utvecklas) och
”Pluralism” (som innebdr att en ny studiehandbok utvecklas med forslag pé tva eller
tre ramverk att anvanda situationsanpassat). Det handlingsalternativ for
studiehandboken som vérderats hogst ar alternativet Pluralism.

6.2 Rekommendation med anledning av
frAgestallning och slutsatser

En 6versyn av H Stud rekommenderas. Det beror pa de svagheter som identifierats i den
nuvarande utgavan, dar de viktigaste dr svagheten vid hanteringen av konceptuella faktorer,
osakerheter, och endimensionella alternativiamforelser (kapitel 5.1), samt en viss otydlighet
vad géller omséttningen till praktiskt studiearbete (kapitel 4). Den nuvarande situationen for
studier, dar H Stud och konceptutveckling konkurrerar om studierna utan tydliga riktlinjer,
beddms inte heller vara tillfredsstéllande.

Vad géller valet av handlingsalternativ for en ny studiehandbok rekommenderas alternativet
Pluralism. Alternativ Enhetlighet bedoms ocksa vara godtagbart, men omfattar en betydande
utvecklingsrisk.

6.3 Ovriga rekommendationer

Utover att komma fram till ett handlingsalternativ for en ny studiehandbok, ger denna
forstudie grund for nagra Gvergripande slutsatser om Forsvarsmaktens studier. Delar av
dessa kan hanteras inom arbetet med att utveckla en ny studiehandbok.

I avsnitt 2.5 och 3.1.4 fors resonemang som behandlar vildvuxna problem och en
organisations samlade problemstrom, som visar pa att hela det vildvuxna problemet for en
organisation inte helt kan brytas ned till hanterbara delproblem. Vidare uppfattas studiernas
beskrivningar i manga fall som vaga (avsnitt 4.2). Darfor finns det anledning att se 6ver hur
Forsvarsmaktens totala formagebehov bryts ned i studier och studieuppgifter i studieplanen.
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De undersokta studierna har mer eller mindre implicit utgatt fran att hantera sina
fragestéllningar som “vanliga”, 16sbara problem (se avsnitt 4.5).

Kopplat till detta ar ocksa synen pa hur studierna ska hanga ihop. De utfastelser som nu gors
i studie- och konceptutvecklingsplanen (Férsvarsmakten, 2016b) har inte realiserats, vilket
har lett till att alla undersokta studier har varit tvungna att sjélva gora styrande antaganden
(avsnitt 4.5). Har finns det anledning att LEDS tillser att utlovade underlag produceras, eller
att man tillater, och skapar forutsattningar for, en hogre grad av sjalvorganisering i studierna.

Ingen av de undersokta studierna har redovisat nagon explicit analys av osakerheterna
(avsnitt 4.5). Med anledning av resonemangen i avsnitt 2.4 ar detta inte tillfyllest. Denna
brist behdver hanteras i en ny utgava av studiehandboken.

Ekonomiska fragestallningar har endast hanterats i tva av de undersokta studierna, och da
endast dvergripande. Huruvida detta &r tillrackligt for fortsatt beslutfattande ar har inte gatt
att avgora, har finns det ett behov av att utveckla implementeringen av studiernas koppling
till livscykelmodellen, och skapa ett mera genomarbetat synssétt pa nar i livscykelmodellen
olika budgetmassiga avgdranden behovs. Darvid bor ocksa fortydligas vilka produkter som
forvantas av en studie, s att de passar in i den valda livscykelmodellen.
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Bilaga 1: Resultat fran AHP
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Figur 1: Ramverk med bésta egenskaper for Forsvarsmaktens studier.
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Figur 2: Ramverk med bésta stod for ett anvandbart och trovardigt resultat.
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Figur 5: Ramverk med bésta stdd avseende arbetsséttet.
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Figur 8: Handlingsalternativen utifran minsta anstrangning att infora

For det forsta kriteriet, "minsta anstringning att infora.” framstar en nytryckning som det

mest lampliga alternativet.
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och sdkerhet. Organisationen har cirka 1000 anstallda varav ungefar 8oo ar forskare. Detta gor organisationen till Sveriges storsta forskningsinstitut. FOI ger kunderna
tillgang till ledande expertis inom ett stort antal tillampningsomraden sasom sékerhetspolitiska studier och analyser inom forsvar och sakerhet, bedomning av olika
typer av hot, system for ledning och hantering av kriser, skydd mot och hantering av farliga @mnen, IT-sékerhet och nya sensorers mojligheter.

FOI
Totalférsvarets forskningsinstitut Tel: 08-555030 00 www.foi.se
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