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Sammanfattning

Denna rapport syftar till att kartldgga likheter och skillnader inom
materielforsorjningsomradet betraffande strategier, organisationer och
forsvarsindustrier i Sverige, Finland, Norge och Danmark samt medvetandegéra dessa
for beslutsfattare och andra relevanta aktorer. Studien syftar ocksa till att belysa vilka
konsekvenser dessa likheter och skillnader kan fa for framtida samarbetsmajligheter
landerna emellan.

Landernas materielforsorjningsstrategier uppvisar saval skillnader som likheter.
Sverige har identifierat tva vasentliga séakerhetsintressen medan Finland lagger stor vikt
vid forsorjningsberedskap och férmagan att underhalla sina system. Norge, men
framforallt Danmark, lagger stor vikt vid interoperabilitet med NATO. Bland samtliga
lander ar militar formaga den Gverordnade prioriteringen. Men detta innebar att
formagekrav maste vara lika for att gemensamma anskaffningar ska bli lyckade.
Samtliga lander efterstravar ocksa kostnadseffektvitet, vilket kan skapa forutsattningar
for samarbete. Men samtidigt kan vissa landers anskaffning av befintlig eller begagnad
materiel begransa samarbetsmojligheter kring nyutvecklade och obeprévade system.

Landernas organisationsstrukturer &r relativt lika, men vissa skillnader finns
fortfarande. Befogenheter och beslutsgranser gallande belopp skiljer sig at mellan
landerna, vilket &r viktiga att ta hansyn till vid samarbete. Aven praktiska problem som
skillnader i budget- och livscykler kan utgéra utmaningar vid gemensam anskaffning.

De nordiska landernas forsvarsindustrier skiljer sig at i termer av storlek, fokus och
vilka typer av system de producerar. Dessa skillnader innebér att det finns lite
konkurrens mellan landerna, vilket kan underlatta materielsamarbeten. Samtidigt
innebdr detta att mojligheter till produktionssamverkan och kostnadsdelning kan vara
begransade. Bristande forstaelse for landernas likheter och skillnader kan leda till
genomtankta samarbeten som i sin tur kan fa negativa konsekvenser for militar
formaga, kostnader och ledtider. En 6kad forstaelse kan daremot tjana till att forbattra
forutsattningarna for och resultaten av samarbeten inom materielférsérjningen mellan
nordiska lander

Nyckelord: Norden, férsvar, samarbetsmajligheter, materiel, anskaffning
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Summary

The purpose of this report is to outline differences and similarities between the materiel
supply strategies, organisations and defence industries of Sweden, Finland, Norway
and Denmark. It is also to make decision makers and other relevant actors dealing with
materiel supply questions aware of these. The purpose is also to outline which
consequences the differences and similarities may have for future cooperation
possibilities between the countries.

The countries’ materiel supply strategies demonstrate differences as well as
similarities. Sweden has identifies two essential security interests while Finland
emphasises security of supply and the capability to maintain its systems. Norway, and
to a larger extent Denmark, emphasises interoperability with NATO. Military
capability has the highest priority among all the countries. But this also means that
capability specifications must display similarities in order for common procurement to
be successful. All countries also strive for cost efficiency, which can create
preconditions for cooperation. But at the same time, some countries’ procurement of
available or used equipment can limit the cooperation possibilities surrounding newly
developed and untested systems.

The countries’ organisational structure are relatively similar, but some differences still
exist. Authority and decision making regarding amount limits differ between the
countries, which is important to take into consideration with regards to cooperation.
Even practical problems such as differences in budget- and life cycles can constitute
challenges in connection to common procurement.

The Nordic countries’ defence industries differ in terms of size, focus and which types
of systems they produce. The defence industry in Sweden is significantly larger than
those in the other Nordic countries. These differences means that there is little
competition between the countries, which can make cooperation easier. At the same
time, this means that possibilities for joint production and cost sharing may be limited.
A lack of understanding of the countries’ similarities and differences can lead to ill-
advised cooperation that in turn can have negative consequences for military
capability, cost and lead time. An increased understanding on the other hand can serve
to improve conditions for and results of cooperation within materiel supply between
the Nordic countries.

Keywords: Nordic countries, defence, cooperation possibilities, materiel, procurement
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Forord

Denna rapport ar ett resultat av ett trearigt samarbete med FOI:s systerorganisation i
Norge, Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI). Mina initiala kontakter med FFl:s
forsvarsekonomer uppstod ar 2006 nar jag som FOI:s representant deltog i en
multinationell forsvarsekonomisk NATO-studie. Redan vid det tillfallet upptéckte vi
att det omsesidigt fanns ett stort varde av ett utbyte med varandra i likartade
fragestallningar. Under arens lopp fordjupades kontakterna genom frekventa méten och
ett utbyte av forskningsresultat och rapporter. Vi borjade dven tala om méjligheten till
att fa till ett narmare samarbete i form av ett gemensamt projekt. Ett antal kriterier
skulle dock vara uppfyllda for att detta skulle kunna bli av. Det skulle vara ett projekt
som skulle vara av intresse och relevans for vara respektive uppdragsgivare (i detta fall
forsvarsdepartementen i de bada landerna). Det skulle dven passa in i saval FOl:s som
FFI:s forskningsplaner. Hosten ar 2013 foll dessa bitar pa plats och vi fick
uppdragsgivarens beslut att fran ar 2014 starta ett gemensamt projekt pa temat effektiv
materielférsorjning. Detta projekt avslutas med denna rapport.

Bade FOI och FFI ser ett stort varde i ett fortsatt samarbete. FOI skulle dérfor garna se
att forutséattningarna for ett fortsatt samarbete skapas, inte minst genom uppdrag till
FOI som mgjliggor ett fortsatt samarbete dven efter projektets slut. De goda kontakter
vi har etablerat med FFI har nu dven spridit sig till andra delar av FOI, vilket 6ppnar
for ett utvidgat samarbete 6ver “kdlen”.

Det ar manga personer pa FFl som genom aren bidragit till de goda kontakter som
resulterat i ett gemensamt projekt. Bland dem som fortjanar ett sarskilt omndmnande
finns Frank Brundtland Staeder, Per Kristian Johansen, Cecilie Sendstad, Steinar
Gullichsen, Espen Berg-Knudsen, Dagfinn Furnes-Vatne, Arne Mjelva och Kjetil
Hove. Sist men inte minst vill jag uppméarksamma den som tillsammans med mig fick
till detta projekt, Sverre Kvalvik, och de som vi samarbetat med i projektet, Ane
Ofstad-Presterud, Morten @hrn och Ida-Helene Berg.

FOLl:s arbete med denna rapport bygger till del pa intervjuer av personer som arbetar
med materielfragorna i Finland. Vi vill darfor tacka de som genom sin kunskap lamnat
vardefulla bidrag:

e Den finske forsvarsattachén Manu Tuominen som bade bidragit genom med
egen kunskap och genom att éppna dorrarna till nyckelpersoner i Finland.

e Sanna Laaksonen som hjalpt oss med savél underlag som kontakter.

e  Olli Ruutu, chef for materielenheten vid Férsvarsministeriet samt hans kollega
Jouko Tuloisela for att ni tog er tid att méta oss och forse oss med vardefulla
insikter

e Brigadgeneral Timo Kakkola pa Huvudstaben samt hans kollegor Jukka
Korhonen och Anders Furu for en grundlig genomgéng av processerna inom
materielférsorjningen

e Lars-Christian Schauman, kommersiell direktor vid Forsvarsmaktens
Logistikverk, for bade underlag och ett givande mote med hogt
informationsinnehall

e Tuija Karanko, ordférande for den finska forsvarsindustrins branschférening
(AFDA), som stéllde upp pa en intressant och upplysande intervju

Personer som ocksa bistatt oss i kontakterna med Finland &r den davarande svenske
forsvarsattachén Bo Stennabb och hans kollega Peter Kjellman samt Outi Lehtimaki
vid Finlands ambassad och Niina Alisalo vid Huvudstaben. Till dessa personer riktar vi
ocksa ett stort tack.

Peter Nordlund
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1 Inledning

Nordiska samarbeten inom forsvarsomradet har lange efterstravats av beslutsfattare i
Sverige, Finland, Norge och Danmark. Dessa samarbeten har tagit formen av multilaterala
samarbeten som NORDEFCO samt bilaterala samarbeten som de mellan Sverige och
Finland eller Sverige och Norge. Det sker ocksa indirekt inom ramen for stérre multilaterala
samarbeten, som EU for Sverige, Finland och Danmark eller NATO for Norge och
Danmark. Militar materiel har en given del i dessa samarbeten, men erfarenheter fran
tidigare materielsamarbeten har inte visat att dessa stundtals st6tt pa problem.! De blandade
historiska erfarenheterna belyser vikten av beslutsfattares kdnnedom kring de olika
landernas forutsattningar betraffande materielforsorjningsstrategier, organisationer med
materielférsorjningsansvar samt deras respektive férsvarsindustriella forutsattningar.

Denna rapport ér den tredje delen i serien “Effektiv materielforsorjning” som skrivs inom
KOSTER? som i Sverige bedrivs inom Forsvarsekonomiska studier, en del av FOl:s
forsknings- och analysstdd till regeringen och regeringskansliet SOFFA (tidigare bendmnt
FORBE?). KOSTER ér ocksa del i ett pagaende samarbetet mellan svenska FOI och norska
FFI. Uppdragsgivare till rapportserien ar respektive lands forsvarsdepartement.

| de bada foregdende rapporterna inom KOSTER analyserades organisation, incitament,
materielanskaffningsstrategier och anskaffningsformer i en jamforelse mellan Sverige och
Norge. | rapporten fran 2014* identifierades och analyserades skillnader och likheter mellan
materielanskaffningens organisation och incitamentsstruktur i Sverige och Norge. |
rapporten fran 2015° genomfordes en Kklassificering av hyllvaror, anpassnings- och
utvecklingsprodukter.

| denna tredje rapport utvidgar vi tidigare analyser och jamfor skillnader, likheter och
kompabilitet i materielforsorjningsstrategier, organisation och forsvarsindustri for savél
Sverige och Norge som Finland och Danmark. Ur ett svenskt perspektiv ar denna analys
sérskilt intressant givet det fordjupade forsvarssamarbetet mellan Sverige och Finland.

1.1 Syfte och fragestallningar

Denna rapport syftar till att kartlagga likheter och skillnader inom materielforsorjnings-
omradet betraffande strategier, organisationer och forsvarsindustrier i Sverige, Finland,
Norge och Danmark samt medvetandegora dessa for beslutsfattare och andra relevanta
aktorer. Studien syftar ocksa till att belysa vilka konsekvenser dessa likheter och skillnader
kan fa for framtida samarbetsmojligheter landerna emellan. Mer specifikt fragar vi:

- Hur ser materielforsérjningsstrategierna ut i Sverige, Norge, Finland och Danmark?
Vilka likheter och skillnader finns?

- Vilka roller spelar de olika organisationerna inom landernas militara
materielforsorjning? Vilka likheter och skillnader finns

1 Exempelvis foll den gemensamma anskaffningen av helikopter, Nordic Standard Helicopter Program (NSHP),
samman da landerna inte kunde enas om vilket system som skulle véljas. Aven det svensk-norska samarbetet
kring den sjalvgaende artilleripjasen ARCHER brot samman dé Norge valde att avbryta sin bestallning medan
Sverige gick vidare.

2 KOSTER ér en forkortning for KOSTnadsEffektivitet och Rationalitet. Koster &r tillika en 6grupp pa gransen
mellan Sverige och Norge.

3 SOFFA ir en forkortning for Sakerhets- och férsvarspolitisk forskning och analys medan FORBE &r en
forkortning for Forskning for regeringens behov.

4 Nordlund, Peter; Backstrém, Peter och Johansson, Mattias (2015). Effektiv materielférsorjning: Ett
incitamentsperspektiv p& materielforsorjningen. FOI-R--4063--SE, Maj.

5 Nordlund, Peter; Olsson, Per; Jonsson, UIf och Backstrom, Peter (2016). Effektiv materielférsorjning:
Utveckla, anpassa eller képa fran hyllan? FOI-R--4265--SE, Februari.
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- Hur stor ar forsvarsindustrin i de olika landerna och vilken roll har den? Vilka
likheter och skillnader finns?

- Vilka konsekvenser kan de observerade likheterna och skillnaderna fa for
mojligheterna till framtida nordiska samarbeten kring materielforsérjning?

Liksom i de tva tidigare rapporterna ligger fokus pa anskaffningsskedet av
materielforsorjningsprocessen och livscykelkostnaden. Underhallskedet berors i storre
utstrackning i denna rapport &n i de bagge tidigare. Detta da Finland lagger stor vikt vid

just underhallsfasen i sin materielforsorjningsstrategi.

1.2 Data

Kvantitativ data inhamtades uteslutande fran 6ppna kéllor. Dels fran de bagge tidigare
rapporterna inom KOSTER-projektet och andra tidigare FOl-rapporter, dels fran SIPRI:s
databaser och 11SS Military Balance. Dessa kallor kompletterades med arsredovisningar
och annan redovisning fran de fyra landernas forsvarsmyndigheter.

Fordjupad information inhamtades genom skriftliga frageformular och muntliga intervjuer.
I juli 2016 skickade vi ut en forfrdgan om information via Svenska ambassaden i
Helsingfors. Svar pa denna lamnades av finska Huvudstabens logistikavdelning och inkom
i september. Dessa svar foljdes upp med muntliga intervjuer under november.

Intervjuer holls med representanter fran finska Forsvarsministeriet, Huvudstabens
logistikavdelning och Logistikverket i Helsingfors. Dessa intervjuer utgick ifran ett antal i
forvag faststallda fragor, men dar stor frihet tillats for fordjupning nar sa behévdes. For
beskrivningar av Sverige och Norge har vi till storsta del utgatt ifran tidigare rapporter.

Inledningsvis hade FOI huvudansvaret for kontakten med Finland och FFI for kontakten
med Danmark. Denna indelning upplevdes som naturlig med tanke pa aktualiteten i det
bilaterala forsvarssamarbetet mellan de annars alliansfria landerna Sverige och Finland
samt att Norge och Danmark bada ar NATO-medlemmar. Dessvérre gjorde tidsbrist och
forandrade prioriteringar att FFI inte kunde fullfélja sin rapport, men de bistod FOI med
information géllande Danmark och verifierade var information kring Norge.

1.3 Disposition

| syfte att ge en dverblick av de olika landernas forutsattningar ger nésta kapitel en kort
beskrivning av de fyra landernas forsvarsutgifter, militira personalstyrkor och storre
materielsystem. Kapitel 3 beskriver och jamfér materielforsdrjningsstrategierna for
landerna. Kapitel 4 gor detsamma med de organisationer som ansvarar for
materielférsorjningen i de olika l&nderna. Kapitel 5 beskriver och jamfor landernas
forsvarsindustrier. Kapitel 6 analyserar avslutningsvis vilka konsekvenser de observerade
likheterna och skillnaderna mellan landerna kan fa for framtida nordiska
materielsamarbeten.

10
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2 De nordiska landerna

Under 1990- och 2000-talet forflyttades svenskt, norskt och danskt fokus fran nationellt
forsvar till internationella insatser. Finland beh6ll i storre utstrackning den tidigare
nationella inriktningen, &ven om man i likhet med de 6vriga landerna deltog i
internationella insatser och moderniserade sin materiel. Pa senare ar har dock
sikerhetslaget runt Ostersjon ater forsamrats och nationellt forsvar har ater hamnat i fokus.
I skuggan av den ryska invasionen av Georgien 2008 och annekteringen av Krim 2014 har
trycket stigit for véasteuropeiska lander att 6ka sina forsvarsutgifter. Dessutom har
signalerna fran USA blivit alltmer tydliga om att europeiska NATO-medlemmar maste
borja leva upp till alliansens riktlinje om att spendera 2 procent av BNP pa sina forsvar, en
signal som dven kan paverka icke-medlemmar som Sverige och Finland.
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Figur 1: Forandring av nordiska forsvarsutgifter, 1990-2015 (Index 1990 = 100)8

Utvecklingen av forsvarsutgifter skiljer sig mellan de nordiska landerna. Sverige var langt
ifrdn ensamt bland vasteuropeiska lander att prioritera ner forsvar efter Sovjetunionens
upplosning. Men Figur 1 visar att Sverige var tidigt ute att dra ner pa sina forsvarsutgifter
och av de nordiska landerna har Sverige dragit ner mest, med ungefar en femtedel sedan
1990. Samtidigt bidrog kostnadsokningar for personal och materiel till att ytterligare
urholka forsvarets ekonomi.’

Danmarks forsvarsutgifter var lange stabila, men de senaste aren har dven danskarna skurit
ner sina forsvarsutgifter och narmat sig svenska nivaer. Finland daremot, 6kade sina
forsvarsutgifter med ungefér en tredjedel under 2000-talet. En utveckling som har
avbrutits de senaste aren. Norge har ocksa 6kat sina forsvarssatsningar med runt en
tredjedel sedan 2000-talets bérjan. Observera att figuren visar hur utgifterna har
forandrats, inte hur mycket landerna spenderar. | absoluta tal spenderar Sverige och Norge
avsevart mer an Finland och Danmark, vilket framkommer i Tabell 1 nedan.

I en rapport fran 2016 presenterade Peter Nordlund och Bernt Ostrom ett ramverk for att
na jamfaérbarhet mellan de nordiska landernas forsvarsbudgetar. Siffrorna géllde for 2014

6 Siffrorna utgar fran fasta priser i USD 2014 hamtade fran SIPRI (2016a). Military Expenditure Database.
7 Se exempelvis: Nordlund, Peter; Béckstrém, Peter och Ostrém, Bernt (2016). Férsvarsspecifik inflation. FOI-
R--4277--SE, April.

11
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och &r darmed inte helt aktuella, men de erbjuder ddremot en jamforbarhet och en
detaljniva som inte ges av andra databaser.

Tabell 1: Forsvarsutgifter i de nordiska landerna, 2014.8

Sverige Finland* Norge Danmark

MSEK | % |MSEK |% |MSEK |% |MSEK | %
Drift 27743 | 62 18673 | 69 25870 | 65| 20374 | 77
Loner 17119 | 38 10284 | 38 19133 | 44| 13991 | 53
Infrastruktur 2828 6 2706 | 10 2 756 6| 1964 7
Ovrig drift 7796 17 5683 21 6 293 15 4419 17
Materiel 17304 | 38 8660 | 32 15049 | 35| 599 | 23
Vidmakthallande 7323 | 16 3780 | 14 6125 | 14| 4691 | 18
Investering 9981 | 22 4871 | 18 8924 | 21| 1305 5
Totalt 45047 | 100 27 063 | 100 43232 | 100 | 26370 | 100

*) Beloppen for Finland ar utraknade efter de angivna andelarna. Dessa ar uppskattade utifran inkluderingen av
Grénsbevakningen, vilket kan leda till en viss dverskattning av driftskostnader (framférallt [6ner).

Ar 2014 spenderade Sverige och Norge mest pé férsvar, 45 respektive 43 miljarder SEK,
medan Finland och Danmark spenderade 27 respektive 26 miljarder SEK. Aven forsvars-
utgifternas fordelning pa olika utgiftsposter skiljer sig t mellan landerna. For denna
rapport ar posten materiel av sarskilt intresse.

Sverige lade storst andel av sina forsvarsutgifter pa materiel, 38 procent. Norge och
Finland kommer inte langt efter med 35 respektive 32 procent. Danmarks materielutgifter
var i sarklass lagst med 23 procent av landets forsvarsutgifter. Detta beror framforallt pa
den laga andelen investeringar, endast 5 procent. Denna siffra kan dock vara icke-
representativ da det studerade aret inneholl ovanligt lite anskaffningar, men &ven under ett
”normaldr” verkar de danska materielinvesteringarna utgora en jamforelsevis liten andel,
runt 10 procent av totala utgifter.®

Fordelningen av forsvarsutgifter visar hur landerna prioriterar sina resurser, men i denna
rapport ar vi ocksa intresserade av vad de olika landerna far ut av sina forsvarssatsningar.
Ett satt att illustrera detta &r storleken pa personalstyrkan, ett annat &r antalet storre
materielsystem. Siffrorna for de olika landernas personalstyrkor ar ocksa tagna fran
Nordlunds och Ostréms rapport, se Tabell 2.2° Aven dessa siffror &r fran 2014, men
anvands aven de for jamforbarhetens skull. Den forsta raden visar antalet fast anstélld
militar personal inom respektive lands forsvarsmakt. Den andra raden &r en
malsattningsniva som inkluderar civil personal, varnpliktsreserv och hemvarn.

Den framsta anledningen till att forhallandet mellan anstalld och total personal skiljer sig
at mellan landerna &r deras olika personalforsorjningssystem. Efter ar av begransat
utnyttjande av plikttjanstgoring sa lade Sverige den allmanna varnplikten vilande. Men i
och med att regeringen antog betankandet om robust personalforsorjning®! aterinfors
varnplikt dven i Sverige. Dock dr omfattningen begransad och motivation anges som ett

8 Samtliga utgifter &r hamtade fran Nordlund, Peter och Ostrém, Bernt (2016). Svenska férsvarsutgifter - i
nordisk jamforelse. FOI-R--4238--SE, Mars. Rapporten justerar, s& langt som mojligt, for skillnader i
redovisningsmetoder mellan I&nderna.

%10 procent for 2017 enligt Férsvarsministeriet, Danmark (2017). ”Defence Expenditure”. Himtad 2017-03-03.

10 Nordlund, Peter och Ostrém, Bernt (2016). Svenska forsvarsutgifter - i nordisk jamférelse, s. 72.

11 Statens offentliga utredning, Sverige (2016a). SOU 2016:63, En robust personalforsérjning av det militara
forsvaret.

12
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centralt urvalskriterium for uttagning till utbildning. Detta liknar de personalférsorjnings-
system som finns redan i Norge och Danmark. Finland har till skillnad fran de 6vriga
landerna valt att behalla allman varnplikt for man.

Tabell 2: Personalstyrka i de nordiska landerna, 2014.

Sverige Finland Norge Danmark
Militart anstallda 15 052 8826 11850 14 496
Total styrka 50 000 230000 65 000 35000

En mycket grov bild av hur materielintensiva de olika forsvarsmakterna &r kan ges av
kvoten for materielkostnader genom antalet anstéllda militarer. For Sveriges del blir denna
kvot 1,15 miljoner SEK per anstélld, for Finland 0,98 miljoner SEK, for Norge 1,27
miljoner SEK, medan det for Danmark endast blir 0,38 miljoner SEK. Norge satsar alltsa
mest pa materiel per anstélld militar, foljt av Sverige och Finland, medan Danmark
spenderar forhallandevis lite pa anskaffning och underhall av materiel i jamforelse de
Ovriga nordiska landerna.

Fordelas istallet materielkostnaderna pa den totala personalstyrkan blir resultatet foga
forvanande markant annorlunda. Med detta matt spenderar Sverige 346 000 SEK pa
materiel per person i den totala styrkan. Finland spenderar endast 38 000 SEK, vilket
forklaras med den stora varnpliktsreserven. Norge spenderar 232 000 SEK per person i
landets totala styrka och Danmark 171 000 SEK. Réknat pa den totala styrkan spenderar
Sverige mest, foljt av Norge och Danmark medan Finland spenderar i sérklass minst per
person i sin totala militdra styrka. Ett annat sétt att jamfora landernas materielsatsningar ar
att se narmare pa ett urval av storre vapensystem for de fyra landerna, vilket gors i Tabell
3 nedan.

Tabell 3: Urval av stérre materielsystem i de nordiska landerna.

Sverige Finland Norge Danmark
Stridsvagnar 129 120 52 55
Stridsfordon 354 212 144 45
Pansarterrangbilar 315 211 75 111
Artilleri* 5 36 18 24
Fregatter - - 5 9
Korvetter 5 - - -
Kustkorvetter 4 8 6 2
Stridsbatar 129 54 16 7
Ubatar 5 - 6 -
Stridsflygplan 97 62 57 44
Helikoptrar 29 20 14 7

* Endast sjalvgdende artilleripjaser raknas med, inte de fordonsdragna.

Siffrorna ar hamtade fran 11SS Military Balance 2016.%? Military Balance tacker in
varldens alla férsvarsmakter och kan darfor ha vissa brister i precisionen for enskilda
lander. Vi har observerat ett antal mindre felaktigheter, men har anda valt att anvanda
dessa data da vi inte har nagon anledning att missténka att dessa brister skulle vara

211SS (2016). Military Balance. 116:1.
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avsevart storre for nagot enskilt land. Vi tar istéllet hojd for felaktigheterna och anger
11SS:s uppgifter som ungefarliga. Dessutom utgor Military Balance en av fa jamforbara
kallor. Materielsystemen som presenteras i Tabell 3 har anskaffats 6ver en langre tid och
bor darfor inte jamforas med materielinvesteringskostnaderna for ett enskilt ar som
redovisas i Tabell 1.

Sverige och Finland har betydligt fler tyngre materielsystem pa marksidan, sasom
stridsvagnar, stridsfordon och pansarterrangbilar & Danmark och Norge. Finland har flest
sjalvgaende artilleripjaser, foljt av Norge och Danmark. Manga av de finska
artilleripjaserna &r dock &ldre och nya haller pa att anskaffas. For Sveriges del kommer
antalet sjalvgaende haubitsar att 6ka i takt med att Archer-systemet infors, atminstone upp
till 36 pjaser.t?

Samtliga fyra lander anvéander stridsvagnar av nagon variant av tyska Leopard 2. Norge
anvander de aldre Leopard 2A4, medan Sverige anvénder Stridsvagn 122 och Danmark
Leopard 2A5DK som bada ar varianter av Leopard 2 Improved. Finland anvéander Leopard
2A4 och kopte 2014 den modernare versionen Leopard 2A6, begagnade fran
Nederlanderna. Samtliga lander har ocksa nagon version av svenska Stridsfordon 90,
Finland anvénder &ven uppgraderade sovjetiska BMP-2. Landernas pansarterrangbilar
utgdrs mestadels av olika versioner av Patria Sisu, dar svenska Pansarterrdngbil 360 &r en
av de senaste.'* Sverige &r i fard med att anskaffa det inhemska sjalvgaende
artillerisystemet ARCHER medan Norge och Danmark anvander beprovade amerikanska
system. Finland ar i fard med att ersétta sina aldre sovjetiska artilleripjaser med begagnade
sydkoreanska K-9 sjalvgaende haubitsar. 1

Danmark har flest av den storre fartygstypen fregatter, 9 stycken, 3 ur Iver Huitsfeldt-
klassen, 2 ur Absalon-klassen och 4 aldre ur Thetis-klassen. Norge har 5 fregatter ur
Fridtjof Nansen-klassen. Sverige forlitar sig pa lattare korvetter, 5 ur Vishy-klassen.
Finland anvander annu lattare robotbatar, 4 ur Hamina-klassen och 4 ur Rauma-klassen, i
tabellen klassade som kustkorvetter. | kategorin kustkorvetter ar det dock Danmark som
har flest, foljt av Finland, Norge och Sverige. Sverige har ocksa mer dn dubbelt s3 manga
stridsbatar som Finland, det land som har nast flest. Bland de nordiska landerna ar det bara
Norge och Sverige som har ubétar, 6 respektive 5 stycken.

Av de fyra landerna har Sverige flest stridsflygplan, ungefar 50 procent fler an Finland,
som har nést flest, foljt av Norge och Danmark. Sverige anvander inhemska JAS 39
Gripen C/D, Finland anvénder amerikanska F-18 Hornet medan Norge och Danmark
anvander amerikanska F-16 Fighting Falcon. Sverige har ocksa flest helikoptrar, dven dar
foljt av Finland, Norge och Danmark. Samtliga lander, forutom Danmark, anvander nagon
version av NH90. Danmark anvander amerikanska Super Lynx. Sverige anvander &ven
amerikanska Black Hawk.!®

13 Sverige beslutade under hosten 2016 att forutom de 24 pjaserna ursprungligen avsedda for Sverige dven
anskaffa de 24 pjaserna Norge avbestillde. 12 av dessa kommer att gé till svenska Forsvarsmakten, 12 hoppas
man kunna exportera, om detta inte lyckas stannar samtliga 24 inom Forsvarsmakten, se Svenska Dagbladet
(2016), ”Sverige tar 6ver norskt artilleri — kan placeras pa Gotland”. Himtad 2017-03-03.

14 11SS (2016). Military Balance. 116:1.

15 Forsvarsministeriet, Finland (2016). Hamtad 2017-03-03.

16 11SS (2016). Military Balance. 116:1.
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3 Materielforsorjningsstrategier

Efter kalla krigets slut krympte vésteuropeiska forsvarsbudgetar och pressen pa att
uppratthalla forsvarsformaga genom kostnadseffektivisering ékade. Detta géllde inte minst
i fraga om materielanskaffningar. Samtidigt hade teknikutvecklingen inom ett flertal
omraden gatt snabbare inom den civila sektorn an inom den militara. Som en féljd av
denna utveckling borjade flera lander, fran 1990-talet och framat, att undersoka fordelarna
med att anskaffa civil teknologi och befintlig materiel for militart bruk. Dessa sa kallade
hyllvaror, COTS eller MOTS,'” bedomdes ha potential att vara béttre, billigare och
snabbare att infora. Internationella samarbeten och modularitet &r andra strategier for att
sprida utvecklingskostnader pa storre produktionsvolymer. Internationella samarbeten kan
ocksa bidra till 6kad interoperabilitet, vilket efterstravas for att forbattra samverkan under
gemensamma dvningar och eventuella insatser, men ocksa for att uppna ekonomiska
skalfordelar och gemensam reservdelsforsorjning.

3.1 Beskrivning

| detta stycke foljer en genomgang av de fyra landernas strategier for materielforsorjning.
Givet landernas forvaltningstradition och organisationsstruktur kan de strategidokument
som vi har haft tillgang till ha olika status inom sitt lands respektive forsvarsstruktur. Vi
har dock genomgaende efterstravat hogsta niva inom respektive lands strategidokument
med relevans for materielforsorjning. Vi hoppas pa sa vis kunna fanga huvuddragen i de
fyra landernas materielforsorjningsstrategier.

3.1.1 Sverige

| Sverige finns ett antal dokument som styr inriktningen for landets militara
materielforsorjning. P4 myndighetsniva beskrivs materielforsorjningens mal och metoder i
den av Forsvarsmakten och Forsvarets Materielverk gemensamt framtagna
Materielforsorjningsstrategin fran 2007.18 Pa regeringsniva aterfinns principer for
materielforsorjningen i inriktningsbeslutet fran 2009,'° som senare beféstes i
inriktningsbeslutet fran 2015.2°

Regeringens principer fastslar att insatsorganisationens behov och uppgift ska vara
styrande for materielforsorjningen. Med andra ord sa &r operativ kravuppfylinad och
materielens bidrag till forsvarets forméaga avgérande for saval vidmakthallande som
anskaffning. Darefter foljer ett antal prioriteringar i materielférsérjningen:

e Vidmakthallande och uppgradering av befintlig materiel ska, om det ar
ekonomiskt forsvarbart och operativa krav uppnas, véljas fore nyanskaffning

e Nyanskaffning ska, i forsta hand, ske av pa marknaden befintlig, fardigutvecklad
och beprévad materiel

e  Utveckling ska genomforas forst ndr behoven inte kan tillgodoses av
vidmakthallande eller nyanskaffning av befintlig materiel.

For att uppna kostnadseffektivitet ska vidmakthallande och uppgradering av inom
Forsvarsmakten befintlig materiel prioriteras fore nyanskaffning. Ifall nyanskaffning dnda
blir nédvandig ska det i forsta hand ske genom 6ppna upphandlingar av pa marknaden

17 COTS star for Commercially-Off-The-Shelf och MOTS for Military-Off-The-Shelf. For mer om definition och
klassificering av anskaffningsformer se Lusua, Jens och Jonsson, UIf (2016). Off the Shelf or by yourself?
Towards a Framework of Categorizing Military Acquisitions.

18 Forsvarsmakten, Sverige (2007). Strategi for Férsvarsmaktens materielforsorjning, Bilaga, 23 383:61994.

19 Forsvarsdepartementet, Sverige (2009). Proposition 2008/09:140. Ett anvandbart férsvar, s. 84-91.

20 Forsvarsdepartementet, Sverige (2015). Proposition 2014/15:109. Férsvarspolitisk inriktning. Sveriges
férsvar 2016-2020, s. 97-99.
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befintlig materiel. Detta for att uppna minskade kostnader och leveranstider. Utveckling av
egen ny materiel bor ske forst om det inte ar ekonomiskt forsvarbart att vidmakthalla
befintlig materiel eller om befintlig materiel inte moter forsvarets operativa krav.?! |
samtliga skeden av anskaffningsprocessen ska iterativ kravanpassning tilldmpas. Detta
innebar att kraven pa materielen aterkommande ska vagas mot kostnaderna for att uppna
dessa krav. Om det finns befintlig materiel inom Forsvarsmakten eller pa marknaden med
tillrackligt god kravuppfylinad till l1agre kostnader bér en anpassning av kraven goras sa att
sadan materiel kan anskaffas.

Huvudregeln &r att upphandling av forsvarsmateriel ska ske under konkurrens. | enlighet
med EUF-fordragets Artikel 346 kan dock undantag goras fran denna regel forutsatt att
upphandlingen innefattar vasentliga nationella sakerhetsintressen.?? 2014 identifierades
stridsflygsformagan och undervattensférmagan som vasentliga sakerhetsintressen for
Sverige. Dessa formagor &r i sin tur starkt forknippade med anskaffningen av JAS 39E
samt modifiering av ubat Gotland och anskaffning av nésta generations ubat A26.2% 2015
bekraftades stridsflygs- och undervattensformagan som vasentliga sikerhetsintressen i
inriktningspropositionen fran samma ar.2* Anskaffningarna knutna till dessa formagor kan
saledes sdgas ligga utanfor den gangse materielforsorjningsstrategin.

Dessa undantag lar dock utgéra en betydande del av Sveriges materielanskaffningar de
kommande aren. Den slutgiltiga prislappen pa anskaffningen av JAS 39E &r dnnu okand,
men den planerade kostnaden for 60 stridsflygplan har uppskattats till 35,6 miljarder
SEK.% Aven utan fordyringar skulle detta motsvara runt 3,5 &r av budgeterade
investeringar i forsvarsmateriel vid 2014 ars nivaer. Kostnaden for modifiering av ubat
Gotland och anskaffning av ny ubat ar ocksa oklar i nulaget, men en uppskattad
projektkostnad pé Gver 8,2 miljarder SEK har férekommit i media.2® Aven ifall de sprids
ut dver ett flertal &r kommer de vasentliga sékerhetsintressena sannolikt att utgora en
vasentlig del av Sveriges framtida materielinvesteringar.

3.1.2 Finland

Den finska materielforsorjningens framsta syfte ar att bidra till forsvarets militara formaga,
men den ar ocksa en delmangd i det bredare begreppet forsérjningsberedskap.
Forsorjningsberedskap ar kopplat till det finska totalforsvaret och dess mal ar att
uppratthalla befolkningens Gverlevnads- och funktionsférmaga samt kritisk produktion och
infrastruktur. Detta vid storning under normalférhallanden saval som vid undantags-
forhallanden. Alla delar av samhallet har en roll inom férsorjningsberedskapen och den
har stéd i landets lagstiftning.?” Det finns dven en ansvarig myndighet for planering och
samordning av den finska forsorjningsberedskapen, National Emergency Supply Agency.

| ett militdrt sammanhang innebar forsérjningsberedskap att sakerstalla tryggandet av
formagan hos Forsvarsmaktens kritiska system. Den finska forsvarsindustrins roll i den
militara forsorjningsberedskapen utgors till stor del av dess férmaga till integration och
underhall av militar materiel samt att uppratthalla en produktionskapacitet av exempelvis
ammunition.?®

Inom Forsvarsmakten utgor Joint Capability Development Plan grunden till
formageuppbyggnad och underhallsprocessen. Planen definierar anskaffnings-
programmens slutmal, operativa koncept, erfordrad formaga och tillgangliga resurser.

2! 1bid., s. 99.

22 Europeiska unionens officiella tidning (2012). Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.

23 Finansdepartementet, Sverige (2014). Proposition 2013/14:99. Varandringsbudget for 2014, s. 20.

24 Forsvarsdepartementet, Sverige (2015). Proposition 2014/15:109. Férsvarspolitisk inriktning. Sveriges
forsvar 2016-2020, s. 100.

25 Ny Teknik (2016). ”Nya Gripen utmanar ryska stridsflygplanen”. Himtad 2016-08-08.

% Svenska Dagbladet (2015). Forhandlingar om superubét har kort fast”. Himtad 2017-03-22.

2" Finlex (2017). ”Lagen om tryggandet av forsdrjningsberedskap (1992/1390)”. Hamtad 2017-06-15.

28 Statsradets kansli, Finland (2012). Finlands forsvars- och sakerhetspolitik, s. 98-99.
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Planen tas fram av Forsvarsmakten och utgdr en utgangspunkt for den vidare
materielanskaffningsprocessen.?.

Statsradets forsvarspolitiska redogorelse fran 2017 ar daremot det policydokument med
konsekvenser for materielforsorjningen som har det mest langsiktiga tidsperspektivet.
Det uppdateras vart tredje till femte ar och ges ut av Statsradets kansli snarare &n
Forsvarsministeriet, en indikation pa dess status. Forsvarets materielpolicy faststaller
vidare att forsvaret bor anskaffa materiel som ar NATO-interoperabel och lamplig for
forsvarsmaktens uppdrag.

Befintlig materiel ska utnyttjas maximalt dver sin livscykel och vid anskaffning ska
bilaterala och multilaterala samarbeten utnyttjas sa langt méjligt. Anskaffning av fardiga
och testade produkter har foretrade framfor andra anskaffningsformer. Aven begagnad
materiel fran utlandet ska inga i urval for upphandling.®? Vid en intervju med finska
Forsvarsmaktens huvudstab bekraftades att det finska forsvaret till storsta del anskaffar
materiel som redan &r i bruk hos andra nationer eller beprévade koncept som anvénts av
andra lander eller andra myndigheter. Endast undantagsvis anskaffar forsvaret
egenutvecklade produkter.® Detta hanger samman med att Finland har en begransad
forsvarsindustriell bas och &r beroende av import for tillgang till betydande
vapensystemen, vilket okar trycket pa Férsvarsmakten att vara en kunnig bestéllare av den
teknik som man inforskaffar.

Anskaffning av materiel tillsammans med andra lander &r ocksa viktigt for att sakra
rimliga livscykelkostnader och underhall. Interoperabilitet underlattar ocksa under
internationella freds-bevarande uppdrag. Betydelsen av internationella samarbeten okar,
oberoende av Finlands alliansfrihet och landet utvecklar sitt samarbete med EU och
NATO. Finland deltar i EDA dar harmonisering och effektivisering ar malet. Da system
blir alltmer komplexa uppstar méjligheter till specialisering, men ocksa ett dkat beroende
av utlandska aktorer.3*

For det mesta ar anskaffningar foremal for konkurrensupphandling enligt EU:s forsvars-
och sakerhetsupphandlingsdirektiv (2009/81/EC), men vasentliga sakerhetsintressen kan
aberopas i undantagsfall.3® Finland har hittills inte dberopat vasentliga sakerhetsintressen
vid nagon specifik anskaffning. Men samtidigt framhalls vikten av att uppratthalla teknisk
och industriell kompetens inom landet. Ett grundlaggande krav for att fa sélja till Finland
ar att den utlandska leverantdren samarbetar med de inhemska foretag som ansvarar for
integration och underhall av dessa system, sa kallade strategiska partners. Dessa
strategiska partners ar foretag med vilka den finska Forsvarsmakten har en upparbetad
relation, i praktiken inhemska leverantérer. Dessa beskrivs mer ingaende i kapitel 5.

Det finska Forsvarsministeriet har vidare angett ett antal kompetensomraden av strategisk
betydelse. Dessa dr inte kopplade till specifika anskaffningar men anger omfattningen av
de viktigaste kompetenserna inom forskning, planering, byggande, underhall och drift.
Fokus ligger pa omraden som ledning, natverk, évervakning, malidentifiering, verkan och
skydd. Kritiska tekniker har sérskilt stor betydelse for forsvarssystemets kapacitet eller
sekretess och det bedéms som viktigt att tekniskt kunnande inom dessa omraden finns
inom landet. Féljande tekniker har identifierats som kritiska for det finska forsvaret:

2 |_aksoonen, Sanna; Forsvarsdepartementet; Stockholm, Sverige. Intervju 2016 och Tuominen, Manu; Finska
Ambassaden; Stockholm, Sverige. Intervju 2016.

30 Statsradets kansli, Finland (2017). Statsradets forsvarspolitiska redogorelse.

31 Forsvarsmakten, Finland (2016a). Svar p& Request for Information, Férsvarsmaktens logistikverk. Inkom
2016-09-13 samt Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.

32 Statsradets kansli, Finland (2012). Finlands forsvars- och sakerhetspolitik, s. 113.

3 Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.

34 Fgrsvarsministeriet (2016), Tryggande av det finska forsvarets teknologiska och industriella bas, s. 6.

% 1bid, s. 13.
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- Tekniker for ledning och verksamhet i natverk.

- Materiel- och strukturteknik.

- Tekniker for multitekniska system och systemhantering.
- Bio- och kemiteknik.3®

Da Finland ar alliansfritt uppratthaller landet sjalvt forsvarets samtliga kapacitetsomraden,
aven om detta kan ske genom internationella samarbeten. Man har som malsattning att den
viktigaste forsvarsmaterielen ska vara modern och funktionell.3” Materielbehovet varierar
mellan enheterna beroende pa uppgifter, men en grundtanke &r att mandverforbanden ska
utgora forsvarets spjutspets medan reservforbanden till del arver materiel. For manga
reservister kan detta handla om sa enkel utrustning som automatkarbin, uniform och hjalm.
Risken for att konflikt ska uppsta kring vem som far vad anses inte vara pataglig da
beredskapstrupper utbildas vid varje regemente och befélhavaren bygger sina egna
reservtrupper.3®

Den finska forsvarsmakten har som malséttning att uppréatthalla ett heltackande regionalt
forsvar och allmén manlig vérnplikt. Varnplikten ses alltjamt som en kostnadseffektiv
personalforsdrjning som dven bidrar till medborgarnas forsvarsvilja. Det politiska och
folkliga stodet for varnplikt beddéms fortsatt stort. Frivillighet ses som ett stod for
utbildningar och krigstida territoriella trupper kompletteras med landskapstrupperna.
Fortsatt vapenteknologisk utveckling och internationella férpliktelser kraver battre
utbildad personal. Detta innebar dock inte nagon 6vergang till yrkesforsvar.3

Forsvarsmaktens nuvarande fokus ar att modernisera arméns mandverfoérband, men
samtidigt maste forsvarsutvecklingen vara i balans éver samtliga forsvarsgrenar. Fokus pa
den ena far inte innebéra att man glommer bort de andra. Malet ar att Finland ska ha en
total forsvarsformaga som utgor en troskel mot militara maktmedel fran frimmande
makt.° | en nara framtid kommer den finska forsvarsmakten behova ersatta saval
marinens aldrande ytstridsfartyg med Flottilj 2020 som flygvapnets stridsflygplan F-18
Hornet med det sa kallade HX-projektet.**

3.1.3 Norge

Norge har ingen direkt motsvarighet till den svenska materielférsrjningsstrategin, men
daremot en nationell forsvarsindustristrategi som dven anger vissa principer for
materielanskaffning.*? Dessa principer anger att anskaffningen ska syfta till att skapa basta
mojliga avvagning mellan prestanda och pris samtidigt som nationella sékerhetsintressen
tillvaratas. | syfte att tillvarata dessa sékerhetsintressen ar det viktigt att uppratthalla och
utveckla en konkurrenskraftig norsk forsvarsindustri. En av orsakerna till detta &r att
speciell kompetens kravs for specifikt norska forutsattningar, sa som en lang kustlinje med
ett stort antal fjordar och ett landomrade med hoga fjall och djupa dalar samt stora
Klimatvariationer. Dessa forutsattningar har gjort att Norge utvecklat och/eller anpassat
materielsystem for att méta dessa specifika norska behov. Exempel pa sadana system ar
sjomalsrobotar, luftvarn, kommando-, kontroll- och kommunikationssystem.

Regeringen har angett att fardigutvecklad materiel ska anskaffas dér det kan anses
kostnadseffektivt. Om detta inte kan ske kan specifik anpassning eller nyutveckling bli
aktuell. Nationella sékerhetsintressen och férsvarets behov av kostnadseffektiva leveranser

% bid., s. 11-12.

7 lbid., s. 4.

3 Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.

39 Forsvarsministeriet (2016b), Tryggande av det finska forsvarets teknologiska och industriella bas, s. 5.

40 Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.

4 Statsradets kansli, Finland (2017). Statsr&dets forsvarspolitiska redogorelse, s. 25-27.

42 Fgrsvarsdepartementet, Norge (2015a). Meld.st.9 — Nasjonal forsvarsindustriell strategi, Melding till
Stortinget, oktober.

18



FOI-R--4452--SE

med hog kvalitet ska vara styrande for anskaffningen under beaktande av materielens
livscykelkostnader.

Anskaffningen ska som huvudregel baseras pa konkurrensupphandling, icke-
diskriminering och likabehandling. Om daremot nationella sakerhetsintressen paverkar
anskaffningen kan det, trots huvudregeln, bli aktuellt med avvikelser fran allmanna
konkurrensprinciper pa det satt som EES-avtalets artikel 123 lamnar utrymme for.*3
Avtalet reglerar villkoren for dessa landers ekonomiska samarbete med EU och
forutsattningarna for tillgang till EU:s inre marknad. Likt EUF-férdraget mellan EU-
medlemmar medger EES-avtalet undantag fran konkurrensupphandling for véasentliga
nationella sakerhetsintressen.

Norge identifierar ett antal vissa kritiska omraden som maste sakras genom en god
leverans- och forsorjningsberedskap varav vissa genom nationell kompetens, sasom
nationellt hemlig krypteringsteknologi. Ett starkt samarbete inom Norge mellan forsvaret
och forsvarsindustrin ses ocksa som vasentligt for den norska forsvarsindustrin och
regeringen pekar ut ett antal teknologiomraden som prioriterade:

- Kommando-, kontroll- och informationssystem

- Systemintegration

- Autonoma system

- Robotteknologi

- Undervattensensorer

- Ammunition, sikten, fjarrstyrda vapenstationer och militdra sprangmedel
- Materialteknologi speciellt utvecklad/anpassad for militara &ndamal

- Livscykelsstdd for militara land-, sj6- och luftsystem

Norge kommer som medlem i NATO vara beroende av samarbete med andra nationer och
internationell forsvarsindustri for att tdcka nationens samlade sékerhetsbehov. Hansyn till
internationella samarbetsmojligheter paverkar darfor ocksa att materielanskaffningen. De
hittillsvarande erfarenheterna tyder pa att gemensam finansiering inom NATO varit det
mest fruktbarande samarbetet. Men Norge ser &ven mojligheter till samarbete med andra
bi- eller multilaterala konstellationer som mdjliga for kostnadsdelning under utveckling,
anskaffning och vidmakthallande.

Nar Norge utifran nationella sakerhetsintressen valjer att utveckla egna system &r det av
vikt att kunna exportera dessa losningar till andra lander i syfte att uppna tillracklig volym
och kostnadsdelning.

I en annan rapport fran Forsvarsdepartementet* framgar ytterligare principer for materiel-
anskaffningen. Dar framfors ett 6nskemal om 6kad anskaffning av standardiserad forsvars-
materiel pa bekostnad av specialutvecklad forsvarsmateriel. Ett okat fokus pa nddvéandiga
behov och tillrickligt-bra-16sningar” som redan finns pa den militéra eller civila
marknaden kommer att mojliggora snabbare leveranser till mer rimliga kostnadsnivaer.

Forsvarsdepartementet rekommenderar att verksamheten och dess processer ses dver i
syfte att undvika 6verspecificering av krav pa forsvarsmateriel och suboptimerande
I6sningar. Man rekommenderar ocksa metoder och procedurer i anskaffningsforfarandet
som underlattar 6kad anvandning av standardprodukter.

Rapporten pekar pa att utnyttjande av militara eller kommersiella hyllvaror skulle kunna
utdkas med minst 10 procent. Detta skulle kunna leda till besparingar inom investerings-
budgeten pa 80 miljoner NOK per ar. Ansvaret for att forverkliga denna besparing ar pa

43 EES-avtalet ar ett avtal mellan EU och tre lander i EFTA, Norge, Island och Liechtenstein.
4 Forsvarsdepartementet, Norge (2015). Rapport om anbefalninger til tiltak utarbeitet av McKinsey &
Company Inc.
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strategisk niva hos Forsvarsdepartementet och pa operativ nivd myndigheten hos
Forsvarsmateriell. | ytterligare en rapport, fran Forsvarets Forskningsinstitut inom ramen
for samarbetet med FOI, uppskattas besparingsmoéjligheter med lag ambition uppga till
ungefar 150 miljoner NOK per ar och med en hog ambition sa mycket som ungefar 500
miljoner NOK per ar.*°

3.1.4 Danmark

I Danmark styrs forsvarets inriktning genom, vanligtvis, femariga avtal som sluts mellan
huvuddelen av de politiska partierna. Det nuvarande avtalet har slutits i bred politisk
enighet mellan de sju storsta partierna i folketinget och omfattar perioden 2013-2017.46 |
det innevarande avtalet uttrycks det danska forsvarets huvuduppgift pa féljande satt:

“Det danska forsvarets grundliggande uppgift dr att hdvda det danska rikets
suveranitet och att sékra landets fortsatta existens, integritet och sékerhet. Hoten
mot Danmark kan uppsta overallt i varlden och &r oforutsdgbara och komplexa. |
likhet med de senare arens bidrag till internationella operationer, som har
medverkat till att ge Danmark betydlig internationell erkénsla, skall forsvaret
saledes fortsatt kunna bidra till att tillvarata de danska utrikes- och
sakerhetspolitiska intressena, dar den nationella sakerheten ocksa tillvaratas
genom internationellt insdttande av forsvarets resurser.”

Den sékerhetspolitiska inriktningen anger att NATO &r och forblir en hornsten i den
danska sakerhets- och forsvarspolitiken och en avgérande ram for det tita transatlantiska
samarbetet. Danmarks suveranitet sékras i ett strategiskt perspektiv genom NATO:s artikel
5, forpliktelse om kollektivt forsvar av alliansens territorium, samtidigt som NATO kan
utgdra en ram for det danska forsvarets deltagande i internationella missioner.

Forsvarets uppgifter i nuvarande omvarldslage &r att:
- Lamna ett trovérdigt bidrag till NATO.

- Bidra med insatsklara, valutrustade och effektiva styrkor till internationella
operationer.

- Bidra till totalférsvaret.

Aven den bilaterala relationen till USA &r betydelsefull. Danmark stallde upp i
Afghanistan i landets farliga delar vilket kom att innebéra kannbara forluster da 43 danska
soldater miste livet. Danmark var ocksa ett av de fa lander som deltog, lat vara med en
relativt liten insats, vid sidan av USA och Storbritannien i kriget mot Irak ar 2003.
Intresset for forsvarssam-arbetet inom EU har daremot varit svagt fran danskt hall.

Danmark deltar i det nordiska samarbetet genom NORDEFCO och nyligen slét Danmark
och Sverige ett bilateralt avtal som mojliggor for landernas flyg- och marinstridskrafter att
i fred anvénda varandras baser och hamnar samt att utbyta lagesinformation om vad som
hander i Oresundsregionen.

Danmark har ingen direkt motsvarighet till den svenska materielforsérjningsstrategin men
vél en nationell forsvarsindustristrategi, fran juli 2014.#7 I denna konstateras att Danmark
ar beroende av att kunna anskaffa modern forsvarsmateriel fran de europeiska och
nordamerikanska marknaderna. Samtidigt ses det som viktigt att man inom landet har
konkurrenskraftig kompetens inom omraden med strategisk betydelse for landets

4 Ofstad Presterud, Ane; @hrn, Morten og Berg, Ida Helene, Effektive materiellanskaffelser i Forsvaret —
gkonomiske gevinster ved gkte hyllevareanskaffelser. FFI-rapport 15/02332.

46 Forsvarsministeriet, Danmark (2012). Aftale pa forsvarsomradet 2013-2017, Kgbenhavn den 30 november
2012.

47 Forsvarsudvalget, Danmark (2014). Den nationale forsvarsindustrielle strategi, Notat,1 juli 2014.
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sékerhetsintressen bland annat for att kunna vara en attraktiv och trovérdig partner i
internationellt samarbete.

De mest framtradande strategiska teknologiomradena som identifieras ar:
- Avancerad mjukvara, inkl. cybersékerhet
- Kommunikations- och kommandokontrollsystem
- Overvaknings- och radarteknologi

- Operativt skydd av personer och militara resurser, saésom materiel och
kommunikation

- Del av fordonsomradet med kritisk betydelse for militara operationer

- Del av det maritima omradet med kritisk betydelse for militara operationer
- Avancerad materialteknologi och materialbehandling

- Energi- och miljooptimering i relation till operativa uppgifter

For att 10sa dessa strategiska teknologiomraden maste aven utlandska leverantérer anlitas.
Genom att Danmark till stor del &r beroende av import av forsvarsmateriel arbetar man i
olika internationella fora for 6kad konkurrens pa den internationella marknaden for
forsvarsmateriel.

Den starka kopplingen till NATO och Danmarks forhallandevis aktiva deltagande i
NATO-ledda internationella insatser gor att interoperabilitet med NATO:s materielsystem
ar ett viktigt krav pa danska system. Det danska forsvaret ombesorjer dven forsvaret av
Gronland och Faroarna vilket maste beaktas i den danska anskaffningen och forsorjningen
med forsvarsmateriel.

I samband med upphandlingen efterstravas, sa langt mojligt, konkurrensupphandling med
flera anbudsgivare. Da den danska budgeten for anskaffning av forsvarsmateriel ar
jamforelsevis &g sa efterstravas internationellt samarbete i samband med anskaffningen.
Detta sker genom bi- eller multilateralt samarbete i syfte att kunna dra nytta av
stordriftsfordelar vid anskaffningen.

Ett satt att stodja forsvarsindustrin ar att, i samband med kop av forsvarsmateriel fran
andra lander, stalla krav pa industrisamarbete med det séljande landets forsvarsindustri
som en typ av motkdp.*® Syftet &r att fa tillgang till kunskap for utveckling av kompetenser
och formagor i den danska forsvarsindustrin. Detta ses, av den danska regeringen, som ett
satt att tillampa EU:s artikel 346 om vésentliga nationella s&kerhetsintressen.

Utlandska saljare av forsvarsmateriel kan genom detta fa krav pa ett sddant samarbete om
anskaffningen uppfyller tre kriterier:*°

- Industrisamarbete ar ndédvandigt for skyddandet av vasentliga danska
sékerhetsintressen.

- Kraven pa industrisamarbete kommer inte att paverka konkurrensen pé
marknaderna for civila, icke-militéra, varor och tjanster.

- Anskaffningen &r storre an 50 miljoner DKK (ca 65 miljoner SEK).

Om kriterierna ar uppfyllda s& kommer dessa villkor framga av anbudsforfragan och upp-
handlingsdokumenten fran Forsvarsministeriet. Genom krav pa industrisamarbete mellan
utlandsk och dansk férsvarsindustri hoppas man uppna en hég leverans- och
forsorjningssakerhet inom om raden med vasentlig betydelse for Danmark.

48 Forsvarsministeriets Materiel&Indkgbsstyrelse (2016). Acquisition and Procurement Process Framework,
oktober 2016.

49 Ehrvervsstyrelsen (2017). Industrisamarbejde. Himtad 2017-06-09. Kammeradvokaten (2017). Nye
rettningslinjer for industrisamarbejde inden fgr forsvarssektorn. Himtad 2017-06-09.
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Danmark driver ocksa en generell industripolicy som kallas ”Open for business”. Detta dr
ett regeringsinitiativ for stod till inhemsk industri. Policyn innebdr att regeringen, forsvars-
attachéerna samt de danska férsvarsmyndigheterna for en dialog med industrin samt i sina
inrikes och internationella kontakter skapar kontaktytor och marknadsfér den danska
industrin, s& dven forsvarsindustrin

3.2 Jamforelse

De nordiska landernas strategi eller prioriteringar géllande militar materielférsorjning ar
forhallandevis lika. Samtliga fyra lander har materielens bidrag till landets
forsvarsformaga som 6verordnad prioritet. Alla fyra lander prioriterar anskaffning genom
konkurrensupphandling av befintliga system, i syfte att minska leveranstid och dka
kostnadseffektiviteten vid materielanskaffning. Samtliga efterstravar ocksa internationella
samarbeten for att uppna interoperabilitet och ekonomiska skalfordelar. De har ocksa
identifierat ett antal teknologiomraden som de anser vara kritiska for att uppratthalla
kunnande och skicklighet inom landet.

Medan de 6vriga landerna listar ett antal kritiska teknologiomraden identifierar Sverige tva
specifika vasentliga sakerhetsintressen, stridsflygsformaga och undervattensformaga, vilka
formagor ar ocksa nara sammankopplade anskaffningarna av JAS 39E och ubat A26.
Dessa tva projekt utgor en betydande andel av de kommande arens svenska
materielinvesteringar och ett betydande avsteg fran strategin och principerna kring
materielforsorjning. Finlands materielforsorjning &r a sin sida nara kopplat till begreppet
forsorjningsberedskap, dar underhall av anskaffade system samt vissa andra
logistiktjanster har Gverforts till strategiska partner. Utlandska leverantérer maste
samarbeta med dessa foretag.

Finland, Norge och Danmark har identifierat ett antal kritiska teknologiomraden. Samtliga
lander prioriterar ledningssystem, materialutveckling och systemintegration. Utdver detta
identifierar Finland bio- och kemiteknik som ett kritiskt omrade. Norge lagger vikt vid
robotteknik, autonoma system och ammunition medan Danmark varnar &ven teknologier
kopplade till radar och operativt skydd. Prioriteringen av dessa teknologiomraden innebéar
dock inte att det nodvandigtvis ar den inhemska forsvarsindustrin som ska tillhandahalla
den, utan just att de ska finnas tillgangliga for respektive forsvarsmakt. Detta ar nagot som
aktorer i de fyra landerna maste ha i atanke infor materielsamarbeten.

Fokus pa anskaffning av befintliga och beprévade produkter samt stravan efter NATO-
kompabilitet bér underlatta internationellt samarbete och gemensam anskaffning mellan de
fyra landerna. Samtidigt finns potentiell konflikt mellan hyllvaror, internationellt
samarbete och stravan efter att uppratthalla teknisk spetskompetens. Ifall de fyra landerna
foljer sina uttalade prioriteringar om anskaffning av befintliga och beprévade system,
minskar utrymmet att samarbeta kring nyutvecklade produkter tillverkade genom denna
spetskompetens.
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4 Organisationer

De fyra landernas militdra materielforsorjningsprocesser dger rum inom olika
organisationsstrukturer, formade av olika forvaltningstraditioner. Hur ansvarsférdelningen
inom och mellan myndigheter ser ut paverkar verkstéllandet av materielforsorjnings-
strategier, anskaffning och underhall samt mojlighet till internationell samverkan.
Samtliga fyra lander har pa senare tid reformerat sin logistikverksamhet. | detta kapitel
beskriver vi hur materielforsorjningens organisationer i de fyra nordiska l&nderna ser ut
idag.

4.1 Beskrivning

Var beskrivning av organisationsstrukturen i Sverige utgar fran den tidigare rapporten
inom KOSTER-projektet “Effektiv materielforsérjning — Ett incitamentsperspektiv pa
materiel-forsorjningen”.5° P& samma sétt beskrivs Norge utifrn “Effektive
materiellanskaffelser i Forsvaret — en studie av insentiver i investeringsprosessen”.>!
Beskrivningen av Finland &r baserad pa offentliga dokument och intervjuer med det finska
Forsvarsministeriet, Forsvarsmaktens huvudstab och logistikverk. Beskrivningen av
organisationsstrukturen i Danmark ar baserad pa offentliga dokument.

4.1.1 Sverige

Riksdagen bestammer forutséttningarna for materielforsorjningen till det svenska forsvaret
genom att besluta om de sérskilda forsvarspolitiska inriktningspropositioner som
regeringen lagger fram for riksdagen. Riksdagen anger &ven de ekonomiska
forutsattningarna som ska gélla for forsvaret genom att ta stéllning till
budgetpropositioner. | denna tar riksdagen stallning till materielanslagets omfattning och
ett forslag till inriktning av anslaget for de kommande aren. Riksdagen fattar normalt inte
beslut om enskilda materielobjekt, men kan understéllas att besluta om enskilda
materielanskaffningar som regeringen har valt att lagga fram i budgetpropositionen. Inom
riksdagen ar det primart forsvarsutskottet som bereder fragorna rérande férsvarsmateriel,
men dven andra utskott &r tidvis intressenter, framst utrikes- och néringsutskotten.

Forsvarsberedningen &r en parlamentariskt sammansatt grupp bestaende av
riksdagsrepresentanter, tjansteman fran Forsvarsdepartementet och experter.
Forsvarsberedningen &r regeringens verktyg for bred politisk férankring av den
forsvarspolitiska inriktningen. Arbetet i beredningen bestar av analyser av omvarldslaget
samt forslag till atgarder och beslut till foljd av dessa analyser. Forsvarsberedningens
forslag ar ett viktigt underlag till regeringens forslag om inriktning av forsvars- och
sakerhetspolitik. Forslagen paverkar ockséa synen pa materielforsorjningen.

Regeringen lagger i sina propositioner forslag till inriktning och finansiering av
forsvarsverksamheten, daribland materielforsorjningen. Regeringen styrning sker dels pa
strategisk niva och dels genom inriktningspropositioner. | den senaste
inriktningspropositionen fran 2015 har regeringen definierat ett antal principer som ska
galla for materielférsérjningen till det svenska forsvaret.5? Styrningen sker dven pa en
lagre niva, exempelvis anger regeringen i regleringsbrevet till Forsvarsmakten att vissa
materielanskaffningar ska understéllas regeringens provning innan anskaffning far ske.
Beslutshefogenheterna beror saval pa beloppsstorlek som andra variabler. For projekt éver

%0 Nordlund, Peter; Backstrom, Peter och Johansson, Mattias (2015). Effektiv materielférsorjning - Ett
incitamentsperspektiv p& materielférsorjningen. FOI-R--4063--SE, Februari.

51 Ofstad Presterud, Ane og @hrn, Morten (2015). Effektive materiellanskaffelser i Forsvaret — en studie av
insentiver i investeringsprosessen. FFI-rapport 2015/00555.

52 Forsvarsdepartementet, Sverige (2015). Proposition 2014/15:109. Férsvarspolitisk inriktning. Sveriges
forsvar 2016-2020.
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200 miljoner SEK, vissa strategiska projekt samt andra utpekade projekt ska beslutet
understallas regering och riksdag. Regering och riksdag fattar ocksa beslut om de
identifierade vasentliga sakerhetsintressena.

Den nyligen introducerade investeringsplanen innebdr ett 6kat engagemang och inflytande
fran regering och riksdag avseende anskaffning och vidmakthallande av forsvarsmateriel.
Planen ar 12-arig varav de tre narmaste aren ar mer detaljerade och stéallningstagandet till
innehallet i planen ar mer avgorande. Planen rullas arligen. Avsikten med de beslut
regering och riksdag fattar rérande investeringsplanen ar att beslut ska fattas om helheten
och mer langsiktigt och inte om enskilda system eller projekt.

Inom Regeringskansliet ar det framst Forsvarsdepartementet som bereder fragorna
rérande Forsvarsmakten och dess materielférsorjning. Naringsdepartementet ar ocksa en
intressent med fokus pa fragorna rérande teknikutveckling och sysselsattning.
Utrikesdepartementet ar likasa en intressent utifran utrikes- och sakerhetspolitiska
Overvaganden och fredsframjande, internationella insatser. Finansdepartementet har stort
inflytande genom att bereda forslagen till niva pa forsvarsanslaget och anslag och
anslagsposter for forsvarsmaterielen i budgetpropositionen.

| Sverige ar det Forsvarsmakten som ombesérjer huvuddelen av planeringen for det
svenska forsvaret pa kort och Iang sikt, daribland planeringen av den militara
materielforsorjningen. Forsvarsmakten haller Forsvarsdepartementet underrattat om sin
verksamhet och fragor rérande landets forsvar. De delar av Hogkvarteret som ar mest
involverade i forsorjnings-processen ar ledningsstaben (LEDS), produktionsledningen
(PROD), insatsledningen (INS) och den militara underréttelse- och sékerhetstjansten
(MUST).

En viktig del i den strategiska planeringen ar att inrikta Forsvarsmaktens
formageutveckling. Som en del i detta ansvarar LEDS for att leda arbetet med avvagning
och prioritering av materielforsérjningen. PROD ansvarar for produktionen av
Forsvarsmaktens krigsforband samt att samordna och leda arbetet med planering och
genomfdrande av Forsvarsmaktens materielforsorjning. Inom ramen foér detta har PROD
huvudansvaret for anskaffning av materiel inom de ekonomiska ramar som anslag och
bemyndiganden anger.

Forsvarets materielverk (FMV) har till uppgift att utifran Forsvarsmaktens beskrivna
formagebehov; anskaffa, vidmakthalla och avveckla materiel och férnédenheter. FMV ar
en civil, sjalvstandig myndighet som lyder under Férsvarsdepartementet. Ar 2015 hade
verket 3 300 anstéllda,>® exklusive inhyrda konsulter. Férsvarsmakten genomfor i stort sett
all anskaffning av forsvarsmateriel genom FMV som genomfor upphandlingar och sluter
avtal med leverantorer fran forsvarsindustrin. Vid leverans av den bestallda
forsvarsmaterielen debiterar FMV Foérsvarsmakten som betalar ur sina anslag for
anskaffning respektive vidmakthallande. Samarbetet mellan myndigheterna regleras i ett
samordningsavtal® och myndigheterna har sedan 2007 en gemensam materielférsorjnings-
strategi.>® FMV har mandat att teckna kontrakt for upp till 25 miljoner SEK inom ett EDA-
program, anskaffningar 6ver denna summa ska annonseras i EDA-journal.

| stort bestar arbetsférdelningen mellan Férsvarsmakten och FMV av att Forsvarsmakten
ansvarar for utvecklingen av de militara formagorna samt ager och anvander materielen
medan FMV ansvarar for de tekniska specifikationerna, materielanskaffningen samt det
tekniska vidmakthallandet och underhallet liksom avvecklingen av materielen.
Ansvarsgranserna mellan Forsvarsmakten och FMV har varit foremal for upprepad
utredning och nyligen féreslog den senaste utredningen en férandring av ansvarsgranserna
som ger Forsvarsmakten en storre roll inom savél anskaffning som vidmakthallande och

53 Fgrsvarets materielverk (2016). Arsredovisning Forsvarets materielverk 2015. Dnr 15FMV9308-3:1.
5 Forsvarsmakten (2012). SAMO FM - FMV 2009: Utgéava 2012.
55 Farsvarsmakten, Sverige (2007). Strategi for Férsvarsmaktens materielforsorjning, Bilaga, 23 383:61994.
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underhall av forsvarsmateriel.% Enligt utredningen bor verksamheten inom Forrad,
Service och Verkstad (FSV) aterga fran FMV till Forsvarsmakten, vilket skulle mgjliggora
krigsplacering for dess personal. Dock kvarstar mycket arbete kring hur resten av FMV
ska agera vid hojd beredskap eller krig.

I normalfallet &r Forsvarsmakten och FMV de mest centrala akttrerna i den svenska
materielforsorjningsprocessen. Forsvarsmakten star for utarbetande och val av koncept
samt kravspecifikation medan FMV star for den tekniska kravspecifikationen och sjéalva
upphandlingen inklusive val av leverantor samt underhall och avveckling. Det finns ett
generellt bemyndigande fran riksdag och regering att genomfora anskaffningar, men for
anskaffningar éver 200 miljoner SEK och viktiga system ska myndigheterna begéra
regeringens bemyndigande att genomfdra en anskaffning.

41.2 Finland

De mest centrala aktérerna inom militar materielanskaffningsprocessen i Finland &r
Forsvarsministeriet samt Forsvarsmaktens huvudstab, utvecklingsprogram, logistikverk
och underréttelsetjanst.>” Den finska riksdagen och forsvarsindustrin ar ocksa aktérer inom
anskaffningsprocessen.

I Finland utgor Riksdagens paverkan pa anskaffningsprocessen framforallt att den tar emot
underlag under forberedning till forsvarsbudgeten och sedan faststéller densamma.
Riksdagens direkta inblandning i specifika materielanskaffningar &r generellt begrénsad,
med undantag for de tva storre anskaffningarna nytt ytstridsfartyg och stridsflygplan.® |
ovrigt soks parlamentariskt godkannande i valdigt fa fall, anskaffningar ar oftast godkanda
i forvag via budgeten.® Alla anskaffningar 6ver 40 miljoner EUR, 380 miljoner SEK, ska
dock godkénnas av finansutskottet.

Riksdagens forsvarsutskott behandlar forsvarsfragor sisom samordning av totalforsvaret,
varnplikt, militar utbildning, internationella samarbeten, férsvarsexport och internationella
insatser.®9 Genom forsvarsutskottet var riksdagen ocksa involverad i Statsradskansliets
framtagande av strategidokumentet Statsradets forsvarspolitiska redogorelse.
Forsvarsministeriet haller utskottet underrattat om Forsvarsmaktens verksamhet och
utskottet kan begéra in den information de énskar, gora besok pa férbanden och halla i
utfragningar.

Forsvarsministeriet ar tillsammans med Férsvarsmakten huvudansvarigt for materiel-
forsorjningsprocessen. Forsvarsministeriet styr den évergripande formageutvecklingen
genom den langsiktiga planeringen med stod av dokumentet Statsradets forsvarspolitiska
redogorelse. Anskaffningar mellan 4 miljoner och 40 miljoner EUR, 38 miljoner till 380
miljoner SEK, kan beslutas av Forsvarsministeriet.5! Den strategiska planeringen har en
rullande planeringscykel dar enskilda utvecklingsprogram bevakas och utvarderas fran ar
till &r. Forsvarsministeriet bestammer ocksa 6ver materielpolitiken och styr nyckelprojekt
inom forsvarsmateriel.®2 Forsvarsministeriet har aven uppgiften att halla saval forsvars-
utskottet som regeringen uppdaterade i forsvarsfragor och orientera forsvarsutskottet samt
finanspolitiska utskottet vid stora upphandlingar.

% Statens offentliga utredning, Sverige (2016b). SOU 2016:88, Logistik for hogre forsvarsberedskap.

57 Forsvarsmakten, Finland (2016a). Svar p& Request for Information, Férsvarsmaktens logistikverk. Inkom
2016-09-13.

%8 Forsvarsministeriet; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-11.

59 Forsvarsmakten, Finland (2016b). Kompletterande svar fran Lars-Christian Schaumann, Férsvarsmaktens
logistikverk. Inkom 2016-11-09.

8 Riksdagen, Finland (2016). ”Forsvarsutskottet”. Himtad 2017-06-15.

61 Bearing point (2011). Procurement Process Framework. NORDEFCO.

62 Forsvarsmakten, Finland (2016a). Svar pa Request for Information, Férsvarsmaktens logistikverk. Inkom
2016-09-13.
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Beslut om anskaffning och férséljning som faller inom ansvarsomradet for Forsvarsmini-
steriet och andra kommersiellt viktiga drenden bereds av en kommersiell styrgrupp for
forsvarsforvaltningen.

Forsvarsmaktens huvudstab inriktar planeringen och utvecklingsarbetet samt anskaffning
och materielrelaterat arbete i linje med beslutade riktlinjer och malsattningar. Under 2014
genomgick den finska Forsvarsmakten den storsta omstruktureringen i sin moderna
historia. Rationaliseringar ledde bland annat till skapandet av Logistikverket som fick en
mycket storre roll &n forsvarsgrenarnas tidigare materielverk hade haft.

Huvudstaben faststéller materielens funktionella krav medan Logistikverket faststéller
systemkraven. Funktionella krav bor inte Gverstiga systemkrav, sparbarhet ar en
nddvandighet. Forsvarsmakten énskar undvika dverspecifikation och samtliga aktorer i
processen kan lyfta fragan ifall anskaffningen anses vara éverspecificerad. Extern revision
sker vanligtvis inte inom forsvaret men kan férekomma vid sarskilda fragor. Huvudstaben
genomfor daremot en oberoende livscykelgranskning av utvecklingsprogrammen for att
forsakra sig om programmens kvalitet och att stddja utvecklingsprogrammen i deras
beslutsfattande. Anskaffningar upp till 4 miljoner EUR kan beslutas inom Férsvarsmakten.

Logistikverket ansvarar for och utfér 16pande materielanskaffningar samt faststaller
materielens systemkrav. Verket skoter all materielanskaffning forutom sadan som rér
underrattelsetjansten, da upphandlar Férsvarsmaktens underrattelsetjanst pa egen hand.
Logistikverket bestar av tva delar, Staben och Systemcentret samt understéllda
logistikforband som stédjer forsvarsgrenarna.®® Staben leder verket medan Systemcentret
ansvarar for forsvarets formageutveckling, det vill saga att utveckla och vidmakthalla och
utveckla formagor baserat pa krav stallda av formageégarna, forsvarsgrenarna. Det
bemannas av specifika &mnesexperter som bidrar med stdd i processerna. Detta inkluderar
bland annat kommersiellt och juridiskt stod, kvalitetsforsékran samt finansiella tjanster.
Verket bestar av totalt omkring 2 200 anstallda varav 300 tillhor Staben, 500
Systemcentret och 1 400 logistikforbanden. Logistikverket anvander inte konsulter.54

Utvecklingsprogrammen inom Forsvarsmakten férbereder enskilda materielanskaffningar
och definierar formagekraven for dessa. De faststéller dven beslut for livscykelns olika
skeden, antingen att fortsatta till nasta steg eller att fortsatta med pagaende skede, baserad
pa vilka resultat de kommer fram till.5% Utvecklingsprogrammen definierar forméagekraven
medan Logistikverket bidrar med alternativ som tillgodoser dessa krav. Den
grundl&ggande principen som anvénds i anskaffningsprocessen ar 6ppenhet, jamlikhet och
icke-diskriminering. Genomgangar gors mellan utvecklingsprogrammen och
Logistikverket genom systemets livscykel for att forsakra sig om framgangsrik utveckling
och systemanvandning.

Som en del av landets forsorjningsberedskap har den finska Forsvarsmakten ingatt ett antal
sa kallade strategiska partnerskap. Strategiskt partnerskap ingds med etablerade
leverantorer dar tillit har byggts upp 6ver tid.®” Ur materielforsérjningssynpunkt ar
partnerskapet med Millog Oy, Patria Aviation Oy och Nammo Lapua Oy de mest
intressanta. Genom strategiska partnerskap har underhallet av militara system Gverlatits till
Millog som ansvarar for arméns och marinens materiel medan Patria Aviation ansvarar for
flygsystem. Nammo uppréatthaller en inhemsk produktionslinje av ammunition och
foretaget ska ha formagan att uppratthalla produktion dven under storningar som
hybridkrigforing. Strategiska partner-skap har en central funktion for att férsorjnings-
beredskap ska kunna leverera dven i kris och krig.®® Vi kommer att beskriva strategiska
partnerskap, framforallt det med Millog, mer ingdende i Kapitel 5 om forsvarsindustri.

83 Forsvarsmakten, Finland (2016¢). Forsvarsmaktens logistikverk.

8 Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.

8 Forsvarsmakten, Finland (2016a). Svar pa Request for Information, Férsvarsmaktens logistikverk.

% 1hid.

87 Forsvarsministeriet (2016), Tryggande av det finska forsvarets teknologiska och industriella bas, s. 8-10.
% Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.
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4.1.3 Norge

Forsvarsdepartementet ansvarar i Norge for den strategiska planeringen. Fram till ar 2003
ansvarade den norska forsvarsmakten for den strategiska, langsiktiga planeringen for det
norska forsvaret. | augusti 2003 férdndrades organisationen och ansvaret for den
strategiska planeringen dvertogs av Forsvarsdepartementet. Omorganisationen innebar att
Overbefalhavaren tillsammans med dennes strategiska funktioner integrerades i Forsvars-
departementet. Resurser for de strategiska funktionerna och denna planering éverfordes
samtidigt fran Forsvarsstaben till Forsvarsdepartementet. Syftet var att samla ansvaret for
de strategiska funktionerna och den strategiska planeringen och ledningen. De strategiska
funktionerna omfattar 6verordnad planering sasom langsiktsplanering, strukturutveckling
och investeringsplanering.

Forsvarsdepartementet i Norge ar projektégare for investeringsprojekten i planeringsskedet
och har ett 8verordnat samordningsansvar i genomférandefasen av projekten. Departe-
mentet har inrattat fyra programomraden for att leda och styra projekten.®® Dessa program-
omraden leds av en programledare i departementet och i programmen sitter representanter
for de olika instanser som har intresse av de projekt som &r organiserade under
programmet.

Projektagaransvaret finns huvudsakligen inom férsvarsdepartementets avdelning Ill. FD
111 &r avdelningen for ekonomi, styrning och investeringar. Avdelning IV, FD IV, som &r
departementets avdelning for forsvarspolitik och langsiktsplanering har dock projekt-
agaransvaret for arbetet i planeringsfasen med konceptuell 16sning. Det norska forsvars-
departementet &r betydligt stérre &n det svenska och har drygt 400 anstéllda.
Erfarenheterna fran Norge tyder emellertid fortfarande pa att Forsvarsdepartementet
alltjamt &r beroende av underlag fran Forsvarsstaben och inte minst forsvarsgrenstaberna
samt myndigheten Forsvarsmateriell for sin styrning och sina beslut.

I Norge ar Forsvarsstabens roll forhallandevis nedtonad inom materielférsérjningen.
Forsvarsstaben utgor, tillsammans med Forsvarsdepartementet, Overbefilhavarens stabs-
apparat. Medan de strategiska funktionerna ligger i Forsvarsdepartementet skall
Forsvarsstaben framst svara for genomférande och uppfdjning, d&ven om stora delar av
detta ocksa sker i forsvarsgrensstaberna. Forsvarsstaben skall folja upp att projekt
genomfdrs inom planerade och tilldelade tids- och kostnadsramar.

Forsvarsgrenarna i Norge ar inflytelserika aktorer, inte minst vad galler
materielférsdrjningen och grenarna har dessutom egna staber. Cheferna for Haren,
Sjoforsvaret och Luftfoérsvaret har huvudansvaret for sina respektive forsvarsgrenar,
forsvarsgrenstaber och deras stabsorganisation. Forsvarsgrenstaberna har, under
Forsvarsdepartementet, det dvergripande ansvaret for investeringsprojekten och har ansvar
att koordinera projektet nar det galler effektmal, operativa konsekvenser av investeringen i
och driftssattningen av forsvarsmaterielen. De norska férsvarsanslagen ar mer finmaskiga
an de svenska ramanslagen och &r vad géller driftsanslagen uppdelade pa forsvarsgrenarna.

Fram till &r 2016 ingick hela Forsvarets logistikorganisation (FLO) i Férsvarsmakten.
FLO ansvarade bland annat for det faktiska genomforandet av anskaffningsprojekten. Ar
2016 bildades den nya myndigheten Forsvarsmateriell (FMA). Darmed flyttade
investerings- och forvaltningsverksamheten till den nya myndigheten, detsamma géller
investeringsanslaget. De dvriga delarna av FLO aterfinns alltjamt inom Forsvarsmakten
vilket innebér att ansvaret for verkstaderna och underhallet ligger kvar inom forsvars-
grenarna. FMA déaremot &r en fristéende myndighet under det norska
forsvarsdepartementet. FMA har en investeringsstab som stodjer myndighetschefen i
styrningen av uppgifter inom materielanskaffningen. Ovriga staber bestar av

% Programomradena: Landsystem, Sjosystem, Luftsystem och Informationsinfrastruktur (INI). Anskaffnigen av
F-35 &r dessutom organisearat som ett eget programomrade.
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materielavdelningen, gemensamma tjanster, drift och ekonomi samt intern revision. |
ovrigt foljer organisationen i stort den norska férsvarsgrensindelningen.

I investeringsprocessen &r det dessa enheter som stodjer forsvarsgrenstaberna vid fram-
tagande av beslutsunderlag och genomfor anskaffningen av forsvarsmaterielen. For varje
projekt utser Forsvarsmateriell en projektledare som ansvarar for planering, genomférande
och uppféljning av sitt materielprojekt. Myndigheten har 1 300 anstéllda varav 40 procent
ar militérer och 60 procent &r civila.

Ar 2000 infordes i Norge ett krav pé extern kvalitetssakring av stora statliga projekt. |
nuléaget ska alla statliga projekt storre &n 750 miljoner norska kronor (NOK) genomga en
kvalitetssékring av en oberoende, extern granskare. Beloppet 750 miljoner NOK motsvarar
i narmare 800 miljoner svenska kronor (SEK).”

Riksdagen fattar beslut om projekt stérre &n 500 miljoner NOK. Forsvarsministern kan
fatta beslut om projekt inom intervallet 75-500 miljoner NOK medan beslut om projekt
upp till 75 miljoner NOK kan fattas inom departementet av chefen for Férsvarspolitik och
langtidsplanering.

41.4 Danmark

I Danmark utdvar Forsvarsministeriet den dvergripande ledningen och styrningen inom
forsvarsomradet daribland materielforsorjningen. Ministeriet ansvarar for dansk forsvars-,
sékerhets- och beredskapspolitik, i vissa fall i samarbete med andra departementen.

Uppgifterna omfattar saval nationellt forsvar som internationella insatser. Bevakning och
skyddande av nationell suveranitet och deltagande i internationellt sékerhetssamarbete &r
delar av detta ansvar. Darutover stodjer ministeriet det danska civila samhéllet med bland
annat:

- Overvakning av fartygstrafiken och havsmiljon

- R&addningstjanst och bekdmpning av fororeningar till sjoss

- Assistans till polisen

- Uppgifter knutna till den statliga och kommunala raddningsberedskapen

Ministeriet har runt 270 anstallda, vilket ar ungefar dubbelt s& manga jamfort med det
svenska forsvarsdepartementet. Ministeriet ar uppdelat pa olika enheter med olika
ansvarsomraden. Dessa &r:

- Sékerhetspolitik,

- Operationer/insatser,

- Planering,

- Koncernekonomi och drift,

- Koncern HR och service samt
- Programmet for nytt stridsflyg.

Darutdver finns staber for Ministerns Sekretariat inklusive Press och kommunikation,
Juridik och Intern Revision.

I Danmark finns inte ndgon samlad, central myndighet som den svenska Férsvarsmakten
med ansvar for alla enheter inom forsvaret. Vaernfaelles Forsvarskommando ar den hdgsta
militdara myndigheten for de vapnade styrkorna och bestar av Armékommandot,
Marinkommandot, Flygvapenkommandot, Specialstyrkekommandot och det Arktiska

70 Officiell vaxelkurs januari 2017.
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kommandot. Vaernfaelles Forsvarskommando styr, huvudsakligen genom de olika
forsvarsgrenskommandona, materielanskaffningen genom krav pa olika militara formagor.

Forsvarschefen ar chef for Vaernfaelles Kommando och tillika forsvarsministerns framsta
militarfackliga radgivare. Myndigheten disponerar runt en tredjedel av férsvarsbudgeten,
en betydligt lagre andel &n den svenska Forsvarsmakten. Antalet anstéllda &r ca 18 000
varav ca 14 000 ar militarer och ca 4 000 civila.

Hemvérnskommandot ingér inte Vaernfaelles Forsvarskommando, utan utgor en egen
myndighet. Liksom i Sverige ar det danska hemvérnet en frivilligorganisation som bestar
av 50 000 medlemmar. Hemvarnskommandot &r en kravstéllare pa materielférsorjningen
utifran de formagebehov som féljer av Hemvarnets uppgifter.

Forsvarsministeriets Materiel — og Indkgbsstyrelse (FMI) &r en sjalvstandig myndighet
direkt understalld det danska forsvarsministeriet’2. FMI ansvarar for forsvarslogistiken och
fungerar som kunskapscenter for forsvarsmateriel. Myndigheten bildades som en del av
det danska forsvarsavtalet 2013-2017, vilket inneh6ll en del organisationsforédndringar,
genom att Forsvarets Materieltjeneste (FMT) ombildades till FMI. | myndighetens
uppgifter ingar att anskaffa, vidareutveckla, vidmakthalla samt avveckla forsvarsmateriel.
Den framsta avndmaren for FMI:s tjénster ar Vaernfaelles Forsvarskommando med dess
olika forsvarsgrenar men dven andra myndigheter kan ta del av FMI:s tjanster daribland
Hemvarnet.

Antalet anstallda i FMI uppgar till ca 1 900 varav omkring 500 &r militarer och 1 400 &r
civila. FMI administrerar runt en tredjedel av den totala forsvarsbudgeten, ungeféar 8,8
miljarder SEK.7® Av detta utgdr posten “Forsvarsmateriel — vidmakthallande, drift och
insatser” 4,9 miljarder, “"Myndighetskostnader — gemensam administration, férvaltning
och drift” utgor 1,2 miljarder och IT-kostnader utgér 0,7 miljarder.

Anskaffningar éver 60 miljoner DKK (drygt 77 miljoner SEK) maste godkannas i
riksdagen. Regeringen kan besluta om anskaffningar mellan 50-60 miljoner DKK (65-77
miljoner SEK) medan anskaffningar under 50 miljoner DKK (65 miljoner SEK) kan
beslutas av forsvarsministern. Anskaffningar under 20 miljoner DDK (23 miljoner SEK)
kan beslutas av FMI.

4.2 Jamforelse

De fyra nordiska l&ndernas organisationsstrukturer ar relativt lika betraffande processer
och struktur, men vissa skillnader finns. Bland annat sa skiljer sig resursfordelning och
beslutsbefogenheter &t mellan landerna, se Tabell 4 nedan. I Sverige har regeringen makt
att besluta om anskaffningar 6ver 200 miljoner SEK. Forsvarsdepartementet inriktar den
strategiska planeringen, men till skillnad fran de 6vriga landerna i denna studie overlater
regeringen sjalva planeringen till Férsvarsmakten. Detta kan vara en av orsakerna till att
det svenska Forsvarsdepartementet ar relativt litet i forhallande till Férsvarsmakten och
jamfort med de dvriga tre landerna.

Liksom i Sverige beslutar den finska Riksdagen om stérre anskaffningsprojekt. Men
gransen gar vid 40 miljoner EUR, dubbelt s& mycket som beslutsgransen i Sverige.
Foérsvarsmaktens huvudstab definierar de funktionella kraven medan Logistikverket
definierar systemkraven, med férsvarsgrenarnas stod. Forsvarsministeriet kan besluta om
anskaffningar mellan 4 och 40 miljoner EUR. Finland &r det enda bland de fyra landerna
dar ansvaret for materielanskaffning fortfarande ar kvar inom Férsvarsmakten. Daremot
skots underhallet av forsvarsmateriel genom Férsvarsmaktens strategiska partnerskap med
foretagen Millog och Patria Aviation.

"L Vaernfaelles Forsvarskommando (2016). Hamtad 2017-06-09.
2 Forsvarets Materiel&Indkgbsstyrelse (2016). Hamtad 2017-06-09.
73 Officiell vaxelkurs januari 2017.
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Den norska riksdagen beslutar om anskaffningar 6ver 500 NOK, ett hdgre belopp an for

Finland och Sverige. Det stérsta beloppsintervallet ligger dock inom det norska

Forsvarsdepartementet. Liksom i Finland, men till skillnad fran Sverige, ansvarar
Forsvarsdepartementet for den strategiska planeringen. Det norska forsvarsdepartementet
har 6verlag en mer aktiv och styrande roll &n i Sverige och ar féljaktligen tre ganger storre
an det svenska. Tidigare var Forsvarets Logistikorganisation (FLO), en del av den norska
forsvarsmakten. | Sverige &r Forsvarsmakten och FMV de mest centrala och resursstarka
aktorerna. Sverige har en tradition av relativt sjalvstandiga myndigheter.

Tabell 4: Beslutsbefogenheter vid anskaffning.

Beslutfattare Sverige Finland Norge Danmark

Riksdag >200 milj >40 milj EUR >500 milj NOK | >60 milj
SEK samt for | (380 milj SEK) (525 milj SEK) | DKK (77
vissa milj SEK)

Regering Str?;gt'Ska 50-60 milj
projext. DKK (65-

77milj SEK)

Forsvarsministeriet 4-40 milj EUR 75-500 milj 20-50 milj

(38-380 milj NOK (79-525 DKK (26-65
SEK) milj SEK) milj SEK)

Forsvarsmakt <200 milj <4 milj EUR
SEK (<38 milj SEK)

Materielmyndighet | <25 milj SEK <20 milj
inom EDA- DKK (26
program milj SEK)

Kommentar: Extern

kvalitetssékring
>750 milj NOK

(788 milj SEK).

Ar 2016 blev delar av FLO en fristéende myndighet med namnet Forsvarsmateriell

(FMA), en organisationsindelning likt den svenska. FMA disponerar dock dven

investeringsanslaget for materielanskaffning. En skillnad som ocksa kan observeras &r
personalstrukturen dar andelen militarer &r hogre inom FMA &n inom FMV. Sedan ar 2000

sker en extern kvalitetssékring av stora statliga projekt, éver 750 miljoner NOK.

Granskningen utfors av privata konsulter och forst efter att kvalitetssakringen ar utford kan

projektet paborijas.

Likt de dvriga landerna styr riksdagen i Danmark framst genom forsvarsbudgeten, dock &r
beloppsgrénserna for beslut om anskaffning betydligt lagre i Danmark an de 6vriga tre
l&nderna. Trots den betydligt mindre forsvarsbudgeten &r det danska forsvarsministeriet
stdrre an det svenska. Det styr den strategiska planeringen, utdvar en starkare
samordnande och sammanhallande roll. Generellt kan sigas att regeringen och ofta dven
riksdagen har storre insyn och inflytande pa materielforsorjningen i Norge och Danmark
an i Sverige och Finland vilket ocksa speglas av storleken pa forsvarsdepartementen. Med
investeringsplanens inférande i Sverige dkar regeringens och riksdagens inflytande varvid

skillnaden mot Norge och Danmark kan antas minska nagot.
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Forsvarsanslagen gar direkt till de olika forsvarsmyndigheterna, Férsvarsmakten och
Forsvarsministeriets Materiel- og Inkgbsstyrelse (FMI),’# istéllet for att som i Sverige till
Forsvarsmakten som sedan upphandlar forsvarsmyndigheternas tjanster i egenskap av
bestallare. Detta ar sarskilt tydligt vad géller anskaffning och vidmakthallande av
forsvarsmateriel. Om forslagen fran den, i Sverige, nyligen framlagda utredningen om
materiel- och logistikforsorjningen’ genomférs kommer FMV i Sverige att disponera
anslaget for anskaffning av materiel och anlaggningar, Anslag 1.3. Detta skulle i s fall
minska skillnaderna mellan landerna vad galler principer for anslagstilldelning. FMI:s
ansvarsomrade liknar i 6vrigt det som FMV har i nulaget.

I samtliga fyra l&nder styr riksdag och regering sina respektive férsvarsmyndigheter
genom budgetreglering och satter darmed granser for hur mycket materiel myndigheterna
kan anskaffa och vidmakthalla. | samtliga lander rapporterar férsvarsmakterna om sin
verksambhet till forsvarsministeriet och andra berérda ministerier. Forsvarsministerierna
har dock olika roller och befogenheter betraffande forsvarets strategiska planering.

Tabell 5 visar att Sverige har relativt litet forsvarsdepartement i forhallande till sin
forsvarsmakt och forsvarsbudget. De 6vriga landernas forsvarsministerier har ett storre
ansvar gallande den strategiska planeringen, vilket gor dessa mer resursstarka, sérskilt
Norges. Norge har daremot en forhallandevis liten anskaffningsorganisation, vilket kan
bero pa denna organisations relativt renodlade arbetsuppgifter.

Tabell 5: Nyckeltal for de fyra landernas organisationsstrukturer.

Sverige | Finland | Norge Danmark | Kommentar

Forsvarsbudget (milj. 45047 | 27063 |43232 | 26370 Ar 2014
SEK)

Antal anstéllda i 130 130 420 270 Olika ar
Forsvarsministeriet/

departementet

Anstallda militarer 15 052 8 826 11 850 14 496 Ar2014
Anstéllda inom 50000 | 230000 | 65000 | 35000 Ar 2014
forsvarsorganisationen

Anstallda inom 3300 2200 1300 1900 Olika ar

anskaffningsorganisation

| Sverige, Norge och Finland disponerar landets férsvarsmakt huvuddelen av utrymmet
inom de totala forsvarsanslagen men i Danmark disponerar den danska forsvarsmakten
endast ungefar en tredjedel av det totala anslaget. Detta beror bland annat pa att danska
FMI disponerar materielanslagen for saval anskaffning som vidmakthallande. | Sveriges
fall disponerar Forsvarsmakten dessa anslag och upphandlar inom det svenska systemet
med uppdragsfinansiering dessa tjanster fran FMV. Aven i 6vrigt far de flesta
forsvarsmyndig-heterna sin huvudsakliga finansiering genom uppdrag till Férsvarsmakten
och inte genom anslag. Den nya utredningen har dock foreslagit att ratten att forfoga dver
anslaget for materielanskaffning ska dverga till FMV.76

Det &r viktigt for aktdrer inom materielférsorjningen i de olika landerna att vara medvetna
om dessa organisatoriska skillnader. En forstaelse for maktforhallanden och beslutsgranser
ger insikt i motpartens process. Skillnaderna kan dven ha konsekvenser for samordning
inom olika materielsamarbeten. Representanter for den finska Huvudstaben och
Logistikverket beddmde &ven att det fanns ett behov av att kravstallningar och finansiering

7 Pa engelska: The Danish Defence Acquisition and Logistics Organization (DALO).
75 Statens offentliga utredning, Sverige (2016b). SOU 2016:88, Logistik for hogre forsvarsberedskap.
6 1bid.
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samordnades tidigt i anskaffningsprocessen vid eventuella samarbeten. Aven om samtliga
lander efterstravar internationellt samarbete uppstar ofta behov av att omsatta materiel vid
olika tidpunkt. Nar internationellt samarbete val dvervéags sa kommer det ofta in alltfor
sent i anskaffningsprocessen.’’

" Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.
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5 Forsvarsindustri

Efter andra varldskriget satsade Sverige pa att bygga upp en omfattande inhemsk formaga
att utveckla och producera sin egen forsvarsmateriel, saval marksystem som plattformar
for sjo- och luftstrid. Finland utvecklade ocksa en inhemsk forsvarsindustri, framst
inriktad pd marksystem, men pa grund av sitt geografiska lage var Finland tvunget att i
storre utstrackning balansera mellan Vast och Sovjetunionen, vilket aterspeglade sig i
landets materielanskaffningspolitik. Norge och Danmark har varit medlemmar av NATO
sedan forsvarsalliansen grundandes 1949, vilket i stor utstrackning har paverkat dessa
landers anskaffningspolitik, &ven om Norge ocksa har byggt upp en inhemsk
forsvarsindustri medan Danmark genom sin varvsindustri har kapacitet att bygga sina egna
ytstridsfartyg.

Sverige, Finland, Norge och Danmark har alla nagon form av inhemsk forsvarsindustri,
inhemskt eller utlandskt agd. Samtliga lander forsoker pa ett eller annat satt att genom sina
industri- eller materielforsorjningsstrategier bevara teknisk kompetens inom sina
landsgranser. Daremot skiljer sig landernas forsvarsindustrier at ifraga om storlek pa
omsattning, antalet sysselsatta och producerade system.

5.1 Beskrivning

De foljande beskrivningarna av de olika landernas forsvarsindustrier har inte som ambition
att vara heltdckande eller fullstdndig, utan istallet erbjuda en dversikt. I fallen Sverige,
Finland och Norge utgar vi ifrdn branschorganisationers siffror samt arsrapporter fran de
storsta foretagen i respektive land, SAAB Group, Patria och Kongsberg. Betraffande
Danmark har vi inte hittat ndgot dominerande forsvarsforetag, istallet for vi ett allméant
resonemang kring landets férsvarsindustriella kapacitet. | analysen jamfor vi landernas
forsvarsindustrier med varandra samt placerar dem i kontexten
materielférsorjningsstrategi.

5.1.1 Sverige

Den svenska forsvarsindustrin ar vid en internationell jamforelse relativt stor i forhallande
till landets forsvarsmakt. Den militara produktionen sysselsatte omkring 20 000 personer
ar 2013, enligt Sakerhets- och forsvarsforetag (SOFF), den svenska forsvarsindustrins
branschorganisation och da &r inte underleverantorer inraknade. Detta ska jamforas med
Forsvarsmaktens fast anstéllda, civila och militira, som sammanlagt utgjorde 26 552
personer 2014.78 2013 omsatte SOFF:s medlemmar ungefér 30 miljarder SEK i
forsvarsrelaterad produktion.”

Av forsvarsforetagens omsattning gick 60 procent eller 18 miljarder SEK pa export och 40
procent eller 12 miljarder SEK till den inhemska marknaden under 2013. De storsta
export-marknaderna var Asien med 39 procent foljt av Europa med 37 procent. Den storsta
andelen av medlemmarnas produktion rorde flygsystem med 49 procent, foljt av
marksystem med 29 procent och marina system med 14 procent.® Staller man
forsvarsindustrins produktion i relation till Sveriges férsvarsanslag fér 2013 motsvarar
omsattningens andel till den inhemska marknaden 77,6 procent av de totala anslagen 1:3
och 1:4.8!

SAAB och BAE Systems AB de storsta forsvarsforetagen som ar verksamma pa den
svenska marknaden. SAAB tillverkar en lang rad militara och hégteknologiska produkter,

8 Nordlund, Peter och Ostrém, Bernt (2016). Svenska forsvarsutgifter - i nordisk jamférelse, s. 72.

™ SOFF (2014). Facts 2013-2014. Juni 2014.

80 1bid.

81 Finansdepartementet (2012). Regeringens proposition 2012/13:1. Budgetproposition 2013, Utgiftsomrade 6,
s. 56-59.
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bland annat stridsflygplanet JAS 39 Gripen och genom sitt kdp av fore detta Kockums,
ubat A26. Ar 2015 rankades SAAB som 33 av de 100 storsta forsvarsforetagen i varlden.82
BAE Systems AB dr ett svenskt dotterbolag till brittiska BAE Systems. Inom BAE
Systems AB finns avdelningarna BAE Systems Hagglund och BAE Systems Bofors.
Hégglunds ligger bakom Stridsfordon 90 och Bofors artillerisystemet ARCHER.

Svensk forsvarsindustri har traditionellt haft stor betydelse fér landets inhemska militéra
teknikutveckling och forsvarsformaga, men aven utanfor forsvaret genom sin betydelse for
sysselsattningen. Banden mellan férsvaret och forsvarsindustrin har traditionellt varit
starka och dven ifall Forsvarsmaktens materielforsorjningsstrategi och principerna for
materiel-forsorjningen lagger vikt vid vidmakthallande, kop av hyllvaror och
internationella samarbeten kvarstar incitament att skydda den inhemska forsvarsindustrin,
bland annat genom de vasentliga sakerhetsintressena. | var tidigare studie fran 2016 visar
vi att Sverige anskaffar en betydande del nyutvecklad materiel, frdmst inom
forsvarsgrenarna flyg och marin.%

5.1.2 Finland

Association of Finnish Defence and Aerospace Industries (AFDA) ér likt svenska SOFF,
forsvarsindustrins branschorganisation i Finland. Den internationella marknaden ar enormt
viktig for de finska forsvarsforetagen. Andelen av exporten var ungefar 40 procent av
omséttningen under 2015. Den ackumulerade omséttningen for AFDA:s medlemmar inom
forsvars-, flyg- och sékerhetsindustrin uppgick 2015 till ungefér 1,2 miljarder EUR, drygt
en tredjedel av motsvarande svensk forsvarsindustri tva ar tidigare. Direkt anstallning ar
2015 uppgick till ungefar 6 300.84

Finlands forsvarsindustri har traditionellt varit inriktad mot den inhemska marknaden, men
pa senare tid har exporten kommit att betyda allt mer, vissa ar rent av 50 procent av
industrins omséttning.8 Industrin i Finland deltar i forsorjningsberedskapen genom
Forsorjningsberedskapscentralens forsorjningsberedskapsorganisation. Att vidmakthalla
och utveckla inhemsk integration och underhallskapacitet, kunskap kring systemformaga
och Kkrisreparationsexpertis anses vasentligt for Finlands nationella forsvar.

Patria-gruppen &gs till 50,1 procent av finska staten och till 49,9 procent av norska
Kongsberg A/S.8 Kongsbergs kop i Patria godkandes av Forsvarsministeriet och
riksdagen.®” Gruppens verksamhet utgors av Patria Aviation 30 procent och Millog 44
procent, som bada ar strategiska partners till finska Forsvarsmakten och sysslar med
underhall av flyg- respektive landsystem. Patria Land som utgor 19 procent och Systems
som utgor 7 sysslar bade med produktion och underhall. Patria Land producerar
pansarterrangbilar, bland andra svenska Pansarterrdngbil 360. Sammantaget fokuserar
uppskattningsvis tva tredjedelar av Patria-gruppens verksamhet underhallsskedet medan
ungefar en tredjedel fokuserar pa tillverkning.88 Nammo producerar ammunition och ingar
i Patria-gruppen, men redovisas inte som en andel av gruppens verksamhet.

Fran forsvarets hall finns inga direkta invandningar mot utlandsk dgande, men utlandskt
agande inom finlandsk forsvarsindustrin kan begransas ifall nationella intressen kréver det.
Civila sammanslagningar av sma och medelstora foretag bedéms kunna skapa bade for-
och nackdelar. Det finns en risk att sammanslagningar skulle innebdra att produktion

82 SIPRI (2016b). Arms Industry Database.

8 Nordlund, Peter; Olsson, Per; Jonsson, UIf och Backstrom, Peter (2016). Effektiv materielférsérjning:
Utveckla, anpassa eller kopa fran hyllan? FOI-R--4265--SE.

8 AFDA (2016) Facts and Figures 2016. Skillnaden mellan SOFF och AFDA 4r att den finska
branschorganisationen aven innehaller rymdverksamhet, som dock utgér en mycket liten andel av
medlemmarnas totala omsattning.

8 Forsvarsmakten, Finland (2016a). Svar pa Request for Information, Férsvarsmaktens logistikverk.

8 Patrias hemsida (2016). Hamtad 2016-08-08.

87 Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.

8 Patria (2015). Annual Review.
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flyttar utomlands, vilket skulle vara problematiskt ur finskt perspektiv. Men ifall
produktionen stannar i Finland har sammanslagningar och utlandskt &gande mdjlighet att
tillféra kunnande och kapital.#

Den finska forsvarsmakten kan inga Strategiska partnerskap med bedomt palitliga
leverantorer med vilka man har en lang upparbetad relation. Inom ramen for dessa
partnerskap, kan de valda industripartnerna ges bestéliningar utan en
upphandlingsprocess.®® Av de nuvarande strategiska partnerskapen ar de med Millog,
Patria Aviation, Nammo Lapua och Insta DefSec mest centrala. Styrdokument reglerar
forhallandet mellan Forsvarsmakten och de strategiska partnerskapen som ska hanteras i
enlighet med EU-lagstiftning. Nammaos produktion innefattar ammunition till merparten av
Finlands system, inklusive kvalificerad ammunition som vissa missiler.%

Millog har till uppgift att ta hand om underhall av arméns och marinens materielsystem,
medan flygets underhall skots genom ett liknande avtal med Patria Aviation. Millog &gs
till 61,8 procent av Patria och till 38,2 procent av Insta.®? Foretaget har ocksa till uppgift
att ta fram livscykelkostnads- och underhallskalkyler. Reformen med Millog har gett
resultat betraffande kostnadseffektivitet, men Forsvarsmakten ser en dnnu storre fordel i
att den ansvarsfordelning som rader gentemot Millog galler aven vid hojd beredskap och i
krigstid. Ungefar 600 personer ur Millogs personal ar krigsplacerade inom
Forsvarsmakten.® Overgangarna mellan olika beredskapslagen ar reglerade och innefattar
hur andra civila foretags resurser kan tas i ansprak.*

Det ar vart att notera att Millogs och Patria Aviations majoritetsgare Patria i sin tur har
den finska staten som majoritetsagare. Skapandet av Millog kan darfor ses bade som
bolagisering av statlig verksamhet och privat-offentligt samarbete. Millog har en
monopolstéllning betraffande underhall medan integration, halvtidsuppdatering och
modifiering fortfarande genomfdrs genom konkurrensupphandling. Nammo och Insta
daremot kan konkurrensutsattas.%

5.1.3 Norge

Den norska forsvarsindustrins branschorganisation Forsvars- og sikkerhetsindustriens
forenings (FSi:s) medlemmar omsatte ar 2015 omkring 12 miljarder NOK i
forsvarsrelaterad produktion och sysselsatte 5 000 direkt anstallda.®

Det storsta norska forsvarsforetaget ar Kongsberg. Férsvarsmateriel utgér dock endast runt
35 procent av omsattningen inom Kongsbergsgruppen®’. Andra betydande verksamheter
inom gruppen &r produkter for handelsflottan, fiskerindringen, offshoreutvinning av olja
och gas samt flyg- och rymdverksamhet. Kongsbergsgruppen har totalt ca 7 700 anstéllda.
Majoritetsagare ar den norska staten som innehar 50,001 procent av aktieinnehavet.%
Enbart sett till den militara produktionen var Kongsberg, ar 2015, det 93:e storsta
forsvarsmaterielforetaget i varlden.®® Den militara produktionen bestar bland annat av

89 Huvudstaben och Logistikverket; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-10.

% Fgrsvarsmakten, Finland (2016a). Svar pa Request for Information, Férsvarsmaktens logistikverk.

% pPatria (2015). Annual Review.

92 Oxenstierna, Susanne (2015). Om bestallar-utforarrelationen inom forsvarslogistiken i Finland.
Arbetsunderlag.

9 Forsvarsministeriet; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-11.

% Oxenstierna, Susanne (2015). Om bestallar-utforarrelationen inom forsvarslogistiken i Finland.
Arbetsunderlag.

% Forsvarsministeriet; Helsingfors, Finland. Intervju 2016-11-11.

% FSi (2016). Norwegian Defence and Security Industry Directory.

9 SIPRI (2016b). Arms Industry Database.

9 Kongsbergs hemsida (2017). Hamtad 2017-06-09.

9 SIPRI (2016b). Arms Industry Database.
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missiler som sjémalsmissil Naval Strike Missile (NSM), kommunikationsutrustning,
vapenstationer som Protector och komponenter till marina system och flygsystem. %

Norge &r en betydande importor av forsvarsmateriel, i relation till folkmangd overtraffas
norsk vapenimport endast av Israel, Singapore och Forenade Arabemiraten. Norge, inte
minst Kongsberg, exporterar dock &ven en hel del férsvarsmateriel, men importen var
under perioden 2006-15 nastan tre ganger storre an exporten.10t

En stor andel import innebar dock inte att Norge nddvandigtvis anskaffar beprovad eller
begagnad materiel. | en studie fran 2016 visar FFI att en majoritet av anskaffningarna ar
nyligen utvecklade system, om &n inte inhemskt producerade.®> Norge har exempelvis
anskaffat nyutvecklade fregatter fran spanska Navantia och &r i fard med att anskaffa
stridsflygplan F-35 fran amerikanska Lockheed Martin.

5.1.4 Danmark

Danmarks materielférsorjning bygger i stor utstrackning pa kop av hyllvaror. Det mesta
importeras och &ven i materielanskaffningen &r den transatlantiska lanken tydlig och
materielen kommer mestadels fran USA. Forsvarsmaterielimporten var normalt omkring

fem ganger storre &n forsvarsmaterielexporten under perioden 2006-2015.1%°

Den danska forsvarsindustrin branschorganisationen Forsvars- og Aerospaceindustrien i
Danmarks (FAD:s) medlemmar omsétter mellan 2,4 — 3,8 miljarder SEK arligen.%
Forsvarsindustrin bestar framst av privatagda och hogt specialiserade underleverantorer
med fokus pa elektronik, mjukvara, hogteknologisk radarutrustning och sensorer.1% Vi har
inte lyckats fa fram nagra siffror pa hur manga som ar direkt anstéllda i dessa foretags
forsvarsverksamhet. Daremot exporteras stora delar av den forsvarsrelaterade
produktionen, 80 procent gar pa export med USA som storsta kund. Danmarks export till
de andra EU-l&nderna &r néstan lika stor som den till USA. Fartygsbyggande &r den storsta
forsvarsindustriella verksamheten och Danmark har tillverkat sina egna fregatter, Iver
Huitfeldt-klassen, dock med stora inslag av utlandska komponenter. Varven som byggde
dessa fartyg har dock sin storsta verksamhet inom den civila sektorn.

Danmarks begransade forsvarsindustri gor det nddvéndigt for landet att importera det
mesta av sin forsvarsmateriel, i likhet med Norge anskaffar Danmark det amerikanska
stridsflygplanet F-35. Men Danmark kan stélla motkrav att vissa komponenter eller
tjanster ska produceras inom landet. Syftet &r att fa tillgang till kunskap for utveckling av
kompetenser och formagor i den danska forsvarsindustrin. Detta ses som ett sétt att
tillampa EU:s artikel 346 om vdsentliga nationella sakerhetsintressen. Utdver detta ar
”Open for business” ett regeringsinitiativ for stod till inhemsk industri, s& dven
forsvarsindustrin. Initiativet innebdr att regeringen, forsvarsattachéerna samt de danska
forsvarsmyndigheterna for en dialog med forsvarsindustrin samt i sina inrikes och
internationella kontakter marknadsfor forsvarsindustrin.

5.2 Jamforelse

De fyra nordiska landernas forsvarsindustrier varierar i storlek och inriktning. Sverige har
den i sarklass storsta forsvarsindustrin foljt av Norge och Finland, vilkas respektive
forsvarsindustrier omsétter lite mer an en tredjedel av den svenska. Danmark har den i
sérklass minsta forsvarsindustrin och omsétter omkring en tiondel av den svenska. Sverige

100 Kongsberg (2015). Arsrapport og baerekraftrapport 2015.

101 SIPRI (2016c¢). Arms Transfers Database.

102 Ofstad Presterud, Ane; @hrn, Morten og Berg, Ida Helene, Effektive materiellanskaffelser i Forsvaret —
gkonomiske gevinster ved gkte hyllevareanskaffelser. FFI-rapport 15/02332.

103 SIPRI (2016¢). Arms Transfers Database.

104 FAD (2017). Facts & Figures.

195 FAD:s hemsida (2017). Hamtad 2017-06-09.
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ar ocksa det enda nordiska land som exporterar mer forsvarsmateriel an det importerar,
fem ganger sa mycket.

Tabell 6: De fyra landernas forsvarsindustrier

Sverige | Finland | Norge Danmark | Kommentar
Anstéllda inom 30 000 6 300 5000 Oként Ungefarliga
forsvarsindustrin siffror
Forsvarsindustrins 30 mdr 114 mdr | 12,6 mdr | 2,4-3,8 | Ungeférliga
omsattning SEK SEK SEK mdr SEK | siffror
Forsvarsmateriel 5,11 0,57 0,35 0,19 Genomsnitt
(relation mellan 2006-15
export/import)

Landernas olika forsvarsindustriella struktur avspeglar till del l&ndernas
materielforsorjningsstrategier. Finlands materielforsdrjningsstrategi ar néra
sammankopplad till begreppet forsdrjningsberedskap och landets forsvarsindustri har ett
stort fokus pa integration och underhall av anskaffad materiel. Undantaget ar
pansarterrangbilar dar finska Patria har natt stora exportframgangar.

Danmarks materielforsorjningsstrategi gar ut pa att anskaffa mycket av sin
forsvarsmateriel fran andra NATO-lander, framst USA. Dess forsvarsindustri har stort
fokus pa att kunna tillverka komponenter till avancerade militara system.

Aven Norges forsvarsindustri tillverkar komponenter till avancerad materiel eller system
till storre plattformar, s som sjomalsmissiler. 1 6vrigt importerar Norge mycket av sin
forsvarsmateriel. Tidigare studier visar dock att detta inte nddvéandigtvis innebar
anskaffning av beprovad materiel, utan ofta nyutvecklad och avancerad utrustning.

Jamforelsevis ar SAAB Nordens 6verlagset storsta forsvarsmaterieltillverkare och en av de
storsta utanfor de stora industrinationerna. SAAB ar till skillnad fran Kongsberg i Norge
och Patria i Finland huvudsakligen privatagt. Ddremot ar den i Sverige verksamma
forsvarsindustrin genom sin storlek viktig for sysselséttningen direkt och indirekt av stor
betydelse for staten.
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6 Analys och slutsats

De fyra nordiska landerna uppvisar ett antal likheter och skillnader betraffande strategier
for materielforsérjning. Detsamma géller organisationer med ansvar inom samma omrade.
De fyra landernas forsvarsindustrier skiljer sig daremot avsevart at och uppvisar fa
likheter. | detta avslutande kapitel gor vi ett antal avslutande reflektioner kring méjliga
konsekvenser dessa likheter och skillnader kan fa for framtida nordiska
materielsamarbeten.

Militar formaga ar den éverordnade prioriteringen bland samtliga landers materielforsorj-
ningsstrategier. Detta skulle kunna gynna materielsamarbete mellan de nordiska landerna,
da klimatforhallanden, sakerhetspolitisk situation och krav pa interoperabilitet ar snarlika
for samtliga lander. Men detta fokus pa formaga kan ocksa verka i motsatt riktning. Ifall
formagekraven skiljer sig at markant sa minskar chanserna for lyckade gemensamma
anskaffningar. Risker blir istéllet stora att gemensamma anskaffningar férsenas, fordyras
eller misslyckas helt. Darfor bor eventuella skillnader i forméagekrav klaras upp redan
innan omfattande materielsamarbeten initieras. | den man krav pa militar formaga har
uppfyllts efterstravar samtliga lander kostnadseffektivitet. Da kostnadsdelning &r en viktig
drivkraft bakom materielsamarbete bor dven denna stravan kunna uppmuntra till 6kad
samverkan mellan landerna. Men inte heller héar &r detta ett givet utfall. Att samtliga lander
efterstravar anskaffning av befintlig och beprévad materiel kan forsvara samarbeten da
samma lander har ambitionen att uppratthalla kunskap, kompetens och formagor som ror
vasentliga sékerhetsintressen eller strategiska teknologiomraden. Nér exempelvis Finland
och Danmark anskaffar befintlig eller begagnad militar materiel begransar detta
exempelvis Sveriges mojligheter att skapa samarbeten kring nyutvecklad och obeprévad
materiel.

Aven skillnader mellan landernas materielforsorjningsstrategier kan paverka framtida
samarbetsmojligheter. Den finska strategin for materielférsorjning &r starkt knuten till
begreppet forsorjningsberedskap, samhallets och forsvarets formagan att pa sikt kunna
uppratthalla stridsduglighet. Som en del av forsorjningsberedskapen har Finland knutit
underhallet av sina materielsystem till strategiska partners, vilket begransar delar av den
vardefulla eftermarknaden &ven vid gemensamma anskaffningar. Danmark och Norge
prioriterar NATO-kompabilitet och sérskilt Danmark har historiskt anskaffat mycket
amerikansk materiel, aven detta skapar begransade forutsattningar pa eftermarknaden och
kan bidra till att styra framtida anskaffningar. Sverige a sin sida har identifierat stridsflyg-
formaga och undervattensformaga som vasentliga sakerhetsintressen. Dessa formagor ar
starkt kopplade till tvd inhemska utvecklingsprojekt, JAS 39E och ubat A26. Aven detta
begransar mojligheterna till gemensamma underhallsldsningar inom de vasentliga
sakerhetsintressenas formageomréaden. Saval likheter som skillnader i landernas materiel-
forsorjningsstrategier kan alltsa forsvara méjligheten till materielsamarbeten. Detta ar
nagot som beslutsfattare maste ha i atanke vid samarbetsdiskussioner mellan landerna.

Landernas organisationsstrukturer &r relativt lika vid en internationell jamférelse, men
vissa skillnader finns &nda mellan de fyra landerna. De norska och danska
forsvarsministerierna har en mer aktiv och styrande roll &n sina svenska och finska
motsvarigheter. Norge och Danmark har féljaktligen personalmassigt storre
forsvarsministerier &n Sverige och Finland relativt landernas forsvarsmakter. | Finland &r
hela materielforsdrjningsprocessen betydligt mer centraliserad till Forsvarsmakten &n i de
dvriga landerna. Dessa skillnader &r viktiga att ha i atanke vid gemensamma
anskaffningsprojekt. Instansernas skilda befogenheter och resurser kan i sin tur innebéra
skillnader i ledtider for beslut. Aven praktiska problem som skillnader i budgetcykler samt
att landernas omsattningsbehov ser olika ut rent tidsmassigt, skapar ocksa utmaningar som
maéste hanteras infor samarbeten. Dessa faktorer, tillsammans med behovet av att
identifiera skillnader i formagekrav, talar for att diskussioner kring eventuell gemensam
anskaffning borde ske tidigt i anskaffningsprocessen.
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Sveriges myndighetsstruktur var tidigare undantaget fran den nordiska huvudregeln att
materielforsorjningen var ett ansvar for landernas forsvarsmakter och lag inom landernas
forsvarsmakter. De senaste aren har Norge och Danmark dock bildat egna fristaende
myndigheter for materielanskaffning och i Danmarks fall &ven med ansvar for vidmakt-
hallandet. Numera ar istéllet Finland det nordiska undantaget da Forsvarsmaktens
Logistik-verk &r inordnat i Forsvarsmakten och inte en fristiende myndighet medan
underhallet av materiel skots av ett statligt kontrollerat forsvarsforetag.

De nordiska landernas forsvarsindustrier skiljer sig at i termer av storlek, fokus och vilka
typer av system de producerar. Férsvarsindustrin i Sverige ar vasentligt storre &n i de
Ovriga nordiska landerna. Foretag som SAAB och BAE Systems tillverkar stridsflygplan,
ubatar, sensorer, stridsfordon och artilleripjaser. Norges forsvarsindustri, med féretag som
Kongsberg, tillverkar missiler, vapenstationer samt ett stort antal delsystem och kompo-
nenter. Finska Patria tillverkar pansarterrangbilar, men i 6vrigt &r finsk forsvarsindustri till
storsta del inriktad pa underhall och tillverkning av komponenter. Bade finska Patria och
norska Kongsberg har respektive stat som majoritetsagare. Danmark har den minst
omfattande forsvarsindustrin och tillverkar mestadels tekniskt avancerade komponenter.
Undantaget ar den civila varvsindustrin som tillverkade de danska fregatterna. Dessa
skillnader inom forsvarsindustrin gor att det finns lite konkurrens mellan l&nderna, vilket
kan underlatta materielsamarbeten. Samtidigt innebar detta att mojligheter till
produktions-samverkan och kostnadsdelning minskar.

Det finns en stark politisk vilja till fortsatt militart samarbete mellan de nordiska landerna.
Dar utgor materielsamarbete en viktig del. Denna studie har identifierat ett antal omraden
dar eventuella malkonflikter kan uppsta och sokt visa vilka konsekvenser dessa kan fa.
Nordiska materielsamarbeten ar pa inget satt mer komplicerade an annan internationell
samverkan, men dven bland dessa relativt lika lander maste det finnas en djupare forstaelse
for respektive lands forutsattningar och prioriteringar. Samarbeten som inte tar sddana
skillnader i beaktning kan ge upphov till negativa konsekvenser for militar férmaga,
kostnader och ledtider medan en 6kad forstaelse kan tjana till att forbattra forutsattningar
och resultat av samarbeten inom materielférsérjningen mellan de nordiska landerna.
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