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Sammanfattning

Denna rapport belyser problematiken med och tillhandahaller kunskap kring
situationsanpassad ledning och samverkan vid komplexa samhéllsstérningar som
kraver inriktning och samordning av manga olika aktérer. Med utgangspunkt
fran erfarenheter fran samhallsstorningar som dokumenterats i tidigare forskning,
utredningar och analyser diskuteras behovet av att utveckla kunskap kring
situationsanpassad ledning och samverkan. Konceptet lednings- och
samverkansagilitet med tillhdrande teorier diskuteras. Konceptet syftar till att
beskriva aktorers formaga att anpassa sig till den radande situationen och dess
forhallanden. Konceptets tillampning i ett svenskt sammanhang problematiseras
ur fyra olika perspektiv: (a) helhetsmetoden och de fem nivaerna, (b) nationellt
ledningssystem, (c) begrasningar i mojligheten att fordela beslutsratt och (d)
métbara indikatorer pa ledning och samverkan. Slutligen beskrivs hur konceptet
kan tilldmpas genom ett analysstdd som ska kunna anvéndas for att vardera och
utveckla formagan till situationsanpassad ledning och samverkan. Analysstodet
ar avsett att kunna anvandas bade fore, under och efter en samhallsstorning eller
en 6vning. Stodet tar sin utgangspunkt i synsattet manniska-teknik-organisation
och antar tre olika perspektiv: process, formaga och bemanning.

Nyckelord: Ledning, Samverkan, Lednings- och samverkansagilitet,
Krisberedskap, Krishantering, Situationsanpassad
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Summary

This report highlights the issue of, and provides knowledge on, situation- adapted
command and control during complex emergencies and crises where
coordination among many different responding actors is required. Based on the
experience from previous significant emergencies and crises documented in
research, investigations and studies the need to develop knowledge of situation-
based command and control is identified. The concept command and control
agility and related theories is discussed as a possible approach to address this
issue. The concept aims to describe the actors’ capability to adapt to the
prevailing situation and circumstances. The applicability of the concept in a
Swedish context is discussed from four different perspectives: (a) the so called
holistic methodology and its five levels, (b) the national command and control
system, (c) limitations in the possibilities to distribute or reallocate decision
rights, and (d) measurable indicators of command and control. Finally, it is
discussed how the concept can be applied by means of a methodology for
assessment of situation-adapted command and control capability. This
methodology aims to be applicable both before, during, and after an emergency,
a crisis or an exercise. The methodology is based on a man-technology-
organization approach and it embraces three different perspectives: process
oriented perspective, capability-based perspective, and staffing perspective.

Keywords: Command and control, Command and control agility, Crisis
management, Crisis response, Situation-adapted
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1 Inledning

Denna rapport belyser problematiken med och tillhandahaller kunskap kring
konceptet lednings- och samverkansagilitet. Rapporten behandlar dven formagan
att situationsanpassa ledning och samverkan vid komplexa samhallsstérningar
som kraver inriktning och samordning av manga olika aktorer.

Rapporten bygger pa det arbete som genomforts inom ramen for Agila
organisationer, vilket &r ett delprojekt till projektet Situationsanpassad ledning
och samverkan utifran ett designlogiskt helhetsperspektiv (SitLoS).

1.1 Om SitLoS-projektet

Syftet med SitLoS-projektet har varit att starka samhéllets formaga att hantera
olyckor och kriser. Malsattningen har primart varit att ta fram indikatorer for
ledning och samverkan genom utveckling av behovsanpassade koncept, men
aven att 6ka kunskapen om den kontext i vilken detta ska astadkommas idag och
i framtiden.

Projektet har haft sin utgangpunkt i évergripande problemstallningar kring vilka
nya utmaningar ledning och samverkan kommer att stallas infér som en féljd av
ett foranderligt samhélle samt hur ledning och samverkan bor utdvas i framtidens
krisberedskapssystem. Ett genomgéaende tema for projektets fragestéllningar har
varit hur ledning och samverkan kan beskrivas, matas och analyseras.

Projektet har organiserats i tre delprojekt:
e agila organisationer
e utveckling av varderingsmetoder for ledning och samverkan

o Kkontinuerlig kunskapsuppdatering for effektivare ledning & samverkan i
en foranderlig varld.

Projektet har genomforts i samverkan mellan Totalforsvarets forskningsinstitut
(FOI), Lunds universitet och Forsvarshdgskolan (FHS) under perioden 2013-
2017 dar FOI har haft ansvar for genomfoérande av delprojektet Agila
organisationer. Projektet har finansierats av Myndigheten fér samhéllsskydd och
beredskap (MSB).

Delprojektet Agila organisationer har specifikt fokuserat pa problematiken kring
ledning och samverkan vid samhallsstérningar som k&nnetecknas av hég
dynamik och osékerhet samt i ofgrutsedda situationer och med forsdmrade
forutsattningar.

En ansats till att hantera skiftande behov av ledning och samverkan &r lednings-
och samverkansagilitet. Detta koncept har utvecklats for att kunna beskriva hur
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en aktors metoder och strukturer for ledning och samverkan kan anpassas for att
mota olika svarigheter och utmaningar. Sadana svarigheter och utmaningar kan
vara storningar i kommunikation, behov av hogre grad av samordning med andra
aktorer eller samarbete i nya samverkanskonstellationer. En central del av
delprojektet har varit att finna metoder for att beskriva och vérdera lednings- och
samverkansagilitet. Delprojektets fragestallningar har varit att

e undersoka hur teorier kring lednings- och samverkansagilitet kan
anvéndas for att oka flexibiliteten i ledning och samverkan for att battre
kunna hantera ovantade handelser

e utifran teorier kring lednings- och samverkansagilitet undersoka hur
aktorers formaga till ledning och samverkan i olika situationer kan
varderas

e undersodka hur informationsdelning inom och mellan aktdrer kan
forbattras.

1.2 Rapportens syfte

Syfte med denna rapport ar att belysa problematiken med och tillhandahélla
kunskap kring:

e situationsanpassad ledning och samverkan vid komplexa
samhallsstorningar som kraver inriktning och samordning av manga
olika aktorer och

e konceptet lednings- och samverkansagilitet och dess tillampning i ett
svenskt sammanhang.

1.3 Genomfdrande

Inom ramen for delprojektet Agila organisationer har kunskap kring metoder for
att beskriva formagan till situationsanpassad ledning och samverkan vid
samhallsstorningar utvecklats. Detta har skett genom litteratur- och fallstudier
samt genom studier av 6vningar. Det arbete som utforts, inom ramen for
delprojektet, och som ligger till grund for denna rapport har organiserats i
foljande steg:

e Inventering av teoretiska koncept: Genom en litteraturstudie
inventerades vilka teoretiska koncept som finns inom omradet
situationsanpassad ledning och samverkan. Resultaten finns
dokumenterade i rapporten Research on agility and agile command and
Control organizations. A Review of Contemporary literature (Johansson,
Berggren & Trnka, 2015).
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e Inventering av metodmassiga ansatser: En litteraturstudie genomfordes
for att inventera empirisk forskning inom ramen for omradet, vilket har
dokumenterats i rapporten Research on agility and agile command and
Control organizations. A Review of Contemporary literature (Johansson,
Berggren & Trnka, 2015). Inventeringen omfattade d&ven metoder for att
bedéma hur tillampbara de teoretiska koncepten ar pa omradet hantering
av samhallsstorningar. Detta arbete har dokumenterats i rapporten An
overview of assessment approaches for C2 agility in the crisis and
emergency response domain (Johansson, Oskarsson & Trnka, 2018).

e Metodtillampning: Ett forsok gjordes med att tillampa vissa av de
teoretiska koncepten som hittades i samband med inventeringarna.
Resultaten av detta forsok aterfinns i rapporten A case study of C2
Agility in the 2014 Vastmanland forest fire (Johansson, Trnka &
Berggren, 2016).

e Analysstodsutveckling: Med utgangspunkt i inventeringarna och
metodtillampningen togs ett analysstod for tillampning i ett svenskt
sammanhang fram. Analysstodet har prévats i samband med tva stérre
regionala dvningar. Resultaten av detta arbete aterfinns i rapporterna
Analysstod for vardering av formaga till situationsanpassad ledning och
samverkan — Del A: Végledning (Trnka, Nordstrom, Oskarsson &
Johansson, 2018a) och Analysstod for vardering av formaga till
situationsanpassad ledning och samverkan — Del B: Mallar (Trnka,
Nordstrém, Oskarsson & Johansson, 2018b).

e Konceptanpassning: Kunskapen och resultaten fran tidigare aktiviteterna
problematiserades utifran hur de skulle kunna operationaliseras for att
bygga upp agil formaga. Konceptet lednings- och samverkansagilitet
anpassades sa att det kan anvandas av aktorer som arbetar med hantering
av samhallsstérningar. Detta beskrivs i denna rapport.

1.4 Malgrupp

Malgruppen for rapporten ér i forsta hand personer som arbetar med lednings-
och samverkansfragor eller i ledande befattningar inom det svenska
krisberedskapssystemet. | andra hand forskare pa universitet och htgskolor med
intresse for lednings- och samverkansproblematik. Den forsta malgruppen ska
kunna anvanda resultaten till den specifika utvecklingsverksamheten, exempelvis
avseende vardering av formaga till situationsanpassad ledning och samverkan i
sin egen organisation. FOr den senare malgruppen ar rapporten framst att betrakta
som en Gversikt av omradet situationsanpassad ledning och samverkan,
exempelvis for att inrikta och utforma framtida FoU-projekt. De flesta
beskrivningarna ar saledes skrivna for en lasare med god forstaelse och insikt i
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problematiken kring ledning och samverkan och det svenska
krisberedskapssystemet.

1.5 Lasanvisningar

Rapporten bestar av sju kapitel.

Kapitel 1 (detta kapitel) inleds med en bakgrund till SitLoS-projektet och
delprojektet Agila organisationer. Detta foljs av rapportens syfte och en
redovisning av de aktiviteter som ligger till grund for denna rapport. Kapitlet
avslutas med en forklaring av nagra av de begrepp som anvands i rapporten.

Kapitel 2 problematiserar varfor det finns ett behov av att utveckla kunskap kring
situationsanpassad ledning och samverkan med utgangspunkt i erfarenheter fran
tidigare samhéllsstérningar som dokumenterats i forskning, utredningar och
analyser, samt den ambition som lyfts fram i gemensamma grunder for
samverkan och ledning vid samhallsstérningar.

Kapitel 3 ger en dversikt av konceptet lednings- och samverkansagilitet och
tillhérande teorier. Konceptet beskriver en eller flera aktorers formaga att
anpassa sig till den radande situationen och dess forhallanden. Det kan anvéandas
for att underlatta dialog och reflektion och dérmed ge battre forutsattningar for en
framgangsrik inriktning och samordning vid hantering av samhallsstérningar.

Kapitel 4 diskuterar tillampningen av konceptet lednings- och samverkansagilitet
i ett svenskt sammanhang, ur fyra olika perspektiv: (a) helhetsmetoden och de
fem nivéerna, (b) nationellt ledningssystem, (c) begrasningar i méjligheten att
fordela beslutsratt och (d) matbara indikatorer pa ledning och samverkan.

Kapitel 5 beskriver hur lednings- och samverkansagilitet kan anvéndas for att
utveckla en aktors eller flera aktorers formaga till situationsanpassad ledning och
samverkan. Detta bygger pa ett analysstod som ska kunna anvandas for att
vardera och utveckla formagan till situationsanpassad ledning och samverkan.

Kapitel 6 knyter samman foregaende kapitel genom avslutande diskussion och
slutsatser.

Kapitel 7 redovisar referenser.

1.6 Begrepp

I detta avsnitt forklaras och definieras nagra av de begrepp som &r centrala for
det arbete som redovisas i denna rapport. | de fall begreppen har definierats i
Gemensamma grunder for samverkan och ledning vid samhéllsstérningar (MSB,
2017) anvénds samma definition av begreppen i denna rapport.

10
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FORKLARING

Agilitet

Aktor

Aktorsgemensam

Aktorsintern

Hjalpbehov

Inriktning

Kollektiv

Informationsdelning

Formagan att framgangsrikt astadkomma, hantera
och/eller utnyttja férandringar i omsténdigheterna
(NATO STO SAS-085, 2014, 5.54).

Formell organisation, antingen offentlig, privat eller
ideell, eller ett spontant socialt natverk, som har
betydelse for hanteringen av samhallsstérningar (MSB,
2017, 5.205).

”Over organisationsgrinser”, i kontrast till aktdrsintern.
Nagot blir aktérsgemensamt nar flera aktorer ska verka
tillsammans. Hanteringen av samhéllsstérningen blir
aktdrsgemensam nar mer en aktor ar inblandad och nér
relationer uppstar mellan dessa aktorer for att hantera
handelser (MSB, 2017, s.205).

”Inom egen organisation”, i kontrast till
aktorsgemensam. Organisation maste inte tvunget vara
en organisation i formell mening utan ocksa besta av ett
spontant socialt natverk som uppstar i hanteringen av
samhallsstorningar (MSB, 2017, s.205).

Den hjalp som behdvs i samhéllet for att skydda
manniskors liv och hélsa, samhallets funktionalitet,
demokrati, rattssdkerhet, manskliga fri- och rattigheter,
miljo och ekonomiska vardensamt nationell suverénitet
(MSB, 2017, s.205).

Orientering av tillgangliga resurser mot formulerade
mal. Inriktning &r en effekt hos de resurser som
hanterar samhallsstérningar. Varje aktor har alltid en
egen inriktning. Nér flera aktdrer fungerar tillsammans
finns det ocksa en aktérsgemensam inriktning (MSB,
2017, 5.206).

En sammansattning av funktioner, verksamheter eller
aktorer som i nagon man arbetar med en
aktdrsgemensam inriktning och samordning (NATO
STO SAS-085, 2014, s.54)

Olika former av aktiviteter, med eller utan systemstod,
dér information inh&mtas, utbyts och férmedlas mellan
aktorer i syfte att skapa forstaelse for vad som har
intraffat och vilka relevanta atgéarder som behover
vidtas (MSB, 2017, 5.206).

11
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Ledning

Lednings- och
samverkansagilitet

Lednings- och
samverkansansats

Lageshild

Mandat

Samhallets
skyddsvérden

Samhéllsstérningar

Funktion som, genom att en aktor bestammer,
astadkommer inriktning och samordning av tillgangliga
resurser. Ledning forknippas ofta med hierarkier och
enskilda organisationer, men kan ocksa ske i
aktérsgemensamma situationer. Ledning kan grundas i
mandat (juridisk grund) eller i 6verenskommelse (social
grund) (MSB, 2017, 5.206).

Ett sétt att beskriva hur en aktérs metoder och
strukturer for ledning och samverkan kan anpassas for
att mota olika behov. For en fullstandig beskrivning av
begreppet lednings- och samverkansagilitet se avsnitt
3.3 i denna rapport.

Ett satt utéva ledning och samverkan med utgangspunkt
i viss metod och process samt viss konfiguration av
informationsmilj, och som beskrivs utifran allokering
av beslutsrétt, interaktioner och férdelning av
information. For en fullstandig beskrivning av
begreppet lednings- och samverkansansats se avsnitt
3.3 i denna rapport.

En aktors urval av sarskilt viktiga aspekter fran den
tillgangliga informationsméngden, i form av
beskrivningar och bedémningar foére, under och efter en
héndelse (MSB, 2017, s.206).

Den juridiska grund for ledning som féljer av lag,
uppdrag och ansvar. Mandat kan vara svaga
(begransade mojligheter till inflytande eller stort
tolkningsutrymme) eller starka (stora méjligheter till
inflytande och litet tolkningsutrymme). Nar mandat
saknas kan en aktor anda utéva ledning grundat pa
dverenskommelse (MSB, 2017, s.206).

Ar virden formulerade av regering och riksdag som ska
skyddas i arbetet med samhéllsskydd och beredskap.
De &r (a) manniskors liv och hélsa; (b) samhallets
funktionalitet; (c) demokrati, rattssakerhet och
manskliga fri- och rattigheter; (d) miljo och
ekonomiska varden samt (e) nationell suverénitet
(MSB, 2017, 5.207).

De foreteelser och héndelser som hotar eller ger
skadeverkningar pa det som ska skyddas i samhallet
(MSB, 2017, 5.207).

12
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Samverkan
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Anpassning av aktiviteter och delmal sa att tillgangliga
resurser kommer till storsta mojliga nytta. Samordning
handlar om att aktorer inte ska vara i vagen for
varandra, och hjalpa varandra dar det gar. Samordning
ar en effekt hos de resurser som hanterar
samhallsstorningar (MSB, 2017, s. 207).

Funktion som, genom att aktérer kommer Gverens,
astadkommer inriktning och samordning av tillgangliga
resurser (MSB, 2017, s. 207).

13
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2 Behovet av situationsanpassad
ledning och samverkan

| detta kapitel ges en dversikt till varfor det finns ett behov av att utveckla
kunskap kring situationsanpassad ledning och samverkan. Som utgangspunkt for
att bedéma behovet av situationsanpassad ledning och samverkan har anvants
erfarenheter fran tidigare samhallsstorningar som dokumenterats i forskning,
utredningar och analyser samt den ambition som lyfts fram i Gemensamma
grunder for samverkan och ledning vid samhéllsstérningar (MSB, 2017).

Samhallets krisberedskap bygger pa antagandet att det inte alltid & méjligt att
forhindra alla typer av oénskade héndelser som exempelvis brander,
dversvamningar och stromavbrott. Detta innebdr i sin tur att ett sa kallat
krisberedskapssystem skapats dar det dimensionerande perspektivet ar formagan
att hantera de vanligast forekommande samhéllsstérningarna och de stérningar
som ar mojliga att forutse.

Krisberedskapssystemet ar uppbyggt av olika aktorer. Dels de vars huvudsakliga
syfte ar att hantera samhéllsstorningar och dels de dér férmagan att hantera
samhallsstorningar har inkluderats i den ordinarie verksamheten. Exempel pa
aktorer som skapats for att hantera samhallsstrningar ar blaljusaktérerna och
vissa frivilligorganisationer (till exempel Rdéda korset, Civilférsvarsforbundet
och Missing people). Kommunernas och landstingens arbete infor och under
extraordinara handelser och hojd beredskap ar exempel pa nar formagan att
hantera samhallsstérningar har inkluderats i en aktdrs verksamhet. De aktorer
som ingar i krisheredskapssystemet har darmed alla sina unika forutsattningar
samt ar uppbyggda kring olika organisationsformer och strukturer. De har &ven
tillgang till olika resurser samt har olika formaga att leda sin verksamhet och
samverka med andra aktorer.

Traditionell ledning i samband med hantering av samhéllsstérningar forknippas
ofta med hierarkier och enskilda aktérer. Den svenska modellen med
sjalvstandiga forvaltningsmyndigheter, med ett sektorsansvar, i kombination med
ett geografiskt omradesansvar for regeringen, lansstyrelserna och kommunerna
pa nationell, regional respektive lokal niva (se Prop. 2005/06:133) staller dock
helt andra krav pa hur inriktning och samordning uppnas mellan aktérerna. Detta
staller darmed &ven andra krav pa hur samverkan utformas, i jamforelse med ett
traditionellt hierarkiskt system dér det finns en uttalad befalsordning (Fredholm
& Uhr, 2011; MSB, 2017).

Aktdrer som arbetar med hantering av samhéllsstérningar &r i regel optimerade
mot en viss typ av verksamhet, exempelvis vardagsolyckor. Detta kan leda till att
osakerhet uppstar nar omfattande, ovanliga eller ofdrutsedda samhallsstorningar
intréffar. Det finns idag begransad kunskap om vilka former for ledning och

15
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samverkan som lampar sig bast for olika typer av situationer och pafrestningar.
Kunskapen om hur kollektiv av aktorer presterar i olika sammanhang &r &nnu
lagre.

| detta kapitel motiverar vi valet av inriktning for den genomférda forskningen
genom att:

1. beskriva olika erfarenheter fran hantering av samhallsstérningar samt
hur ledning och samverkan beskrivs i forskningen

2. beskriva erfarenheter fran storre handelser i Sverige

3. relatera erfarenheter fran intraffade samhallsstorningar och
beskrivningar av ledning av samverkan till Gemensamma grunder

4. presentera en reflektion kring behovet av situationsanpassad ledning och
samverkan.

2.1 Ett forskningsperspektiv pa
behovsanpassad ledning och samverkan

| detta avsnitt ges en kortare oversikt av forskning kring fenomen som 6kar
behovet av att kunna anpassa ledning och samverkan 6ver tid i samband med
hantering av samhéllsstorningar. Exempel pa sadana fenomen ar uppskalning och
nedskalning av insatser och atgarder; forandring av problembild, behovsbild eller
malsattning samt omstandigheter som kraver snabb omorganisation eller
samverkan med andra.

Olika forskningsstudier har papekat att hantering av samhallsstorningar i grunden
ar behovsstyrd till sin karaktar. Hanteringen styrs av de hjalpbehov som uppstar i
specifika situationer och dessa behov bestammer i sin tur vilka aktérer som
berdrs, i vilken grad de berdrs samt hur akt6rerna organiseras och leds.
Hanteringen av en samhéllsstorning kommer darfor alltid, i ndgon man, vara unik
i sin utformning (se exempelvis Comfort, Sungu, Johnson & Dunn, 2001; Drabek
& McEntire, 2003; Kendra & Wachtendorf, 2006).

En gemensam namnare for ledning och samverkan vid hantering av
samhallsstdrningar ar att lednings- och samverkansstrukturerna oftast bara
existerar under en begransad tid for att sedan upplosas. Vilka lednings- och
samverkansfunktioner som deltar vid hanteringen av en samhéllsstérning, hur de
organiseras och hur lange de kommer att vara aktiva ar foljaktligen svart att
bedéma i forvag. Lednings- och samverkansstrukturer byggs ofta upp kort efter
att hanteringen pabarjats (vanligen inom nagra minuter eller mojligen timmar).
Dessa lednings- och samverkansstrukturer baseras ofta pa de resurser som rakar
finnas tillgangliga pa platsen eller i dess omedelbara narhet. Processen for att
etablera lednings- och samverkansorganisationen ar typiskt reaktiv och drivs
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enligt principen “nerifran-upp”, det vill sdga att det &r lokala behov som styr
utformningen snarare an forberedda eller planerade lednings- och
samverkanskoncept. Detta innebdr att den faktiska organisationen vid storre
samhallsstorningar ofta bestar av heterogena lednings- och samverkansstrukturer
med personal fran olika aktorer dar aktérerna har mer eller mindre starka
beroenden till varandra (se exempelvis Bigley & Roberts, 2001; Svensson,
Cedergardh, Martensson & Winnberg, 2005; Fredholm & Uhr, 2007; Cedergardh
& Winnberg, 2011; Schraagen & Van de Ven, 2011).

Forskningen beskriver ocksa hur aktorer stallts infor olika svarigheter och
utmaningar avseende ledning och samverkan samt hur akt6érerna, genom
anpassning och/eller improvisation, har tvingats kompensera for att de tillampade
formerna for ledning och samverkan varit for rigida. Lednings- och
samverkansstrukturerna anpassas alltsa standigt som en konsekvens av de
skiftande forutsattningar som rader vid olika samhéllsstérningar. Anpassningar
sker pa flera olika satt, exempelvis nér det galler mangden personal som ar
engagerad i lednings- och samverkansaktiviteter, hur kommunikationsménster
ser ut, radande lydnads- och samordningsférhallanden inom och mellan aktcrer
samt hur uppgifter och ansvar fordelas. Oplanerade och improviserade
forandringar ar relativt vanliga, liksom att mer decentraliserade eller Iosare
former av ledning och samverkan med direkt samordning mellan féltenheter
tilldmpas (se exempelvis Baber m.fl., 2004; Harbom, 2006; Militello, Patterson,
Bowman & Wears, 2007; Uhr, Johansson & Fredholm., 2008; Trnka &
Johansson, 2009; Fredholm & Uhr, 2011; Huber, Moffat & Alberts, 2012;
Rankin, Dahlback & Lundberg, 2013).

Sammanfattningsvis visar forskningslitteraturen att ledning och samverkan vid
hantering av samhéllsstorningar &r ett flyktigt fenomen. Ledning och samverkan
kan ta sig manga uttryck, bade i termer av hur fordelade beslutsmandaten ér,
vilka lydnadsforhallanden som rader, hur ledning och samverkan harmoniseras
och pa vilket sétt grundlaggande lednings- och samverkansfunktioner
manifesterar sig i och organiseras under handelsehanteringen.

2.2 Erfarenheter fran intraffade
samhallsstorningar och storre 6vningar

Det finns erfarenheter som visar att de fenomen som redovisats i avsnitt 2.1 ovan
aven forekommer i ett svenskt sammanhang. Dessa erfarenheter av ledning och
samverkan antyder att formagan att kunna situationsanpassa ledning och
samverkan &r dnskvard.

Exempelvis visar erfarenheter fran skogshranden i Véastmanland 2014 att det ar
en stor utmaning att inrikta och samordna de atgarder som olika aktorer vidtar, i
synnerhet om aktorerna dessutom medverkar i ledning och samverkan utifran
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olika perspektiv som lokal, regional och nationell niva (Fredholm, 2015; Koelega
& Cedergardh, 2015). Erfarenheterna pekar vidare pa att det, vid en omfattande
samhallsstorning, ar viktigt att pa ett tidigt skede bedéma hur stor del av
samhéllet som kan drabbas av handelsen samt vilka aktdrer som kan bli
engagerade i att hantera samhallsstorningen, eftersom detta far betydelse for hur
inriktning och samordning kan behdva organiseras, bade pa kort och lang sikt
(Fredholm, 2015).

Flera analyser av skogsbranden lyfter dessutom behovet av att de olika aktdrerna
ska kunna anpassa sig till varandra och finna lampliga organisatoriska losningar
samt att ledning och samverkan utformas s& bra som majligt utifran behoven vid
den aktuella samhallsstorningen (Fredholm, 2015; Frykmer & Uhr, 2015;
Koelega & Cedergardh, 2015). De anpassningar som enskilda aktorer kan behéva
genomfora kan exempelvis innebdra att en aktors interna fordelning av uppgifter,
mellan olika beslutsnivaer, forandras eller att samverkan mellan olika aktorer
sker pa flera olika organisatoriska nivaer samtidigt for att den
aktdrsgemensamma delen av hanteringen av samhéllsstorningen ska fungera
tillfredsstallande (Koelega & Cedergardh, 2015). For att uppna val fungerande
ledning och samverkan finns ocksa ett behov av att de olika aktorerna har
formagan att identifiera hur bade den egna och andra organisationer &r
strukturerade, vilken typ av uppgifter de utfér samt kunna hantera de utmaningar
som olika organisationsstrukturer kan féra med sig (Frykmer & Uhr, 2015).

| rapporten Brister i hanteringen av olyckor och kriser (MSB, 2013) dras
slutsatsen att de olika aktorerna i krisberedskapssystemet ar bra pa att losa sina
egna uppgifter och kommunicera med allmanheten men har problem nér det
géller aktérsgemensam inriktning och samordning. Problemen ér, enligt
bedémningar i rapporten, orsakade av brist pa kunskap, kontakt, dialog, struktur,
tydlighet, analys och kriskommunikation. | rapporten ndmns aven att skillnader
mellan olika aktorer nar det géller kultur, séttet att organisera sig, okunskap om
andra aktorers roller och uppgifter samt bristande kommunikation mellan
operativ niva och hogre, mer strategiska, nivaer kan bidra till problem med att
astadkomma inriktning och samordning vid samhéllsstérningar. Dessa brister
ligger i linje med de behov som identifierats i analysen av erfarenheter fran
skogsbranden i Véastmanland 2014 (Frykmer & Uhr, 2015; Koelega &
Cedergardh, 2015).

Brister i informationsutbytet mellan olika aktérer har vid flera tillfallen
rapporterats i samband med intraffade handelser och stérre 6vningar. Generellt
tycks inriktning och samordning av aktorer som arbetar tillsammans i vardagen
fungera val, exempelvis mellan blaljusaktorer. Vidare tycks kontakter mellan
olika aktorer fungera battre pa skadeplatsniva an pa hogre organisatoriska nivaer
(MSB, 2013). Med andra ord beddms inriktning och samordning vid mer
”vardagliga” hindelser fungera battre dn vid storre eller mer komplexa
samhallsstérningar som kréaver inriktning och samordning pa flera nivaer och
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med fler aktorer inblandande &n vad som krévs till vardags. Det finns dock
erfarenheter som pekar pa att det finns utmaningar avseende inriktning och
samordning aven inom och mellan blaljusaktorerna vid omfattande
olyckshandelser. Exempelvis rapporteras brister i samordningen pa olycksplatsen
i samband med den omfattande trafikolyckan pa Tranarpsbron 2013, dér ungefar
75 fordon var inblandade. Denna bristande samordning ska enligt rapporten ha
orsakats av bland annat for lite interaktion mellan lednings- och
samverkansfunktionerna pa skadeplatsen, det vill sdga raddningsledaren,
sjukvardsledaren och polisinsatschefen (Andersson, Carlin & Sj6strom, 2013;
Brand & Klauser, 2013).

Utvérderingar av dvningar har visat att saval uteblivna initiativ till inriktning och
samordning som for manga initiativ till inriktning och samordning kan forsamra
de olika atgardernas effektivitet. | det forsta fallet genom att inriktning och
samordning uteblir och i det senare genom att alltfor manga initiativ till
inriktning och samordning leder till ett stort antal mdten som tar mycket tid i
ansprak. Andra erfarenheter fran dvningar belyser att det ar viktigt att de olika
aktorerna ar 6verens om i vilka fragor som inriktning och samordning ska ske,
vem som tar initiativ till samverkan och pa vilket satt samverkan ska ske.
Fordelningen av beslutsmandat ar ocksa viktig satillvida att den person, som av
en aktor utsetts att delta i ett aktérsgemensamt arbete for inriktning och
samordning, har de mandat som kravs for att kunna delta i beslut under den
gemensamma processen (MSB, 2013).

2.3 Helhetsmetoden och dess nivaer av stod,
inriktning och samordning

De analyser och slutsatser som gjorts i internationell forskning i kombination
med svenska erfarenheter har visat pa behovet av att skapa en helhetsmetod for
ledning och samverkan vid hantering av samhallsstorningar. Det har &ven
framkommit behov av att ta fram ett antal forhallningssatt for att framja en
aktorsgemensam inriktning och samordning. En sadan helhetsmetod maste ta
hansyn till stérre hédndelsers dynamik och medge situationsanpassade ansatser till
ledning och samverkan. Ett storre arbete initierades av MSB ar 2012, vilket
resulterade i boken Gemensamma grunder for samverkan och ledning vid
samhallsstorningar (MSB, 2017). Boken, som h&danefter bendmns i den kortare
formen ”Gemensamma grunder”, ger rekommendationer med syftet att underlétta
aktoérsgemensam inriktning och samordning vid hantering av samhallsstorningar.
Ett av de forhallningssatt som lyfts fram &r behovet av helhetssyn som innebar att
”aktorerna:

e forstdr och kan hantera sitt eget uppdrag
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e forstar hur det egna uppdraget forhaller sig till andra aktérers uppdrag
och hanteringar

e kan anvanda denna forstaelse till att verka for en god helhetslosning”
(MSB, 2017, 5.35)

| praktiken handlar detta forhallningssétt om att forsta hur samhallsstérningar
paverkar samhallet och vilka behov av atgarder som darmed uppstar for att
uppratthalla samhallets skyddsvarden. Eftersom de olika aktérerna oftast har
olika inriktningar for hur de agerar, baserat pa deras ansvarsomrade, ar en viktig
del av helhetssynen att identifiera om det saknas nagra atgarder som det finns
behov av. Saknade atgarder ar ofta ett tecken pa att aktorer inte arbetar i samma
riktning eller att det saknas samordning mellan aktoérerna (MSB, 2017).

Den sa kallade helhetsmetoden som har sin utgangspunkt i forhallningssattet
helhetssyn, kan anvéandas for att astadkomma en aktérgemensam inriktning och
samordning mellan olika aktoérer. Helhetsmetoden ger &ven stod for att bedéma
behov, resurser, effekter och atgarder i samband med samhéllsstorningar och kan
dessutom anvéndas vid planering, genomférande och uppféljning vid hantering
av samhallsstorningarna. Metoden, som ar avsedd att tilldmpas gemensamt av de
olika aktdrerna, utgar fran féljande fyra steg (MSB, 2017, s.87):

1. ”Tolka skeendet.

2. ldentifiera hjalpbehov och atgardsbehov.
3. Analysera den gemensamma hanteringen.
4. Utdva inflytande”.

Dessa fyra steg aterspeglar de grundlaggande funktioner som Brehmer (2006)
identifierade som nodvéndiga for ledning och samverkan. For varje steg aterfinns
ett antal fragor som, genom att stéllas och besvaras, underlattar for de olika
aktorerna att astadkomma en aktérsgemensam inriktning samt att samordna
varandras atgarder.

| det tredje steget, analysera den gemensamma hanteringen, ingar flera fragor
som beror forhallandet mellan olika aktorer, exempelvis hur kommunikation
mellan involverade aktdrer bedrivs eller om det fungerar bra att aktdrerna agerar
sjalvstandigt utan kommunikation mellan dem. Andra exempel handlar om
huruvida det kravs ndgon form av samordning mellan dem eller om det ar
lampligt att astadkomma en aktdrsgemensam inriktning for nagra eller samtliga
inblandade aktorer (MSB, 2017). Svaren pa dessa fragor kommer att variera,
bland annat beroende pa de behov som uppkommit som en foljd av
samhallsstérningen och vilka aktdrer som &r involverade i hanteringen av
samhallsstdrningen.

20



FOI-R--4579--SE

| fjarde steget, utéva inflytande, anvands svaren fran det tredje steget for att
beddma hur inriktning och samordning ska ske mellan olika aktorer. Hur
inflytande utdvas kan relateras till fem olika nivaer (MSB, 2017):

1. De olika aktorernas hantering av situationen fungerar bra utan ytterligare
atgarder och inget inflytande utdvas for att astadkomma inriktning eller
samordning.

2. Eneller flera av aktorerna ger uttryck for att de behdver stod eller sa har
det, genom en anvandning av helhetsmetoden, framkommit att det finns
andra aktorer som &r i behov av stéd. Aktérerna stodjer varandra med
exempelvis information, kunskap, analyser, expertis eller olika verktyg.

3. Aktorerna parerar och avvarjer konflikter samt finner l16sningar i de fall
konkurrens om resurser uppstar.

4. For att de olika aktorerna ska uppna ett sa bra gemensamt helhetsresultat
som mojligt anpassar de sina mal och intressen till varandra sa att var
och en kan l6sa sin uppgift. Detta innebér att aktdrerna arbetar aktivt for
att astadkomma samordning mellan varandras atgarder.

5. De enskilda aktorernas operativa mal underordnas en gemensamt
framtagen inriktning som fungerar som en strategisk ram for hantering
av samhéllsstorningen.

Helhetsmetoden forutsétter att nivan av inriktning och samordning mellan olika
aktorer kommer att variera vid olika typer av samhallsstorningar. Detta for med
sig ett behov av att aktérerna, utifran situationen, kan anpassa det sétt som
ledning och samverkan bedrivs pa.

2.4 Sammanfattande reflektion avseende
behovet av situationsanpassad ledning och
samverkan

Det kan konstateras att det inte finns nagon generell ”’bésta” metod for att skapa
inriktning och samordning som kan tillampas pa alla typer av samhallsstorningar.
De olika aktdrerna, som kan bli involverade vid hantering av samhéllsstérningar,
skiljer sig dessutom ofta at avseende verksamhet och det satt som de organiserar
sig pd. Sammantaget stéller detta krav pa att de olika aktorernas beslutsfattare
forstar krisberedskapssystemet samt formerna och strukturerna for ledning och
samverkan. Detta for att, utifran denna forstaelse, ha forméagan att
situationsanpassa ledning och samverkan vid hantering av en samhéllsstorning
sd att det totala hjalpbehovet kan tillgodoses pa ett effektivt sétt.

For att detta ska uppnas behovs kunskap och metoder kring vilka olika ansatser
till ledning och samverkan som finns, hur de kan tillampas i olika situationer och
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hur involverade aktorer kan vaxla mellan dessa. Dessa behov ér giltiga bade for
aktorsintern inriktning och samordning hos enskilda akttrer och aktérsgemensam
inriktning och samordning av ett kollektiv av aktorer.
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3 Oversikt 6ver relevanta koncept

Detta kapitel ger en dversikt av konceptet lednings- och samverkansagilitet.
Konceptet, som i korthet beskriver en eller flera aktérers formaga att anpassa sig
till den radande situationen och dess forhallanden, kan anvandas for att underlatta
dialog och reflektion och darmed ge battre forutsattningar for en framgangsrik
inriktning och samordning vid hantering av samhallsstorningar. Detta innebdr att
en aktor som har en hog lednings- och samverkansagilitet har formagan att
forandra sitt satt att leda och samverka sa att aktoren, pa ett godtagbart sétt, kan
hantera en stor variation av uppdrag, i olika miljéer, med olika typer av
problemstéllningar och med olika typer aktorer att samarbeta med (Alberts &
Manso, 2012; NATO STO SAS-085, 2014; Chan & Alberts, 2015). Det & med
denna utgangspunkt som detta kapitel problematiserar lednings- och
samverkansagilitet och angransande begrepp samt hur de forhaller sig till
krisberedskapssystemet, dess former for ledning och samverkan samt
helhetsmetoden.

3.1 Lednings- och samverkansrymden och
ansatser till ledning och samverkan

Olika sétt att bedriva ledning och samverkan bendmns ansatser till ledning och
samverkan. Ett satt att beskriva en ansats till ledning och samverkan ar att utga
fran den sa kallade lednings- och samverkansrymden (se figur 1), vilken
illustreras som en kub med tre dimensioner som beskriver

o allokering av beslutsrétt till kollektivet

e interaktionsmdnster mellan ingdende enheter och aktérer

o fordelning av information (aktdrernas informationslége).
(Alberts, Reiner & Moffat, 2010)
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Figur 1. Lednings- och samverkansrymden med dess tre dimensioner: allokering av
beslutsratt till kollektivet, interaktionsmonster mellan ingaende enheter och aktérer samt
fordelning av information (anpassad efter NATO STO SAS-085, 2014).

I lednings- och samverkansrymden kan, beroende pa hur interaktionsmonstren
mellan olika enheter och aktérer samt férdelningen av information och
beslutsmandat ser ut, fem olika typiska ansatser till ledning och samverkan ritas
in langs diagonalen i ledningsrymden: Conflicted, De-conflicted, Coordinated,
Collaborative och Edge (se figur 2) (NATO STO SAS-085, 2014). Dessa
ansatser har tagits fram for att fungera som illustrativa exempel pa olika former
av ledning och samverkan. | praktiken placerar sig dock tillampade ansatser till
ledning och samverkan séllan sa prydligt langs diagonalen i lednings- och
samverkansrymden.

Conflicted och Edge &r de tva mest extrema typerna av ansatser till ledning och
samverkan. Dessa tva ansatser forekommer normalt inte da de flesta verkliga
aktorer arbetar enligt varianter av de ansatser till ledning och samverkan som
motsvarar ansatserna De-conflicted, Coordinated och Collaborative. Dessa tre
ansatser aterfinns langs diagonalen i ledningsrymden mellan de tva extremerna
(se figur 2).
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Figur 2. Lednings- och samverkansrymden och de fem typiska ansatserna till ledning och
samverkan (anpassad efter NATO STO SAS-085, 2014).

Conflicted aterfinns i kubens nedre vanstra horn (se figur 2). Detta &r en extrem
ansats till ledning och samverkan som kéannetecknas av att det inte finns nagon
aktdrsgemensam inriktning for hanteringen av samhallsstérningen samtidigt som
ansatsen préglas av att ingen beslutsratt fordelas, ingen interaktion sker och att
ingen information delas mellan olika aktorer, eller ens mellan enheter hos en
enskild aktor (Alberts, Reiner & Moftat, 2010; NATO STO SAS-085, 2014). Vid
en samhallsstorning dar flera aktorer ar involverade innebér en tilldmpning av
ansatsen Conflicted darmed att det inte sker ndgon som helst inriktning och
samordning mellan aktorerna. Detta far till foljd att det uppstar ett
“stuprorstinkande” vilket i sin tur kan leda till att aktorerna forsvarar varandras
arbete, utfor samma eller dverlappande arbetsuppgifter, alternativt att vissa
atgarder som behéver vidtas inte utférs 6verhuvudtaget. Pa grund av bristerna
som kannetecknar denna ansats till ledning och samverkan bor den aldrig
medvetet tillampas i praktiken utan den ska endast ses som ett satt att
askadliggora det ena extremlaget i lednings- och samverkansrymden (Alberts
m.fl., 2010). Trots detta &r det inte svart att tanka sig tillfallen da ansatsen
conflicted oavsiktligt tillampas, ndgot som visats i fallstudier av storre
samhaéllsstdrningar dér olika enheter agerat parallellt med varandra trots
kannedom om varandras existens (Koelega & Cedergardh, 2015). Aktorer som
tillampar MSB:s helhetsmetod (MSB, 2017) och, i metodens fjarde steg endast
uppnar niva 1 eller 2, kan i vissa situationer ligga mycket nara ansatsen
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Conflicted om forutséttningarna for deras arbete forandras pa sa sétt att radande
principer inte langre récker for att forhindra dubbelarbete eller resurskonflikter.

Edge aterfinns i lednings- och samverkansrymdens motsatta hérn (jamfort med
Conflicted), det vill s&ga i det 6vre hdgra hornet (se figur 2). Detta &r den andra
extremen av ansatser till ledning och samverkan. Edge kan beskrivas som en
form av natverksbaserad ledning och samverkan. Denna kénnetecknas av att
formella former for ledning och samverkan har ersatts med sjélvsynkronisering
mellan natverk av enheter som ingar i kollektivet. Dar denna sjalvsynkronisering
har uppstatt utifran de behov som uppkommit som en féljd av
samhallsstorningen. Enheterna organiseras och synkroniseras helt och hallet
utifran de behov och atgarder som krévs utan att nagon hansyn tas till vilka aktor
de harror fran. For att sjalvsynkronisering ska komma till stand kravs att det finns
ett robust natverk som ger nastintill obegréansade mojligheter till kommunikation,
en djup och delad medvetenhet om samtliga enheter som ingar i kollektivet och
deras formagor, tillgang till omfattande och lattillganglig information,
kontinuerlig interaktion mellan enheterna samt stérsta maojliga fordelning av
beslutsrétten (Alberts, Reiner & Moffat, 2010; NATO STO SAS-085, 2014).
Tillampning av ansatsen Edge, vid hantering av samhallsstérningar, leder till att
beslut kan fattas mycket snabbt och nara den handelseutveckling som beslutet
berdr. Till nackdelarna med denna ansats hor att ansvarsfragan kan bli oklar da
beslutsmandat delas mellan olika aktorer samt att det kan uppsta en avsaknad av
ett helhetsperspektiv.

De-conflicted innebér att de involverade aktorerna forsoker undvika mal-, resurs-
eller atgardskonflikter mellan varandra genom att dela upp hanteringen av
samhallsstorningen. Detta kan géras genom tre huvudsakliga metoder for
uppdelning av arbetet:

1. indelning i geografiska omraden dar en, och endast en, enhet eller aktor
verkar inom ett specifikt geografiskt omrade

2. uppdelning i olika funktioner dar varje enhet eller aktor arbetar med en
specifik uppgift (t.ex. brandslackning, sjukvard eller psykosocialt
omhandertagande)

3. uppdelning i tid (t.ex. forst tar raddningstjansten loss de fastklamda ur
fordonen vid en trafikolycka, dérefter tas de skadade om hand av
ambulanspersonal och avslutningsvis tar kommunens POSOM-grupp
hand om de oskadade men chockade medpassagerarna).

(Kaiser m.fl., 2004; Walsh m.fl., 2005; Berlin & Carlstrom, 2009;
Alberts, Reiner & Moffat, 2010)

En forutséttning for att ansatsen De-conflicted ska kunna tillampas &r att de
inblandade aktorerna har formagan att forutse eventuella konflikter, exempelvis i
form av motstridiga mal med arbetet. Det kréavs dven att aktdrerna ar beredda att
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ge upp “friheten” att arbeta helt utan begransningar och 6verldmna en del av
beslutsrétten (avseende var, med vad eller nér enheten ska arbeta) till kollektivet
i form av en aktérsgemensam funktion for inriktning och samordning (Alberts,
Reiner & Moffat, 2010). De-conflicted innebdr i likhet med ansatsen Conflicted
att ledning och samverkan sker utifran ett ”stuprorstdnkande” och att ingen
samordning mellan de olika aktdrernas aktiviteter sker. De-conflicted &r den
ansats till ledning och samverkan som vanligtvis tillampas av den traditionella
hierarkiska organisationen med ett centraliserat beslutsfattande déar
kommunikationen foretradesvis sker vertikalt i enlighet med
organisationsschemat, se exemplet i figur 3 (Martin & Hayes, 2006; McEver,
Alberts & Manso, 2012; Johansson, Berggren & Trnka, 2015). Skillnaden mellan
ansatserna Conflicted och De-conflicted &r alltsa i huvudsak att det finns vissa
enkla principer for att undvika konflikter samt en mycket begrénsad samordning
pa den hogsta niva som ansvarar for hantering av samhallsstérningen da
konflikter uppstar.

‘ Starkt begransad .

—— [ ] p——— 1

Figur 3 Typiska interaktionsmonster mellan och inom tva hierarkiskt organiserade aktorer
vid tillampning av den ansatsen till ledning och samverkan som refereras till som
De-conflicted.

Aktorer som tillampar MSB:s helhetsmetod (MSB, 2017) och utdvar inflytande
motsvarande niva 3, tillampar sannolikt ansatsen De-conflicted.

Exempel pa ansats till ledning och samverkan -
De-conflicted: Vid en lagenhetsbrand kommer
raddningsledaren fran den kommunala raddningstjansten
och sjukvardsledaren fran ambulanssjukvarden éverens om
att ambulanspersonalen inte ska ga in i den rokfyllda
trappuppgangen samt att rokdykarna lamnar over eventuella
skadade till ambulanssjukvarden i anslutning till
trapphusets ytterdorr. Eftersom inget gemensamt mal med
insatsen finns och samordningen syftar till att undvika
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konflikter mellan tva olika aktdrer motsvarar den ledning
och samverkan som bedrivs ansatsen De-conflicted.

Coordinated innebér att de olika aktérerna forsoker uppna en dkad effektivitet
genom att deras egna atgéarder samordnas med andra aktorers atgérder. Till
skillnad fran ansatsen De-conflicted, dar samordning endast syftar till att undvika
konflikter, innebar ansatsen Coordinated att aktrerna forsoker uppna vissa
synergieffekter. For att detta ska ske kréavs att det utvecklas, atminstone delvis,
en aktorsgemensam avsikt med de atgarder som ska vidtas samt att det finns
dverenskommelser om att samordna vissa av de olika aktdrernas atgarder i tid
och rum. Detta forutsatter dels ett betydande informationsutbyte mellan de olika
aktorerna, dels att interaktionen, saval formell som informell, mellan de olika
aktorerna ar val utvecklad. Interaktion ar sarskilt viktig fér de moment som avser
framtagandet av en aktdrsgemensam dvergripande avsikt och samordnad
planering av de olika aktorernas atgarder. Formaga att samordna aktorernas
planering ar darmed en ytterligare forutsattning som behdver vara uppfylid
(Alberts, Reiner & Moffat, 2010). Detta innebadr i sin tur att aktdrernas frihet”, i
forhallande till ansatsen De-conflicted, ytterligare begransas genom att
beslutsrétten delvis har dverforts till kollektivet som en foljd av den
aktdrsgemensamma inriktningen och samordningen mellan de akttrernas
atgarder.

Interaktionen mellan de olika aktérerna ar, vid tillampning av ansatsen
Coordinated, relativt frekvent men har annu inte ndrmat sig en kontinuerlig
interaktion. Inom ramen for denna ansats till ledning och samverkan kan &ven ett
visst gemensamt nyttjande av vissa typer av resurser som inte ’4gs” av nagon av
de inblandade aktdrerna (exempelvis bandvagnar, éversvamningsbarriérer och
andra forstarkningsresurser) ske (Alberts, Reiner & Moffat, 2010; Alberts &
Manso, 2012). Liksom i ansatserna Conflicted och De-conflicted sker dock
aktorernas agerande fortfarande, i huvudsak, inom ramen for den egna
verksamheten, vilket illustreras i figur 4. Varje aktdr koordinerar foljaktligen sina
egna enheter och samordning mellan aktdrerna sker pa hogre nivaer som
ansvarar for hantering av samhéllsstérningen.
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Figur 4 Typiska interaktionsmonster mellan och inom tva hierarkiskt organiserade aktorer
vid tillampning av ansatsen till ledning och samverkan Coordinated.

Aktorer som tillampar MSB:s helhetsmetod (MSB, 2017) och utdvar inflytande
motsvarande niva 4 befinner sig med sin inriktning och samordning sannolikt i
ansatsen Coordinated.

Exempel pa ansats till ledning och samverkan -
Coordinated: En trafikolycka med flera fordon har intraffat
och flera personer ar fastklamda i fordonen.
Raddningsledaren och sjukvardsledaren kommer gemensamt
Overens om i vilken ordning de skadade personerna ska tas
loss ur fordonen baserat pa hur svara skador personerna
har, hur lang tid de enskilda losstagningsmomenten tar samt
om det finns risk att de fysiska omsténdigheterna forvarras
for personerna i nagot fordon (exempelvis som en f6ljd av
brand i utlackt bransle). Nar denna évergripande
malsattning ar formulerad arbetar de tva aktérerna i
huvudsak inom sina respektive specialomraden. Den ledning
och samverkan som bedrivs kan anses motsvara ansatsen
Coordinated i och med att det finns en aktérsgemensam
inriktning fér insatsen och samordnad planering.

Collaborative innebér att de involverade aktérerna stravar efter att uppna
betydande synergieffekter, vilket bland annat sker genom en djupare inriktning
och samordning an i ansatsen Coordinated. | ansatsen Collaborative handlar det
inte langre om att uttala enbart en évergripande och delvis aktdrsgemensam
inriktning for hanteringen av samhallsstérningen och att samordna vissa atgérder,
utan de olika aktérerna utvecklar tillsammans en aktérsgemensam inriktning och
en aktdrsgemensam plan for hur handelsen ska hanteras. Detta innebar att
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avsikterna med de olika aktérernas egna atgarder ar underordnade den
aktdrsgemensamma inriktningen, vilket innebdr att de enskilda akt6rernas
”frihet” att utforma atgérderna som de sjdlva 6nskar begrénsats ytterligare i
forhallande till ansatsen Coordinated. Detta hindrar dock inte enskilda aktcrer
fran att uttala egna mal eller upprétta egna planer for hanteringen av handelsen,
utan enbart att dessa mal inte far motarbeta eller ta fokus fran den
aktorsgemensamma inriktningen samt att de egna planerna, pa motsvarande sétt,
maste stodja den aktérsgemensamma planen (Alberts, Reiner & Moffat, 2010).

Aktorer som tillampar ansatsen Collaborative betraktar sig sjélva och andra
aktorer som beroende av varandra och i ett stadie av symbios, vilket medfor att
interaktionerna mellan dem ar mycket frekventa och néstintill kontinuerliga. For
att skapa en gemensam forstaelse, inriktning och plan for handelsehanteringen ar
informationsutbytet mellan aktdrerna och deras enheter omfattande och
innehallsmassigt rik (Alberts, Reiner & Moffat, 2010).

Ansatsen Collaborative kdnnetecknas vidare av att enheter och personer fran olika aktérer
olika aktorer kan sattas samman till nya grupper med syftet att tillsammans utféra en

en specifik uppgift samt ett omfattande gemensamt nyttjande av resurser som inte "ags” av
inte "4gs” av nagon av de inblandade aktérerna (Alberts, Reiner & Moffat, 2010; Alberts &
Alberts & Manso, 2012). | och med tillampningen av ansatsen Collaborative kan
stuprérsindelningen av atgarder sédgas ha upphort (se figur 5

Figur 5). Ansatsen kannetecknas ocksa av att samordning kan ske direkt mellan
enheter fran olika aktorer. Detta innebér att samordningen inte alltid sker via de
hogre ledningsnivaerna som ansvarar for hantering av samhéllsstorningen, utan
kan ske lokalt sa lange den sker i andan av kollektivets 6verenskomna inriktning.
Samordning sker alltsa parallellt pa flera nivaer utifran aktérsgemensam
inriktning.
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Figur 5. Typiska interaktionsmonster mellan och inom tva aktorer vid tilldmpning av
ansatsen Collaborative.

Aktorer som tillampar MSB:s helhetsmetod (MSB, 2017) och utdvar inflytande
motsvarande niva 5 befinner sig med sin inriktning och samordning sannolikt i
ansatsen Collaborative.

Exempel pa ansats till ledning och samverkan -
Collaborative: Efter en lang vinter med mycket sné kommer
en varmfront med omfattande nederbdrd in Gver ett 1&n och
temperaturen stiger upp mot 10 °C. Snésméltningen och
nederbdrden leder till hdga vattenfloden i flera vattendrag
och 6versvamningar uppstar pa flera platser. I anslutning
till lanets residensstad, dar det &ven finns ett storre
regionsjukhus, riskerar inom ngot dygn en av Svenska
Kraftnats stamnatsstationer att éversvammas till foljd av
extremt hoga floden i den & som rinner i anslutning till
anlaggningen. Tjansteman hos kommunen som, genom
kommunens risk- och sarbarhetsanalys, ar medvetna om
stamnatsstationens betydelse fér kommunens och i viss man
angransande kommuners elférsorjning beslutar med

31



FOI-R--4579--SE

anledning av detta att kontakta lansstyrelsen. Lansstyrelsens
tjAnsteman i beredskap bedomer att héandelsen fordrar
inriktning och samordning mellan ett storre antal aktorer
for att det totala hjalpbehovet ska kunna tillgodoses och
beslutar, i sin tur, att inratta en inriktnings- och
samordningsfunktion med representanter for de berérda
aktorerna. Representanterna i inriktnings- och
samordningsfunktionen konstaterar, nar de fatt lageshilden
klar for sig, att situationen i hela l&net &r besvarlig men att
risken for dversvamning av stamnétsstationen &r det mest
allvarliga eftersom detta skulle kunna leda till omfattande
och langvariga problem med elférsorjningen i delar av lanet
samt att dessa storningar skulle kunna drabba
regionsjukhuset. De olika aktdrerna beslutar darfér om en
aktoérsgemensam inriktning och prioritering som syftar till
att forhindra att stamnatsstationen éversvammas. Samtidigt
beslutar de om en aktérsgemensam plan som bland annat
innebér att resurser fran flera olika kommuners tekniska
forvaltningar tillsammans med privata entreprendrer ska
svara for att bygga vallar och dversvamningsbarriarer runt
anlaggningen. De kommunala raddningstjénsterna i lanet
bidrar aven de med resurser till den aktdrsgemensamma
hanteringen i form av pumpar, slang och personal. Eftersom
det finns en aktérsgemensam inriktning och plan for arbetet
som ska utforas, samtidigt som arbetet ska utforas av
grupper som ar sammansatta av personer fran flera olika
aktorer, tillampar aktdrerna ansatsen Collaborative for sin
ledning och samverkan.

Det &r viktigt att i podngtera att det ar mojligt for aktérer som medverkar i
hantering av en samhallsstérning att anta en ansats till ledning och samverkan
som inte “ryms” inom nagon av de beskrivna ansatserna samt att granserna
mellan ansatserna De-conflicted, Coordinated och Collaborative inte ar exakt
definierade (Alberts, Reiner & Moffat, 2010). Vissa kollektiv av aktorer kan
ocksa vara heterogena till sin natur, det vill sdga det pa aktérsniva finns en ansats
till ledning och samverkan, men att de enskilda aktérerna har olika interna
ansatser till ledning och samverkan. 1 ett kollektiv av tre aktérer A, B och C kan
det vara sd att de pa aktérsgemensam niva inriktar och samordnar sina atgarder
enligt ansatsen De-conflicted, men aktér A kan inrikta och samordna sin egen
verksamhet enligt ansatsen Coordinated, aktor B enligt ansatsen Collaborative
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och aktor C kanske helt saknar formaga till ledning och samverkan och darmed
arbetar enligt ansatsen De-conflicted eller till och med Conflicted.

3.2 Uppdragsrymden

Uppdrag och mal med den verksamhet som bedrivs vid samhallsstorningar
kommer att variera beroende pa handelsens art, omsténdigheterna och
hjalpbehoven, vilket medfor att det inte finns ndgon “bdsta” ansats till ledning
och samverkan som gar att tillampa vid alla typer av samhallsstorningar, i alla
situationer och med alla tdnkbara involverade aktorer. Det géller istéllet att hitta
en ansats till ledning och samverkan som pa ett tillrackligt bra satt mojliggor att
det totala hjalpbehovet tillgodoses i den aktuella situationen (NATO STO SAS-
085, 2014).

For att tydliggora detta har begreppet uppdragsrymd introducerats (NATO STO
SAS-085, 2014). Uppdragsrymden utgors av samtliga uppdrag, hjalpbehov och
omstandigheter som krisberedskapssystemet och de ingdende lednings- och
samverkansstrukturer &r tankta att hantera. Detta innebér att en specifik
samhallsstérning med tillhérande hjalpbehov, omstandigheter och uppdrag,
kommer att utgdra en del av den totala uppdragsrymden (se figur 6).

Uppdragsrymden

Vidtagna atgarder

Figur 6. De olika atgarder som vidtas i samband med en samhallsstérning endast utgér en
liten del av den totala uppdragsrymden (NATO STO SAS-085, 2014)

For varje position i uppdragsrymden finns en motsvarande position i lednings-
och samverkansrymden som motsvarar de ansatser till ledning och samverkan
som &r lampliga att tilldmpa vid de uppdrag som befinner sig inom just denna del
av uppdragsrymden (NATO STO SAS-085, 2014). Om situationen férandras,
exempelvis genom att det uppstar nya hjalpbehov péa grund av att
samhallsstorningen forandras, eller att det tillkommer ytterligare aktorer, sa
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motsvaras detta av en fordndring i lednings- och samverkansrymden, vilket
innebdr att det kan finnas ett behov av att tillampa en annan ansats till ledning
och samverkan &n den som anvénds for stunden (se figur 7) (NATO STO SAS-
085, 2014).

Uppdragsrymden Ledningsrymden

&

S}
&

A
LA
)

’ﬁmmm hated C2

'De-conﬂlcted c2

Allokering av beslutsratt till
kollektivet

Intergktionsmonster fnel\an
| enheter/aktoref

Figur 7. En forflyttning i uppdragsrymden kan medféra att det finns ett behov av att dven
genomfdra en forflyttning i lednings- och samverkansrymden, vilket kan leda till att en ny
ansats till ledning och samverkan behover tillampas (NATO STO SAS-085, 2014).

Vid en faktisk samhéllsstérning, som enligt resonemanget ovan utgor en
begransad del av hela uppdragsrymden, kommer de olika aktérerna utifran sina
generella uppdrag (exempelvis raddning, sjukvard, polis, socialtjanst, elnatsdrift
etc.) att fylla upp en mindre del av uppdragsrymden an vad som utgérs av det
totala uppdraget (att tillgodose det totala hjalpbehovet) (se figur 8).

Det gar alltsa att gora en uppdelning i aktdrsgemensamma étgarder och atgarder
som utfors av aktdrerna enskilt, men det ar viktigt att summan av de
aktérsgemensamma atgarderna och atgarderna som aktorerna utfor enskilt svarar
mot det totala hjalpbehovet (uppdraget). Detta resonemang far till foljd att de
olika aktdrernas egna uppdragsrymder kommer att se olika ut, eftersom alla
aktorer inte behdver ha kompetens for att hantera alla uppdrag, hjalpbehov och
omstandigheter vid alla tinkbara samhallsstorningar, utan det racker med att de
olika aktdrerna har en sddan kompetens att de kompletterar varandra vid de olika
tdnkbara typerna av uppdrag. Exempelvis récker det, i de flesta situationer, att
endast den kommunala raddningstjansten har kompetens for att genomfoéra
rokdykning, vilket innebér att exempelvis sjukvard, polis och andra kommunala
forvaltningar inte behdver ha denna kompetens.
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Aktérsgemensamt

Aktorsinternt

Figur 8. Vid en samhallsstorning behdver det totala hjalpbehovet i uppdragsrymden
tillgodoses genom en kombination av aktérsgemensamma atgarder och atgarder hos de
enskilda aktorerna.

Storleksforhallandet mellan den aktérsgemensamma delen och de aktdrsspecifika
delarna styrs av behovet av inriktning och samordning mellan olika aktorer, och
dérmed indirekt av h&ndelsens komplexitet (Fredholm & Uhr, 2011).
Forhallandet mellan dessa bada delar kommer sedan att paverka vilken ansats till
ledning och samverkan som &r lamplig att tillampa.

I de fall samhallsstérningen huvudsakligen kan hanteras genom aktérsinterna
atgarder som inte behdver samordnas med varandra kan ansatsen De-conflicted
vara lamplig. De aktorsgemensamma delarna utgors i ett sadant fall av att
lednings- och samverkansfunktionerna kommer éverens om hur de atgarder som
behover vidtas ska “’delas upp” mellan de olika aktorerna for att det inte ska
uppsta konflikter mellan aktérerna som deltar i hanteringen (se figur 9).
Observera att den aktérsgemensamma delen, den vita, i uppdragsrymden ar
relativt liten.
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Aktérsgemensamt

Figur 9. Vid samhallsstérningar som huvudsakligen hanteras genom aktérsinterna atgarder
som inte behdver samordnas med andra aktorers atgarder kan ansatsen De-conflicted
vara lamplig.

Om déremot en stor andel aktérsgemensamma aktiviteter kravs i
uppdragsrymden for att tillgodose det totala hjalpbehovet behdver oftast en
annan ansats till ledning och samverkan tillampas, exempelvis collaborative,
jamfort med samhéllsstorningar som kraver ett fatal aktérsgemensamma atgarder
(se figur 10).

Aktérsgemensamt
e

1

Figur 10. Vid samhallsstérningar dar det krévs en stor andel aktérsgemensamma aktiviteter
for att tillgodose det totala hjalpbehovet behdver oftast en annan ansats till ledning och
samverkan tillampas exempelvis Collaborative.

3.3 Lednings- och samverkansagilitet

I det fall som illustreras i figur 10 &r den aktdrsgemensamma delen (den dvre vita
delen av ellipsen) av uppdragsrymden relativt stor, vilket aterspeglas i att
ansatsen till ledning och samverkan (ljusbla i ledningsrymden) hamnar hégre upp
langs diagonalen i figur 10 &n i figur 9 dar den aktérsgemensamma delen av
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uppdragsrymden dr mindre. Detta med anledning av att ett mer aktérsgemensamt
agerande kréver interaktioner och informationsdelning i stdrre utstrackning och
pa flera plan samt en hogre grad av samordnad planering. Detta innebar dock inte
samma sak som att séga att det alltid &r efterstravansvart att bedriva ledning och
samverkan pa de nivaer som motsvarar ansatserna som befinner sig hégre upp
langs diagonalen. Ingen enskild ansats till ledning och samverkan ar optimal for
alla typer av insatser (NATO SAS-085, 2014). Det som &r efterstrévansvart ar
snarare formagan att identifiera en lamplig ansats, kunna tillampa den lampliga
ansatsen och vaxla fran den nuvarande ansatsen, om den visat sig vara mindre
lamplig, till en annan mer lamplig ansats. Denna forméaga benamns lednings- och
samverkansagilitet.

Lednings- och samverkansagilitet representeras alltsa av de delar av lednings-
och samverkansrymden (ansatser till ledning och samverkan) som en aktor kan
forflytta sig mellan och aktorens formaga att forsta nar sa ar lampligt.
Exempelvis kan en viss aktor ha formagan att rora sig inom rymden for de
ansatser till ledning och samverkan som utgdrs av ansatserna Conflicted, De-
conflicted och Coordinated, men sakna formaga att tillampa ansatserna
Collaborative och Edge (NATO STO SAS-085, 2014). Lednings- och
samverkansagilitet beskriver alltsa den totala potentiella agilitet som en aktor,
eller ett kollektiv av aktdrer, kan uppvisa i termer av den delméngd av lednings-
och samverkansrymden som bade aktoren sjalv och aktorerna tillsammans kan
uppta.

Att uppna lednings- och samverkansagilitet kraver darfor ett matt av
sjalvreflektion fran den aktor eller de aktorer som deltar i hanteringen vid en
samhallsstorning. Bara genom att reflektera 6ver om den ansats till ledning och
samverkan som for tillfallet anvands ar lamplig ar det mojligt att pa ett proaktivt
satt genomfora forandringar av sattet att bedriva ledning och samverkan liksom
att gemensamt komma Gverens om lamplig ambitionsniva for inriktning och
samordning (NATO SAS-085, 2014).
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Figur 11. En processmodell av lednings- och samverkansagilitet. Oversatt och modifierad
fran NATO SAS-085 (2014).

Figur 11 ovan beskriver lednings- och samverkansagilitet som en trestegsprocess.
For att kunna uppna proaktiv lednings- och samverkansagilitet maste aktoren
eller kollektivet av aktdrer (NATO STO SAS-085, 2014, s. 79):

1. uppfatta att det skett en forandring i de aktuella férhallandena och att
denna forandring medfort att den ansats till ledning och samverkan som
anvénds inte langre &r 1amplig

2. forstd vilken ansats till ledning och samverkan som ar mest lamplig att
tillampa utifran de nya forhallandena (med beaktande av vilka ansatser
som den egna och samverkande aktorer har formagan att tillampa)

3. tillrackligt snabbt Gverga till den nya ansatsen.

Lednings- och samverkansagilitet kommer saledes att handla om den féormaga
som aktorernas lednings- och samverkansfunktioner har att identifiera att det
skett en forandring i omstandigheterna som leder till att det inte lagre gar att
tillgodose det totala hjalpbehovet och det tillhdrande behovet av aktérsgemensam
inriktning och samordning med det satt som ledning och samverkan bedrivs for
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stunden; identifiera en ny lampligare ansats till ledning och samverkan som
svarar mot de behov som finns samt tillréckligt snabbt byta ansats till ledning
och samverkan sa att det totala hjalpbehovet kan tillgodoses. Sannolikheten for
en framgangsrik hantering av samhallsstérningar kan darfor antas 6ka om de
involverade aktorerna har god lednings- och samverkansagilitet, det vill sdga
formaga att situationsanpassa sin ledning och samverkan, bade aktorsinternt och
aktérsgemensamt (NATO STO SAS-085, 2014).
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4 Overgripande resonemang kring
tillampning av konceptet lednings-
och samverkansagilitet i ett svenskt
sammanhang

| detta kapitel problematiseras tillampningen av konceptet och de tillhrande
teorier som beskrivs i kapitel 3 i ett svenskt sammanhang, kopplat till
krisberedskapssystemet, gemensamma grunder och helhetsmetoden. Sammanlagt
diskuteras fyra olika perspektiv — (a) helhetsmetoden och de fem nivaerna, (b)
nationellt ledningssystem, (c) begrésningar i méjligheten att férdela beslutsratt,
och (d) matbara indikatorer pa ledning och samverkan. Dessa perspektiv
representerar fyra vergripande fragestallningar som behover beaktas infor
fortsatt utveckling och eventuellt implementering av konceptet och de tillhérande
teorierna som beskrivs i rapporten.

4.1 Helhetsmetoden och de fem nivaerna

Det forsta perspektivet beror helhetsmetoden (se Avsnitt 2.3) och de fem
nivaerna. Helhetsmetoden tillampas i fyra steg (MSB, 2017). | det fjarde steget,
»Utdva inflytande”, foreslas fem olika nivaer pa vilka inriktning och samordning
mellan aktérerna kan ske. Det finns tydliga likheter mellan dessa fem nivéer och
de ansatser till ledning och samverkan som presenteras i Avsnitt 3.1. Utifran det
resonemang som fors i Kapitel 3 har en bedémning av hur nivaerna forhaller sig
till ansatserna och vilken ansats som ar lamplig for respektive niva tagits fram.
Denna tolkning presenteras i Tabell 1. En sadan tillampning kan ge std till
aktorerna for att battre kunna bedéma vilken niva av inriktning och samordning
som ska tillampas samt vilka lednings- och samverkansforutsattningar som
behdver vara uppfyllda for att den 6nskade nivan av inriktning och samordning
ska kunna uppnas.

Ansatserna till ledning och samverkan ger en bild av vilka anpassningar som
behdver goras for att uppna en korrekt anpassad niva av inriktning och
samordning. Observera att det omvanda inte ar mojligt. Det vill saga, det gar inte
att utifran den ansats till ledning och samverkan en aktor tillampar uttala sig om
vilket behov av inriktning och samordning som behdvs for att det totala
hjalpbehovet ska kunna tillgodoses. Det &r inte heller mojligt att, utifran den
ansats till ledning och samverkan som tilldmpas, uttala sig om vilken av
helhetsmetodens nivéer, som aktdrernas inriktning och samordning har uppnatt
eftersom det finns delar av helhetsmetoden som inte kan beskrivas enbart utifran
lednings- och samverkansrymden.
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Forhallandet mellan helhetsmetoden och lednings- och samverkansagilitet
behdver dock diskuteras och forankras, bland annat med forfattarna till
helhetsmetoden. Beskrivningen av de fem olika nivaerna &r relativt begransad
och det &r oklart om den tolkning som gors har ar linje med forfattarnas vision
och avsikt for anvandning av helhetsmetoden. Vidare, den tilldmpning som
presenteras har bygger pa resonemanget att hjalpbehovet och den organisatoriska
komplexiteten hos aktdrerna bor vara en drivande faktor for att avgéra hur en
aktdrsgemensam inriktning och samordning ska se ut.

Tabell 1 Beddmt samband mellan nivaerna i helhetsmetoden (MSB, 2017), behov av
inriktning och samordning och lamplig typ av sansats till ledning och samverkan.

Niva i Behov av inriktning och samordning for att Lamplig ansats
helhets- det totala hjalpbehovet ska kunna till ledning och
metoden tillgodoses samverkan
1 De enskilda aktdrernas atgarder fungerar bra i
sin helhet utan behov av inriktning eller
samordning.
2 De enskilda aktérerna stdder varandra med )
t.ex. information, kunskap, analyser eller De-conflicted
expertis.
3 Konflikter och friktioner mellan de olika

aktérerna pareras och avvarjs. Aktérerna finner
aktérsgemensamma lésningar vid konkurrens
Oom resurser.

4 Aktorerna anpassar sina mal och inriktningar till

varandra sa att var och en kan I6sa sin uppgift. Coordinated

5 Aktorerna astadkommer en aktérsgemensam
inriktning som blir 6verordnad de olika Collaborative
aktérerna egna mal och intressen.

4.2 Nationellt ledningssystem

Det andra perspektivet relaterar till det sa kallade nationella ledningssystemet.
Projektet har aterkopplat/bistatt MSB (i ett separat uppdrag) med underlag (FOI,
2015) till utredningen Ansvar, samverkan och handling — Atgarder for starkt
krisberedskap utifran erfarenheterna fran skogsbranden i Vastmanland 2014
(MSB, 2016).
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I underlaget till utredningen om atgérder for starkt krisberedskap beskrivs ett
nationellt ledningssystem (FOI, 2015) som ett system bestdende av sammansatta
strukturer for ledning och samverkan

e som utgdrs av permanenta, behovssammansatta eller tillfalliga
aktérsgemensamma och/eller aktorsinterna funktioner

o vilka utdvar ledning och/eller samverkan med stdd av lagar, regelverk,
doktriner och metoder

e som verkar fran fasta, mobila eller tillfalliga lednings- och
samverkansplatser

e som bearbetar information vilken hanteras och delas med hjélp av
tekniska system *.

Med funktion avses i denna definition en verksamhet som &r bemannad och
utrustad for att uppfylla ett specifikt mal. Till exempel &r en lagesbildsfunktion
vanligen organiserad kring en process for att inhdmta och tolka data i syfte att
presentera information som dr relevant for ett visst syfte (FOI, 2015).

Det konstateras att ett nationellt ledningssystem bestar av de fyra huvudsakliga
komponenterna: aktdrsinterna funktioner, aktérsgemensamma funktioner for
strategisk inriktning och samordning, aktérsgemensamma funktioner fér operativ
inriktning och samordning samt samordnad kriskommunikation (se figur 12
Figur 12):

Aktorsgemensamma funktioner
for strategisk inriktning och
samordning

Aktérsgemensamma funktioner
for operativ inriktning och
samordning

Samordnad
kriskommunikation

Aktorsinterna funktioner

Figur 12. De fyra komponenterna i ett nationellt ledningssystem.

! Denna definition av ledningssystem utgér fran FM Nomen (F6rsvarsmakten, 2006) och har
anpassats till den begreppsapparat som anvands i de Gemensamma grunderna (MSB, 2017) for att
kunna appliceras pa krisberedskapsdomanen.
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I underlaget (FOI, 2015) konstateras bland annat att ett val utformat nationellt
ledningssystem med tydligt definierade funktioner teoretiskt kan ge goda
forutsattningar for inriktning och samordning. Detta forutsétter dock tydliga
kriterier for nar de ingaende funktionerna ska aktiveras, hur de ska arbeta samt
att det tydligt framgar nar och hur dessa ska aktiveras. Med utgangspunkt i detta
synssétt behdver tillampning av ansatser till ledning och samverkan, lednings-
och samverkansrymden och lednings- och samverkansagilitet problematiseras
utifran, dels vilka ansatser som teoretiskt kan nyttjas inom varje komponent av
det nationella ledningssystemet, dels vilka ansatser i de olika komponenterna
som skapar harmoni eller friktion for det nationella ledningssystemet som helhet.

Nér det galler vilka ansatser som teoretiskt kan nyttjas inom varje komponent av
det nationella ledningssystemet &r det viktigt att papeka att de ansatser till
ledning och samverkan som beskrivs i Kapitel 3.1 har sitt ursprung inom den
militdra domanen och aktdrer som &r operativa i sin natur. Med andra ord
kommer blaljusaktorer troligen battre kanna igen sig i dessa ansatser i jamforelse
med andra aktorer. Pa liknande sétt kommer sannolikt tillampningen av dessa
ansatser vara enklare for en aktérsgemensam operativ inriktning och samordning
an den aktérsgemensamma strategiska inriktningen och samordningen och den
samordnande kommunikationen. Denna problematik har d&ven uppméarksammats
internationellt. | exempelvis Nederlanderna pagar forskning kring ansatser till
ledning och samverkan som &ar mer passande for situationer dar inriktning och
samordning sker utan nagon formell aktérsgemensam organisation, sdsom lost
sammansatta och ofta spontana konstellationer av akttrer (Dalen, Dekkers &
Daalen, 2017). De foreslagna ansatserna bygger i ett fall pa fullstandig
sjalvsynkronisering, likt ansatsen Edge (se Avsnitt 3.1), i ett annat fall pa
aktorsgemensamma stodtjanster som tillhandahalls av vissa funktioner. Ett annat
exempel ar en ansats som beskriver aktérsgemensamma strategiska (och
politiska) funktioner for inriktning och samordning som inte har direkt koppling
eller paverkan pa enskilda aktorer eller den aktdrsgemensamma operativa
inriktningen och samordningen men som i vissa fall kan upphéva lokala beslut
och initiativ (Benda m.fl., 2017).

Nér det géller vilka ansatser som skapar harmoni eller friktion i det nationella
ledningssystemet som helhet dr det viktigt att uppmarksamma att olika ansatser
till ledning och samverkan kommer att vara lampliga och behdvas pa olika
platser i det nationella systemet. Lampligheten och behovet av olika ansatser till
ledning och samverkan kommer dessutom att variera och férandras Over tid. Det
finns idag begrénsad kunskap kring vilka kombinationer av ansatser som &r
passande och skapar harmoni och vilka som leder till friktion och fragmenterad
ledning och samverkan.

Detta perspektiv pa tillampning av de foreslagna ansatserna till ledning och
samverkan, ledning- och samverkansrymden och lednings- och
samverkansagilitet i forhallande till detta synsatt (fyra huvudsakliga
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komponenter) pa ett nationellt ledningssystem kan ge stod till aktorerna for att
identifiera var férmaga till ledning och samverkan behover utvecklas och for att
beskriva pa vilken omraden och med i vilken riktning formageutveckling
behdver ske.

4.3 Begransningar i mojligheten att fordela
ratten att fatta vissa typer av beslut

Det tredje perspektivet relaterar till problematiken med att fordela ratten att fatta
beslut. Lednings- och samverkansagilitet, liksom vissa av ansatserna till ledning
och samverkan, forutsatter att de olika aktorerna kan forflytta beslutsrétten
antingen internt eller till andra aktorer. Det ar viktigt att uppmarksamma att de
olika aktorerna i krisberedskapssystemet, fran ett juridiskt perspektiv, har olika
forutsattningar for att forflytta beslutsratten, fran véldig avgransade till breda.

Exempel pa tillfallen da beslutsratten har vidaredelegerats till en annan aktor ar
nar en kommun later en upphandlad entreprendr inom vatten- och
avloppsomradet fatta besluta om vilka atgarder som ska vidtas vid en
vattenlacka. Ett annat exempel ar nar kommunen uppdragit at ett
raddningstjanstforbund att uppratthalla funktionen tjansteman i beredskap (TIB)
at kommunen och, i samband med detta, gett raddningstjanstens personal mandat
att besluta om att vidta vissa initiala atgarder vid en samhallsstorning.

Begransningar nar det géller mojligheten att fatta beslut finns bland annat nér det
galler uppgifter som ror myndighetsutdvning. Sadana uppgifter far inte
dverlamnas till andra aktérer om det inte sarskilt framgar av lagstiftningen att sa
far goras (SFS 1974:152). | dessa fall kan oftast besluten dock delegeras inom
den egna organisationen. Viss speciallagstiftning innehaller ytterligare
begransningar nar det galler att fordela beslutsmandat. Exempelvis far inte en
réddningsledares mojlighet att besluta om ingrepp i annans ratt och tjansteplikt i
samband med raddningsinsatser vidaredelegeras (Prop. 2002/03:119; SFS
2003:778).

Séadana bestammelser begréansar visserligen méjligheterna till att fordela vissa
beslutsrattigheter i lednings- och samverkansrymden, men det &r fortfarande
mojligt att uppna atminstone lednings- och samverkansansats Collaborative.
Detta kan gdras genom att rétten att fatta beslut som inte omfattas av sarskilda
bestdmmelser distribueras i krisberedskapssystemet, samtidigt som exempelvis
raddningsledaren kan fatta de beslut om ingrepp i annans rétt och tjansteplikt
som behdvs for att den gemensamma inriktningen och planeringen ska kunna
verkstallas.
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Exempel: | samband med snésméltningen hotas ett flertal
samhaéllen i fem olika kommuner i tva olika lan av
Oversvamningar. De kommunala raddningstjansterna har
utsett en gemensam raddningsledare och har tillsammans
med berdrda kommuner, lansstyrelser, Polisen, Trafikverket
och berdrda kraftbolag inréttat en gemensam inriktnings-
och samordningsfunktion. De olika aktérerna har beslutat
om en gemensam inriktning och samordnar de olika
aktorernas atgarder. Ledning och samverkan bedéms
befinna sig i lednings- och samverkansansatsen
Collaborative och samverkan fungerar mycket bra. P&
grund av det stora geografiska omrade som berors av
éversvamningarna befinner sig raddningsledaren pa en
central ledningsplats pa lansstyrelsen i det varst drabbade
lanet dar denne, utifrdn den gemensamma inriktningen,
beslutar om vilka atgarder de olika raddningstjansterna ska
vidta. Det operativa arbetet med att vidta atgarder i de olika
oversvammade omradena leds av sektorchefer som har stor
frihet att samordna sitt arbete med lokala aktérer som
exempelvis kommunerna. Under pagaende stabsorientering
pa den gemensamma ledningsplatsen avbryts orienteringen
av att en person fran stabens sambandsfunktion vill tala med
raddningsledaren. Det visar sig att det ar en av
sektorcheferna som behdver ett beslut fran
raddningsledaren. Det har uppstatt ett akut behov av att
skydda en viktig teknikbod for bredbandsnatet i kommun A
och for att kunna bygga en éversvamningsbarriar runt
teknikboden behdver ett staket pa en villafastighet rivas.
Efter en kort féredragning av sektorchefen kring
forhallandena pa platsen beslutar raddningsledaren om att
staketet far rivas och atergar darefter till
stabsorienteringen.

Som exemplet ovan visar kan problemen med att beslut om ingrepp i annans ratt
inte far vidaredelegeras losas. Det ar dock inte helt problemfritt i och med att det
staller hoga krav pa att den enskilde raddningsledaren har férmagan att snabbt
kunna vaxla mellan 6vergripande taktiska fragor och specifika operativa fragor.
Det kan ocksa bli aktuellt att tillfalligt véaxla mellan olika ansatser till ledning och
samverkan for kunna hantera begransningarna i mojligheten att férdela
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beslutsmandat. Begrénsningen i mojligheten att fordela beslutsmandat kan dven
fa andra konsekvenser som att underordnade chefer behdver ha béttre
framforhallning eller att tempot i implementeringen av atgarder for att hantera
samhallsstorningen behover sankas nagot for att kompensera for den
tidsfordréjning som uppstar nar en central funktion maste informeras och fatta
dessa typer av beslut.

4.4 Matbara indikatorer pa lednings- och
samverkansagilitet

Det sista perspektivet relaterar till olika typer av métbara, kvalitativa och
kvantitativa, indikatorer pa lednings- och samverkansagilitet.

I nulaget existerar inte nagon vedertagen metod for att vardera lednings- och
samverkansagilitet. Det finns ett antal metoder, framforallt inom den militéra
domanen, for att vardera formaga till ledning och samverkan, men dessa ar inte
ursprungligen utvecklade for att hantera férandringar eller anpassningar i
lednings- och samverkansfunktionen. Snarare bygger de pa att det finns
etablerade funktioner for ledning och samverkan och att dessa ar av mer eller
mindre permanent natur. Vidare bygger dessa metoder pa att det finns tydlig
definierade kopplingar och forhallanden mellan funktionen och de resurser som
funktionen leder, alternativt mellan funktionen och de funktioner som den
samverkar med. Inom krisberedskapsdoméanen ar sadana kopplingar och
forhallanden séllan sa tydliga. Det kan forekomma lednings- och
samverkansfunktioner som inte disponerar nagra resurser 6verhuvudtaget (t.ex.
funktioner hos lansstyrelser), eller resurser som ar normalt satt inte ar
understallda ndgon sadan funktion (t.ex. forstarkningsresurser hos MSB). Detta
gor att metoderna fran den militara doméanen inte ar direkt dverforbara till
krisberedskapsdomanen. Inte heller gér det i litteraturen att identifiera ngon
metod som dr utvecklad for att specifikt vardera ledning och samverkan vid
hantering av samhéllsstérningar (Jensen, Tehler & Brehmer, 2011).

En mdjlig losning kan finnas i teorier inom ledningsvetenskapen som foreslar att
det finns ett antal fundamentala delférméagor som exempelvis
informationshantering, planering och genomférande. Formagan att etablera och
uppratthalla dessa delférmégor, oberoende av hur strukturerna for ledning och
samverkan ser ut, kan i sig vara ett matt pa hur val ledning och samverkan
fungerar. Teorierna kring situationsanpassad ledning och samverkan antyder att
detta kan beskrivas genom dimensionerna i lednings- och samverkansrymden (se
ovan). Detta har ett antal konsekvenser:

1. Ledning och samverkan maste forstas, och ocksa varderas, utifran ett
funktionellt snarare an ett strukturellt perspektiv.
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2. Formaga att etablera och uppratthalla fundamentala delférmagor kan
vara ett av fa anvandbara matt pa framgang i perspektivet ledning och
samverkan.

3. Matning (och darmed vardering) av formagan till situationsanpassad
ledning kan aldrig goras vid ett enskilt tillfalle. Sddana métningar maste
upprepas for att kunna beskriva om berérda aktérer och deras lednings-
och samverkansfunktioner faktiskt uppvisar ndgon anpassningsférmaga.

4. Den uppmatta formagan att bedriva situationsanpassad ledning och
samverkan vid olika tidpunkter maste jamforas med det faktiska
hjélpbehovet vid samma tidpunkter for att faststalla om en godtagbar
ansats till ledning och samverkan bedrivits.

Att skapa en rent kvantitativ metod for att vardera formagan till
situationsanpassad ledning och samverkan &r troligen allt for utmanande da flera
av de delformagor som kravs for detta svarligen later sig fangas pa ett tillrackligt
tydligt satt for att medge jamforelser pa nagon typ av skala. Den mest
framkomliga vagen ar sannolikt att skapa ett anpassat analysstod som tar hdnsyn
till forutsattningarna for att uppratta de grundlaggande delformagorna avseende
ledning och samverkan som krévs for att hantera en samhéllsstérning och hur
dessa delférmagor anpassas beroende pa den aktuella situationen. Detta kan vara
en vag till att forsta om en eller flera aktorer har formaga att uppna
situationsanpassad ledning och samverkan. Ett sadant analysstod skulle adven,
med en viss anpasshing, vara mojligt att tilldmpa under och efter en
samhallsstorning eller dvning. | kapitel 5 nedan foljer en beskrivning av ett
sadant analysstod som ar baserat pa det koncept som beskrivs i detta och
foregaende kapitel.
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5 Stod for analys av
situationsanpassad ledning och
samverkan

Detta kapitel beskriver hur lednings- och samverkansagilitet med tillhérande
ansatser till ledning och samverkan kan nyttjas for att utveckla en aktors eller
flera aktorers gemensamma formaga till situationsanpassad ledning och
samverkan. Detta realiseras genom ett analysstdd som kan anvandas for att
vardera formagan till situationsanpassad ledning och samverkan. | avsnitten
nedan motiveras sattet pa vilket analysstodet ar forankrad i de teorier och
koncept som presenterats i foregaende kapitel samt pa vilket satt det kan bidra till
att utveckla och stodja formagan till ledning- och samverkan hos en eller flera
aktorer.

5.1 Om analysstddet

Analysstodet bestar av ett antal frdgor som ar tankta att stodja en analys av
formagan till situationsanpassad ledning och samverkan fére, under och efter en
samhallsstorning eller vning. Avsikten med analysstodet ar att det ska kunna
anvandas for att beskriva den nuvarande formagan till situationsanpassad ledning
och samverkan vilket i sin tur kan anvandas som en utgangspunkt for utveckling
av en eller flera aktorers gemensamma formaga till situationsanpassad ledning
och samverkan.

De teoretiska utgangspunkterna for analysstodet ar, i linje med det koncept och
teorier som presenterats ovan, Gemensamma grunder for samverkan och ledning
vid samhéllsstérningar (MSB, 2017), konceptet lednings- och samverkansagilitet
med tillhérande ansatser till ledning och samverkan samt ett ménniska-teknik-
organisationssynsatt. Avsikten med analysstodet ar inte i forsta hand att faststélla
vilken ansats till ledning och samverkan, pa det satt som beskrivs i koncepten
kring lednings- och samverkansagilitet, som en aktor befinner sig i utan snarare
att bedéma om det finns en samsyn kring ledning och samverkan mellan olika
aktorer. Analysstodet har provats i samband med tva storre Gvningar dar ett
flertal aktorer pé olika nivaer medverkade. Ovningsscenariorna stillde, i béda
fallen, krav pa en relativt omfattande aktérsgemensam inriktning och
samordning.

Analysstodet bygger pa tre olika perspektiv:
e  processorienterat perspektiv

o formageperspektiv
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e bemanningsperspektiv.

| det processorienterade perspektivet identifieras vilka lednings- och
samverkansfunktioner som etablerats, nér de arbetar aktivt med en héndelse och
hur de forhaller sig till varandra. Férmageperspektivet stodjer analys och
beskrivning av funktionens formaga att bidra till inriktning och samordning vid
en samhallsstorning. I bemanningsperspektiv beskrivs den kompetens och
erfarenhet de personer som férvantas bemanna de identifierade funktionerna har
utifran en generisk modell.

Analysstodet kan anvandas for saval en generisk (generell) analys eller en
scenario-/ h&ndelsebaserad analys.

| de féljande avsnitten presenteras hur analysstddet kan anvandas som
utgangspunkt fore, under och efter en samhéllsstorning eller en 6vning. Sjalva
analysprocessen och dess ingaende steg beskrivs i tva separata rapporter:
Analysstod for vardering av formaga till situationsanpassad ledning och
samverkan — Del A: Véagledning (Trnka, Nordstrém, Oskarsson & Johansson,
2018a) och Analysstod for vardering av formaga till situationsanpassad ledning
och samverkan — Del B: Mallar (Trnka, Nordstrom, Oskarsson & Johansson,
2018b). Syftet med végledningen och mallarna ar att underlatta den praktiska
tillampningen av analyssttdet.

5.2 Tillampning fore en samhallsstdrning eller
ovning

Tilldampning av analysstddet fore en samhallsstorning eller évning innebér att en
kartlaggning genomfors av hur olika aktorer och deras lednings- och
samverkansfunktioner avser att arbeta vid en samhallsstérning.

Eftersom krisberedskapssystemet som helhet beh6ver kunna tillgodose det totala
hjalpbehovet vid alla typer av samhéllsstérningar innebér detta att aktorerna i
krisberedskapssystemet kan komma att stéllas infor en stor variation av uppdrag,
uppgifter och férutsattningar samt komma att beh6va samarbeta i ett stort antal
olika tdnkbara samarbetskonstellationer. | vissa fall kommer inriktning och
samordning ocksa behdva ske med aktorer som har helt andra metoder och
processer for ledning och samverkan an den egna organisationen, vilket maste
kunna hanteras. Sammantaget innebér detta att alla aktérer inom ramen for
krisberedskapssystemet behdver kunna véaxla mellan atminstone de tre vanligaste
ansatserna till ledning och samverkan De-conflicted, Coordinated och
Collaborative.

For att uppna denna formaga att véxla mellan ansatserna kravs att:

e Det finns tekniska system, exempelvis kommunikationsutrustning, som
mojliggor en forflyttning i lednings- och samverkansrymdens tre
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dimensioner sa att aktorerna kan na de efterstravade ansatserna till
ledning och samverkan.

e Eventuella begransningar, till foljd av bestdmmelser i lagstiftning,
avseende mojligheten att dela information eller fordela beslutsmandat
har klargjorts.

e Det finns regler, rutiner, procedurer och en organisationskultur som
uppmanar till, eller atminstone tillater, forflyttning i lednings- och
samverkansrymdens tre dimensioner beroende pa behoven i den aktuella
situationen sa att aktorerna kan na de efterstravade ansatserna till
ledning och samverkan.

e Beslutsfattare och annan personal har tillracklig:

o kompetens for att beddma vilken ansats till ledning och
samverkan som tillampas

o kompetens for att beddma vilken ansats till ledning och
samverkan som ar lampligast att tillampa

o kompetens avseende vilka forandringar i séttet att leda och
samverka som kréavs hos den egna organisationen och hos
aktérer som organisationen inriktar och samordnar sina atgarder
med for att en véxling mellan olika ansatser till ledning och
samverkan ska kunna ske.

For att kartlagga dessa forutsattningar och vérdera dessa med analysstodet kan
exempelvis olika former av styrdokument sasom foreskrifter, rutiner och
dokumenterad praxis behdva analyseras. Genom intervjuer med olika foretradare
for aktorer som berdrs av analysen kan ytterligare information erhallas kring
vilka lednings- och samverkansfunktioner en viss aktor ska arbeta med under
hanteringen av en samhéllsstérning. Kartlaggningen kan dven omfatta
personalens kompetens samt en analys dér olika tdnkbara bemanningsscenarier
identifieras och beskrivs.

5.3 Tankbar tillampning under en
samhallsstdrning eller 6vning

Analysstddet kan aven tillampas under en samhéllsstérning eller évning for att
stotta den omedelbara hanteringen. | ett sadant fall bor analysstodet ses som ett
planerings- eller beslutsstdéd som kan anvandas av en enskild aktor eller vid
aktorsgemensamma funktioner. Analysstodet bor i ett sadant fall tillampas
regelbundet for att faststalla om séttet att uppna inriktning och samordning &r
tillfredstallande. Det kan ocksa anvéandas som ett analysstod for observatorer av
en 6vning och darmed stotta reflektion under en efterféljande utvardering.
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Den helhetsmetod som presenteras av MSB (2017) bedéms ge en bra grund for
att uppna lednings- och samverkansagilitet under forutsattning att atgarderna som
beskrivs i avsnitt 5.2 i denna rapport har genomforts. Detta kan ske genom att
aktorerna, utover de fragor som ingar i MSB:s helhetsmetod, staller féljande
specifika fragor som ar direkt relaterade till begreppet lednings- och
samverkansagilitet:

e Vilken ansats till ledning och samverkan tillampar vi?
e Vilken ansats till ledning och samverkan tillampar 6vriga aktorer?

e Vilken ansats till ledning och samverkan &r lampligast for att tillgodose
det totala hjalpbehovet (beaktat insatsens komplexitet och behovet av
aktérsgemensam inriktning och samordning)?

e Behover vi andra var ansats till ledning och samverkan?

e Behover vi paverka andra aktorer sa att de byter ansats till ledning och
samverkan?

Vid bedémningen av den tredje punkten i listan ovan kan utgangpunkten vara
den nivaindelning som aterfinns i det fjarde steget i MSB:s helhetsmodell (se
tabell 1 pa s. 38 i denna rapport). Att under pagaende samhallsstorning eller
évning genomfdra denna typ av analys kan givetvis vara stérande da det ger
upphov till ett extra moment. A andra sidan kan det bidra till att behovet av att
andra lednings- och samverkansansats upptacks pa ett tidigt stadium och att
friktioner kring ledning och samverkan darmed undviks i kritiska skeenden.

5.4 Tillampning efter en samhallsstorning eller
ovning

Tillampning av analysstodet efter en samhallsstorning eller évning fokuserar pa
att beskriva hur de olika lednings- och samverkansfunktionerna som var
involverade i hanteringen fungerade, vad de realiserade samt hur de fungerade
over tid utifran de tre perspektiven.

Efter en samhéllsstérning eller vning kan viktiga lardomar och slutsatser dras
avseende aktdrernas lednings- och samverkansagilitet som kan anvéndas for att
forbattra formagan att anpassa ledning och samverkan vid framtida
samhaéllsstdrningar. Detta forutsétter dock att det genomfors en utvardering av
hur ledning och samverkan bedrevs i samband med samhallsstérningen eller
évningen. | de fall det bedéms att det inte behdver goras nagon formell
utvardering av de atgarder som vidtogs i samband med en intraffad
samhallsstorning eller genomford 6vning kan det anda vara vardefullt for
enskilda individer att sjalva reflektera kring den lednings- och samverkansansats
som anvandes for att pa sa satt hoja den egna kompetensen.
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En utvérdering eller reflektion efter en intraffad samhallsstérning eller
genomford Gvning bor omfatta foljande fragor:

¢ Vilken ansats till ledning och samverkan tillampade vi? Varfor gjorde vi
det?

e Vilken ansats till ledning och samverkan tilldmpade 6vriga aktdrer?

e Hade hjalpbehovet tillgodosetts battre om aktdrerna tillimpat en annan
ansats till ledning och samverkan? Om sa var fallet, varfor skedde inget
byte till denna ansats till ledning och samverkan?

e  Paverkade vi andra aktorer till att byta ansats till ledning och
samverkan? Varfor/varfor inte?

Inom ramen for analysen beaktas &ven den samlade kompetensen och
erfarenheten hos de personer som bemannade funktionen genom fragor som t.ex.:
Fanns det tillracklig kompetens for att kunna hantera eventuellt behov av att byta
lednings- och samverkansansats? Fanns tillrdcklig kompetens for att hantera
samverkan med andra aktorer eller funktioner pa ett bra satt?

For att kartlagga dessa forutsattningar och vérdera dessa med hjalp av
analysstodet kan exempelvis olika former rapporter som beskriver handelsen
analyseras, liksom loggbocker, utdrag ur tekniska system och intervjuer med
personer som var inblandade i hanteringen av handelsen.

5.5 Allmant kring tillAmpningen av analysstodet

Analysstodet som beskrivs ovan antar ett holistiskt perspektiv pa ledning och
samverkan. Utgangspunkten for detta synsétt ar insikten att en verksamhet inte
kan analyseras och utvarderas utan att hansyn tas till faktorer som aterfinns i den
organisation som personalen arbetar i. Detta innebdr att analysen omfattar vad
personalen, som ingar i lednings- och samverkansfunktionen, har for
forutsattningar exempelvis i form av utbildning och erfarenhet, vilka metoder
som funktionen tillampar och hur den &r organiserad och vilka tekniska
hjalpmedel som nyttjas inom funktionen. Analysstodet ar utformat sa att det kan
anvandas bade fore, under och efter en samhéllsstorning eller 6vning, vilket gor
det mojligt att analysera potentialen fér lednings- och samverkansagilitet, hur
den faktiskt manifesteras under en pagaende handelse eller hur den har
manifesterats vid en tidigare samhallsstdrning eller dvning.

I nulaget har analysstédet provats vid tva storre dvningar och forfinats efter varje
test. Analysstodet ar darfor att betrakta som en prévad prototyp da ytterligare
tester kan komma att behdvas for att ytterligare forfina den véagledning och de
mallar som &r ténkta att anvandas vid anvandning av analysstodet. De
erfarenheter som gjorts vid de initiala testerna &r dock sa pass lovande att det
beddms vara mojligt att tillampa analysstddet i sin nuvarande utformning.
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6 Avslutande diskussion och
slutsatser

Projektet SitLoS, delprojektet Agila organisationer, har fokuserat pa
problematiken kring ledning och samverkan vid samhallsstérningar genom att
tillampa koncept och teorier rorande lednings- och samverkansagilitet och
sammanfora dessa med existerande riktlinjer som Gemensamma grunder for
samverkan och ledning vid samhallsstérningar (MSB, 2017).

Denna rapport beskriver hur dessa koncept kan sammanféras och darmed skapa
ett analysstod som &r specifikt utformat for att forsta och analysera behovet av
situationsanpassad ledning- och samverkan. Analysstodet bygger pa
grundantagandet att ledning och samverkan behover situationsanpassas da olika
typer av samhéllsstorningar staller olika krav pa ledning och samverkan, i termer
av informationsdelning, planering och uppféljning, sdsom avseende vilka aktorer
som tillsammans ska hantera handelsen. Detta beskrivs utforligt i kapitel 3 och 4.
Ett sarskilt fokus har lagts pa att tolka och anpassa de koncept och teorier som tas
upp utifran ett svenskt perspektiv for att sakerstalla deras tillamplighet.
Avslutningsvis har ett analyssttd tagits fram. Nedan foljer en sammanfattning av
de olika teman som berdrts i denna rapport.

6.1 Behovet av en férmaga till
situationsanpassad ledning och samverkan

Som beskrivits i kapitel 2 finns erfarenheter fran bade faktiska
samhallsstorningar och 6vningar som pekar pa brister i formagan till ledning och
samverkan hos olika aktorer i Sverige. Erfarenheterna visar ocksa pa ett behov av
att de olika aktorerna kan anpassa sig till varandra, finna lampliga
organisatoriska losningar och astadkomma inriktning och samordning pa ett sa
bra satt som mojligt utifran behoven vid den aktuella samhéllsstérningen. Dagens
lednings- och samverkansstrukturer baseras i regel pa de resurser som rakar
finnas vid handelsen eller dess omedelbara narhet, vilket samtidigt blir
gransséttande for hur ledning och samverkan kan bedrivas. | praktiken betyder
det att den faktiska organisationen vid storre samhallsstorningar ofta bestar av
heterogena lednings- och samverkansstrukturer med personal fran olika aktérer
dér aktérerna har mer eller mindre starka beroenden till varandra.

Gemensamma grunder for samverkan och ledning vid samhallsstérningar (MSB,
2017) ger viss vagledning till hur inriktning och samordning kan &stadkommas
genom ledning och samverkan, men beskriver egentligen inte hur ledning och
samverkan kan situationsanpassas vid behov. Delprojektet har darfér anammat
koncept och teorier fran ledningsagilitet for att forsta hur situationsanpassad
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ledning och samverkan skulle kunna fungera utifran begreppet lednings- och
samverkansagilitet. Genom olika exempel visar rapporten hur de koncept som
utvecklats inom ledningsagilitet kan tolkas i relation till Gemensamma grunder
och tillampas vid olika former av samhéllsstorningar. Behovet av, och balansen
mellan, aktorsinterna och aktdrsgemensamma atgarder i olika situationer
beskrivs ocksa.

6.2 Behovet av ett stod for analys av férmaga
till situationsanpassad ledning och
samverkan

Forskning som ligger till grund till denna rapport (Oskarsson, Johansson &
Trnka, 2018) visar att det idag inte finns ndgot metodstod for analys av
situationsanpassad ledning och samverkan, vare sig internationellt eller
nationellt. Denna brist féranledde arbetet med att utveckla analysstodet for
vardering av formaga till situationsanpassad ledning och samverkan som
beskrivs i kapitel 5 ovan samt i Trnka, Nordstrém, Oskarsson & Johansson
(2018a; 2018b). Behovet av ett sadant analysstod grundar sig i faktumet att
faktiska samhallsstorningar ofta utvecklar sig pa ett ovéantat satt och i manga fall
kraver inriktning och samordning av aktérer som inte har vana av eller traning
for detta. Existerande metoder for vardering av ledning eller samverkan ar ofta
specifikt riktade mot en viss funktion eller aspekt av ledning och samverkan som
inte ger en helhetshild av formagan till situationsanpassad tillampning av ledning
och samverkan.

Konkret bestar analysstodet av ett antal fragor som kan anvandas for att faststalla
om det finns, eller fanns, férutsattningar att uppna situationsanpassad ledning och
samverkan. Analysstddet kan anvandas bade generellt och for specifika
samhallsstorningar eller scenario. Dartill kan stodet anvandas bade for att
faststalla potentialen for situationsanpassad ledning och samverkan saval som
manifesterad formaga under eller efter en handelse.

6.3 Slutsatser

Detta dokument &r en slutrapport for delprojektet Agila organisationer som
drivits inom ramarna for SitLoS-projektet. Rapporten bygger pa ett omfattande
arbete baserat pa litteraturstudier, dversikter och fallstudier. Delprojektet har
arbetat kontinuerligt for att anpassa olika teoretiska ansatser for att studera och
analysera ledning och samverkan vid samhallsstorningar. Med utgangspunkt i
detta arbete har ett analysstod tagits fram vilket kan tillampas pa bade enskilda
aktorer eller ur ett aktérsgemensamt perspektiv. Delprojektet har darmed
tillampat en ansats dér akademiska resonemang och slutsatser, vilka presenterats
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i vetenskapliga rapporter, tillgangliggors i form av végledande dokument och
underlag som kan anvéndas av praktiker som stod for vardering vid exempelvis
dvningar.

Auvslutningsvis kan sagas att behovet av férmaga till situationsanpassad ledning
och samverkan ar en kritisk komponent for att uppna fungerande och effektiv
hantering av samhéllsstérningar. Da det inte finns ndgon generell ”bésta” metod
for att uppna inriktning och samordning som kan tillampas pa alla typer av
samhéllsstorningar behdvs ansatser till ledning och samverkan som stéttar
aktorer sa att dessa kan anpassa sin verksamhet och organisation till radande
omstandigheter. Sammantaget staller detta krav pa att de olika aktGrernas
beslutsfattare forstar krisberedskapssystemet samt vilka mojligheter och
begransningar till anpassning som strukturerna for ledning och samverkan
erbjuder sa att det totala hjalpbehovet kan tillgodoses pa ett s& bra satt som
mojligt.
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