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Sammanfattning

Vid ett krig mot Nato i Ostra Europa skulle Ryssland inledningsvis ha en betydande
overvikt vad giller lokalt tillgdngliga markforband. En relevant fraga ar darfor i vilken
man de starka véstliga fjarrstridskrafterna — framst flyg med precisionsvapen — skulle
kunna tidnkas vdga upp det ryska dvertaget pd marken.

Denna begrénsade operationsanalytiska studie ar ett forsta forsok att nalkas fragan och
genomfors 1 tva steg. I det forsta steget fortecknas de fjarrstridskrafter som skulle kunna
finnas tillgéngliga 1 krig pa véstsidan i Europa, direfter fordelas dessa ut i en skisserad
luftoperation med huvudsyftte att bekdmpa angripande ryska markférband, men ocksa
att bekdmpa det ryska luftforsvaret i Kaliningrads 14n. Kapaciteten i denna luftoperation
uppgér till cirka 350 attackforetag per dygn 6ver tiden, vilka ger en forméga att leverera
cirka tusen ton bomber eller 4500 styrda vapen per dygn.

Det andra steget utgér fran attackkapaciteten och vérderar verkan mot luftférsvaret i
Kaliningrad och mot de angripande markforbanden. Slutsatsen blir att luftférsvaret borde
kunna nedkdmpas genom maéttnadsanfall. Vad géller bekdmpning av markforband tas
hinsyn ocksa till sannolikheten for att upptécka och identifiera respektive triffa och sla
ut malen. Men dven under pessimistiska antaganden om dessa tva variabler skulle cirka
700 fordon per dygn kunna fOrstoras.

Nyckelord: Fjarrstridskrafter, attackflyg, luftoperation, flygbaser, luftvérn, luftforsvar,
Ostersjoomradet, Kaliningrad, brigad, bataljonsstridsgrupp, precisionsstyrda vapen,
kryssningsrobot, kapacitet, verkan.
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Summary

Russia currently has a decided advantage over NATO in terms of mechanised ground
forces in Eastern and Central Europe. However, NATO has an advantage over Russia in
terms of air power, raising the question whether NATO’s weakness on the ground could
be compensated by stronger air power.

This study attempts to approach this issue by the creation and application of a simple
analytic model, proceeding in two stages. In the first stage, the long-range strike assets
that might be available in Europe in case of a limited war in the Baltic region are listed,
including the payloads they could deliver. After setting forces aside for air defence etc,
some 350 sorties per 24 hours could be used over time for strikes against ground targets.

The second stage deals with the effects of the application of this airpower against
attacking manoeuvre units and also against strategic air defence missiles in Kaliningrad.
The result is that a saturation attack on the air defence batteries could very well succeed,
while the results against manoeuvre units varies with the probability of target
identification and of successful prosecution. But even under pessimistic assumptions,
Western air forces might destroy seven battalion combat teams every 24 hours.

Keywords: Long-range strike forces, ground attack aircraft, fighter aircraft, air operation,
air bases, ground-based air defence, the Baltic region, Kaliningrad, brigade, battalion
combat team, precision-guided munitions, cruise missile, capacity, effects..
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Inledning

Denna studie har genomf0rts for att gora en forsta uppskattning av den vikt som bor tillmétas
de vistliga fjarrstridskrafterna, i huvudsak flygstridskrafterna, i den Gvergripande styrke-
balansen 1 Nordeuropa. Att skapa en Overgripande bild av styrkebalansen adr med
nodvéndighet ett komplicerat pussel som dr sammansatt av ett stort antal pusselbitar som
var och en bara ger en aspekt av helheten. Men inte desto mindre méste man borja ldgga
pusslet med en handfull bitar i ndgon énda.!

Studien kan ocksa ses som ett komplement och en fordjupning av den analys av vistlig
militdr forméga i ndromradet som publicerades av FOI 2018, och dér styrkeforhallanden pé
marken beddmdes bli mycket oférménliga for véstsidan vid ett hastigt angrepp fran
Ryssland.?

Ett flertal utlindska och svenska studier har pa senare &r lyft fram Ostersjdomradet, och
sarskilt de baltiska staterna, som den militira brannpunkten i det nya kalla krig som uppstétt
mellan Ryssland och vistvirlden.?

Dessa studier har ockséd konstaterat att Ryssland — trots att det pd pappret vore underléagset
véstsidan vad géller konventionella militéra styrkor i ett storkrig — i nuldget skulle ha en
betydande lokal styrkedvervikt pa marken vid en kortare konflikt i Ostersjdomradet. Dirtill
kommer att den ryska forsvarsmakten sedan drygt tio ar har en inriktning pa hog beredskap
och pa snabba offensiva operationer med en kombination av infanteri, pansar och artilleri.*
De visteuropeiska forsvarsmakterna ddremot dr — trots en del férédndringar pa senare ar — i
mycket dnnu inrédttade for fredsinsatser i fjarran lander och har darfor lag beredskap och
tillgéinglighet for hogintensiva storre konflikter.’

Detta dvertag i tid och rum vid en konflikts inledning skulle kunna locka Kreml till att
genom en snabb offensiv exempelvis ockupera Baltikum och stédlla Nato infor ett fullbordat
faktum, kanske i kombination med en forklaring att man 4r beredd att forsvara tagen terrdng
med kérnvapen. Detta scenario — som kallas Scaparottis mardrom i Natokorridorerna —
skulle stilla Nato infor ett svart dilemma som ytterst skulle kunna hota alliansens
fortbestand: antingen acceptera forlusten inte bara av tre medlemmar utan dven av alliansens
trovérdighet och tilltron till amerikanska sikerhetsgarantier, eller genomfora en storskalig
motoffensiv for att ta tillbaka de forlorade omradena. Det senare alternativet skulle vara
kostsamt, krdvande och farligt d&ven utan karnvapenaspekten, och ddrmed ocksa eventuellt
svart att f4 politisk enighet om.® Vilken viig man in valde skulle resultatet kunna bli att Nato
splittrades, forsvagades eller férsvann.

De vistliga tunga markstyrkor som skulle behdvas for att avskriacka fran, och dnnu mindre
avvirja, ett angrepp finns i dagsldget inte pa plats i Baltikum. Detta eftersom alliansen &nnu
— av hénsyn till Ryssland och till vissa allierade — tillimpar principen att inte ha tillrdckliga
styrkor for forsvar framgrupperade, utan hoppas pa att vid behov snabbt kunna forstiarka
hotade medlemmar.” De markférband som skulle kunna anviindas som forstirkning maste

! Som forfattare svarar jag ensam for innehallet, men jag vill framfSra mitt tack till dem som limnat synpunkter
pa tidigare versioner och utkast, bland dem Fredrik Lindvall, Jan Frelin, Krister Pallin, Géran Kindvall, Erik
Berglund, Anders Foyer, Anders Tavemark och Alf-Christian Hennum.

2 Krister Pallin, ed., Véstlig militcir formdga: En analys av Nordeuropa 2017, FOI-R--4563--SE (Stockholm: FOI,
2018).

3 Se exempelvis David Shlapak, Michael Johnson, Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank:
Wargaming the Defense of the Baltics RR-1253 A (Santa Monica CA: RAND, 2016); eller Robert Dals;jo,
Bréinnpunkt Baltikum, FOI-R--4278--SE (Stockholm: FOI, 2016).

4 Gudrun Persson, ed., Russian Military Capabilities in a Ten-Year Perspective — 2016 FOI-R--4326--SE
(Stockholm: FOI, 2016).

3 Pallin, ed., Vistlig militir formdga. .. .

¢ Shlapak, Johnson, Reinforcing Deterrence...; Alexander Vershbow, Philip Breedlove, Permanent Deterrence:
Enhancements to the U.S. Military Presence in North Central Europe (Washington DC: Atlantic Council, 2019),
sid 31.

7 Detta &r en uppenbar svaghet som det pagér forsok att forsoka ticka hjdlpligt, samtidigt som man undviker att
ta strid med framst Tyskland om principen att endast ha smé styrkor frambaserade. De multinationella eFP-
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forst och framst finnas gripbara, d.v.s. kunna aktiveras snabbt och dérefter transporteras dit,
vilket sannolikt skulle ta minst en ménad, mojligen mer.®

Som en foljd ar en viktig fraga om de relativt sett starkare véstliga fjarrstridskrafterna — i
praktiken flyg och kryssningsrobotar — skulle kunna viaga upp den ryska dverldgsenheten i
markstyrkor, atminstone sd linge att vistliga forstdrkningar i form av mekaniserade
marktrupper hinner fram.’ Resultatet av en sidan bedémning skulle ocksa kunna tillimpas
pa en del andra scenarier i regionen, exempelvis angrepp pa Nordkalotten eller pa Polen.

bataljonerna i Baltikum och Polen &r for ndrvarande det fradmst exemplet, men sdkandet pagar efter ytterligare
atgarder. Se exempelvis Vershbow, Breedlove, Permanent Deterrence... ..

Forutsatt att forbanden alls finns i verkligheten och har tillréckligt hog beredskap sé &r det minst fyra hinder som
maste passeras: 1) Beslut om aktivering och om att forstirka Baltikum maste fattas i berdrda huvudstider och i
Nato; 2) forbanden ska aktiveras och goras redo for transport; 3) forbanden ska flyttas genom Europa fran
fredsbaserna till operationsomréadet; 4) transporterna ska genomforas trots dold eller 6ppen rysk motverkan,
inkl. frdin A2/AD-systemen i Kaliningrads lan. I en studie fran 2017 drog RAND slutsatsen att Tyskland,
Frankrike och Storbritannien skulle ha svart att inom en ménad stélla var sin mekaniserad brigad till alliansens
forfogande, och beslutet vid Natos toppméte 1 Bryssel 2018 att sétta upp malet att till 2020 kunna mobilisera 30
mekaniserade bataljoner inom 30 dagar stirker denna slutsats. Michael Shurkin, The Abilities of the British,
French, and German Armies to Generate and Sustain Armored Brigades in the Baltics RR-1629-A (Santa
Monica, CA: RAND, 2017); Brussels Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Brussels 11-12 July 2018. Vad géller formagan att
genomfora transporter sa har inte minst forre chefen for USA:s Europaarmé Ben Hodges, belyst problemet och
behovet av dtgérder, se t.ex. “Call for ‘military Schengen’ to get troops moving”, Politico, 4 Augusti 2017. En
nagot mer optimistisk bild av ldget ges i Fredrik Lindvall, Mike Winnerstig, Vipnad solidaritet: USA:s militéira
ndrvaro i Europa fram till 2020, FOI-R--4428--SE (Stockholm: FOI, 2017), dér forstiarkningar bedoms borja
na fram till Polen inom en vecka.

Ett néraliggande resonemang, men om ldget pa centralfronten i det dd delade Tyskland, var for dvrigt en av
nyckelfragorna i det stora Europaprojektet som FOA och Forsvarsstaben genomforde i mitten av 1980-talet. Se
Krister Andrén, “Maktblockens militdra resurser — en kvantitativ och kvalitativ vérdering ”, Helge Lofstedt,
”NATO och WP: Luftherravildet avgor ett krig i Europa”, Krister Andrén, “Slutrapport fran Europaprojektet:
Instabil jamvikt mellan maktblocken garanterar fred i Europa?”, FOA-tidningen 1987:1.

%

©
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Metod och avgransningar

Denna studie syftar till att ndrma sig ett svar pa frdgan om vilken formaga eller kapacitet
som de véstliga fjarrstridskrafterna har, och vilken vikt dessa stridskrafter bor tillmétas i den
militdra styrkebalansen i norra Europa. Detta gors genom en forenklad operationsanalytisk
modell dér de vistliga fjarrstridskrafternas kapacitet att gora insatser mot markmal forst
raknas fram, varefter denna kapacitet appliceras pd en uppsittning mal under olika
forutsittningar, vilket producerar ett resultat avseende formagan. For att skapa en ram for
analysen som ger ingdngsviarden och forutsittningar med mera, liksom for att fa ett
forstéeligt matt pa bekdmpningsformagan, relateras den till en reell militir uppgift som ska
l6sas i ett konkret scenario med vissa konkreta forutsittningar. Darvid maste ett val av
scenario goras och for en hel rad av faktorer méste ocksa uppskattningar eller antaganden
goras.

Det kan inte nog kraftigt understrykas att de resultat som en sddan mycket forenklad
analysmodell producerar inte representerar verkligheten och inte heller utan vidare kan
appliceras pa en verklig konflikt i ndromradet. 1 studien har jag skalat bort en rad
forhallanden och faktorer som i en verklig konflikt skulle kunna péverka bade véstmakternas
forméga att generera attackforetag och verkan av enskilda attackforetag. Exempelvis skulle
Ryssland i en verklig konflikt knappast acceptera att dag efter dag fa sina arméforband i
Baltikum nedkdmpade av det vistliga flyget, utan skulle da exempelvis frestas att med egna
fjarrstridskrafter, kanske ocksa med kirnvapen, slé till mot de flygbaser som vistflyget
verkar ifran.!

Studiens resultat bor dérfor betraktas som hogst tentativa och anvindas med omddme och
forsiktighet i det fortsatta arbetet. Detta giller i sdrskilt hog grad resultaten avseende verkan,
som dr behdftade med storre osékerhet dn resultaten vad avser attackkapaciteten.

I studien anvénds det i dag kanske mest omtalade Europeiska scenariot, som ar ett ryskt
angrepp pd de baltiska staterna med 30 bataljonsstridsgrupper efter en kort forvarning,
ungefir samma som RAND anvinde i en omtalad studie fran 2016 och niraliggande det
som FOI anviinde vid ett krigsspel 2017, publicerad som del av en storre studie 2018.!! Detta
scenario dr av uppenbar relevans for Sverige, bland annat dérfor att den vikt som Sveriges
territorium och luftrum da far gor att det skulle vara svart for Sverige att sta utanfor ett krig
1 ndromradet.

Aven om det finns flera fordelar med att anviinda ett aktuellt och relevant scenario si finns
det ocksa risker. Exempelvis ér det alltfor ldtt att enskilda slutsatser bryts ut ur sitt analytiska
sammanhang och borjar leva ett eget liv som faktoider i debatten. Sa har exempelvis skett
med RAND-studiens slutsats att ryssarna kan nd till Tallinn och Riga pa mindre &n 60
timmar, vilken i studien var avhéngig av specifika antaganden, men som nu ofta betraktas
som en etablerad sanning.

I denna studie har analysen genomforts i tva led, varav det forsta ledet har hogre sékerhet
an det andra. Det forsta ledet dr en analys som belyser kapaciteten hos de véstliga
fjarrstridskrafterna att genomfora attackinsatser mot markmal vid en konflikt i niromradet.
Attackkapaciteten uttrycks i antal attackforetag eller kryssningsrobotangrepp som kan
genomforas per dygn, samt i den vapenlast, rdknat i vikt eller antal vapen, som kan levereras
mot fienden per dygn under gjorda antaganden. I det andra ledet kombineras sedan
attackkapaciteten med antagna virden for malupptickt och vapenverkan, samt med antal

19 David Ochmanek, Restoring U.S. Power Projection Capabilities: Responding to the 2018 National Defense
Strategy, RAND Perspectives, juli 2018. Se ocksd ndsta upplaga av FOl-rapporten Russian Military
Capabilities som kommer i slutet av 2019.

! Shlapak, Johnson, Reinforcing Deterrence... . Kompletterande antaganden har dock fétt goras eftersom jag inte
haft tillgang till den verkliga RAND-studien, bara en 6ppen sammanfattning. Vid FOI-spelet 2017 anvandes
en storre angripare, vilket inte gors hér. Resultatet redovisades i Pallin, ed., Véstlig militir formdga. .. .

9 (38)



FOI-R--4798--SE

och typ av de mal som ska slds ut, for att ge en indikation om det antal mal som kan slés ut
per dygn och hur lang tid det kan ta innan tillrackligt mdnga mél ar utslagna.

En sadan operationsanalys som varieras med olika antaganden, t.ex. avseende forutsatt-
ningar eller tillgdngliga resurser, sd kallad kédnslighetsanalys, borde atminstone kunna
resultera i en bedémning om huruvida malsittningen kan vara mojlig att uppnd under
angivna forutsittningar.

For att genomfora analysen méste ett startldge och vissa nyckelparametrar definieras, samt
de ingaende storheterna anges, det vill sidga pd véstsidan hur ménga och vilken typ av
flygplan och andra vapenbérare som finns, var de dr baserade, vilka vapen de kan béra, osv.
Studien utgar fran de véstliga fjarrstridsstyrkor som fortecknades i rapporten Véstlig militdr
formdga, kompletterade med uppgifter himtade fran 2018 ars upplaga av IISS Military
Balance. Vidare har det antagits att en vecka forflyter fran det att Nato och dess medlemmar
beslutar om mobilisering, aktivering och forstarkning tills det att angreppet paborjas.

Vad giller formigor har jag gjort vissa avgrinsningar och forenklingar dels genom
antaganden bl.a. om att tillrickliga stodférmégor som ledning, logistik och infrastruktur
stélls till forfogande, dels genom att inte gora ndgra bedomningar av telekrigsformégor pa
nagondera sidan, eller av ryskt medel- och kortrackviddigt luftvarn respektive jaktflyg.
Konsekvenserna av avgrinsningarna dr ddremot i nagra fall foremél for diskussion. I en
eventuell uppfoljande och fordjupande studie skulle det vara en prioriterad uppgift att
problematisera och variera nagra av de faktorer som hér endast har antagits, sdsom
baskapacitet eller tillgdng pé styrda vapen, eftersom dessa mycket vil skulle kunna vara
granssattande.

Forloppet ar dock vésentligen annorlunda pé en avgdrande punkt, vilket maste understrykas.
I RAND-studien drog man slutsatsen att angriparens tdtforband skulle std utanfor Tallinn
och Riga inom 60 timmar, vilket skulle innebéra att flyget har mycket lite tid pé sig att
komma till verkan innan slaget kanske ar avgjort. Har har i stéllet antagits att markforsvaret
haller s& pass ldnge, och fordrojer fiendens framryckning sd pass mycket, att det finns
mdjlighet for flyget att borja verka. For frigan om “hur det skulle g&” &r detta ett nyckel-
antagande som kan och bor diskuteras, men som inom ramen for en studie av vistflygets
kapacitet och paverkan pa en konflikt i ndromradet dndé kan motiveras. Detta dels eftersom
antagandet utgdr en forutsittning for studiens andra led — verkansbeddémningen, och dels
eftersom det underbyggs av de forstirkningar av markforsvaret som vidtagits sedan RAND-
spelen genomfordes, liksom av de fordjupade analyser som genomforts.'2

For att kunna koncentrera studien sd antas att Ryssland siktar pé ett begrinsat krig i
Ostersjoregionen, innebdrande att Ryssland enbart angriper de baltiska staterna, forband
som forsvarar dessa, samt forband som ingriper mot eller hotar den ryska invasionen.
Ryssland angriper alltsi inte hir de flygbaser — ens i Ostersjdregionen — som vistsidan
anvinder, vilket de skulle kunna gora i en verklig konflikt, sérskilt om de véstliga
flygangreppen orsakade dem kdnnbara forluster och problem. Vad nettoeffekten skulle
kunna bli av en sadan kraftmétning mellan véstlig markmélsbekdmpning med flyg och rysk
flygbaskdmpning med markmaélsrobotar 4r en bade intressant och relevant fraga, som borde
bli foremal for analys i ett senare skede.

Pé vistsidan antas ocksa Nato fora kriget begrénsat i den meningen att alliansen enbart
angriper de ryska foérband som angriper eller forbereder sig pd att angripa de baltiska
staterna, eller som hotar eller angriper den véstliga forsvarsoperationen, som ocksa
innefattar luftoperationen och transporter av forstarkningar. Det betyder att man foretrades-
vis bekdmpar mandverforband som tréngt in pd baltiskt territorium, att man ar aterhéllsam
med att bekdmpa méal pa ryskt territorium i Pskovs och Kaliningrads 14n — forutom vad géller
strategiskt luftvdrn, sensorer, ledningscentraler, flygbaser och viss infrastruktur — samt att
inga mal pd djupet i Ryssland bekdmpas. Det langrackviddiga strategiska luftvdrnet i

12 Se Robert Dalsjd, Johan Eellend, De baltiska staternas militira resurser och militira formdga FOI Memo
H1911 (Stockholm: FOI, 2018).
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Ryssland ér territoriellt organiserat och &r en del av Luft- och Missilforsvarsstyrkorna, som
i sin tur ingar i Luft- och Rymdstyrkorna.'® Det strategiska luftviirnet #r siledes organisa-
toriskt och uppgiftsmaissigt skiljt fran det luftvérn, foretrddesvis kort- och medelrackviddigt,
som ingar i markstridskrafterna och i flottan, och som ér till for att skydda de forband som
de ingar i. Bilden kompliceras dock nagot av att d&ven markstridskrafterna kan ha eget
langrackviddigt luftvarn, exempelvis S-300V4, till skydd for hogre staber.

13 Persson ed., Russian Military..., 32.
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Luftoperationen

Operationsfaser och luftrummet

Luftoperationen antas foregas av forberedelser som inte behandlas hédr, sasom framgrupp-
ering av forband och andra resurser, uppdatering av planering, samverkan med allierade och
partners, mélspaning och mélval.

Malen pé angriparsidan antas dels utgoras av fasta eller méttligt rorliga mal kopplade till
frimst luftférsvar, ledning och logistik, samt viss infrastruktur som broar, dels av de angrip-
ande 30 bataljonsstridsgrupperna i félt eller pa samlingsplatser, med tillhérande stodforband
sasom luftvérn, underhéll/logistik och ledning.

Operationens forsta fas handlar frimst om att skapa en fordelaktigare situation for ett senare
avgorande (shaping the battlespace) — utan att samtidigt forlora kriget p4 marken. Fasen
antas vara tvd dygn och utgdrs av ett samlat angrepp pé det ryska luftforsvaret 1 regionen,
inklusive det strategiska luftvérnet, sensorer och flygbaser i Kaliningrads lédn, i syfte att
skapa goda forutsittningar for att kunna gora insatser mot anfallande manoverforband pa
marken. Dessutom bekdmpas med ldgre prioritet andra fasta mal av operativ betydelse bl.a.
ledning och logistik, samt luftvirnet i de angripande mandverforbanden och pé fartyg till
sjoss. De delar av Ostersjoflottan som inte redan ir till sjdss mineras in i sina baser med
flygfillda minor.!* I malval och omfattning balanseras nddvindighet mot aterhallsamhet,
endast mél som direkt utgdr hot mot de allierade styrkorna bekdmpas, inga mal pd djupet i
Ryssland bekdmpas och heller inga direkt kdrnvapenrelaterade mal.

I det inledande angreppet anvinds sammanlagt ca 250 strategiska kryssningsrobotar, 90 fran
tre av de fyra robotjagare som ir stationerade i Europa samt 160 frén en division B-52or.!?
Robotjagarna skulle ddrmed ha tomt sina magasin pé kryssningsrobotar, medan B-52orna
kan komma tillbaka andra dygnet med en ny last kryssningsrobotar for att folja upp
bekdmpningen. Utdver de strategiska kryssningsrobotarna antas att 50 % av attackforetagen
anvinds mot det ryska luftforsvaret m.m.'® Resterande 50 % av attackforetagen anvinds
redan fran start mot de anfallande mandverférbanden i syfte att understodja markforsvaret,
fordréja fiendens framryckning, och forhindra att fienden nar sina anfallsmél och ddrmed
kan avgora tidigt.

Det amerikanska flygvapnet skulle sikert vilja dgna mer tid &n tva dygn at att nedkédmpa
luftforsvaret innan man borjar bekdmpa anfallande markforband, detta for att reducera
forlustriskerna.!” Men liksom i Libyen 2011 finns inte den tiden, eftersom ett akut hot pa
marken méste hanteras om inte hela forsvarsoperationen ska riskera att misslyckas.'® Dartill

14 Vissa GPS-styrda glidbomber kan litt forvandlas till sjsminor genom byte av tindrdret. Se Michael Pietrucha,
“New Wrinkles in Maritime Warfare”, The Diplomat, 3 december 2015.

15 Om man har ett séikert underrittelseunderlag och gott om robotar kan man vilja att sla till massivt frin forsta
borjan med ett angrepp som helt enkelt méttar luftvérnet och dérefter slar ut det och resten av luftforsvaret. Om
underrittelseunderlaget avseende de fientliga enheterna dr osdkert kan man vélja att bekdmpa alla kénda
grupperingsplatser for strategiskt luftvdrn. Alternativt s kan man forst sénda in ett mindre antal kryssnings-
robotar i kombination med intelligenta skenmal for att fa ryssarna att tinda upp sina eldledningsradarer och
avsldja sina positioner, samt forbruka luftvarnsrobotar. Innan ryssarna har hunnit ladda om kommer sa
huvudanfallet som da kan ga mot eldledningsradarerna och ddrmed oskadliggora luftvérnsbatterierna (senare
versioner av Tomahawk kan omprogrammeras i luften).

16 Mojligen skulle hér sjoméls- och markmélskimpande system, som Bastion och Iskander, kunna liggas till
mallistan.

17 Jfr Karl Mueller, Jeffrey Martini, Thomas Hamilton, Airpower Options for Syria: Assessing Objectives and
Missions for Aerial Intervention (RAND, 2013), dir det sédgs, bl.a. med hdnvisning till den amerikanska
militdrledningen, att det skulle krdva hundratals kryssningsrobotar och uppét 700 attackforetag for att neutrali-
sera det syriska luftforsvaret. Som nu vi vet ricker det med betydligt mindre. Se Robert Dalsjo, Christofer
Berglund och Michael Jonsson, Bursting the Bubble?: Russia’s A2/AD-capabilities in the Baltic region FOI-
R--4651--SE (Stockholm: FOI, 2019), Appendix 1.

18 Deborah Kidwell, “The U.S. Experience: Operational”, i Karl Mueller, ed., Precision and Purpose: Airpower
in the Libyan Civil War (Santa Monica CA: RAND, 2015).
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kommer att antalet luftférsvarsmal som méaste bekdmpas ar relativt litet eftersom konflikten
ar begrénsad och endast mél med direkt koppling till striderna bekdmpas. Diarmed har det
antagits att det strategiska och det medelrdckviddiga luftviarnshotet efter tvad dagar har
reducerats till en niva som innebér en i sammanhanget acceptabel risk. Men detta betyder
ocksa att de senare attackinsatserna genomfors i en miljo med ett terstdende resthot fran en
del medel-och kortrackviddigt luftvérn, vilket innebér att attackuppdragen kanske inte kan
genomfOras helt optimalt och att formaga att bekdmpa luftforsvar maste sténdigt finnas
tillginglig.!” Vad detta innebir i termer av det antal mal som kan bekémpas har dock inte
varit foremal for bedomning eller kvantifiering, men fingas &nda till stor del i de variationer
som senare gors av sannolikheten for malupptékt, mélidentifiering och malfattning.

Fran och med det tredje dygnet sé fokuseras all tillgéinglig attackkapacitet pé att fa stopp pé
fiendens framryckning och tillfoga de anfallande mandverforbanden sé stora forluster — 50
% — att de kan anses nedkimpade.?’ Dock anviinds speciella flygforband utrustade for
bekdmpning av luftforsvar (Suppression of Enemy Air Defense, SEAD) endast till denna
uppgift dven fortsdttningsvis, antingen sjdlvstindigt eller som eskort 4t attackforetag.
Beredskap for insatser med attackflyg mot nya uppdykande luftvirnsmal maste ocksa alltid
finnas. Likasa &r ett mindre antal A-10 och AH-64 stindigt reserverade for att undsétta
nedskjutna flygplansbesittningar.

Den andra fasen av operationen antas hér kunna vara ungefar en vecka, hogst tva, dérefter
bor ett avgorande 1 ndgon form ha natts. Antingen lyckas fienden att fa forsvaret pa marken
att bryta samman eller ge vika sa att anfallsmélen kan nés, eller sé &r fiendens anfallskraft
bruten. Om det senare blir fallet s stélls forsvararna pd marken och i luften infér uppgiften
att avhysa angriparen, vilket militdrt &r en pd manga sétt svarare uppgift dn att hejda ett
angrepp, sirskilt om fienden tagit sig in i storre stider. Om inte den politiska ledningen i
Moskva da bléser retritt, eller moralen i forbanden bryter samman, kan resultatet d& bli
vapenvila och &nnu en frusen konflikt, vilket mycket vél kan vara en rysk andrahands-
mélséttning.

I enlighet med véstlig luftkrigsdoktrin kan luftrummet dver operationsomrédet schematiskt
indelas i tre zoner, dir den véstligaste utgér en zon med d.v.s. 1agt hot (permissive
environment), den Ostligaste utgér en zon med starkt hot (highly contested environment),
och mellan dessa ligger ett omrade med medelstort hot (contested environment). Praxis &r
att man forsoker skapa en zon med 1agt eller ldgre hot 6ver egna basomraden och sa langt
framat som ar rimligt med tillgéngliga resurser. Figur 1 pa nista sida &r bara ett illustrativt
exempel pé hur ett sddant luftlage skulle kunna se ut, och det bor understrykas att grinserna
mellan zonerna kan vara flytande och variera dver tiden.

Egna basomraden &vervakas med Iuftburen luftspaningsradar som dven kan se betydligt
langre bort, och forsvaras av en skdrm av defensivt jaktflyg i patrullbana. For att hilla denna
jakt i luften, och for att fylla pd tankarna pé stridsflyg pé vég in i eller ut ur stridsomradet,
placeras lufttankningsplan strax innanfor gransen for det luftrum som har lagt hot. Sddana
flygplan &r hogvarda mél for fiendens jaktflyg, dock upptrider rysk jakt ogérna utanfor det
luftrum som kan Overvakas av egen radar.

19 Jamfor serbernas anvindning av luftvirnet i Kosovokriget 1999, se Ivo Daalder, Michael O’Hanlon, Winning
Ugly: NATO's War to Save Kosovo (Washington DC: Brookings, 2001).

20 Detta dr en hog malsittning, mojligen skulle det ricka med att nedkéimpa titforbanden och forbanden nirmast
efter, samt forstora kritiska vagar och broar.

2! | ssmmanhanget br man vara medveten om att det ryska jaktforsvaret bara ér en skugga av sitt forna jag. 1989
hade Sovjetunionen néstan 4000 specialiserade jaktplan, 2019 finns endast drygt 250 séddana, vartill kommer
drygt 450 jakt/attackplan, totalt drygt 700 med jaktformaga. 160 av dessa drygt 700 tros tillhora det vistra
militdromradet. 1ISS, The Military Balance 2019, (London: Routledge/IISS, 2019), 23, 200, 202; Persson,
Russian Military....; 33.
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Figur 1: Exempel pé luftldge och hot mot vastligt flyg vid ett krig i Ostersjdomradet. Kartan fran RAND,
bearbetad av Fredrik Lindvall.

Vidare sa behdvs framskjuten offensiv jakt — som eskort eller framskjuten skdrm — for att
skydda attackforetagen mot fientlig jakt under uppdragen i stridszonen. Har har antagits att
det kréavs tolv tillgéngliga flygplan for att 6ver tiden halla en rote jaktplan (tvd plan) i
patrullbana, och 14 plan om jaktskiirmen ir beléigen ldngt bort frin planens baser.?? Slutligen
behovs flygplan for elektronisk storning och olika slags spaningsresurser (flygplan, UAVer,
satelliter) for malupptiackt, malinmétning och for verkansvirdering efter insats, men detta
behandlas inte hér.

Markmalsbekampning

Mojligheterna att framgéngsrikt bekédmpa en fiende fran luften har 6kat radikalt under senare
decennier, framforallt genom utvecklingen av precisionsstyrda vapen och sensorer. Under
andra vérldskriget kunde det krévas rader av upp till tusen tunga bombflygplan for att sla ut
ett enda prioriterat punktmal. Sedan dess har utvecklingen gatt snabbt; medan det pa 1980-
talet kunde krivas att fyra F-16-plan féllde fyra ostyrda jairnbomber vardera for att sla ut ett
enda punktmal sa kan i dag ett enda F-16-plan under gynnsamma forutséttningar sl& ut upp
till 8 punktmal med GPS-styrda bomber.?? Under Gulfkriget 2003 kriivdes i genomsnitt 1,5
styrda vapen for att tridffa en méalpunkt, men dé var ocksa 33 % av de bomber som félldes
ostyrda.”* Uppét 15 &r senare #r rimligen andelen styrda vapen betydligt hdgre — i Libyen
var den 100 % — och dirmed torde ocksa forhallandet mellan antalet vapen och mélpunkter
nirma sig 1:1, atminstone s lange inte de styrda vapnen tar slut i férraden

22 Under kortare tid gdr borde detta kunna klaras med ndgot firre flygplan, ned till 4tta stycken for patrullbanor
nira baserna, men med tanke pa tiden och for att ha en sdkerhetsmarginal har ett hogre tal anvénts. Ofta krivs
ocksa fler flygforare én flygplan for att kunna bemanna sténdig nérvaro i luften. Intervju férvintern 2018.

B Luftforsvarsutredningen 2040: Slutbetiinkande av Luftforsvarskommittén SOU 2014:88, (Stockholm: Fritzes,
2014); Fredrik Lindvall, “Luftoperationer och védpnade konflikter i Nordeuropa — nagra reflektioner kring
forutsattningar och konsekvenser”, Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift, Nr 2/2019.

24 Assessment and Analysis Division, USCENTAF, Operation IRAQI FREEDOM — By The Numbers, 30 april
2003 https://media.defense.gov/2013/Jun/13/2001329960/-1/-1/0/uscentaf oif report 30apr2003.pdf
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Vid en bedomning av den verkan som kan uppnas av attackflyg med styrda vapen maste
dock hiinsyn tas till att ryssarna pa senare &r visat att de kan stora GPS-navigering. *°
Ryssland har pa senare ar patagligt satsat pa telekrigforing for att ta udden av véstvarldens
stora forsprang i militdrelektronik och digitala system, och dven testat dessa formagor skarpt
1 Ukraina och Syrien. Kanske kan de ocksa stora radarspaning och kommunikation for
stridsledning, #ven om detta dr mer krivande pa grund av betydligt hdgre signalstyrkor.?®
De tillverkar och anvinder vidare uppblasbara skenmél som fran luften ser ut som strids-
fordon, lavettfordon, eller flygplan. Detta kan gora att en del av de fdllda bomberna helt
enkelt hamnar pa fel stille.

Gulfkriget 2003 vanns i allt vasentligt fran luften, liksom dven Gulfkriget 1991, Kosovo-
kriget 1999 och den inledande fasen av kriget i Afghanistan 2001. Detta har av luftkrigets
profeter tagits till intdkt for att vi nu har nétt en tidsalder nir flygvapnet ensamt kan vinna
krig, utan egentlig hjilp av armén eller flottan, och att flyget dirmed fortjanar topplatsen 1
den militira hackordningen.?’ Eftertanke och bredare erfarenhet visar dock att det &r en
forenklad argumentation som knappast alltid héller i verkligheten och dr mycket situations-
beroende.

For det forsta har de flesta av dessa insatser gjorts mot motstandare med ett svagt eller
inledningsvis nedkédmpat luftforsvar. De vistliga flygstridskrafterna har ddrmed under
huvuddelen av operationerna varit ohotade av luftvirn eller fientligt jaktflyg och darfor
kunnat flyga runt pa bekvam hojd och sla ut markmal med styrda vapen.

For det andra visade kriget om Kosovo att sé linge det inte fanns ett markhot mot de serbiska
styrkorna kunde dessa gdmma sig i byggnader eller bland civilbefolkningen, och var dérfor
svara for vistflyget att uppticka och bekdmpa. Det var forst den sista veckan, nir Natos
markstyrkor kommit pé plats och KLA-gerillan upptridde i férband, som serberna tvangs ut
ur sina gémstillen och dirmed kunde bekimpas.”®

For det tredje borde véstvirlden efter Vietnam, Afghanistan och Irak nu ha lart sig att det &r
fullt mojligt att behérska luftrummet och dnda forlora kriget pa marken, dtminstone om
motstdndarna tillhor lokalbefolkningen.

Sa utfallsrummet vad géller flyginsatser mot markmal &r alltsé brett: I ena dnden finns den
situation som uppstod mot slutet av Gulfkriget 1991, da végen fran Kuwait City till Basra
forvandlades till Dodens Vig, dér flyende irakiska forband ndrmast massakrerades av de
allierade flygstyrkorna. I andra &nden finns dagens situation i Jemen dér arabkoalitionens
flyg, generdst utrustade med den modernaste vistliga tekniken, misslyckas med att besegra
Houthirebellernas milis.?

Luftvarn

Varje serids analys av luftstridskrafters inverkan pa en konflikt mellan Ryssland och vist-
virlden maste naturligtvis ta hénsyn till det — jimfort med Irak eller Serbien — mycket
starkare ryska luftforsvaret, sirskilt luftvidrnet. ** Samtidigt har sannolikt det ryska
luftvirnets giftighet 6verdrivits av ryssarna — av propagandaskél eller som marknadsforing

25 »Forsvarsdepartementet bekreftar at Russland forstyrret GPS-signaler under Trident Juncture”, Aftenposten, 13
november 2018. Dock har dven GPS-storare kunnat slds ut av vapen som soker sig mot kéllan till stérningarna.
Joe Gould, “Guided Bomb Makers Anticipate GPS Jammers”, Defense News, 31 maj 2015.

26 Se Jonas Kjellén, Russian Electronic Warfare: The role of Electronic Warfare in the Russian Armed Forces
FOI-R--4625--SE (Stockholm: FOI, 2018), samt dven Dalsj6, Brdnnpunkt Baltikum, 32.

27 Exempelvis USAF, Global Reach—Global Power: The Evolving Air Force Contribution to National Security,
December 1992. Se ocksd Michael Gordon och Bernard Trainor, The Generals’ War: the Inside Story of the
Conflict in the Gulf (Boston: Little, Brown and Co; 1995), kap. 4 och 5.

28 Karl Mueller, “Examining the Air Campaign in Libya”, i Mueller, ed., Precision and Purpose... .

% Det bor dock séigas att Houthirebellerna — i likhet med Hizbollah — har en del avancerade vapen.

30 Sett till antal luftviirnssystem och deras divarande modernitet var dock det irakiska luftforsvaret mycket starkt
1991, med bl.a. ett toppmodernt franskt ledningssystem. Skillnaderna mot Sovjet/Ryssland var nog betydligt
storre vad giller stridsmoral och kompetens, trots delvis fransk utbildning, dn vad giller materielens
modernitet. Gordon och Trainor, The Generals’ War, kap. 5
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for export — och Overskattats i véstvérlden. I véstvarlden har pad senare ar dven relativt
vilrenommerade fackmedier spridit bilden av att Ryssland med sina nya langrackviddiga/
strategiska luftvirnssystem S-300/400/500 (se figur 2) kan skapa “no-go-zoner” med en
radie pd 40 mil, dir inga vistliga flygplan kan upptrida.3! Nér sddana zoner med
utgéngspunkt fran Kaliningrad eller Gotland ritas ut pa kartor kan ldget se ndrmast omdjligt
ut vad géller att fran luften forsvara eller forstarka Baltikum.

I
3

:
|
:
u
!

Figur 2: Delar ur ett S-400-batteri. Eldlednings/belysningsradarn 92N6 Grave Stone till vanster, lavett
med fyra robotar till héger. Foto: Wikimedia Commons/ Mil.ru

Emellertid har FOI — liksom en del andra vistliga forskningsinstitut — i flera rapporter
granskat dessa ansprdk ndrmare och funnit att de &r kraftigt Overdrivna. De angivna
rickvidderna kan mgjligen uppnas mot stora flygplan (AWACS, JSTARS, tankflygplan)
som flyger i rakbana p& hog hojd, men mot stridsflygplan pé ldgre hojd ar den effektiva
rackvidden betydligt mindre, och mot lagflygande kryssningsrobotar kan den pa grund av
terrdngmask till och med understiga 20 km. Dessutom underskattas vanligen mojligheterna
att med olika former av motmedel vilseleda eller neutralisera det strategiska luftviirnet.’?
Att israelerna i 35 ars tid ndrmast obehindrade har kunnat flyga i det syriska luftrummet och
bekdmpa markmal borde stimma till eftertanke, liksom att USA, Storbritannien och
Frankrike pé senare ar gjort det samma. Slutligen sa finns vad géller luftvarnsforbanden i
den avskurna Kaliningradsenklaven ett antalsproblem, genom att det kan vara svart att fora
fram forstarkningar, ersdttningsmateriel eller nya tunga robotar sedan ett krig vl har borjat.

Darfor har jag hér antagit att de véstliga fjarrstridskrafterna kan sla ut, eller till en acceptabel
niva reducera, det ryska luftforsvaret genom att de forsta tva dygnen koncentrerat angripa
detta, med borjan pa det strategiska luftvarnet. Det &r ett relativt litet antal mal som behover
slas ut for att oskadliggora det strategiska luftvérnet, egentligen endast ett mal per batteri.
For S-400-systemet handlar det om belysningsradarn 92N6 Grave Stone. Denna radar

31 Bret Perry, “Entering the Bear’s Lair: Russia’s A2/AD Bubble in the Baltic Sea”, The Buzz/The National
Interest, 20 september 2016; Tobias Oder, “The Dimensions of Russian Sea Denial in the Baltic Sea”, Center
for International and Maritime Security-website (cimsec.org), 4 januari 2018; Loc Burton, “Bubble Trouble:
Russia’s A2/AD Capabilities”, Foreign Policy Association-website, 25 oktober 2016; Robbie Gramer, “This
Interactive Map Shows the High Stakes Missile Stand-Off Between NATO and Russia”, Foreign Policy, 12
januari 2017.

32 Erik Berglund, Martin Hagstrom, Anders Lennartsson, “Hotet frén ldngrickviddiga vapen” i Cecilia Hull-
Wiklund, Daniel Faria, Bengt Johansson och Josefin Orhn-Lundin (ed) Strategisk utblick 7: Niromrddet och
nationell sdikerhet FOI-R--4454--SE (Stockholm: FOI, 2017); Dalsjo, Berglund, Jonsson, Bursting the
Bubble... .
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betjdnar normalt fyra eldenheter med fyra robotar vardera, men utan fungerande belysnings-
radar blir dessa i princip ofarliga.>* Dock bér strivan vara att sla ut samtliga eldlednings-
radarer i en bataljon eller regemente, eftersom ett S-400 batteris eldledningsradar kan leda
eld med ett annat S-400 batteris eldenheter, om samband finns.

Efter att det strategiska luftvérnet har neutraliserats borde insatserna kunna skiftas till vriga
luftforsvarsmal och fasta hdgvirda mal for resten av de tvé forsta dygnen.** Man maste dock
rakna med att nagra strategiska luftvirnsenheter kan 6verleva den forsta bekdmpningen,
eller kan snabbrepareras, varfor beredskap hela tiden maste finnas for att hantera sddana
uppdykande hot.

Figur 3: Israelisk bekdmpning av en syrisk SA-22 Pantsir Foto: IDF

Vidare sé torde — sérskilt vad géller tiden efter de tvé forsta dygnen — det luftvérn som kan
folja de ryska mandverforbanden i filt bli ett betydande problem i den senare fasen.
Medelrdckviddiga system som SA-15 Tor och SA-17 Buk, respektive kortrackviddiga
nérskyddssystem som SA-19 Tunguska och SA-22 Pantsir, skulle kunna utgodra allvarliga
begransningar pa attackflygets mojligheter att verka optimalt mot markmal, i forsta hand
genom att lagga begransningar pa attackplanens flyghdjder och exponeringstider. Darfor
kommer dessa system att behova bekdmpas och forhindras att verka i stérre omfattning
under hela operationen. I Irak och i Syrien har det dock inte varit ndgra stérre problem for
vistligt eller israeliskt flyg att kringga, lura eller bekdmpa séddana system. En suddig bild
(Figur 3) tagen av en israelisk attackrobot sekunderna innan denna forstor en syrisk SA-22
Pantsir har redan blivit klassisk.*

Emellertid kan man inte rikna med att de ryska operatorerna dr sa hoggradigt inkompetenta
som de syriska visat sig vara.*® Inte heller ska man rikna med att ryssarna tillimpar en s&
osofistikerad luftvérnstaktik som syrier och irakier anvint, &ven om bédde ldndernas
forsvarsmakter har utbildats av ryssarna och troligen har f6ljt rysk doktrin. Narmare till

33 Visserligen kan robotarna troligen avfyras dven utan fungerande styrning — s& har skett med &ldre ryska
robotsystem i Syrien — men detta vore det lite nytta med, utom for att distrahera fienden.

341 praktiken skulle nog insatser mot dessa bada maltyper ske parallellt, men USAFE fister sirskild vikt vid
bekdmpning av S-300/400. Muntlig uppgift, oktober 2018.

33 https://theaviationist.com/2018/05/10/the-israeli-air-force-has-just-released-a-video-of-a-pantsir-s 1 -air-
defense-system-being-struck-in-last-night-attack-in-syria/

36 Bedomningen att de syriska operatdrerna var “strikingly incompetent” gjordes redan 2013 av RAND och har
sedan bekréftats i striderna. Se Mueller, Martini, Hamilton, Adirpower Options.... Syrierna verkar ocksa vid
upprepade tillfdllen under senare ar ha avlossat sina luftvirnsrobotar som ostyrda raketer, utan att ha last pa
ndgot mal. Se Gareth Davies, “Syria fired 40 missiles ‘at nothing’ after allied strikes destroyed three Assad
chemical sites”, Telegraph, 14 april 2018. Dartill kommer att syriskt luftvarn skot ner ett ryskt signalspanings-
plan nér de forsokte skjuta pa israeliska plan som redan hade lamnat luftrummet. Barbara Starr, Ryan Browne,
“Syrian regime accidentally shoots down Russian military plane”, CNN, 18 september 2018.

18 (38)



FOI-R--4798--SE

hands ligger att ryssarna, atminstone om den inledande véstliga bekdmpningen av luftvérnet
skulle vara framgéngsrik, med resterande delar av sina resurser skulle vilja en “gerilla-
taktik” liknande den som serberna tillimpade under Kosovokriget 1999. Dér var luftvérnet
bara aktivt dd och d& men kunde Gverleva tack var att man gomde sig mellan exponerings-
tillfillena och genom en omfattande anviindning av skenmal.?” Existensen av ett kvar-
drojande luftvarnshot orsakade de allierade bara enstaka forluster, men lade begrénsningar
pa deras handlingsfrihet vad giller exempelvis flyghdjder.®

Sannolikheten for ett kvardrdjande luftvdrnshot dven efter operationens inledande faser gor
att vissa resurser for bekdmpning av ryskt luftforsvar, SEAD-flygplanen m.m., i studien har
antagits kvarstanna i denna roll operationen ut.

Stodformagor

Slutligen s& bor det ndmnas att en medelstor flygoperation, som det hir skulle vara fraga
om, i hog grad &r beroende av stodformagor (enablers) som inte féller bomber eller skjuter
ner fiendeplan, men som gor dessa insatser mdjliga. Det kan handla om flygplan for
luftburen luftdvervakning och stridsledning (AWACS), malinmédtning av markmal med
radar (JSTARS), lufttankning, elektronisk spaning, elektronisk stdrning, spaning och
transporter m.m. Hartill kan ldggas tillgang till satellitspaning och satellitkommunikation,
olika typer av obemannade spaningsflygplan for mélspaning, méalidentifiering, malinmat-
ning och skadevirdering, samt avdelade flygstyrkor for undséttning av nedskjutna besétt-
ningar (CSAR).* Slutligen behdvs i stor omfattning stodresurser pa marken, allt ifran vapen
och fornddenheter, resurser for klargoring och vard av flygplan, till de specialister som
viljer mél, leder operationerna och utvirderar resultatet.

I scenariot i denna studie behovs i storre omfattning bland annat AWACS for 6vervakning
av stridsomradet och for stridsledning, JSTARS och olika sorters obemannade flygplan for
upptéckt och inmétning av rorliga markmal, samt tankflygplan for att fylla pd stridsflygens
tankar ndr de 4r pa védg in i eller ut ur det omrade dir strider pagar och for att hélla
jaktskdrmen 6ver basomradet flygande (se figur 4). Dértill behdvs ocksa tankflygplan langre
visterut for de stridsplan som dr baserade utanfor ndromradet, exempelvis 1 Storbritannien,
samt patrulljakt for skydd av dessa mot hot norrifran. Slutligen skulle en luftoperation av
detta slag forutsétta att tillrdcklig infrastruktur finns tillgdnglig, samt ett omfattande
logistiskt stod fran USA, med tilltransport av ammunition, personal, brénsle, reservdelar
m.m., vilket skulle foranleda att en betydande transportapparat tas i ansprak.*’

For enkelhets skull har i denna begrinsade studie antagits att dessa resurser helt gors
tillgdngliga i nédvéndig omfattning. USA har fortfarande gott om resurser av detta slag
medan det dr mycket sdmre stdllt i de flesta europeiska flygvapen, vilket. blev tydligt i
samband med Libyenkriget 2011.*' Under forutsittning att konflikten blir kort, att USA inte
drabbas andra storre dtaganden samtidigt pd annat hall, och att USA pa allvar engagerar sig
i konflikten, borde darfor betydande amerikanska stodresurser kunna pardknas. I
verkligheten skulle dock troligen tillgangen till kvalificerade vapen, markservice, och
kapaciteten for malspaning kunna bli grinsséttande.

37 Luftvéirn som stélls mot en fiende med SEAD-forméga stélls ocksé infor ett dilemma: att verka Sppet mot
angriparen men da ocksa ta risken att snabbt bli utslagna, eller att gomma sig och 6verleva, men da endast ha
en mattlig (nélstick respektive indirekt) effekt pa fiendens flyg.

38 Daalder, O’Hanlon, Winning Ugly... .

3 En enhet amerikanska MQ-9 Reaper obemannande och bevipnade spaningsplan ir sedan 2018 stationerade i
Polen och &r understilld den 52a flygflottiljen i Spangdalhem, som &r specialiserad pa SEAD. Kyle Rempfer,
“Air Force MQ-9 Reaper drones based in Poland are now fully operational®, Air Force Times, 5 mars 2019.

40 Fran och med budgetaret 2018/2019 kommer USA att bygga upp materielsatser (DABS, Deployable Air Base
System) for tre mobila flygbaser i Europa. Valerie Insinna, “US Air Force tests ‘base in a box’ in Poland to
prep for future wars”, Defense News, 26 augusti 2018.

41 Fredrik Lindvall, David Forsman, Internationella insatser i Libyen 2011: En analys av den militiira kampanjen
mot Gaddafis regim FOI-R--3447--SE (Stockholm: FOI, 2012).
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Figur 4: Ett amerikanskt KC-10 tankflygplan fyller pa en F-16 medan en F-15 och en F-16 vantar. Foto:
Wikimedia Commons
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Analys

Flygresurser och deras anvandning

Den vistliga kapaciteten (se tabell 1) berdknas med utgéngspunkt fran totalantalet aktuella
stridsflygplan och attackhelikoptrar, vilket sedan reduceras for att ta hénsyn till
tillgdnglighet, strategiska prioriteringar, och behovet av att ha en reserv for kérnvapeninsats.

I de amerikanska flygstyrkor som medréknats ingar de forband som normalt dr baserade i
Europa, plus en expeditionér flygeskader om cirka 100 flygplan av olika typer, kompletterad
med tva divisioner (totalt tio plan) EA-18G for elektronisk storning och luftvdrnsunder-
tryckning, samt en division B-52or under inledningsfasen. B-52orna kan déirefter antas sté i
beredskap om behov av storre insatser med kryssningsrobotar skulle uppsta. Sex A-10or och
sex AH-64, plus ett antal CV-22 Osprey eller transporthelikoptrar, har antagits vara standigt
avdelade att std i beredskap for att rddda nedskjutna flygplansbeséttningar. Alla de
amerikanska flygstyrkorna antas ha 75 % tillginglighet.**

I studien har jag resonerat konservativt och inte rdknat med att stealthflygplan (B-2, F-22
och F-35) eller stealth-UAVer anvinds i operationen, trots att detta vore bade mdjligt och
troligt, och hogst sannolikt skulle ge stora fordelar, sarskilt genom att i tidiga skeden identi-
fiera och lagesbestdimma viktiga mal, samt genom att med multipelvapen sla ut luftvarns-
forband och pansarforband.

Det forsta skélet att utesluta stealthflygplanen ar svarigheterna att rétt viardera hur fraimst F-
35ans smygegenskaper och vapen skulle std sig mot de modernaste ryska radarerna,
luftviarnet och méltyperna, samt att diskutera detta i en 6ppen och oversiktlig studie. Det
andra skélet dr att en storre insats med stealthflygplan — som endast USA och Israel for
ndrvarande har operativa — skulle kunna fa sé stort genomslag i verkan att det skulle forsvara
senare jamforelser mellan de deltagande ldnderna liksom variationsresonemang med ett
mindre amerikanskt deltagande. Det tredje skélet &r att F-35 &nnu dr pa vig till forbanden
och dessutom i relativt 1&g (om &n 6kande) takt, medan B-2 och F-22 finns i litet antal och
har karaktiren av silver bullets som reserveras for sirskilda uppgifter.

Flygforbanden som USA har permanent baserade i Europa (USAFE, US Air Force in
Europe) plus de fran Nordamerika tillférda A-10orna, antas ombasera till framskjutna baser
i ndromradet, varvid de ocksd medfor nédvandigt underhall. De 6vriga fran USA tillférda
flygforbanden antas kunna nyttja de baser i Europa ldngre bort frén operationsomridet som
USAFE har frigjort genom frambaseringar. B-52orna antas vara baserade pa ordinarie bas i
USA.

De brittiska flygstyrkorna antas ha 50 % tillgénglighet, vartill kommer att Storbritannien
endast antas sitta in 75 % av de tillgingliga flygplanen i denna operation medan resterande
flygplan reserveras for andra insatser och uppgifter, inklusive skydd av hemlandets luftrum
och flygvigarna ver Nordsjon/Norska Havet.

Frankrike har antagits ha 50 % tillgénglighet pé sina flygstyrkor och avdela hélften av de
tillgdngliga planen for denna operation, medan den andra hélften reserveras for andra
uppgifter (Mellersta Ostern, Afrika, kiirnvapenreserv mm).**

42 Dévarande forsvarsminister Mattis tog hosten 2018 ett initiativ for att hoja tillgéingligheten i hela den aktiva
flygplansparken till 80 %. D4 rapporterades den ligga pa dryga 70 %, utom for enskilda flygplanstyper som F-
22 som lag lagre. Aaron Mehta, “Mattis orders fighter jet readiness to jump to 80 percent — in one year”,
Defense News, 8 oktober 2018; United States Government Accountability Office, Weapons System Sustain-
ment: Selected Air Force and Navy Aircraft Generally Have Not Met Availability Goals, and DOD and Navy
Guidance Need to Be Clarified, GAO-18-678, September 2018. Det &r inte ként om det amerikanska flygvap-
nets flygforband fortfarande har en maintenance float, d.v.s. en extra tilldelning av flygplan pa 25 % for att
kompensera for att nagra flygplan alltid star pa verkstad. I s fall s kan den taktiska tillgingligheten vara hdgre &n 75 %.

43 B-2 har dock anvints i bl.a. Libyen och skulle kunna vara mycket effektiv i detta scenario, och enstaka F-22
har satts in i Syrien. Om bara négra ér, niar F-35 kommer pa bred front i véstliga flygvapen, skulle laget vara
ett helt annat.

4 Grundat pa offentligt tillgingliga uppgifter skulle tillgingligheten for Tysklands Typhoonplan kunnat séttas
annu lagre, till 10 %, men en del av de rapporterade felen ldr vara av det slag som kan accepteras om det
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Tabell 1: Disponerade flygresurser

Europeiska

Antal | Typ Primar roll | Basering ‘ Nationalitet Anmarkning

18 Typhoon Jakt/attack Framre UK

14 Tornado IDS Attack Bakre UK

12 AH-64D Attackhkp Framre UK Narunderstod
10 Mirage2000 Jakt Bakre F Framre/bakre jaktskarm
15 Mirage2000 Attack Bakre F

25 Rafale Jakt/attack Bakre F

5 Tiger HAD Attackhkp Framre F Narunderstod
22 Typhoon Jakt Bakre DE Bakre jaktskarm
8 Typhoon Jakt/attack Bakre DE

6 Tornado IDS Attack Bakre DE

5 TornadoECR  ECM/SEAD Bakre DE Mot luftvarn

10 Tiger UH Attackhkp Framre DE Narunderstod
10 F-16AM/BM Jakt/attack Bakre NL Bakre jaktskarm
7 AH-64D Attackhkp Framre NL Narunderstod

5 F-16AM/BM Jakt/attack Bakre BE Bakre jaktskarm
20 F-16AM/BM Jakt/attack Framre N och DK Bakre jaktskarm
Amerikanska baserade i Europa

Antal | Typ Primar roll | Basering ‘ Anmérkning

19 F-15C Jakt Framre Framre jaktskarm

35 F-15E Tung attack Framre

18 F-16 CJ SEAD Framre Mot luftvarn

39 F-16C Jakt/attack Framre

18 AH-64D/E Attackhkp Framre Narunderstod

Amerikanska tillforda fran USA

Antal | Typ ‘ Primar roll | Basering ‘Anmérkning

18 F-15C Jakt Bakre Framre jaktskarm

18 F-15E Tung attack  Bakre

14 F-16 CJ SEAD Bakre Mot luftvarn

20 A-10 Narattack Framre 6 reserveras for CSAR

8 EA-18G ECM/SEAD Framre Telekrig/mot luftvarn

Ovriga fjarrstridsresurser

Antal | Typ Uppgifter Basering | Anmarkning

8 B-52 Tung bomb USA En insats per dygn

3 DDG Robotjagare  Spanien  Eninsats

rader krig. Bundesministerium der Verteidigung, Bericht zur materiellen Einsatzbereitschaft der
Hauptwaffensysteme der Bundeswehr 2017, 26 februari 2018.
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Figur 5: Fransk Rafale med sex HAMMER styrda markmalsvapen, sex jaktrobotar och tre falltankar.
Foto: Dassault

Tyskland har mycket stora problem med sin foérsvarsmakt, inte minst med materielens
tillgénglighet, varfor tillgéngligheten har uppskattats till 25 % réknat pa den totala flygplans-
flottan.

Nederldnderna antas ha 50 % tillgénglighet pa sitt stridsflyg och i likhet med Frankrike
avdela hélften av de tillgidngliga flygresurserna till denna operation. Belgien antas ha lagre
tillgénglighet, 25 %, och dartill avdela hilften till denna operation, varfor Belgiens bidrag
blir ndrmast symboliskt.

Norge och Danmark antas bada ha 25 % tillgénglighet pa sina F-16 som nu ndrmar sig
slutstrecket, men avsitta alla tillgéingliga plan till den baltiska luftoperationen (de har inget
behov av kédrnvapenreserv) vilket ger totalt 20 st FI6AM/BM f{or Norge och Danmark
tillsammans.

Specialiserade jaktflygplan —t.ex. F-15 C — antas endast anvindas for offensiv eller defensiv
bekdmpning av fientligt flyg. Likaledes antas specialiserade attackflygplan — t.ex. F-15E
och Tornado IDS — endast anvdndas mot markmal, och specialiserade flygplan for luftvérns-
bekdmpning — F-16CJ och/eller for elektronisk storning — EA-18G — antas anvindas endast
for dessa syften. Savil attackplanen som planen for specialuppgifter bér dock normalt
jaktrobotar for sjalvforsvar. Multirollflygplan som Rafale, Typhoon eller F-16 kan anvéndas
antingen for jakt eller for attack efter behov, forutsatt att integration av attackvapen har
gjorts.

Flygforband som é&r baserade i ndromradet, d.v.s. Finland, Sverige och Polen samt angrins-
ande delar av Norge, Danmark och Tyskland, antas kunna genomfora tva foretag per dygn,
medan forband baserade utanfor detta antas bara genomfora ett foretag per dygn, se figur 6
pa niista sida. *> Ca 10 % av flygforetagen antas avbrytas innan vapeninsats (abort rate), pa
grund av tekniska fel eller liknande, medan 5 % av kryssningsrobotarna antas flyga vilse
eller ga sonder.*

4 De baser som utnyttjas méste ligga minst 100 km frin grinsen mot Ryssland med tanke pé& hotet frén
langrackviddigt luftvdrn och raketartilleri.

41 Gulfkriget 1991 1&g abort rate pa drygt 3 %, men i kombination med uppdrag som av andra skil (t.ex. vider)
stdlldes in blev summan cirka 8 %. Se General Accounting Office, Operation Desert Storm: Evaluation of the
Air Campaign GAO/NSIAD-97-134 (Washington D.C.: GAO, 1997).
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Figur 6: Antal méjliga vastliga flygforetag per dygn givet basering.*”

Totalt fem rotar jaktplan stindigt i luften har antagits behdvas for en bakre, defensiv
jaktskdrm: en rote dver sodra Finland, tre lings den svenska Ostersjokusten, och en &ver
Nordpolen.*® Med de antaganden som gjorts angdende att minst tolv plan behdvs for att halla
tva uppe i patrullbana over tid sé blir behovet for den bakre jaktskdrmen 60 flygplan. Dértill
behdvs ocksa en framre, offensiv jaktskdrm, for att reducera hotet fran rysk jakt mot de
allierade attackplanen och for att hélla undan ryska enablers (luftburen radar, telestdrning
etc.).* For den frimre skidrmen uppskattas behovet till tre rotar kontinuerligt pa plats i
patrullbana, vilket med 14 plan per patrullbana ger ett behov om minst 42 plan.*® Det ska
betonas att dessa skattningar dr behéftade med stor osédkerhet, bland annat eftersom det
verkliga behovet — sérskilt vad géller den framre jaktskdrmen — skulle vara starkt beroende
av graden och arten av hotet fran rysk jakt.’! Dock torde tilldelningen av flygplan till den
bakre skdrmen ge en viss marginal for att vid behov forstarka den fraimre skdrmen.

47 Karta fran Lindvall, Winnerstig, Vipnad solidaritet... .

48 Alternativt kan firre plan hallas i patrullbana och fler ha hog beredskap pa marken.

4 Den framre jaktskdrmen kan bytas ut mot jakteskort i fall att detta bedoms vara bittre.

S0 For att kunna gora figur tre har lingden pé ett flygpass i den frémre skirmen uppskattats till tre timmar och i
den bakre till sex timmar.

51 Hogst sannolikt skulle det ocksé finnas behov av 1-2 jaktpatruller dver Nordsjon/Norska Havet som gard mot
den ryska Nordflottans flyg.
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Forluster

Forluster av flygplan och forare i strid under de senaste decennierna har varit pafallande
laga. Infor Gulfkriget 1991 riknade John Wardens planeringscell med att forlora 10-15
flygplan det forsta dygnet och 40 under resten av den forsta veckan. Eftersom detta var inom
ramen fOr en tidnkt amerikansk operation — Instant Thunder — som omfattade 1200
flygforetag det forsta dygnet och 900/dygn frén dygn 2 till 7 skulle det ge en forlustprocent
(attrition rate) pa 3 % det forsta dygnet och 0,5 % direfter.>? Utfallet blev emellertid — for
en mycket storre operation som varade drygt fem veckor och omfattade drygt 117 000
flygforetag — att 35 amerikanska, 6 brittiska och 1 italienskt plan och helikoptrar forlorades
i strid, det vill séiga en forlustprocent pa 0,036 %.%

Under 2003 ars Gulfkrig, da koalitionen genomforde drygt 40 000 flygforetag, forlorades
bara ett enda flygplan och sex attackhelikoptrar pa grund av fientlig motverkan, medan 13
forlorades pa grund av olyckor.** Detta ger forlustprocent pa 0,05 %.

Saledes, dven om forlustprocenten vid en konflikt med Ryssland skulle bli 10-20 ganger
hogre an 1 Gulfen skulle de kunna erséttas direkt av de berdrda flygvapnen, dtminstone i en
kortare konflikt. Vilka forluster som vore politiskt och ménskligt hanterbara i dagens lige
ar emellertid en annan fraga som inte behandlas inom ramen for denna studie.

Vapenlaster

De mgjliga kombinationerna av flygplanstyper, vapentyper och maltyper skulle — om man
drev den i botten — kunna resultera i ett odverskadligt antal alternativ att berdkna och ta
stdllning till. For enkelhetens och overskadlighetens skull har jag darfor arbetat med enbart
tvd matt: antal ton vapenlast som kan levereras pd malen per dygn, respektive antal vapen
som kan levereras i malen per dygn.

Vad géller vapen rdknas med ett vapen per mal. Detta dr en rétt grov férenkling och sannolikt
en mycket konservativ beddmning, da det finns multipelvapen, t.ex. JSOW-A och
CBU-105, som kan sla ut manga mal med ett enda vapen. Tillimpning av denna riakneregel
ar dock forsvarbar da den forenklar analysen oerhort, vilket ar sérskilt betydelsefullt i en sa
hir liten studie. Dessutom s innebér det att analysen héller en rejdl sdkerhetsmarginal till
de glddjekalkyler som skulle kunna bli foljden av att rdkna med den maximala effekten av
multipelvapen.

Till saken hor ocksa att JSOW-A:s smé substridsdelar bara har sékerstélld effekt mot létt
pansrade fordon for t.ex. luftvérn, artilleri och logistik, medan CBU-105 som har tyngre
substridsdelar maste fillas nidra malet eller pa hog hojd, vilket forutsitter att luftvarnet
bekampats effektivt i forvdg. Om dessa forutsittningar har uppfyllts skulle dock CBU-105
troligen vara mycket verkningsfullt mot pansarférband under framryckning eller som
tillfilligt stoppat.™

Vad giller vikten av de vapen som varje flygplanstyp kan bara mot markmal har den helt
enkelt uppskattats till den till hélften av den maximala yttre last som flygplanet dr godként
for. Det dr en grov tumregel, men sannolikt ungeférligt rittvisande eftersom en betydande
del av kapaciteten for yttre last kommer att ianspraktas for félltankar, jaktrobotar eller
signalsokande robotar for sjélv{orsvar, samt for motmedels- eller malinmétningskapslar for
det fall sddana #r nddvindiga (se figur 5).°° Vad giller det antal markmalsvapen som en

52 Gordon och Trainor, The Generals’ War, 90-92.

53 Thomas Keany, Eliot Cohen, Gulf War Air Power Summary Report (Washington D.C.: GPO, 1993), 184f; Stan
Morse, ed., Gulf Air Debrief (London: Aerospace, 1991), 226f.

54 USCENTATF, Operation... .

55 CBU-105 &r en GPS-styrd bombkapsel som innehéller 40 méalsékande substridsdelar med projektilbildande
riktad sprangverkan. En enda F-15E kan félla 12 sadana kapslar och en enda B-1B kan filla 30 stycken,
innehallande 1200 substridsdelar.

56 En del flygplanstyper har motmedel inbyggda, eller placerade sé att de inte konkurrerar med vapenlasten. Om
bomber kan féllas pd GPS-koordinater s& behovs inte malinmétnings/utpekningskapsel, vilket frigér en till tva
balkplatser.
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flygplanstyp kan béra har utgdngspunkten varit det antal balkar som planet har for yttre last,
med avdrag av tva av dessa for falltankar, tvd (fyra i vissa fall) for robotar for sjdlvforsvar,
och en eller tva slutligen for navigerings-, malutpeknings-, eller motmedelskapslar.’’ De
balkplatser som da aterstar kan anvindas for markmalsvapen. °® Eftersom i denna studie det
foretrddesvis ér littare och mindre skrymmande vapen (225 kg bomber och mindre) som
anvinds sd kan man dé& anvinda fastanordningar (s.k. Triple Ejector Racks) som medger
hingning av tva eller tre vapen per balkplats. Hansyn maste ocksa tas till att ”’stridsvagns-
dbédaren” och nirunderstddsplanet A-10 (se figur 7) forutom bomber, robotar och raketer &r
utrustad med en inbyggd kraftfull 30 mm sjupipig gatlingkanon laddad med drygt 1100
pansarbrytande projektiler.

Figur 7: A-10 med Triple Ejector Racks pa de inre balkplatserna pa vingarna, och med tre latta bomber
pa varje rack. Kanonens mynningar sticker fram nere till vanster om planets nos. Foto: Wikimedia
Commons/USAF Museum

For attackhelikoptrar har jag helt enkelt raknat med det maximala antalet pansarvarnsrobotar
som kan béras och inte tagit nagon hénsyn till attackraketer eller automatkanoner som
foretridesvis #r till for littare mal. Aven hir finns dirmed en sikerhetsmarginal uppat i
berdkningen av antal vapen per flygfarkost. Med utgangspunkt i dessa antaganden kan en
kapacitet for attack mot markmal rdknas fram som dels kan uttryckas i antal ton vapen som
kan levereras per dygn, dels som det antal vapen som kan levereras per dygn, se figur 8 for
modell av attackkapaciteten.

Tabell 2: Vapenlaster per flygplanstyp.

Flygplanstyp Antal ton Antal vapen Anmarkning

F-15E 5 16

F-16AM/BM/C 4 6

A-10 4 20 30 mm akan rdknas som sex vapen
AH-64D/E 16 pansarvarnsrobotar

B52 20 strategiska kryssningsrobotar
Tornado IDS 4 16

Typhoon (RAF) 4 18

Typhoon (Luftwaffe) 4 4

Tiger UH 8 pansarvarnsrobotar

Mirage 2000 3 8

Rafale 4 10

Tiger HAD 4 pansarvarnsrobotar

57 F-15E, Typhoon och Rafale som dr tunga tvdmotoriga plan med ménga balkplatser, har tilldelats 2 IR-robotar
och 2 radarrobotar var, vilket ocksé &r en vanlig konfiguration pa bilder dir det ocksd forekommer mark-
malsvapen.

8 Som underlag for denna uppskattning har bland annat anvénts officiella amerikanska analyser av vanliga
vapenlaster och litteratur om flyginsatserna under bl.a. Gulfkrigen 1991 och 2003. Aven om det drygt 25 &r
eller 15 ar sedan sé ar flygplanstyperna i stort sett fortfarande de samma. William Stanley, Gary Liberson,
Measuring Effects of Payload and Radius Differences of Fighter Aircraft (Santa Monica CA: RAND, 1993);
Morse, ed., Gulf Air Debrief...; USCENTAF, Operation IRAQI FREEDOM — By The Numbers.
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ATTACKKAPACITET

Stridsflygplan brutto

(antal och typ)

Icke tjanstbara
Andra uppgifter
Jaktskydd

Stridsflygplan disponibla for attackuppdrag
(antal och typ)

1/dygn om inte
basering i ndromradet

Foretagsfrekvens:
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i ndromradet
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Mojliga attackforetag per dygn
(antal och typ)

10% avbryts

R Vapenlast per flygplan
el

Attackkapacitet

(antal vapen och ton per dygn)

Figur 8: Schematisk modell avseende analys av attackkapacitet
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Malupptackt, traffsannolikhet och vapenverkan

For den inledande forbekdmpningen av luftférsvaret och olika fasta mél gors hir inga
nirmare verkansberdkningar, utan bara en uppskattning av attackkapaciteten i stort i relation
till vissa mal, dvs. strategiska luftvarnsforband, flygbaser, sensorer, ledningscentraler, broar
och annan infrastruktur. Skélet till detta dr dels att det 4r bekdmpningen av de anfallande
mandverforbanden som star i centrum for denna studie, dels malens vitt skilda karaktir
under forbekdmpningen i kombination med att ingen kvantifiering av dessa — bortsett fran
det strategiska luftvérnet — har gjorts.

Efter den inledande forbekdmpningen antas allt tillgéngligt attackflyg koncentreras pé att
bekdmpa de i1 Baltikum intringande mandverforbanden, inklusive deras rorliga luftvérn,
liksom &dven fasta mal kopplade till dessa forbands operativa forméga som grupperade
artilleri-, lednings- och underhallsforband, végar, broar, underhillslinjer m.m. Som
framhaéllits maste dock fortsatt beredskap finnas for att hantera senare uppdykande
luftforsvarsmal.

Mot halvharda och mjuka mal, som lastbilar, personal, luftvirnsenheter, lednings- och
logistikforband, borde yttickande vapen som kan avfyras pa langa avstand och i storre
sikerhet (standoff), som JSOW A kunna anviandas med god effekt. Under gynnsamma
forhéllanden avseende rorligt luftvérn, eller med utnyttjande av smygflygplan, borde vidare
de fientliga manoverforbanden kunna bekdmpas som ytmal med frifallande styrda
bombkapslar med substridsdelar fér harda mal (CBU-105).

Emellertid har jag i denna studie valt att konservativt anta att harda punktméal som pansrade
stridsfordon, artilleripjdser m.m. méste bekdmpas ett och ett frén attackflygplanen med
enskilda styrda vapen sdésom Maverick, Brimstone, Hellfire, eller laser/GPS-styrda bomber.
Vidare si beaktas endast direkt verkan i form av utslagning, men inte indirekt verkan, sdsom
att de stridsfordon och enheter som inte traffas dnd& soker skydd, vissa funktioner
paralyseras, framryckningen avstannar, osv.

Héar méaste man beakta att bekdmpning av rorliga markmal fran luften forutsétter en hel kedja
av moment som var och en maste fungera for att effekt i malet ska nas: malupptickt,
malidentifiering, malfattning, maltraff, och slutligen verkan i malet. Vart och ett av dessa
steg kan da asittas en sannolikhet, som betecknas med P och utrycks som tal mellan ett och
noll. Sannolikheten for att hela kedjan ska fungera fram till verkan i mélet blir d& produkten
av alla de i kedjan ingéende sannolikheterna.>

Sannolikheten for malupptickt (P-upptickt), malidentifiering (P-identifiering) och
malfattning (P-fattning) kan rimligen variera inom vida ramar beroende pa omstidndigheter
som luftviarnshot, sikt, terring, underrittelseunderlag, samt om malen star still eller ar i
rorelse. Sannolikheten for traff och for utsldende verkan — dessa slas ofta ihop till begreppet
P-kill — ddremot kan ténkas vara ndra nog konstant for ett och samma vapen mot samma typ
av mal, under forutsittning att GPS fungerar och fiendens stridsfordon inte har fungerande
nirskyddsystem, som t.ex. det ryska Arena eller det israeliska fron Fist.®°

Fran Libyen har exempelvis rapporterats en P-kill for den brittiska létta attackroboten
Brimstone pé 99 %, men detta torde ha varit under ndrmast perfekta forhallanden, dvs. bland
annat 1agt luftvirnshot, god sikt, och lite vegetation.®! I vart fall méiste man diremot rikna
med dalig sikt, betdckt terrding m.m. Finns dessutom ett hot fran medelrdckviddigt luftvéarn
i nirheten av malomradet kan det bli for farligt att flyga pé& négra kilometers héjd, som
annars vore optimalt for att kunna uppticka och bekdmpa rorliga markmal.

3 En funktion som ir betydelsefull for luftoperationen, men som inte tas med hir, ir verkansbeddmningen efter
genomford insats, vilken ofta genomférs med samma sorts resurser som malupptdckt och malidentifiering.
Brister i denna funktion kan leda till att mél felaktigt bokfors som oskadliggjorda eller redan utslagna mal
bekdmpas dubbelt.

60 Nirskyddssystem kiinner automatiskt av inkommande robotar och projektiler och avfyrar sedan snabbt en
laddning for att oskadliggdra dessa i luften.

6! Christina Goulter, “The British Experience: Operation Ellamy”, i Mueller, ed., Precision and Purpose... .
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Laghojdsupptrddande okar emellertid exponeringen for fiendeforbandens nérluftvérn,
samtidigt som tillgdnglig tid for malupptackt, malidentifiering och bekdmpning minskar
drastiskt. Detta kan bli sérskilt problematiskt for ensitsiga attackflygplan dér foraren ska
uppticka, identifiera och bekdmpa mal samtidigt som han eller hon flyger planet, dértill med
risk for fientligt luftvarn. Detta géller sirskilt for attackuppgifter pa djupet och utan hjilp av
malinvisning, i mindre grad om flygplanen upptrader 6ver mark kontrollerad av egna styrkor
eller ges invisning av flygledare pa marken eller i luften.

I detta ssmmanhang framstar ett antal faktorer som inte har direkt med flygplanen eller deras
vapen att gora som potentiellt mycket betydelsefulla for utfallet av flygbekdmpning av
mandverforband pa marken:

Huruvida terrdngen ér kanaliserande;

Huruvida angriparen huvudsakligen &r bunden till de storre vigarna;

Huruvida angriparens enheter dr stadda i rorelse och i sa fall hur snabbt;

Huruvida det finns en nagorlunda tydlig ”front” pa4 marken;

Huruvida forsvararen tvingar angriparen att upptrada i storre forband;

Huruvida mélangivning/méalinvisning kan fas fran extern killa sdsom flygledare pa
marken eller i luften, spanings-UAVer, radarspaningsflygplan eller satellit, samt
7. Huruvida anflygning och/eller vapeninsats gors i luftrum som kontrolleras av egen
sida.

S e o

De fem forsta av dessa faktorer far sin relevans i detta analytiska ssmmanhang frémst genom
att de paverkar de forsvarande luftstridskrafternas mojligheter till malupptakt, malidenti-
fiering och malfattning, men dven i nagra fall genom att de paverkar risken for vada-
bekdmpning av egna och av civila, samt paverkar virdet av insats med yttdckande vapen.
Enkelt uttryck s& ér det enklare att uppticka och bekdmpa fientliga mal om dessa &r
koncentrerade i strék ldngs vdgarna och inte dr uppblandade med civila, med egna forband
eller med bebyggelse. Vidare underldttar det betydligt — se punkt 6 — om inte piloten eller
vapenoperatoren sjilv behover hitta och identifiera malen, utan kan f4 dessa uppgifter
fardiga utifran. Slutligen péverkar den sjunde faktorn inte bara risken for flygplan och forare
med uppdragen, utan ocksa forutsattningarna for att framgéngsrikt 16sa uppgiften.

For att pé ett arbetsekonomiskt sétt ta hdnsyn till variationer avseende dessa faktorer, men i
syfte att genomfora en kinslighetsanalys, rdknas i studien med tre olika situationer.
Sannolikheten for traff och utsldende verkan mot lagesbestdmda/utpekade harda markmal
med enskilda vapen antas vara 0,8 i samtliga fall, men den sammanlagda sannolikheten for
mélupptéckt/identifiering/mélfattning antas kunna variera frén 0,4 (ogynnsamt), via 0,6
(medel), till 0,8 (gynnsamt).5

Samma siffror, men i omkastad ordning, kan anvindas for att géra en grov kanslighetsanalys
av effekten av GPS-stérning, skenmél och nérforsvarssystem. Da sitts sannolikheten for
malupptéckt/identifiering/ malfattning konstant till 0,8 medan sannolikheten for traff och
utsldende verkan kan varieras som 0,4, 0,6 och 0,8. Eftersom de sammanlagda sannolikhets-
koefficienterna blir de samma som i ovanstdende exempel s& kan samma berdkningar
anvindas, men med en annan betydelse.

For en verkansberikning kan séledes antalet vapen som kan levereras mot mal per dygn —
“attackkapaciteten” — multipliceras med sannolikheten for malupptickt och malfingning
respektive maltraff och utslagning vilket resulterar i en siffra pa det antal mél som teoretiskt
kan slés ut per dygn under antagna forhallanden, se figur 9 for modell nedan.

De fientliga manodverforbanden som ska angripas har antagits vara 30 stycken bataljons-
stridsgrupper, var och en omfattande cirka 100 fordon, varav 40-50 stridsfordon och resten
stodfordon av olika slag (artilleri, luftvarn, logistik etc.), Dessa bataljonsstridsgrupper

92 Det vore dnskvirt att hir ha data som baserar sig pa skarpa och moderna erfarenheter, eller pa forsék och
maétningar i relevant miljo, men dé sddana inte har funnits tillgéngliga for denna studie s& har dessa virden
ansatts for att tdcka en rimlig bredd av mojligheter.
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anfaller pé sex téter, tvd mot varje huvudstad. Om 50 % av fordonen eller personalen i ett
forband oskadliggors inom nagot/nigra dygn kan det antas att forbandet &r nedkédmpat och
att det har forlorat sitt stridsvérde.

VERKAN

Stridsflygplan brutto
(antal vapen/dygn)

Ca 200 kryssnings-

50% robotar/dygn

dygn 1+2
sedan
100%

50%
dygn 1+2

Mot markmal Mot luftforsvar

Sannolikhet for

malupptackt Antal mélpunkter
Sannolikhet for Krav for mattnad
traff och verkan

Bekdampningskapacitet Utfall
(antal mal/dygn)

Antal mal

Figur 9: Schematisk modell fér analys av verkan
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Resultat

Attackkapacitet

Alla i operationen ingdende taktiska stridsflygplan och helikoptrar med attackforméga antas
sla mot markmal, utom de flygplan som avdelats for de bakre och frimre jaktskdrmarna,
flygplan for bekdmpning av luftférsvar, samt en liten reserv for flygraddning.

Endast cirka 70 st specialiserade jaktflygplan disponeras for jaktskdrmarna, 37 st F-15C, 10
st Mirage 2000 och 22 st tyska Typhoon. Behovet dr uppskattat drygt 40 maskiner for den
framre skdarmen och 60 for den bakre. Kraven pa det enskilda flygplanets formaga dr hogre
1 den frimre skdrmen, varfor de bdsta flygplanen och forarna bor placeras dir. Darfor ér det
rimligt att anta att de allierade F-16-planen — totalt 35 st — avdelas till den bakre jaktskdrmen,
tillsammans med tyska Typhoon och kanske nagra Mirage 2000. Troligen skulle det da
ocksa finnas en viss antalsméssig marginal inom den bakre skdrmen som skulle medge att
den framre skdrmen tillfalligt kan forstirkas vid behov.

Med gjorda antaganden om tilldelning, basering, foretagsfrekvens, andel foretag som
avbryts m.m. blir bruttokapaciteten da 356 attackforetag per dygn, eller 1160 ton vapenlast
per dygn, eller 4556 enskilda bomber eller raketer som kan féllas per dygn. Av dessa sa
svarar USA ensamt for drygt 50 %, ordknat strategiskt flyg och kryssningsrobotar.
Dessutom star USA for den absolut dvervdgande andelen av olika stodféormagor sdsom
ledning av luftstrid, 6vervakning, bekdmpning av luftférsvar, och lufttankning. Notabelt dr
ocksa att av den samlade bruttoattackkapaciteten svarar attackhelikoptrar for drygt 20 % av
attackforetagen och vapenlasten raknat i antal vapen.

Resultat attackkapacitet

900
800
700
&
4&-3 600 I
2 500
2
‘©
E 300
200
100
,H B B B # B B B B =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dygn
B Defensiv jakt B Offensiv jakt
SEAD Markattack mot mandéverforband
B Attack mot luftférsvarsmal W Strategiska kryssningsrobotar

Figur 10: Resultat attackkapacitet fordelat pa olika roller i luftoperationen

For den inledande forbekdmpningen av luftforsvar m.m. finns da en kapacitet om 238
kryssningsrobotar fran robotjagare och B-52or det forsta dygnet, och for en uppfoljning av
ytterligare 152 kryssningsrobotar det andra dygnet. Dartill disponeras 50 % av attack-
kapaciteten for denna uppgift, vilket ger 178 attackforetag per dygn eller 580 ton vapenlast
per dygn som kan sldppas mot malen. Aterstoden av attackkapaciteten anvinds under de tva
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forsta dygnen for att understodja markforsvaret, forsena anfallstiterna och forhindra att de
ndr sina anfallsmal medan flyget bekdmpar luftforsvaret. Det handlar d& om 178 attack-
foretag per dygn som kan sldppa 580 ton bomber eller 2278 vapen pé fienden.

Resultaten sé langt vad géller attackkapaciteten, vilka illustreras i figur 10 pa foregédende
sida, kan betraktas som rimligt sdkra under forutsittning att de antaganden som hittills gjorts
ocksa héller.

Verkansvardering

De resonemang och resultat som géller verkan bor betraktas som betydligt mer osékra &n
motsvarande angdende attackkapacitet. Detta darfor att verkan av flyginsatser mot markmal
ar beroende av en hel rad situationsberoende faktorer, som kan paverka utfallet pa olika sétt.
Vidare dr det mojligt att de antaganden och uppskattningar jag gjort dr behiftade med fel,
eller att helt enkelt ndgot viktigt missats.

Bekampning av luftforsvaret

For forkdmpningen disponeras forsta dygnet cirka 240 strategiska kryssningsrobotar plus
knappt 200 attackforetag som kan leverera knappt 600 ton vapenlast eller cirka 1200 tyngre
markattackvapen, sdsom JASSM eller SCALP/Storm Shadow.®* Andra dygnet disponeras
cirka 150 strategiska kryssningsrobotar och lika manga attackforetag som forsta dygnet.

For att 4 en uppfattning om verkan av den avdelade kapaciteten mot luftférsvaret behdver
denna relateras till uppskattad motverkan av luftvdrn, stérning och vilseledning, till antal
och typ av de mél som ska bekdmpas och till verkan av det enskilda vapnet. Det kan ocksa
vara belysande att relatera talen till kapaciteten hos det langrackviddiga ryska luftvdrnet i
aktuellt omrade, samt historiska tal for inledningen av storre luftoperationer.

Oppna ryska killor anger olika uppgifter for hur mycket och vilka sorters langrickviddigt
luftvdarn som finns i1 Kaliningrads l&n. En kélla uppger att det finns tva bataljoner S-400, tva
bataljoner S-300V4, och fyra bataljoner med det dldre systemet S-300PS, samt en bataljon
Pantsir som niirskydd.®* En annan killa anger att det nu i linet finns sex bataljoner med S-
400 och tva bataljoner med S-300PS.%°

Medan fordelningen mellan olika sorters system sjédlvfallet spelar stor roll for underréttelse-
tjénsten, for telekrigare liksom for foretagsplanerare och piloter, sd har den ingen storre
betydelse i vart rakneexempel. Oavsett vilken killa som ligger ndrmast verkligheten sa finns
det uppskattningsvis atta bataljoner langrackviddigt luftvirn i omradet. Med tva batterier
per bataljon finns det d4 ungefér 16 batterier i omrddet. Var och en av dessa batterier har
bara en eldledningsradar, som kan leda eld mot maximalt sex mal samtidigt.%

63 JASSM och andra stérre vapen med lingre stand-off ér normalt tyngre och tar mer plats pa flygplanen, varfor
planen kan béra farre av dessa. Antalet vapen har darfor reducerats fran 2278 till cirka 1200.
 Milkavkaz.com anger att det finns tva strategiska luftviirnsregementen: Det 183e regementet som har tva
bataljoner S-400 om vardera tvd batterier, och dessutom har fyra bataljoner om totalt sju batterier av det
betydligt dldre systemet S-300PS (SA-10 Grumble), samt 6 eldenheter Pantsir som narskydd. Dértill uppger
Milkavkaz.com att det andra luftvdrnsregementet i Kaliningrads ldn (1545e) har tva bataljoner av det nya
systemet S-300V4 (SA-23 Giant/Gladiator), men inga ytterligare detaljer anges.
http://milkavkaz.com/index.php/voorujonnie-cili-racii/vmf/bf; http://milkavkaz.com/index.php/voorujonnie-
cili-racii/vkc. Det méste betraktas som méarkligt om S-300V4, som ér ett langrackviddigt system men avsett for
som skydd for hogre arméforband och deras staber, har understillts det territoriella luftforsvaret. Eftersom
systemet dr avsett for armén sd dr det bandgdende och varje lavettfordon &r utrustat med en egen
belysningsradar for de semi-aktiva robotarna. Liksom de andra S-300 och S-400 varianterna &r dock ett S-
300V4-batteri beroende av en enda eldledningsradar.
Bmpd.livejournal.com uppger i stéllet att Kaliningrads 1dn har tillforts s& mycket som sex bataljoner S-400,
fyra av dessa ska tillsammans med tva bataljoner S-300PS och en bataljon Pantsir f6r niarskydd utgéra det 183e
regementet, medan det 1545¢ regementet uppges ha tva bataljoner S-400. Dessa kéllor sédger dock ingenting
om eventuella S-300V4-enheter i forbanden. https://bmpd.livejournal.com/3566812.html.
66 S-400 #r utrustad med eldlednings- och belysningsradarn 92N6 Grave Stone som enligt dppna killor kan leda
maximalt 12 robotar mot 6 mal se http://www.radartutorial.eu/19.kartei/06.missile/karte006.en.html. Fér en

65
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Det ror sig alltsd om totalt 16 malpunkter som ska slas ut for att oskadliggéra det lang-
rickviddiga luftvérnet i Kaliningradenklaven. Om man har sikert malldgesunderlag borde
det rdcka med att det dubbla antalet vapen, det vill sdga drygt 30 stycken, nar méalpunkterna.
Om det inte finns sdkert malldgesunderlag kan man behdva bekédmpa all kidnda forberedda
grupperingsplatser, vilket uppskattningsvis skulle kunna betyda att 200 vapen anvénds mot
100 malpunkter.®’

Dessa behovstal (30 respektive 200 vapen) kan jamforas med tillgénglig attackkapacitet for
bekdmpning av luftforsvaret som det forsta dygnet dr 240 strategiska kryssningsrobotar plus
knappt 200 attackforetag som kan leverera minst 1200 styrda vapen.®®

Dock behover man naturligtvis ta hiansyn till att det strategiska/langrackviddiga luftvérnet
och dess narskydd initialt kan skjuta ner ett antal av de inkommande robotarna eller vapnen,
mdjligen ocksd nagra av de flygplan som bdr dem. For att undvika komplicerade
bedomningar eller berdkningar av duellen mellan luftvirn och robotar/vapen har jag darfor
helt enkelt tagit det maximala antalet inkommande mal som det strategiska luftvérnet 1
Kaliningradenklaven kan bekdmpa samtidigt.

Om antagandena ovan dr ndgorlunda korrekta sa ligger det strategiska luftviarnets teoretiska
maximala kapacitet pa i storleksordningen 96 méal som upptriader samtidigt, till vilket kan
liggas 18-24 inkommande mal som kan bekiimpas av nirskyddet (Pantsir).*” Omladdnings-
tiderna varierar beroende pa typ av robot, men for de tunga robotarna (drygt fem meter
langa, vikt ndra tva ton) lar de inte understiga 15 minuter. Darutéver har manéverférbanden
i enklaven sitt eget kort/medelrdckviddiga luftviarn for egenskydd, med i storleksordningen
20 eldenheter per brigad, vilka kan bekédmpa cirka 50 mél. Med tva eller tre brigader i
enklaven blir det 40-60 eldenheter som teoretiskt maximalt kan bekdmpa 100-150 mal.
Dessa siffror dr hogst troligen tilltagna i 6verkant, darfor att nagra enheter troligen alltid &r
i rorelse och inte eldberedda, darfor att det vore oklokt av ryssarna att tinda upp alla system
samtidig och ddrmed avsloja deras identitet och lage, och darfor att det &r hogst osdkert om
arméforbandens luftvirn stridsleds integrerat med det territoriella luftforsvarets. Helheten
kan dérfor i detta fall vara betydligt mindre &n summan av delarna (omvénd synergi, s
kallad dysergi).

Denna maximala ryska strategiska luftvarnkapacitet pa cirka 120 mal samtidigt ska jamfora
med en vistlig kapacitet — med de konservativa antaganden som har gjorts i studien — att
sitta in drygt 200 kryssningsrobotar och knappt 1000 flygburna vapen i en vig.”” Aven om
man ocksé riknar in den teoretiskt maximala kapaciteten hos mandverférbandens luftvéarn
pa 100-150 mél sé racker den samlade luftvirnskapaciteten pé cirka 250 mél knappast mot
ett angrepp med 1000-1200 kryssningsrobotar och flygfallda vapen. Det fortjédnar att
papekas att véstsidan utan storre anstrangning borde kunna dubbla antalet kryssningsrobotar
1 den fOrsta vagen, genom att ta i ansprak resurser som inte rédknats med i studien, sdsom
bombplanet B-1B som kan béra 24 stycken av den nya kryssningsroboten JASSM.

Foljaktligen blir slutsatsen att de vistliga fjarrstridskrafterna helt enkelt borde kunna métta
det ryska luftforsvaret i Kaliningrad genom att sétta in fler vapen 4n detta kan hantera
samtidigt. Om man sedan ockséa tar hinsyn till vistsidans mojligheter att underlitta ett

aktuell uppdatering, se IISS, “Turkey, the S-400 and the F-35”, Strategic Comments, Vol 25 Nr 22, August
2019. Grave Stone &r en vidareutveckling av 30N6 Tomb Stone som anvénds i S-300PM-systemet (SA-20
Gargoyle). Se Johan Abramson, Ryska lufivirnssystem, Teknisk Und Orienterar 13FMVS55-1:1, 48-53. S-
300PS har enligt 6ppna kéllor eldlednings- och belysningsradarn 5N63S Flap Lid B, som kan bekdmpa hogst
sex mal samtidigt. Se http://www.ausairpower.net/APA-Grumble-Gargoyle.html#mozTocId835288. S-300
V4, med Natobeteckningen SA-23 Giant/Gladiator, dr en ny version av ett befintligt system som blev for dyrt
for att tillverka i stor skala. Varje batteri har sex eldenheter, som har var sin egen inbyggd belysningsradar,
men denna &r beroende av en enda eldledningsradar i batteriet for styrning. Se bl.a.
http://www.ausairpower.net/APA-Giant-Gladiator.html

67 Jamfor resonemang och berdkningar i Lindvall, “Luftoperationer och véipnad konflikt...”, 79ff.

8 Tbid.

% Tre mal samtidigt med radarstyrning, plus ett till med elektrooptisk. Abramson, Ryska luftvirnssystem, 54f.

7 Knappt 1000 flygféllda vapen i den forsta vagen eftersom siffran 1200 for det forsta dygnet forutsitter att vissa
av planen gor tva insatser.
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mattnadsanfall med elektronisk storning, skenmél och SEAD sa torde betydligt farre vapen
kravas for att 16sa uppgiften. Dértill torde ocksé resterande véstlig attackkapacitet som
avsatts for bekdmpning av luftforsvaret ricka till for att bekdmpa Svriga fasta mal som é&r
aktuella under den inledande forbekdmpningen, sasom flygbaser, sensorer, ledning,
ammunitionsforrad, kritisk infrastruktur m.m. !

Bekampning av manoverférband

For bekdmpning av de anfallande mandverférbanden skulle i detta scenario finnas en kapa-
citet de forsta tva dygnen om 178 attackforetag per dygn som kan slédppa 580 ton bomber
eller 2278 stycken vapen pa fienden. Déarefter dubbleras kapaciteten till 356 attackforetag
per dygn, eller 1160 ton vapenlast per dygn, eller 4556 enskilda bomber eller raketer per

dygn.

Om sannolikheten for traff och verkan vid traff (Pkill) sdtts till 0,8 och sannolikheten for
malupptéckt/ identifiering/malfattning (kallas i tabellen Pmél) nedan varieras mellan 0,4,
0,6 och 0,8 sé fas koefficienterna 0,32, 0,48, och 0,64 som ska multipliceras med antalet
insatta vapen for att fi antalet utslagna mal.”

Det mest pessimistiska antagandet ddr mindre &n hilften av mélen uppticks eller fingas
(koefficient 0,32) ger dd med 2278 insatta vapen resultatet 729 utslagna mal per dygn.
Mellanantagandet (koefficient 0,48) ger da 1093 utslagna mal, och det hogre antagandet
(koefficient 0,64) resulterar i 1458 utslagna mal per dygn.

Fran och med det tredje dygnet antas den dubbla attackkapaciteten vara tillgénglig, vilket
analogt resulterar i 1458, 2187, respektive 2916 utslagna mal per dygn.

Om vi 1 stillet varierar sannolikheten for traff och verkan med samma siffror, men haller
sannolikheten for malupptickt/identifiering/malfattning konstant till 0,8, fir samma resultat
i form av utslagna mal per dygn: cirka 700, drygt 1000, respektive knappt 1500 for de forsta
tva dygnen, och knappt 1500, drygt 2000 respektive knappt 3000 de f6ljande dygnen.

Slutligen kan det ténkas att den véstliga luftoperationen fér allvarliga problem samtidigt
med bade att hitta mélen pa marken och med att triffa mélen, eller med att fa effekt av sina
vapen Detta skulle kunna intrdffa genom en kombination av exempelvis déligt véder,
luftvdrn och GPS-storning eller nirforsvar. D& kan bade sannolikheten for malupptickt/
identifiering/mélfattning och sannolikheten for traff och vapenverkan sittas till 0,4, vilket
ger en koefficient pa 0,16. Tillimpad pa 2278 insatta vapen ger det dnda drygt 350 utslagna
mal per dygn de tva forsta dygnen, och dubbelt detta — drygt 700 — de foljande dygnen, som
framgdr av tabell 3 pé nésta sida.

"I Denna slutsats kan verka bade kontraintuitiv och djérv for en publik som i dratals matats med péstdenden om
det potenta ryska luftvérnet i Kaliningrad, men Fredrik Lindvall kommer i stort sett fram till samma resultat i
sin separat genomforda analys. Se Lindvall, “Luftoperationer och vapnad konflikt...”, 791f.

72 Har borde man egentligen ocks lidgga in reduktionsfaktorer som tar hénsyn till att flera vapen oavsiktligt kan
ga mot samma mal, varfor tva traffar bara leder till en utslagning, samt till att — sérskilt nidr bekdmpningen
pagatt en tid — en del vapen tréffar mal som redan ar utslagna. Men eftersom detta dr en versiktlig studie, och
eftersom jag tidigare gjort ett antal antaganden i konservativ riktning (exempelvis inte rdknat med
multipelvapen), &r denna forenkling forsvarlig.
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Tabell 3: Antal bekdmpade markmal per dygn under olika forutséttningar

Attackforetag Vapen Pmal Pkill Utslagna mal
178 2278 0,8 0,8 1458

178 2278 0,6 0,8 1093

178 2278 0,4 0,8 729

178 2278 0,4 04 365

356 4556 0,8 0,8 2916

356 4556 0,6 0,8 2187

356 4556 04 0,8 1458

356 4556 0,4 04 729

Vad giller det antal mal som behdver slas ut sd har det antagits att de anfallande mandver-
forbanden bestar av totalt 30 bataljonsstridsgrupper som anfaller 1angs sex riktningar, vilket
ger 5 bataljonsstridsgrupper i1 varje anfallsriktning, varav hogst en eller tva kan gé i
anfallstiten. Vidare har det antagits att mélen i varje stridsgrupp utgérs av 100 fordon, varav
hilften ar stridsfordon. Detta ger ett totalt antal mandvermal om 3000 fordon, eller 500
fordon i varje anfallsriktning, varav 100-200 i tatférbanden. Av dessa har jag antagit att 50
% maste slds ut inom nédgot eller ndgra dygn for att forbandet ska anses vara nedkédmpat.
Detta ger ett totalt bekdmpningsbehov om 1500 fordon for hela styrkan, eller 250 fordon i
varje anfallsriktning, eller 100 fordon for varje anfallstt.

En enkel jamforelse med de siffror pa bekdmpningskapaciteten som redovisats ovan (mellan
700 och 3000 mal per dygn) ger vid handen att de véstliga fjarrstridskrafterna — med de
antaganden som har gjorts hir — borde ha tillricklig kapacitet for att tillfoga en angripare sa
stora forluster sa att angreppet avstannar och att invasionsstyrkan i praktiken besegras. Detta
giller mojligen dven om effektkoefficienten sitts s& lagt som 0,16, men dé kan det inte
uteslutas att angriparen skulle kunna fortsétta angreppet i syfte att nd huvudstdderna och
dirmed bade forsvéra vidare bekdmpning fran luften och ni en symbolisk seger. A andra
sidan syns det inte troligt att USA i ett sddant ldge skulle hélla tillbaka sina ess i form av B-
2, F-35 och F-22 fran striden, vilket skulle kunna ha mycket stor effekt pa utfallet.
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Tentativa slutsatser och fortsatt arbete

Denna mycket begrinsade studie har genomforts for att gora en forsta uppskattning av den
vikt som bor tillmétas de vistliga fjérrstridskrafterna, 1 huvudsak flygstridskrafterna, i den
overgripande styrkebalansen i Nordeuropa. Den &r ddrmed att se som ett komplement och
en fordjupning av den analys av vistlig militdr formaga i ndromradet som publicerades av
FOI 2018, och dir styrkeforhdllanden p4 marken beddmdes bli mycket oférménliga for
vistsidan vid ett hastigt angrepp fran Ryssland.”.

Den bild som har framkommit i studien ar att den vistliga luftmakt som skulle kunna séttas
in 1 vart niromride dr mycket potent, d&tminstone med de forutséttningar som har antagits
hir. Enbart det taktiska véstflyget i Europa, med mindre forstdrkningar fran USA, har en
kapacitet att inom ramen for en begrinsad konflikt i Ostersjdomradet genomfora drygt 350
attackforetag per dygn, vilket skulle kunna betyda att drygt 1000 ton bomber eller 4500
enskilda vapen filldes pa malen varje dygn. Kombinerat med moderna styrda vapens hoga
precision representerar detta en ndrmast overvildigande forstorelseférmaga, motsvarande
utslagning av samtliga stridsfordon 1 drygt fjorton ryska mekaniserade brigader per dygn,
forutsatt att hilften av vapnen triffar milen och fungerar.”

Med de forutsittningar som har antagits och i1 det scenario som har anvints blir resultatet
dels att det strategiska/langrackviddiga ryska luftvirnet i omradet borde kunna neutraliseras
redan i inledningsskedet, dels att det véstliga attackflyget med god marginal borde kunna
tillfoga de trettio angripande bataljonsstridsgrupperna oacceptabel skada. Om sannolikheten
for att upptdcka och identifiera malen sitts till 0,6 och sannolikheten for traff och
vapenverkan satts till 0,8 borde drygt 1000 stridsfordon kunna slés ut per dygn under de tva
forsta dygnen, och direfter drygt 2000 stridsfordon per dygn. Aven under pessimistiska
antaganden — dédr sannolikheten for att upptdcka och identifiera malen satts till 0,4 — borde
kapaciteten vara tillricklig for att nedkdmpa tatforbanden och avbryta anfallsrorelsen.
Endast under pessimistiska antaganden avseende bade malupptickt/identifiering och
traffsannolikhet/vapenverkan samtidigt blir antalet bekdmpade mal per dygn sa lagt (350
respektive 700) att denna slutsats kan sittas 1 fraga.

Notabelt ar att detta resultat uppnés trots att jag resonerat konservativt och lagt in sékerhets-
marginaler mot glddjekalkyler pa flera stillen, bland annat att en betydande del av den
vistliga flygplansparken av olika skl inte ar tillgdnglig for markattackuppgifter, och att
bara hélften av balkplatserna anvdnds for markmalsvapen: Vidare har inte rdknats med
anvindning av bevédpnade dronare, stealthflygplan eller yttickande vapen mot harda mal,
samt bara kalkylerats med en begrdnsad insats av strategiskt bombflyg. Eftersom dessa
resurser finns disponibla och rimligen skulle ge stora taktiska och operativa fordelar sa
innebér det att analysresultatet — i detta hinseende — borde ha en betydande sédkerhets-
marginal.

Notabelt i det studerade exemplet dr ocksd dels att attackhelikoptrar svarar for 20 % av
bekdmpningskapaciteten, dels USA att ensamt svarar for ungefar hilften av attack-
kapaciteten med taktiskt flyg, for den helt 6vervigande delen av viktiga enablers, samt
ensam bidrar med strategiska bekdmpningsresurser sdsom bombflyg och strategiska
kryssningsrobotar. USA &r ocksd hogst troligen &r den enda makt som skulle ha robotar och
styrda bomber for en operation av den hdr omfattningen — de europeiska flygvapnens smé
lager skulle troligen snart ta slut. Dértill kommer att USA i detta exempel skulle ha
ytterligare flygresurser — taktiskt flyg, stealthflyg och strategiskt flyg — som vid behov kunde
sdttas in. Detta betyder sammantaget att om USA av ndgon anledning inte skulle vilja eller
kunna engagera sina flygstyrkor i héndelse av ett krig i vart ndromrade sa skulle forut-
sdttningarna for att med luftmakt std emot det ryska markhotet radikalt férsdmras.

73 Pallin, ed., Véstlig militir formdga. .., kap. 9.
™ Den senaste upplagan av IISS Military Balance uppger att en typisk rysk motorskyttebrigad har 170
stridsfordon. 1ISS, Military Balance 2019, 24. Det finns dock stora variationer mellan forbanden.

37 (38)



FOI-R--4798--SE

De slutsatser som dras i denna studie bor betraktas som delresultat primért giltiga i det
avgriansade analytiska sammanhang som definieras av den anvédnda analysmodellen. Vad
géller anviandning utanfor denna och sérskilt i operativa sammanhang bor resultaten hanteras
med stor forsiktighet och med beaktande av de manga forbehall som gjorts. Dessa ér av tva
huvudsakliga slag.

For det forsta har det, for att kunna genomfora studien pa kort tid och med begrinsade
resurser, varit nddvindigt att gora forenklingar, ta genvigar och gora antaganden. Aven om
jag strévat efter att resonera konservativt och ldgga in sédkerhetsmarginaler sa kan det tdnkas
finnas viktiga felkillor i nagra av de forenklingar och antaganden som gjorts. Bland de
faktorer vilka skulle kunna ha stor paverkan péd utfallet kan finnas de fGrsvarande
markforbandens formaga att bromsa upp angreppet tillrdckligt lange for att flyget ska kunna
komma till verkan, samma forbands forméga att tvinga angriparen att upptrada i storre
forband och att leda in flyg, inverkan av vider och terring som gor det svart att uppticka
och identifiera mél, bristande tillgang till spaningsresurser och andra enablers, inverkan av
de ryska manoverforbandens luftvdrn och av ryskt jaktflyg, vistlig tillgng till 1dmpliga
flygbaser och formaga att mobilisera eller frambasera markresurser for klargéring och
underhall, samt tillgdngen pé kvalificerade vapen. Studien ger dock anledning att tro att det
— 1 ett sddant hér krigsfall — inte skulle vara kapaciteten hos det vistliga attackflyget som i
praktiken skulle vara grianssittande, utan nagon eller nigra av de andra faktorerna. En
lamplig fortsdttning pa studien skulle kunna vara att studera ndgra av de ovan ndmnda
faktorerna — exempelvis kvalificerade vapen, baser/markservice och spaning/enablers —
nirmare for att se om det skulle kunna vara ndgon av dem som blir griansséttande.

For det andra dr detta en operationsanalytisk studie ddr en delméngd — attackflyg mot
arméforband och luftférsvar — av en operativ helhet pé ett artificiellt sitt avgrénsats och
analyserats separat, med huvudsakligen kvantitativa metoder. Detta betyder bland annat att
resultaten i studien inte ska tolkas som att det skulle ”ga sa” i ett riktigt krig eller ens i eller
1 en storre studie med flera stora krigsspel m.m. Om hénsyn hade tagits till den operativa
helheten ter det sig exempelvis osannolikt att ryssarna dag efter dag hade latit sina
manoverforband mejas ner av det véstliga attackflyget. De hade da i stéllet antingen kunnat
avbryta offensiven och anvint de landomraden som tagits som gisslan i kommande
forhandlingar, eller kunnat eskalera konflikten till en for dem mer fordelaktig niva,
exempelvis genom att med fjarrstridsmedel eller kdrnvapen sla mot vistflyget i baserna.

Detta sagt sa ger studien kanske anledning att uppvardera den vikt som de véstliga fjarr-
stridskrafterna bor tillmétas i styrkebalansen i Nordeuropa, och som delkomponent i den
avskrickning som forhoppningsvis ska fa4 Ryssland att avstd fran storre militéra
dventyrligheter 1 vart ndromrade. Dartill skiljer sig utfallet i studien pé ett nidrmast
anmirkningsvirt sitt frin de slutsatser om styrkebalansen i Ostersjdomradet, och om
utgangen av en rysk framstdt mot Baltikum, som har dragits i en l&ng rad rapporter under
de senare aren, varav RAND-studien bara dr en. Den ger darfor en god grund for en
fordjupad dialog med andra forskningsinstitut som arbetat med dessa frigor.
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