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Sammanfattning

Rapporten beskriver en enkel workshopmetod dér deltagarna argumenterar for och
emot att ett pastaende ska uppfyllas, tar fram forslag pa losningar, identifierar vad man
behdver veta mer om och formulerar slutsatser pa under cirka en timme.

Metoden kan anvandas som stod for planering, vardering och utveckling av forslag pa
I6sningar inklusive ambitioner och idéer. Den kan dven anvéndas for att skapa
sammanfattande slutsatser efter ett spel eller en langre diskussion. Genom metoden
skapar deltagarna en gemensam bild av problematiken i pastaendet och hur utmaningar
inklusive osakerheter skulle kunna hanteras och atgardas. Som med alla
grupparbetsmetoder ar det dock viktigt att poangtera att vérdet av resultatet ar helt
beroende av kunskapen hos de som deltar.

Rapporten &r en handledning med malet att lasarna, i forsta hand FOIl:s
operationsanalytiker och metodintresserade vid Forsvarsmakten, ska forsta och sjalva
kunna tillampa metoden.

Nyckelord: argumentation, facilitering, matrix, metod, spel, vardering, workshop

3 (13)



FOI-R--4956--SE

Summary

A simple workshop method is described where the participants present arguments for
and against a statement and each other in two groups. The participants identifies
problems, important factors, solutions and conclusions. All within one hour.

The aim of this hands-on report is that the reader shall be able to both understand the
method and successfully apply it.

Keywords: argumentation, facilitation, matrix, game, evaluation, workshop
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1 Inledning

I argumentationsspel av typen Matrix Game! framfor deltagarna argument for att de ska
lyckas med vad de vill uppna i en situation. Det kan vara att starta en statskupp, paverka
ett demokratiskt val i 6nskad riktning eller erévra en bro fran motstandaren eller nagot
annat. Ovriga (motspelarna) i spelet for sedan fram sina argument for att det som 6nskas
ska misslyckas. Argumenten jamfors och med hjalp av tarningar, rostning eller nagon
annan metodik bestams sedan hur det gick. Metodiken &r bra for att fa deltagarna att
snabbt fa fram viktigare faktorer (argument) for och emot att nagot ska lyckas.

Vid FOI anvands arbetsmaéten for att bland annat utforska, jamfora eller ta reda pa vad
man behover veta mer om vad géller olika alternativ, objekt eller fragor. Vanligt &r dven
att i avslutningen av ett arbetsmate gemensamt sammanfatta de viktigaste slutsatserna fran
motet. Genom att koppla ihop dessa behov med spelkonceptet i det foregaende stycket
skapades den metod som beskrivs i denna rapport, Mindmap argumentationsmetoden.
Metoden &r egenutvecklad av FOI.

Metoden anvénds for kritisk granskning av ett pastaende dar styrkor och svagheter lyfts
fram av tva grupper av deltagare som argumenterar emot varandra, vartefter exempelvis
forslag pa losningar tas fram av bada grupperna. Argumentationen med slutsatser
dokumenteras pa whiteboard med Mindmap teknik?. Se dven rapportens omslagsbild.
Ovningen kan genomforas pa under en timme. Exempel pé pastaende skulle kunna vara
”Den nya organisationen kommer att 16sa alla sina tilldelade uppgifter”.

I stora drag gar metoden till sa att en grupp tar fram argument for, och en grupp argument
emot ett pastaende pa varsin whiteboard. Grupperna leds av varsin facilitator. Denne
skriver upp argumenten pa ’sin” whiteboard med Mindmappingteknik. Grupperna byter
sedan plats med varandra. Facilitatorn redovisar vad den foregaende gruppen sagt efter
vilket den nya gruppen, som fortsétter att vara positiv eller negativ, ska argumentera for att
den forra gruppens argument eller problem kan 16sas eller &r felaktiga. Grupperna byter
sedan plats igen. Facilitatorn presenterar aterigen vad den férra gruppen kom fram till.
Denna gang ska forslag pa losningar tas fram av bagge grupperna. Efter detta drar
grupperna de viktigaste slutsatserna fran sin whiteboard.

Metoden uppfattas vara rolig, engagerande och stimulerande. Deltagarna tvingas aven att
vélja ett perspektiv vilket &r bra for samarbetet inom gruppen, samtidigt som nyttan av
flera perspektiv blir tydlig. Metoden kan anvéndas som ett sétt att dra sammanfattande
slutsatser och hitta viktiga faktorer m.m. efter t.ex. en scenariobaserad diskussion. Den kan
aven anvandas for att hitta de storsta svagheterna eller oklarheterna kring en fraga infor
exempelvis ett spel eller en forestdende datainsamling.

Det forsta utkastet till Mindmap argumentationsmetoden utvecklades for att mota behovet
i ett av FOrsvarsmaktens FoT-projekt. Behovet var att efter genomfort spel vérdera hur
olika verktyg skulle kunna lésa och eventuellt vidareutvecklas for att I6sa de utmaningar
som identifierats under spelet. Den metodmassiga utmaningen var att ta fram en metod
som kunde I6sa detta pa en mycket begransad tid. Arbetet utfordes av Ida Johansson och
Sara Sorensen med Erik Nordstrand som back office spelmetodstdd. Metodiken har sedan
dess tillampats och vidareutvecklats for flera andra verksamheter.

Rapporten avser vara en handledning for den som sjélv vill anvanda sig av metoden med
exempel pa tidigare praktiska tillimpningar. Ambitionen ar att lasaren efter att ha last
rapporten sjalv ska kunna tillampa metoden. Lasaren ar dock som alltid valkommen att
vanda sig till forfattaren med fragor eller 6nskemal om stod. Malgruppen for rapporten ar
FOI:s operationsanalytiker och metodintresserade vid Forsvarsmakten.

! Se exempelvis Tom Mouat, Practical Advice on Matrix Games Version 11, 2019.

2 For mer information om Mindmapping som metod se exempelvis Litemind.com.
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2 Handledning

2.1 Forberedelser

Syftet med 6vningen, dvs. vad som ska uppnas, och hur detta kopplar till féregaende och
efterfoljande aktiviteter ska som alltid ha tankts igenom i forvag. Vidare bor det pastaende
som deltagarna ska argumentera kring tagits fram i forvag, atminstone i form av ett utkast
som kan diskuteras och utvecklas vidare tillsammans med deltagarna innan dvningen
inleds. Pastaendet ska formuleras sa att det ar tydligt vad som avses och sa att konkreta
argument for respektive emot kan tas fram av gruppen. Om mgjligt ska facilitatorerna ha
vidtalats i forvag. For instruktioner till facilitatorerna se bilaga 1.

Foljande materiel behdvs for 6vningen:

e Tva whiteboard (motsv.)® med tavelsudd (motsv.). De whiteboards som anvands
bor vara sa langt ifran varandra att grupperna inte stor varandra, exempelvis i
vardera &nden av métesrummet.

e Tva uppséttningar whiteboardpennor (en svart, en bla samt en rod
whiteboardpenna).

e Kamera for att dokumentera whiteboards for ev. efterféljande arbete.

Ett lampligt deltagarantal for en 6vning &r tva facilitatorer* samt sex (helst atta) till tolv

deltagare.
2.2 Genomfdrande
221 Inledning

| detta kapitel beskrivs stegen i metoden ett och ett. For att fa en battre uppfattning om hur
det kan se ut i varje nedan steg hanvisas l&saren till rapportens omslagsbild.
Whiteboardtavlan visar dar resultatet av en genomférd mindmap 6vning efter ett tvadagars
spel.

Whiteboardtavlan pa omslaget pabdrjades av den positiva gruppen. Deras forsta argument
(steg 2 nedan) redovisades som bla strecksatser narmast det inringade pastaendet
“Ryssland uppndr sina operativa mal i B” (steg 1).> Den negativa gruppens motargument
(steg 3) illustreras av de paforda roda strecksatserna. Den positiva gruppens mot-
motargument (steg 4) framgar av de darefter paforda bla strecksatserna. | steg 5 noterades
sedan den positiva gruppens slutsatser (svart text under rubriken slutsatser).

3 Detta kan alternativt vara en Magic chart eller motsvarande flyttbar whiteboard-plast som kan séttas upp pé& vaggen
eller dorren i lokalen och vikas ihop vid behov.

4 Facilitatorns uppgift & mycket enkel med denna metod varfor ingen storre erfarenhet krévs annat an att kunna fordela
ordet mellan Gvriga deltagare och skriva lashara sammanfattningar pa whiteboard. Det kan vara bra att ha de som ska
vara mottagare av resultaten som facilitatorer; i annat fall kan nagra av deltagarna enkelt utses pa plats for denna
uppgift.

% | bilden finns &ven roda argument som utgér direkt fran pastaendet. Detta &r inte enligt grundmetoden. Argumenten
&r helt nya argument som den negativa gruppen kompletterade med i évningen under steg 3, inspirerade av det som
den andra gruppen redan skrivit pa tavlan. Detta var en metodanpassning for att dven dessa argument skulle kunna
bemotas av den positiva gruppen. Detta blev da en extra uppgift i metodens steg 4..
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2.2.2 Steg 1

Forklara for deltagarna hur évningen gar till i stora drag och presentera det pastaende som
argumentationen ska utga fran. Fraga deltagarna efter synpunkter och justera vid behov
pastaendet. Sakerstall att alla forstatt tillrackligt bra vad pastaendet handlar om.

Utse tva facilitatorer for 6vningen. En av dem kan vara du. Ovrig(a) kan vara sarskilt
inbjudna eller sa utses en lamplig person bland deltagarna. Hur facilitatorerna ska
instrueras framgar av bilaga 1.

Dela in deltagarna i tva grupper om tre till sex personer vardera. Utse vilken grupp som
ska vara positiv respektive negativ. Forklara for deltagarna att den positiva gruppen
inledningsvis ska ta fram argument for att pastaendet kommer att lyckas medan den
negativa ska ta fram argument for att det kommer att misslyckas.

Facilitatorerna stéller sig vid varsin whiteboard och stannar dar under hela 6vningen.
Pastaendet skrivs med svart penna mitt pa respektive whiteboard och en svart cirkel dras
runt pastaendet. Den positiva gruppen gar till den ena whiteboardtavlan och den negativa
till den andra.

2.2.3 Steg 2
Instruktioner:

Ni kommer nu att arbeta vid varsin whiteboard under ledning av facilitatorn som guidar
diskussionen och antecknar era positiva respektive negativa argument pa tavlan.t Ni
kommer sedan, efter cirka 10 minuter, att bli ombedda att byta plats med varandra.

Efter cirka 10 minuter ombeds grupperna att byta plats med varandra.

224 Steg 3
Instruktioner till deltagarna:

Ni ska nu vara fortsatt positiva respektive negativa och argumentera for varfor den
andra gruppens argument inte haller eller foresla 1osningar. Innan ni argumenterar
kommer facilitatorn att redovisa vad den andra gruppen framférde. Ni kommer sedan,
efter cirka 10 minuter, att bli ombedda att byta plats med varandra.

Efter cirka 10 minuter ombeds grupperna att byta plats med varandra.

2.25 Steg 4
Grupperna star nu vid den whiteboard som de inledde 6vningen vid i steg 2.

Instruktioner till deltagarna:

Ni ska nu beméta eller foresla 1osningar pa de problem som identifierats. Innan ni ger
era l6sningsforslag sa kommer facilitatorn att som tidigare redovisa vad den andra
gruppen framforde.

Efter cirka 10 minuter dvergar gruppen till steg 5 nedan.

® Den positiva gruppens argument noteras, som sagts tidigare, med bla fargpenna medan den negativa gruppens
argument noteras med réd penna. Viktigare kommentarer och slutsatser noteras med svart farg. Rapportens
omslagsbild visar den tavla dar den positiva gruppen borjade. De innersta bla strecksatserna visar den positiva
gruppens argument for pastaendet i steg 2. For den negativa gruppen skulle dessa péastdenden ha en rod farg. 1 bilden
finns dven inre roda kommentarer. Dessa ar nya argument som den negativa gruppen kompletterade med inspirerade
av det som den andra gruppen redan skrivit pa tavlan. Detta var en metodanpassning for att omhanderta dessa nya
argument och samtidigt ge den andra gruppen mdjlighet att bemdéta dem.
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2.2.6 Steg 5
Grupperna star kvar vid samma whiteboard som i steg 4.

Instruktioner till deltagarna:

Ni ska nu dra slutsatser av det som framkommit pa er whiteboard. Den slutsatsfraga
som ni ska besvara ar xx. ’

Efter cirka 10 minuter dvergar arbetet till en gemensam redovisning for alla deltagare
enligt nedan steg 6.

2.2.7 Steg 6

Facilitatorerna redovisar, for alla deltagare, de viktigaste slutsatserna som star pa deras
respektive whiteboards kompletterat med bakomliggande resonemang. Redovisningarna
med efterfoljande diskussioner dokumenteras som beroende av vad resultatet ska anvéndas
till.

2.3 Exempel pa tillampningar

Syftet med kapitlet ar att hjalpa lasaren bade med idéer om vad metoden skulle kunna
tillampas for och med hur olika pastdenden kan formuleras. Nedan redovisas darfor ett
antal verksamheter som forfattaren stdttat med mindmap argumentationsmetodiken och
det pastaende som granskades vid varije tillfalle.

”FOI kommer med dagens organisation att kunna leverera det som efterfragas i scenario
Grdzon”. Pastaendet granskades efter genomforda scenariobaserade diskussioner
(Gréazonsscenario). Arbetet skedde inom ramen for FOI:s arbete med att utveckla sin
organisation for agerande under Hojd beredskap. Losningar togs fram ur ett
framtidsperspektiv jfr. ”FOI kommer ar 20XX att...” Resultatet i form av tankar om
atgardsforslag inarbetades i resultatdokumentationen som stod for fortsatt
utvecklingsarbete.

”Huvudstudien kommer att kunna I6sa uppgiften och leverera dnskat resultat. ” Pastaendet
foregicks av kunskapsbyggande scenariobaserade diskussioner och en Brainwriting?®-
dvning pa huvudstudiens uppgift. Arbetet skedde inom ramen for en av Forsvarsmaktens
forstudier. Forstudiens uppgift var att planera en efterféljande Huvudstudie. Resultatet
med forslag pa atgarder, organisation, deltagare, informationsbehov med mera inarbetades
i planen for den efterfdljande huvudstudien.

»Detta ar den perfekta planen”. Pastdendet granskades efter ett skriptat spel pa en plan.
Arbetet skedde inom ramen Forsvarsmaktens planeringsverksamhet.® Resultatet
omhéandertogs i det efterfdljande utvecklingsarbetet.

”Brainwriting dr den perfekta brainstormingmetoden . Pastaendet granskades efter att
metoden tillampats praktiskt. Syftet var att hitta styrkor och svagheter men framst for att fa
forslag pa hur metoden skulle kunna vidareutvecklas. Resultatet anvandes for att
vidareutveckla metoden.

7 Slutsatser kan dras ur manga perspektiv. Detta diskuteras lagre fram i kapitlet Metodkommentarer. Slutsatserna
antecknas som strecksatser direkt pa berord whiteboard (svart fargpenna). Se rapportens omslagsbild.

8 Brainwriting ar en kreativitetsmetod dar deltagarna bygger pa varandras tankar kring en specificerad fraga
exempelvis ”Vad innebar studiens uppgift att féresla hur Forsvarsmaktens formaga inom XXX ska
dimensioneras?”. Mer om Brainwriting finns att l4sa i rapporten En variant av Brainwriting - en metodhandledning
(FOI-R--4955--SE).

9 Metoddvningen leddes av Linda Karlsson vid FOI avdelning for Forsvarsanalys.
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Sensorerna kommer att hitta IED:n”. Pastaendet granskades efter det att deltagarna tagit
fram verktygslador” med sensorer som skulle kunna upptécka IED:er i olika scenarier.
Pastaendet gallde sensorerna i respektive verktygslada. Arbetet'® skedde inom ramen for
ett av Forsvarsmaktens FoT-projekt!l. Resultatet anvandes som stod for att inrikta FOI
fortsatta forskning.

”FM har vid tidpunkten tillrackliga indikatorer for att OB ska kunna fatta beslutet i frdga”
respektive Vi hinner fram i tid”. Granskningen av de tva pastaendena foregicks av att
deltagarna forde diskussioner pa taktisk niva inom ett givet scenario. Arbetet genomférdes
inom ramen for en av Arméns faltévningar.? Resultatet var en djupare forstaelse om vad
som vad som var viktigt for respektive “fraga”, vad som skulle kunna forbattras och hur.

”FOI uppdrag inom spel ” kommer att 6ka utbildnings-och tréningseffekten av LedSS
dvningar”. Granskningen foregicks av en uthildning om spel som metod for deltagare fran
Forsvarsmaktens Ledningsstridsskola (LedSS). Syftet med granskningen var att ta fram
forslag pa hur ett FOI uppdrag inom spel konkret skulle kunna nyttiggoras hos LedSS.
Resultatet 1ag till grund for utformningen av efterfoljande projektforslag.

”FOI operationsanalytiker kommer att kunna leverera det som efterfrdgas av studierna”
Granskningen genomfordes inom ramen for en FOI-intern kurs for operationsanalytiker.
Resultatet var en 6kad kunskap hos deltagarna om hur de skulle kunna hantera olika
utmaningar i studieverksamheten.

”Ryssland kommer att uppna sina militara operativa mal i Baltikum”. Pastiendet
granskades som en avslutande sammanfattning efter ett icke-skriptat spel som handlade
om ett ryskt angrepp pa Baltikum. Arbetet genomférdes inom ramen for FOI projektet
NOTS (Nordeuropeisk och transatlantisk sakerhet). Resultatet blev en kompletterande
sammanfattning av det deltagarna tyckte var de viktigaste faktorerna for hur kriget skulle
sluta.

2.4 Nagra metodkommentarer

For att fa ett anvandbart resultat fran argumentationsévningen ar det viktigt att deltagarna
har en tillrdckligt gemensam bild av vad de ska argumentera om. Innan évningen startar ar
det darfor lampligt med en inledande diskussion eller redovisning om hur pastaendet ska
tolkas. Deltagarna behdver inte var helt éverens. Med fler och mindre strikta tolkningar
kommer fler perspektiv pa pastaendet fram. Det ger da en bredare bild av det som granskas
och okar mojligheten att upptécka nagot ovantat. Ofta ar det bra att presentera ett utkast till
pastaende for deltagarna som man sedan gemensamt justerar och konkretiserar. Det gar
aven att forbereda deltagarna infor 6vningen genom att de gor en Brainwriting pa en
avgorande del av det pastaende som senare ska granskas.

Med ett deltagarantal pd mer an sex personer per argumenterande grupp kan det vara svart
for facilitatorn att fa alla att bidra utan att vaxla arbetsformerna i gruppen. Detta tar tid och
staller krav pa en mer erfaren facilitator. Om antalet argumenterande deltagare & andra
sidan understiger tre eller fyra personer sa forsvinner mycket av dynamiken mellan
deltagarna med minskad kreativitet men &ven minskad energi i 6vningens genomférande
som foljd. Sammantaget betyder detta att ett Iampligt deltagarantal for Gvningen &r tva
facilitatorer samt sex (helst atta) till tolv deltagare.

10 Metoddvningen leddes och utfrdes av Ida Johansson och Sara Sorensen vid FOI:s avdelning for Forsvarsanalys.
1 FoT &r en forkortning for Forskning- och Teknik utveckling

12 Metod6vningen utfordes under ledning av Ida Johansson vid FOI:s avdelning for Férsvarsanalys.
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Det &r viktigt att facilitatorn, med uppféljande fragor, tvingar deltagarna att vara sa
konkreta i sina argument som mgjligt. Det finns annars en risk for att motargumenten
hamnar pa en oanvandbar floskelniva med mindre anvandbara resultat som foljd.

Diskussionerna kan antecknas av faciltiatorn sjalv genom enkla minnesanteckningar eller
av en person som antecknar under diskussionerna. Den viktigaste dokumentationen
hamnar dock pa whiteboard varfor det vanligen racker med att fotografera denna.

I denna rapport foreslas att grupperna under argumentationsfasen byter whiteboard var
tionde minut. Om tid finns sa kan det vara bra att vara 4n generdsare med tiden men att da
framst anvanda den for att fa en 6kad konkretisering i de argument etc. som gruppen redan
framfort.

Har foreslas att varje grupp ifragasatter den andra gruppens argument en gang. Detta kan
naturligtvis goras ytterligare ganger. Det som bor dvervagas ar da om man vill att gruppen
ska avsluta med att formulera slutsatser utifran den tavla som man borjade med eller inte.
Vill man uppna det férstnamnda behover ytterligare tva byten genomforas med en ékad
tidskostnad av i storleksordningen 20 minuter. Erfarenhetsmassigt sa ger dessa byten inte
sa mycket ytterligare konkret.

Ett av stegen i metoden &r att, om efterfragat, deltagarna foreslar 1osningar pa de
utmaningar som framkommit i argumentationen. Har &r tidsperspektivet valdigt viktigt.
Ska lésningsforslagen fokuseras pa vad som kan goras idag, inom tio ar, vara
tidsoberoende eller nagot annat?

Det sista steget i metoden &r att formulera slutsatser. Har behover en fraga stallas till
gruppen sa det vet vilken typ av slutsatser som efterstravas. Ar det de viktigaste
faktorerna? Vad som ar viktigast att arbeta vidare med? Viktigaste atgardsforslagen?
Viktigaste insikterna? Uppdateringar av planen? Eller nagot annat som arrangorerna
onskar. Har finns som framgar manga alternativ att valja mellan.

I metoden sa genomfors det tva parallella grupparbeten som maste synkroniseras for att
deltagarna ska kunna vaxla whiteboard eller avsluta évningen vid samma ungeféarliga
tidpunkt. Det ar darfor viktigt att de tva facilitatorerna kommunicerar och stammer av med
varandra for att se till att den samlade uppgiften I6ses i tid och att deltagarna inte behdver
vanta pa varandra under arbetets olika steg. Genom att grupperna arbetar i samma rum,
exempelvis vid motstaende vaggar, ar det enkelt for facilitatorerna att ha koll pa varandra
och hur arbetet framskrider.

Deltagarna sorteras i en till pastaendet positiv och en till pastiendet negativ grupp. Det
man bor fraga sig ar da vem som ska vara i vilken grupp? Blandade grupper bor
efterstravas med hansyn till den dynamik som énskas mellan deltagarna i arbetet. For
individens forstaelse och till stod for efterfoljande arbete kan det dock vara bra att tvinga
vissa deltagare att argumentera fér en motsatt position &n den som man har tagit tidigare i
arbetet. Det kan aven gora att nya saker upptacks i arbetet som inte lyfts fram tidigare. Det
kan darfor vara bra att placera de som ar mer ifrdgasattande i den positiva gruppen och
vice versa. Har det foregaende arbetet varit ett spel med agerande spelgrupper kan det vara
lampligt, om pastaendet passar, att ndgon av dem far rollen att ifragaséatta sin tidigare sidas
eventuella framgang.

Mindmap argumentationsévningen upplevs som en rolig, engagerande och energigivande
dvning. Om man vill att deltagarna ska lamna arbetet med energi och en positiv kansla
fran det som gjorts under dagen”, kan dvningen liggas in i slutet av dagen som ett
energigivande moment. Facilitatorn kan stédja denna kénsla och deltagarnas engagemang
genom att under 6vningen verka for att vécka tavlingsinstinkten mellan grupperna och
trycka pa just deras attityd, positiv eller negativ, till pastdendet och den andra gruppens
argument. ”Ni vet att detta sjalvklart kommer att lyckas/misslyckas! Nu &r det bara for er
att forklara for den andra gruppen varfor det ar sa sjalvklart!”

12 (13)



FOI-R--4956--SE

Bilaga 1 Instruktioner till facilitatorerna

Facilitatorerna bor ges foljande kompletterande instruktioner fore eller i samband med att
dvningen inleds.

e Din uppgift &r végleda gruppen och se till att de foljer metoden samt att skriva ner
deras idéer. Du har en neutral roll. Stéll garna fragor nar gruppen saknar fler idéer
eller om du efter ett tag bedomer att de kan ha missat nagot vasentligt men styr
inte diskussionen.

e Anvand bla pennfarg for den positiva gruppens argument och réd for den
negativa. Svart for dvrig text inklusive kommentarer och slutsatser.

e Ovningen handlar om att hitta konkreta styrkor och svagheter och fa fram forslag
pa hur dessa, om moéjligt, skulle kunna losas eller vilka brister/risker som kvarstar
oldsta. For att vara anvandbara ska darfér argumenten vara tillrackligt begripliga
och konkreta for att ratt aspekt av detta senare ska kunna bemotas. Stall darfor
uppfoljande fragor for att fa fram vad som mer konkret avses med det som
foreslas eller vad det handlar om. Exempelvis kan argumentet “vi ir bist” foljas
upp med fragor som vad menar du nu? Kan du utveckla detta?” eller "varfor
tycker du det?” eller kan du vara mer konkret?”.

e Presentera den foregaende gruppens argument sa att deltagarna i den nya gruppen
forstar dessa innan de borjar skapa motargument. Ge vid behov deltagarna tid for
att reflektera enskilt innan de borjar ge forslag. Vid behov véaxla garna mellan
parvisa diskussioner inom gruppen och diskussion i helgrupp. Vélj det som du
beddmer passar dig och gruppen bést.

e Paminn gérna och ofta gruppen om dess perspektiv (positiv eller negativ). Att
vara positiv betyder att vara 6vertygad om att pastaendet kommer att vara en
fullstandig framgang, dvningen handlar bara om att forklara (argumentera) varfor.
Att vara negativ handlar om att detta kommer att totalt och sjalvklart misslyckas,
ovningen handlar bara om att forklara (argumentera) varfor.

e Om det behdvs for Gvningen sa kan facilitatorn ombedjas géra kompletterande
minnesanteckningar som komplement till det som facilitatorn antecknar pa
whiteboard. Det gar dven att utse en sarskild dokumentatér som antecknar detta.

13 (13)



FOl dr en huvudsakligen uppdragsfinansierad myndighet under Férsvarsdepartementet. Karnverksamheten ar forskning, metod- och teknikutveckling till nytta for férsvar
och sakerhet. Organisationen har cirka 1000 anstallda varav ungefar 8oo ar forskare. Detta goér organisationen till Sveriges storsta forskningsinstitut. FOI ger kunderna
tillgang till ledande expertis inom ett stort antal tillampningsomraden sasom sakerhetspolitiska studier och analyser inom férsvar och sakerhet, bedémning av olika
typer av hot, system for ledning och hantering av kriser, skydd mot och hantering av farliga @mnen, IT-sakerhet och nya sensorers méjligheter.

FOI
Totalférsvarets forskningsinstitut Tel: 08-555030 00 www.foi.se
164 90 Stockholm Fax: 08-5550 3100






