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Sammanfattning

Denna rapport diskuterar tillvaxten av Forsvarsmaktens infrastruktur, mer specifikt
ateretableringarna av regementen under perioden 2021-2030. Fokus for denna studie ar
de planerade ateretableringarna i Kristinehamn, Falun och Solleftea inklusive Ostersund.

For att Forsvarsmakten ska na malen om att aterinratta regementen pa namnda orter i
perioden 2021-2025 samt att forbanden ska na full kapacitet i perioden 2026-2030 &r det
viktigt att myndigheten ges det stéd som behovs for att underlatta arbetet.

Studiens resultat visar att kommande ateretableringar sannolikt kommer att ta langre tid
an ateretableringen pa Gotland, som tog cirka fem ar. Rapportens beddmning ar att
forvantad tidsatgang for ateretablering av ett regemente, avseende infrastruktur, ar
mellan fem och tio ar. Etableringarna behdver darfér komma igang snabbt.

Eftersom den senaste statliga utredningen om forsvarets infrastruktur l&mnade sitt
betankande 2013, da sakerhetslaget var ett annat, rekommenderas en ny statlig utredning
i amnet. Dock rekommenderas att andra atgarder vidtas parallellt. Dels rekommenderas
atgarder for en mer strategisk styrning och dels rekommenderas att uppdra at
Forsvarsmakten och Fortifikationsverket att planera infor ny- eller ateretableringar pa
andra orter samt att genomfora en kartlaggning av forutsattningarna for ateretableringar
pa orter med befintliga skjut- och 6vningsfalt.

Nyckelord: Infrastruktur, ateretableringar, miljotillstand, bygglovsprocess,
forsvarstillvaxt
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Summary

This report discusses the growth in the infrastructure of the Swedish Armed Forces, more
specifically, the re-establishments of regiments during the period 2021-2030. The focus
for this report is the planned growth in the form of re-establishments in Kristinehamn,
Falun, and Sollefted including Ostersund.

It is important that the Swedish Armed Forces receives the necessary support in order to
reach the objectives, i.e. re-establishing mentioned regiments during the period 2021-
2025 and for these military units to reach full capacity during the period 2026-2030.

The results show that the upcoming re-establishments are likely to take longer than the
re-establishment in Gotland, which took around five years. The conclusion is that
expected time for a re-establishment of a regiment, regarding infrastructure, is between
five and ten years.

Since the most recent public review of defence infrastructure presented its findings in
2013 and due to a deteriorated security situation, it is recommended to initiate a new
public review of defence infrastructure. Meanwhile it is recommended to take actions
for a more strategic management and to instruct the Swedish Armed Forces and the
Swedish Fortifications Agency to plan for other re-establishments and to map out
conditions for re-establishments in places with current training fields.

Keywords: Infrastructure, re-establishments, environmental permits, building permits,
defence growth
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1 Inledning

Forsvarsmakten &r idag en organisation under tillvaxt. Fler krigsférband ska tillforas, mer
personal ska rekryteras och uthildas, och mer forsvarsmateriel anskaffas till den véxande
organisationen. Dessutom kommer den grundorganisation som utbildar och évar vérn-
pliktiga samt personal att utdkas med flera regementen och flottiljer. Givet denna utdkning
planeras for en tillvaxt av Forsvarsmaktens infrastruktur.t

I denna studie avses infrastruktur omfatta fast egendom, byggnader och mark (till exempel
skjut- och 6vningsfélt), anldggningar (befastningar, flygbaser med mera) samt lokaler,
byggnader och anlaggningar pa ofri grund?. Den héar rapporten analyserar forutsattningarna
for hur delar av den tillvaxt inom infrastrukturomradet som beslutats av riksdag och regering
kan uppnas under de kommande tio aren. Infrastruktur ar en forutsattningsskapande faktor
som tillsammans med andra faktorer som till exempel materiel- och personalférsorjning
bidrar till att skapa militar formaga.® Riksdagen fattade den 15 december 2020 beslut om
inriktning for totalforsvaret inklusive Forsvarsmakten.* Beslutet innebér forstarkning pa
flera hall inom forsvarets infrastruktur,® satsningar som framst handlar om ateretableringar.

Studien delar in tillvaxten av infrastruktur i féljande tre olika typer:

e Utokad verksamhet och infrastruktur vid existerande regementen eller flottiljer,
utan atféljande omorganisation.

o Tillvaxt av existerande verksamheter och samtidig omorganisering till nya
regementen eller flottiljer.

e Tillvaxt genom ateretableringar av verksamhet inklusive regementen eller flottiljer
pa verksamhetsorter som Forsvarsmakten lamnat under de senaste decennierna.

Studiens fokus ligger pa den tredje typen av infrastrukturtillvaxt. Den planerade tillvaxten
av operativ formaga inom forsvaret innebar utékad verksamhet pa manga befintliga verk-
samhetsorter. Den innebar ocksa ateretablering av regementen eller flottiljer pa ett antal
orter dar Frsvarsmakten under ett antal ar endast bedrivit begrénsad verksamhet. Planen ar
att aterinratta ett amfibieregemente pa Vastkusten (Amf 4), en flygflottilj i Uppsala (F 16),
Norrlands dragonregemente i Arvidsjaur (K 4), Bergslagens artilleriregemente i Kristine-
hamn (A 9), Dalregementet i Falun (I 13) och Vasternorrlands regemente i Sollefted (1 21)
inklusive ett utbildningsdetachement, Jamtlands faltjagarkar, i Ostersund. Aterinréttandet
av K 4, Amf 4 och F 16 faller inom ramen for den andra punktsatsen ovan, medan 6vriga
ateretableringar faller under den tredje punktsatsen. |1 13 och |21 ska aterinrattas senast
2022, medan A 9 ska aterinrattas under perioden 2021-2025. Alla ska na full kapacitet i
perioden 2026-2030.6 Samtidigt maste resurserna omsattas i formageproduktion pa ett
effektivt satt. Vilket kan vara utmanande nér tillvéxten ska ske relativt snabbt. Utokad
verksamhet innebdr bland annat dkat nyttjande av befintlig infrastruktur som évnings- och

! Tidigare har FOI publicerat en rapport som belyser utmaningar i samband med att férsvaret har tilldelats 6kade resurser
samt att fokus andrats fran internationella insatser till nationellt forsvar, se Olsson, Per, m.fl., Strukturella utmaningar
inom det militara forsvarets materiel- och personalférsérjning, FOI-R--4593--SE, maj 2018. Medan den rapporten
fokuserade p& materiel och personal fokuserar denna pa utmaningar inom forsvarets infrastruktur.

2 Ofri grund innebér byggande p& mark som ndgon annan ager.

3 Infrastruktur kan ocksa vara direkt formageskapande t.ex. genom befastningar och andra anlaggningar som anskaffats
primart for krigsorganisationen. Denna typ av infrastruktur kan ocksa definieras som anlaggningar som ar
konstruktions- och byggnadsmassigt starkt integrerade med teknisk utrustning av olika slag, t.ex. en beféastning dar
krigsmateriel ingar som en del av befastningen. Denna studie fokuserar inte p& denna typ av militar infrastruktur.

4 Sveriges Riksdag, Totalforsvaret 2021-2025, Forsvarsutskottets betankande 2020/21:F6U4, beslutat 15 december
2020. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/totalforsvaret-2021-
2025_H801F%C3%B6U4, hdmtad 4 januari 2021.

5 Prop. 2020/21:30, Totalforsvaret 2021-2025, Stockholm: Férsvarsdepartementet, 15 oktober 2020.

® Regeringen, Inriktning fér Forsvarsmakten 2021-2025, F62018/01425, F62020/00228 (delvis). F62020/01269
(delvis), Forsvarsdepartementet, 17 december 2020.
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skjutfalt, men det kommer ocksa att leda till behov av nya investeringar dar regements-
omraden ater ska tas i bruk, dar sa ar lampligt, eller byggas upp pa nytt.

Att utveckla infrastruktur &r ofta en flerarig verksamhet. Samtidigt kraver Forsvarsmaktens
utbildningsverksamhet att infrastrukturen finns fardig och tillganglig innan utbildningen kan
genomforas, om inte tillfalliga l6sningar, med Okade kostnader som f6ljd, maste
implementeras. Planering och tillférsel av nédvandig infrastruktur maste alltsa ligga tidigt i
tillvaxten for Forsvarsmakten. Det finns darfor skal att analysera vilka hinder som kan
uppsta for den infrastrukturella tillvaxt som nu planeras fér perioden 2021-2030.

Fastigheterna som brukas av Forsvarsmakten kops, séljs och forvaltas av Fortifikations-
verket.” | kapitel 2 beskrivs Fortifikationsverkets arbete vidare. Aven om investeringar i
infrastruktur inte ar nagon ny verksamhet for Fortifikationsverket har investeringarna under
lang tid skett i samband med att Forsvarsmaktens verksamhet har minskat, saval i volym
som i antal verksamhetsorter. Undantaget ar ateretableringen av P18 pa Gotland vars initiala
beslut fattades av riksdagen 2015.8 Den utveckling av Forsvarsmaktens grundorganisation
som nu planeras ske ar av betydligt storre omfattning, déar sex regementen och flottiljer ska
ateretableras pa sju orter runt om i landet. Den politiska viljan signalerar bradska eftersom
regementena planeras vara aterinrattade i perioden 2021-2025, i vissa fall redan 2022, och
na full kapacitet 2026-2030.° Samtidigt finns det nodvandiga moment i ateretablerings-
processen, till exempel bygglov och miljotillstand, som tar lang tid att fa godkanda och trada
i kraft. Forsvarsmakten och Fortifikationsverket har i sina budgetunderlag for 2021 lamnat
forslag till forandringar bland annat av den finansiella styrningen for att forbattra sam-
ordningen och underlatta Férsvarsmaktens planerade tillvaxt.

Omradets relevans och aktualitet visas ocksa av att Ekonomistyrningsverket (ESV) nyligen
presenterat en analys om omradet dar ESV bland annat finner att styrningen av infrastruk-
turen inte ar tillrackligt koordinerad med resterande styrning av forsvaret.’® ESV beddmer
ocksa att infrastrukturen ar en viktig komponent for att Forsvarsmakten ska kunna vaxa i
den takt som inriktningspropositionen foreslar.1!

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie ar att hitta utmaningar forknippade med ateretableringar av rege-
menten, samt att ge rekommendationer pa atgarder som regeringen och Forsvarsdeparte-
mentet kan vidta for att underlatta Forsvarsmaktens arbete att na de av riksdagen beslutade
malsattningarna for 2025 respektive 2030. Studien amnar darmed besvara foljande frage-
stéllning:

Vilka atgarder, avseende infrastrukturtillvaxt i form av ateretableringar av regementen, bor
Forsvarsdepartementet vidta for att underlatta Forsvarsmaktens arbete att nd malen for
2025 och 2030?

Studien fokuserar specifikt pa aterinrattandet av Bergslagens artilleriregemente i Kristine-
hamn (A 9), Dalregementet i Falun (I 13) och Vasternorrlands regemente i Solleftea (1 21)
inklusive utbildningsdetachementet i Ostersund.

For att kunna besvara studiens fragestallning ar det viktigt att fordjupa sig inom utmaning-
arna relaterade till infrastruktur under tillvaxt. Till exempel, vilka lardomar kan dras fran

" Forsvarsmakten, Samarbete med andra myndigheter, https://www.forsvarsmakten.se/sv/om-forsvarsmakten/vart-
arbetssatt/samarbete-med-andra-myndigheter/, hamtad 27 januari 2021.

8 Prop. 2014/15:109, Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020, Stockholm: Férsvarsdepartementet,
23 april 2015.

® Regeringen, Inriktning for Forsvarsmakten 20212025, F62018/01425, F62020/00228 (delvis). F$2020/01269
(delvis), Forsvarsdepartementet, 17 december 2020.

10 Ekonomistyrningsverket (ESV), ESV:s iakttagelser i regeringsuppdraget att stddja Férsvarsmakten och

FMV 2019-2020, 11 november 2020, s.2.
1 bid. s.1.
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ateretableringen pa Gotland infor kommande ateretableringar? Vad ar den forvéantade tidsat-
gangen for att ateretablera ett regemente? Hur sker styrningen av infrastruktur inom
forsvarsomradet? Hur kan styrningen anpassas for att underlatta tillvaxten av infrastruktur?
Finns det ekonomiska aspekter som skulle kunna ses éver for att underlatta myndigheternas
planeringssakerhet?

1.2 Metod

For att svara pa studiens fragestéllning och delfragor har bland annat tidigare utredningar,
propositioner, budgetunderlag och arsredovisningar samt ett antal av Forsvarsberedningens
slutrapporter om inriktning for det militara forsvaret anvants som utgangspunkt.

I rapporten beskrivs erfarenheter fran Forsvarsmaktens ateretablering pa Gotland och de
aktuella forutsattningarna for ateretableringen i Kristinehamn inklusive vilka atgarder som
redan vidtagits. Vidare diskuteras de forslag till forandrad styrning och forutséttningar for
infrastrukturomradet som Férsvarsmakten och Fortifikationsverket lamnat under 2019 och
2020 till regeringen infor forsvarspropositionen.

For att undersoka fragestallningen bestamdes att intervjuer skulle utféras med individer som
arbetat med ateretableringen av P 18 pa Gotland och/eller arbetat med ateretableringarna i
Kristinehamn, Falun eller Sollefted. Intervjuer utfordes darfor med respondenter vid
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Férsvarsdepartementet, Region Gotland och Kristine-
hamns kommun. Respondenterna valdes ut antingen via kontakt med telefonvéxeln pa
aktuell myndighet om nagon som arbetade med amnet eller via underlag fran forsvars-
myndigheterna vid den initiala inl&sningsfasen i projektet. Av stilistiska skal och med
hansyn till lasbarheten formuleras genomgaende i rapporten vid intervjuer med respondenter
som att det &r myndigheterna som svarar. Till exempel i en intervju med Forsvarsmakten”
eller ”Fortifikationsverket menar” dr forenklingar av de mer omsténdliga i en intervju med
en respondent fran Forsvarsmakten” eller “intervjupersonen fran Fortifikationsverket
menar”. Detta innebdr inte att svaren reflekterar officiella myndighetsuppfattningar.

En generell fragemall har anvants vid intervjuerna, men den har till viss del anpassats till
respektive myndighet/instans. Fragemallen redovisas som bilaga.

1.3 Avgransningar

Denna rapport fokuserar pa kommande tillvaxt av Férsvarsmaktens infrastruktur i form av
ateretableringar av regementen. Utgangspunkten ar styrning av infrastrukturtillvaxten.
Fragor rorande vilken typ av infrastruktur som kommer att byggas eller vilka byggnads-
tekniker som anvéands behandlas inte.

Studien har valt att anvanda begreppet infrastruktur. Flertalet tidigare statliga utredningar
talar om statens eller forsvarets forsorjning av fastigheter och lokaler. Emellertid innehéller
dessa utredningar ofta inte nagon uttbmmande definition av vad som avses. Vissa
utredningar avser sa kallade andamalsfastigheter. Dessa ingar i denna studie ifall de faller
inom ramen for den tredje punktsatsen som presenterats i inledningen till detta kapitel, men
har inte behandlats i sérskild ordning inom studien.

Studien har inte heller explicit berort det slutna (hemliga) bestandet, eller infrastruktur-
tillvaxt som ingér direkt i krigsforbanden.

Studien utgar fran given plan och givna mal i forsvarspropositionen 2021-2025 for ater-
etableringar. Eftersom fokus ar hur dessa mal ska nas gors ingen djupare analys om hur den
militara forméagan paverkas av de satta malen eller vilka konsekvenserna skulle bli om malen
inte skulle kunna nas i tid.

| studien har det legala instrumentet expropriering eller lagstiftningen avseende méjlig-
heterna till expropriation inte studerats. Expropriation kan forvisso anvéndas for att 16sa
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agande- och nyttjanderattsfragor for fastigheter, men behoven av att genomfara processerna
for att erhalla bygglov och miljotillstand kvarstar.

1.4 Disposition

I kapitel tva ges en bakgrund om hur styrningen av infrastruktur i forsvaret ser ut, vilka
tidigare statliga utredningar som kan kopplas till for studien relevant &mne samt hur till-
standshanteringen ser ut for miljctillstand och bygglov. Kapitel tre gar igenom
Forsvarsmaktens utgangspunkt, erfarenheter fran ateretableringen pa Gotland, kommande
ateretableringar i Kristinehamn, Falun och Sollefted samt vilka risker och forslag som
forsvarsmyndigheterna presenterat med koppling till ateretableringarna. | kapitel fyra gors
en djupare analys av de erfarenheter och bedémningar som tagits upp i kapitel tva och tre.
Slutligen presenteras i kapitel fem en slutsats samt rekommendationer till regeringen och
Forsvarsdepartementet.
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2 Bakgrund

Foljande kapitel ger en bakgrund till infrastruktur inom Férsvarsmakten och hur processen
for ny infrastruktur ser ut. Kapitlet inleds med en beskrivning av infrastrukturforsorjningen
och styrningsprocessen av densamma. Darefter sammanfattas nagra av de observationer,
forslag och rekommendationer som statliga utredningar pa omradet lamnat och som i denna
studie bedéms ha sarskild baring pa den period av tillvéxt som Forsvarsmakten nu star infor.
Pa samma satt presenteras ocksa delar av vad de tre senaste Forsvarsberedningarna skrivit
om omradet. Kapitlet avslutas med en beskrivning av nagra av de viktigaste tillstands-
processerna vid ny- och ateretableringar av regementen.

2.1 Styrning av infrastruktur i férsvarssektorn

Infrastruktur &r tillsammans med materiel och personal en produktionsfaktor som bidrar till
den samlade forsvarsformagan. Infrastruktur behdéver finnas pa plats till exempel for
forvaring av materiel och for arbetsplatser till personal. Begreppet innehaller alla former av
infrastruktur som behovs for att genomfora forsvarets verksamhet sasom planering, ledning,
utbildning, administration och dvningar. Forsvarsmaktens 6ppna och slutna bestand av
fastigheter, lokaler och mark forvaltas av Fortifikationsverket. Fortifikationsverket 4ger och
forvaltar aven fastigheter at andra statliga myndigheter men det ar Férsvarsmakten som ar
den storsta kunden och utg6r 80 procent av intakterna.'> Exempel pa infrastruktur som
Fortifikationsverket &ger &r regementsbyggnader, kontor, traningsanldggningar, verkstader,
skjutbanor, hamnar, flygplatser, anldaggningar under jord och mark.'® Férsvarsmakten ager
alltsa inte sina lokaler och anlaggningar, utan dessa hyrs ut av Fortifikationsverket. Nar
behov av ny infrastruktur uppstdr gor Forsvarsmakten en bestillning varpa
Fortifikationsverket upphandlar aktuell fastighet eller mark. Déarefter hyrs den anskaffade
infrastrukturen ut till Férsvarsmakten av Fortifikationsverket.

Fortifikationsverket har en sarskild hyresmodell for forsvarsmyndigheterna. Hyran &r sjélv-
kostnadsbaserad enligt Avgiftsforordningen, alltsa att avgiften helt ska tacka myndighetens
kostnader.4

Komponenter i hyran:*®

e Kapitalkostnad (rantekostnader och avskrivningar pa fastigheter),

e Administration,

e Planerat underhall,

e Reglerbar media (energi, uppvarmning och vatten),

o  Forsorjningsmedia (infrastruktur for media),

e  Drift (tillsyn och skotsel).
Ut6ver komponenterna ovan ska ocksa Fortifikationsverkets resultat ha en avkastning pa
2,6 procent (2021) av 30 procent av genomsnittliga lan for samhallsinvesteringar.*6 Detta
brukar bendmnas som “avkastningskravet” och kommer att tas upp senare i studien. Forti-

fikationsverket ska som statlig myndighet ha god hushallning med statliga medel. | 18 i

instruktionen anges Fastigheterna ska forvaltas sa att en god resurshushallning och en hog

kostnadseffektivitet uppnés”.t’

12 ESV, ESV:s iakttagelser i regeringsuppdraget att stodja Férsvarsmakten och FMV 2019-2020, s. 6.

13 Fortifikationsverket, Om Fortifikationsverket, https://www.fortifikationsverket.se/om-oss/,
hémtad 27 november 2020.

145 § Avgiftsforordning (1992:191).

15 Fortifikationsverket, Ekonomi, https://www.fortifikationsverket.se/om-oss/ekonomi/, hamtad 2 oktober 2020.

16 Regeringen, Regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Fortifikationsverket, Stockholm: Finansdepartementet,
22 december 2020.

17 Regeringen, Forordning (2007:758) med instruktion for Fortifikationsverket, Stockholm: Finansdepartementet,
1 november 2007, i kraft 1 januari 2008.
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Fortifikationsverket lyder under Finansdepartementet, en organisatorisk hemvist som har
sitt ursprung i 1990-talets forandringar inom den statliga fastighetsforvaltningen dar det
bestamdes att forvaltningen av fastigheter skulle vara skild fran brukandet. Fokus Iag pa att
forvaltningen av fastigheterna skulle bedrivas marknadsmassigt med ett sarskilt
avkastningskrav.'® | sin rapport fran 2019 ansag Forsvarsberedningen att styrningen av
myndigheten borde knytas ndrmare styrningen av Forsvarsmakten och den Gvergripande
styrningen och samordningen av totalforsvaret. Forsvarsberedningen foreslog darfor att
myndighetsansvaret for Fortifikationsverket skulle flyttas till Forsvarsdepartementet. *°
Dock bestdamdes det pa statssekreterarniva varen 2020 att Fortifikationsverket ska fortsatta
rada under Finansdepartementet.?® Darmed sker ingen styrning fran Férsvarsdepartementet
till Fortifikationsverket. Daremot har Forsvarsdepartementet mojlighet att paverka
skrivningar under beredningen av  budgetunderlag och regleringsbrev till
Fortifikationsverket. Ett exempel ar att det i det aktuella regleringsbrevet (for 2021)
inkluderades ett mal som inte funnits tidigare om att d&ven Fortifikationsverket ska arbeta for
att stodja Forsvarsmakten med att starka den operativa formagan.?* Féljande mal har tillforts
i Fortifikationsverkets regleringsbrev:

Myndighetens forvaltning av fastigheter avsedda for férsvarsindamal och utvecklingen av detta
fastighetsbestand ska vara andamalsenligt i forhéallande till totalférsvarets behov (militart och civilt
forsvar). Fastighetsbesténdet ska starka den operativa formagan i Forsvarsmakten. Myndigheten ska bidra
till att Forsvarsmaktens behov av anldggningar och fastigheter m.m. kan véxa i den takt som anges i
regeringsheslutet den 17 december 2020 om inriktning for Forsvarsmakten 2021-2025.%2

2.2 Tidigare utredningar och betankanden

Forsvarets infrastrukturforsorjning har utretts ett flertal ganger sedan Forsvarsmaktens
Fortifikationsforvaltning omstrukturerades och myndigheten Fortifikationsverket bildades.
Omstruktureringen var en del av den reform av den statliga fastighetsférvaltningen som
agde rum i borjan 1990-talet. Huvudsyftet med reformen var att renodla ansvars- och roll-
fordelningen genom att skilja &gande fran brukande inom den statliga fastighets-
forvaltningen, ge en mer réttvisande bild av mark- och lokalkostnader i statsbudgeten samt
att effektivisera forvaltningen genom att fastighetsforvaltning skulle bedrivas med ett, sa
langt mojligt, marknadsmassigt avkastningskrav.? Reformen ligger till grund for Fortifika-
tionsverkets nuvarande styrning.

I juni 1996 lamnades delbetdnkandet Effektivare forsvarsfastigheter! Utvardering av en
reform. Utredaren noterade att vissa av reformens avsedda atgarder kvarstod att genomforas
inom forsvarsomradet. Bland annat hade Forsvarsmakten kvar drifts- och underhalls-
resurser. Utredaren foreslog darfor att dessa skulle flyttas dver till Fortifikationsverket, med
syftet att gora handhavandet av forsvarsfastigheter mer jamférbart med annan fastighets-
forvaltning och att underlétta samordning av statens hela fastighetsférvaltning vilket, som
namnts ovan, var fastighetsreformens syfte. Darmed skulle ocksa en tydligare gransdragning
mellan &agarens/forvaltarens och brukarens uppgifter kunna uppnas.?* Regeringen gav i
november 1996 Forsvarsmakten och Fortifikationsverket i uppdrag att dverféra Forsvars-
maktens resurser for drift och lopande underhall med mera till Fortifikationsverket.
Overforingen genomfordes och avslutades den 30 juni 1997.

8 DS 2019:8, Varnkraft — Inriktningen av sakerhetspolitiken och utformningen av det militara forsvaret 2021-2025,
Forsvarsberedningen: Stockholm Fritzes, s. 319.

9 Ipid.

2 Intervju med Forsvarsdepartementet.

2 bid.

22 Regeringen, Regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Fortifikationsverket, 22 december 2022, s. 2.

250U 2011:31 Staten som fastighetsdgare och hyresgést. betdnkande av Utredningen om en oversyn av statens
fastighetsforvaltning Stockholm: Fritzes, s. 40.

2+ SOU 1996:97, Effektivare forsvarsfastigheter — Utvéardering av en reform: delbetinkande av Utredningen for
utvardering av forsvarets ledning och struktur, Stockholm: Fritzes.

% Sveriges Riksdag, Totalforsvar i fornyelse, skrivelse 1997/98:4, Sundsvall, 11 september 1997.
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Utredningen om utvardering av Byggnadsstyrelsens ombildning hade direktiv att bland
annat analysera statsfinansiella effekter samt marknadseffekter och hyresséttningsprinciper.
I det forsta betdnkandet foreslogs att Fortifikationsverket, som en konsekvens av renod-
lingen av fastighetségarrollen, borde sortera under Finansdepartementet och inte under
Forsvarsdepartementet.?8

Forsvarsstyrningsutredningen foreslog i sitt betdnkande Styrningen av insatsforsvaret att
organisationsenheterna i Forsvarsmakten sjalva skulle fa forhandla om sina hyror och
lokaler direkt med Fortifikationsverket och ocksa kunna behalla besparingar som kunde
uppsta.?” Detta skulle darmed innebdra okade incitament for anvandarna att Gvervaga
lokalbehoven. Utredningen hade under sitt arbete gett i uppdrag till Statskontoret att
beskriva, analysera och utvardera den da gallande hyresmodellen. Baserat pa en rapport som
Statskontoret lamnade?® gav regeringen i regleringsbreven for 2005 Forsvarsmakten och
Fortifikationsverket i uppdrag att utarbeta och inféra en ny hyresmodell med andrade
Ioptider for hyresavtalen. Det ledde fram till den nuvarande hyresmodellen, Hyresmodell
2006.%°

Forsvarsberedningen foreslog 2008 i sitt betdnkande Forsvar i anvandning att den statliga
fastighetsforsorjningen skulle ses Over for att skapa en battre samordning och lagre
hyreskostnader, inte minst for Forsvarsmakten. Malet skulle vara att minska antalet aktorer
och darmed minska overheadkostnaderna. Det skulle prévas att dverfora Fortifikations-
verkets 6ppna fastighetsbestand till en annan statlig eller privat fastighetsforvaltare, medan
det slutna bestandet borde overféras till Forsvarsmakten, och darmed reducera ett led i
bestallningskedjan. Beredningen kommenterade inte att detta skulle bryta mot den atskillnad
i rollférdelningen som gallt, mellan &gande och brukande. Beredningen foreslog dven att det
borde prévas om Fortifikationsverket kunde laggas ned.*

Att Fortifikationsverket skulle l&ggas ned var &ven en av slutsatserna i betdnkandet Staten
som fastighetsagare och hyresgast. Utredningen foreslog att Fortifikationsverkets 6ppna
bestdnd och specialfastigheter (som forvaltar fastigheter for till exempel Polisen och
Kriminalvarden) skulle sammanforas i ett gemensamt statligt bolag for att medge en mer
rationell organisation. Utredningen konstaterade att Fortifikationsverket utférde ett antal
uppgifter och ansvarade for ett flertal funktioner som enligt utredningen borde aligga
Forsvarsmakten.3!

Den statliga Forsvarsfastighetsutredningen ldmnade sitt betdnkande Forsvarsfastigheter i
framtiden till regeringen 2013. Utredningen hade som huvuduppdrag att forbereda och
lamna forslag om en fordelning av statens bestand av forsvarsfastigheter som forvaltas av
Fortifikationsverket, vilket skulle avvecklas. Utredningen foreslog bland annat att
”Hyresmodell 2006” borde avvecklas i samband med omstruktureringen av statens bestdnd
av forsvarsfastigheter. Utredningen konstaterade att Forsvarsmakten borde dverta det fulla
ansvaret for sin lokalforsorjning och déarfor skaffa egna resurser att utféra de uppgifter som
uppdragits at Fortifikationsverket. Detta for att kunna vara en professionell hyresgést med
kompetenser inom hyresjuridik och fastighetsekonomi.? Regeringen fattade i januari 2014
ett beslut med uppdrag till Fortifikationsverket och Statens fastighetsverk att 6ka samverkan
mellan myndigheterna och tka effektiviteten inom myndigheterna. | beslutet konstaterade
regeringen samtidigt att fortsatta analyser efter de tidigare utredningarna (SOU 2011:31 och
SOU 2013:61) visat att det inte langre fanns grund for att avveckla Fortifikationsverket.

% Dir. 1996:21, se Bilaga 1 i SOU 1996:187, Statens dndamalsfastigheter - Princip far férvaltning och hyresséttning,
Delbetankande av Utredningen om utvérdering av Byggnadsstyrelsens ombildning m.m., Stockholm: Fritzes.

21 SOU 2005:92, Styrningen av insatsforsvaret: betankande av Forsvarsstyrningsutredningen, Stockholm: Fritzes.

28 Statskontoret, Hyressattning och kapitalkostnader for forsvarsfastigheter, Statskontorets rapport 2004/433,
Stockholm: Statskontoret.

2 Regeringen, Regleringsbrev for budgetaret 2005 avseende Fortifikationsverket, Stockholm: Finansdepartementet 16
december 2004, samt Regeringen, Regleringsbrev for budgetdret 2005 avseende Forsvarsmakten, Stockholm:
Forsvarsdepartementet, 22 december 2004.

% Ds 2008:48, Forsvar i anvandning: Forsvarsberedningen, Stockholm: Fritzes.

%1 SOU 2011:31.

32 50U 2013:61, Forsvarsfastigheter i framtiden: betankande av Forsvarsfastighetsutredningen, Stockholm: Fritzes
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Anledningen var omfattningen av det bestand av fastigheter som myndigheten forvaltade
och dven pa langre sikt skulle komma att behova forvaltas i myndighetsform.33

Forsvarsberedningen behandlade inte omradet i sitt betdnkande 201434, men i betankandet
Motstandskraft, skrev Forsvarsberedningen bland annat att den ansag att lansstyrelserna,
utover att bevaka befintliga riksintressen, i storre utstrdckning proaktivt borde verka for att
totalforsvarets krav och intressen omhandertas i samrad som ror planering av mark- och
vattenomraden. Dessutom efterlyste Forsvarshberedningen att Forsvarsmakten och MSB
samt lansstyrelserna forbattrar formagan att bedéma och stélla krav pa hur projekt ska ta
hansyn till totalforsvarets langsiktiga behov, inte bara projektens inverkan pa existerande
totalférsvarsverksamhet.*

Forsvarsberedningen skriver i sitt senaste betdnkande, Varnkraft, att Fortifikationsverkets
roll &r central for det militara forsvaret och att rollen 6kar med de forslag som Forsvars-
beredningen lamnar i betdnkandet. Beredningen menar att totalforsvarets krav, sarskilt de
militara kravstallningarna, framover pa ett tydligare satt bor genomsyra Fortifikations-
verkets verksamhet, beredskap och uthallighet. Styrningen av myndigheten bor darfor
knytas narmare styrningen av Forsvarsmakten och den Overgripande styrningen och sam-
ordningen av totalforsvaret och forutsattningarna for detta forbattras om Fortifikations-
verket sorterar under samma departement som Forsvarsmakten. Forsvarsberedningen
foreslog darfor att myndighetsansvaret for Fortifikationsverket atergar till Forsvarsdeparte-
mentet.3

Som ovan namnts var den senaste utredningen inom infrastrukturomradet, fran 2013. Denna
tillsattes for att analysera, prova och forbereda forutsattningarna for att fordela Fortifika-
tionsverkets fastighetsbestand till andra aktorer och darmed avveckla Fortifikationsverket.®
Men 2013 var en annan sékerhets- och forsvarspolitisk inriktning radande &n den fokusering
pa nationellt forsvar som nu géller. FOI har tidigare konstaterat till exempel att den nya
forsvarspolitiska inriktningen i sig &r skél nog att foranleda en dversyn av Forsvarsmaktens
Materielforsorjningsstrategi. 2 Den nu gallande ar fran 2007.%° Samma argument kan
anvandas for att det finns skal att &ven se dver styrningen av infrastruktur.

2.3 Tillstandshantering

En viktig del av nya etableringar for forsvarsverksamhet ar att sakra nodvandiga tillstand.
Det kan ocksa bli aktuellt att soka nya tillstand nar verksamheten vid befintliga regemen-
ten utokas. Samtidigt som Forsvarsmakten ar beroende av miljétillstand for att utfora sin
dvningsverksamhet maste miljohansyn tas for verksamheten i fred och myndigheten ska
arbeta for en hallbarhet som gar i linje med malen for Agenda 2030, | avsnitten 2.3.1
Riksintresset for totalforsvar, 2.3.2 Bygglov- och detaljplanprocessen och 2.3.3
Miljotillstand skjutfalt nedan diskuteras plan- och bygglovsprocesser samt miljétillstand,
det senare primart for skjutfalt. Fokus kommer att ligga pa faktorer som paverkar tidsat-

3 Socialdepartementet, Uppdrag om samverkan, Regeringsbeslut IV:3, $2011/3851/SFO (delvis), $2013/6054/SFO
(delvis), S2013/6142/SFO (delvis), S2014/890/SFO (delvis), 30 januari 2014.

34 Forsvarsberedningen, Forsvaret av Sverige - Starkare forsvar for en osaker tid, Ds 2014:20, 15 maj 2014.

% Ds 2017:66, Motstandskraft - Inriktningen av totalférsvaret och utformningen av det civila férsvaret 2021-2025:
Forsvarsberedningen, Stockholm: Fritzes.

% Ds 2019:8.

$7S0U 2013:61.

3 Nima Khodabandeh, Peter Backstrom & UIf Jonsson. Ny tid, ny strid. En studie av Férsvarsmaktens
materielférsorjningsstrategi i ett forandrat sakerhetspolitiskt lage. FOI-R--4790--SE. Oktober 2019.

% Forsvarsmakten, Strategi for Forsvarsmaktens materielférsorjning. Bilaga, 23 283:61994, 2 februari 2007.

40 FEN:s lander antog 25 september 2015 Agenda 2030 som innehaller 17 globala mal for ekonomisk, social och
miljomassig hallbar utveckling. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, antagen av
General Assembly United Nations, 25 september 2015.

41 Prop. 2020/21:30, s. 117.
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gangen i processerna. For en mer detaljerad genomgang av processerna se exempelvis Bo-
verket och Lansstyrelsen Vastra Gotaland.*> En dversiktlig bild av stegen i framtagandet
av militér infrastruktur finns i bilagor, avsnitt 7.2.

2.3.1 Riksintresset for totalforsvar

En viktig forutsattning for infrastrukturella planeringsprocesser ar riksintresset for total-
forsvar. Riksintressena regleras i miljobalkens tredje kapitel och ger staten mgjlighet att
inom ett mark- eller vattenomrade paverka och bevaka intressen av sarskild nationell
betydelse inom samhallsplanering.*® Ett omrade klassat som riksintresse ska sa langt som
mojligt skyddas mot atgarder som kan skada dess varde. Riksintresset for totalférsvar har
en sarstéallning i lagstiftningen och ska ges foretrade framfor andra riksintressen.** Miljo-
provningsenheten vid Forsvarsmakten betonade under en intervju att riksintresset for
totalforsvar bara ger ett skydd fran konkurrerande verksamhet. Det ger ingen rétt att utoka
verksamhet, till exempel uppféra byggnader eller genomfora skjutévningar. Ett exempel &r
att riksintresset ger Forsvarsmakten mojlighet att stoppa ny- och ombyggnationer som hotar
miljotillstdndet kring de militara skjutfalten. Det ar daremot inte majligt att med stéd av
riksintresset utoka eller soka nya tillstand.

Riksintresset for totalforsvar och 6vriga riksintressen behandlas i den kommunala éversikts-
planen. I en dversiktsplan beskrivs pa ett dvergripande satt hur den fysiska miljon i kommu-
nen ska anvandas, bevaras och utvecklas.*®> Oversiktsplanen visar den politiska viljerikt-
ningen for utvecklingen av den fysiska miljén, men planen &r inte juridiskt bindande. Nér
Forsvarsmaktens intressen inarbetas i planen anpassas planeringen av exempelvis nya
bostader efter Forsvarsmaktens intressen.

Forsvarsberedningen skriver i Motstandskraft att totalforsvarets krav i storre utstrackning
bor beaktas i samhallsplaneringen till exempel i Oversiktsplanen. Forsvarsberedningen
poangterar att det ar viktigt att Forsvarsmakten, MSB och Léansstyrelsen tydliggor vilka krav
som bor omhéndertas ur totalforsvarssynpunkt. Vidare konstateras att det &r viktigt att
fragorna bearbetas tidigt i processen for att skapa langsiktiga planeringsforutséttningar for
kommuner och andra aktérer.*® Férsvarsberedningen uttrycker ocksa vidare att totalfor-
svarsintresset manga ganger inte ges tillracklig tyngd i prévningsprocessen for tillstand
enligt miljobalken.*’

| SOU 2019:34 Forbattrat skydd for totalforsvaret sa undersoks befintligt skydd i lag-
stiftningen och eventuella behov av starkt skydd for totalférsvarets intressen. En del av
utredningen undersoker vilket skydd Miljobalken (1998:808) samt Plan- och bygglagen
(2010:900) ger totalforsvarsintressen vid fysiska planeringsprocesser. Utredningen konsta-
terar att den befintliga lagstiftningen fungerar relativt val for den militdra delen av total-
forsvaret som ligger under Férsvarsmakten. For den civila delen av totalforsvaret har MSB
som ansvarig myndighet hittills inte identifierat nagot omrade som riksintresse for civilt
forsvar.#® Den overgripande slutsatsen som utredningen drar kring fysiska planerings-
processer &r att den nuvarande lagstiftningen beddéms fungera relativt val och att endast
mindre fortydliganden och andringar av befintlig lagstiftning beddms nédvéndiga.

“2 Boverket, PBL KUNSKAPSBANK — en handbok om plan- och bygglagen, u.8, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/, hamtad 11 januari 2021 och Léansstyrelsen Véstra Gotaland, Att soka tillstand till miljofarlig
verksamhet, 2010 (Ld&nsstyrelsen vastra Gotaland Rapport 2010:40 uppdaterad 31 januari 2020).

4 Ds 2019:8, 5. 221-222.

4 Forsvarsmakten, Riksintressen, u.a. https://www.forsvarsmakten.se/sv/information-och-fakta/forsvarsmakten-i-
samhallet/samhallsplanering/riksintressen/, hamtad 11 januari 2021.

5 Boverket, Oversiktsplanens innehé&ll, 2020, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapshanken/planering/oversiktsplan/oversiktsplanen/innehall/, hdmtad 11 januari 2021.

4 Ds 2017:66, hamtat fran Ds 2019:8, s. 221.

47 Ds 2019:8, s. 221.

48 SOU 2019:34 Forbattrat skydd for totalforsvaret, Stockholm: Norstedts Juridik s.114.
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2.3.2 Bygglov- och detaljplanprocessen

Den fysiska planeringen av mark- och vattenomraden styrs i Sverige av Plan- och bygglagen
(PBL). PBL reglerar hur olika samhéllsintressen ska végas mot varandra. En viktig del av
lagen ar att samhallsintressen ska vagas i en éppen och demokratisk process samtidigt som
enskildas rattigheter ska beaktas.*?

Vid nybyggnation och stérre ombyggnationer kravs bygglov, ndgot som beviljas av kom-
munen. | bygglovet vags allmanna® och enskilda intressen och den planerade byggnationen
prévas mot PBL.5! PBL foreskriver att handlaggningstiden for bygglov inte far 6verstiga 10
veckor fran det att den sokande har lamnat in en komplett ansokan till beslut, med undantag
att den vid ett tillfalle kan férlangas med max 10 veckor. Forlangning av handlaggningstiden
far goras om det bedéms nédvandigt pa grund av handlaggningen eller utredningen i
arendet.>? Det bor noteras att handlaggningstiderna kan variera och att gransen pa 10 veckor
ar tiden for den kommunala handlaggningen och inkluderar inte tid for den sdkande att ta
fram underlag till ansokan eller 6verklaganden.

Steget fran den oversiktliga planeringen i dversiktsplanen till bygglov for en enskild bygg-
nad ar relativt stor. PBL innehaller darfor ett flertal mellanliggande verktyg for kommunerna
att anvanda om det kravs ett storre helhetsgrepp om ett omrade. Ett av verktygen &r att ta
fram en detaljplan. Syftet med detaljplanen &r att kommunen ska préva markanvéndningen
genom en samlad bedémning pa en mer detaljerad niva &n i 6versiktsplanen och ge berérda
mojlighet att delta i processen genom att yttra sig.>® Exempel pa fragor som kan behéva
behandlas i en detaljplan &r trafik till och fran fastigheten, parkering, dagvatten och buller.
Det kan ocksa handla om fragor som vilket ansvar kommunen har for gator, grénomraden
eller allman platsmark inom planomradet. Det &r i grunden kommunen som bestammer nar
en detaljplan ska upprattas. PBL innehaller dock det sa kallade detaljplanekravet som
foreskriver att bebyggelse ska provas med detaljplan om atgarden galler:

e En ny sammanhallen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk, om det behévs med
hansyn till bebyggelsens karaktir, omfattning eller inverkan pa omgivningen, till behovet av
samordning eller till férhallandena i vrigt.

e Enbebyggelse som ska forandras eller bevaras, om regleringen behdver ske i ett sammanhang
med hansyn till den fysiska miljo som atgarden ska genomforas i, till atgardens karaktéar eller
omfattning eller till férhallandena i Gvrigt.

e  Ett nytt lovpliktigt byggnadsverk, som inte &r ett vindkraftverk, och byggnadsverket eller dess
anvandning far betydande inverkan pa omgivningen eller medfér en betydande miljopaverkan,

e Ett nytt lovpliktigt byggnadsverk, som inte &r ett vindkraftverk, om det rader stor efterfragan
p& omradet for bebyggande.

e  Ett nytt lovpliktigt byggnadsverk, som inte &r ett vindkraftverk, om det placeras i narheten av
en verksamhet som omfattas av lagen om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor.

e  En atgard som kréver bygglov vid nyetablering av en verksamhet som omfattas av lagen om
atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.5

49 Boverket, Sa planeras Sverige, 2019, https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/sa-planeras-sverige/, hamtad 11
januari 2021.

0 Ett allmanintresse kan vara att byggnaden passar in med 6vrig bebyggelse. Det kan ocksa vara att det finns ett
allmanintresse av fler bostéder, butiker eller motsvarande i omrédet.

5t Boverket, Boverket Plan- och bygglagen, u.d., http://utbildning.boverket.se/pdf/Boverket_Plan-och-
bygglagen_avsnitt-4.pdf, hdmtad 11 januari 2021.

52 pPBL (2010:900) 9 kap 27 §

53 Boverket, Detaljplanekravet, 2019, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/detaljplanekravet/, hdmtad 11 januari 2021.

5 Punktlistan &r i sin helhet hamtad fran Boverket, Detaljplanekravet, PBL kunskapshank,
https://www.hoverket.se/sv/PBL-kunskapshanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/detaljplanekravet/,
hémtad 12 januari 2021.
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Om kravet pa detaljplan ar uppfyllt, innebar det dock ingen skyldighet att ta fram en detalj-
plan, det innebér bara att det kravs innan bygglov kan beviljas.%® Nar en detaljplan har vunnit
laga kraft &r den juridiskt bindande. Det innebér att detaljplanen i princip ger réatt att bygga
enligt planen.5 Med en detaljplan finns en ram, sedan behévs bygglov for alla separata

byggprojekt.
Framtagandet av en detaljplan foljer en val definierad process. For en dversiktlig bild av den

totala infrastrukturprocessen se bilagor, avsnitt 7.2. Figur 1 nedan innehaller ett utdrag av
de viktigaste stegen i detaljplaneprocessen.

Detaljplaneprocessen 1,5-4 ar A
X Detaljplan
Plar Gr ing Antagande
Laga kraft
i A
Mark- och 1
e tol Regeringen

Figur 1, Standardférfarande framtagande av detaljplan57

Detaljplanarbete startar med att kommunen ger ett planbesked dar det framgar om kom-
munen har for avsikt att paborja ett planarbete och nar planen forvantas vara klar.58 Darefter
paborjas ett utredningsarbete dar ett forslag till detaljplan tas fram. Forslaget gar sedan ut
pa samrad och darefter vidare pa granskning. Under dessa delar av processen far lansstyrel-
sen, Lantméaterimyndigheten, berdrda privatpersoner med flera mdjlighet att 1amna dnske-
mal och synpunkter.>® Utifran de inkomna synpunkterna omarbetas forslaget i flera steg
innan detaljplanen antas i kommunfullmaktige eller ansvarig namnd.®° De som anser att
deras synpunkter inte har behandlats pa ett korrekt satt kan darefter 6verklaga till Mark- och
miljodomstolen och darefter till regeringen.5* Darefter kan detaljplanen vinna laga kraft.

Den ovan namnda detaljplaneprocessen &r relativt omfattande och kan darfor ta lang tid. Det
bor noteras att de flesta av de nuvarande regementena saknar detaljplaner da de ar byggda
fore den nuvarande lagstiftningen.®? Detta innebér att det saknas relevanta tidsjamfcrelser.
Avsaknaden av referensobjekt forsvarar en tidsuppskattning. Tidsatgangen kan variera
kraftigt dels beroende pa vad detaljplanen ska innehalla och dels beroende pa mangden kon-
kurrerande intressen i omradet. Det galler inte bara forsvarsrelaterad infrastruktur, det ar
aven svart att uppskatta langden pa civila detaljplaneprocessen. Boverket har inte angett

%5 Boverket, Detaljplanekravet, 2019, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapshanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/detaljplanekravet/, hamtad 11 januari 2021.

% Boverket, Vad ar en detaljplan, 2014, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/vad-ar-detaljplan1/, hdmtad 11 januari 2021.

57 Boverket, Standardforfarande, 2020, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapshanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/standardforfarande/, hdmtad 8 januari 2021

%8 Boverket, Planbesked, 2020, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapshanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/starta-planarbetet/planbesked/, hdamtad 11 januari 2021.

% Boverket, Samradskretsen, 2018, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/standardforfarande/samrad/samradskretsen/, hamtad 11
januari 2021.

% Boverket, Standardforfarande, 2020, https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/standardforfarande/, hdmtad 11 januari 2020.

51 Enligt PBL kap 13 § 7 ska drende som har éverklagats hos en mark- och miljodomstol rér en fraga som har sarskild
betydelse for Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt, ska
domstolen éverlamna malet till regeringen for provning. Boverket, Overklagande till mark- och miljédomstolen, 2019,
https://www.hoverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/overklagande-av-
detaljplan-och-omradeshestammelser/overklagande-till-mark--och-miljodomstolen/, hamtat 11 januari 2021.

82 Intervju med Fortifikationsverket.
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nagra forvantade handlaggningstider, men Boras stad uppskattar exempelvis att en detalj-
plan med begréansat utredningsbehov tar omkring 1-2 ar att ta fram. Om utredningsbehovet
ar storre ar 2-4 ar att forvénta. De uppskattningarna innehaller inte tid for 6verklaganden.5?

Det ar viktigt att poangtera att ovanstaende uppskattningar ar baserade pa civila detaljplaner
som inte nodvandigtvis ar representativa vid en ateretablering av ett regemente eller en
flottilj. Under intervjun med Kristinehamns kommun uppskattade kommunen att en detalj-
plan for ett nytt regemente skulle ta 1,5 ar att ta fram. Det forutsatter dock att utrednings-
behovet for detaljplanen ar begransat.® Med andra ord uppskattar Kristinehamns kommun
atten detaljplan tar 1,5 ar att ta fram om regementet placeras i ett omrade utan konkurrerande
intressen. Skulle daremot andra intressen finnas, vilket inte &r helt ovanligt, tillkommer tid
for eventuella 6verklaganden. Forsvarsmakten menar i budgetunderlaget for 2020 att detalj-
planeprocessen i genomsnitt tar 4-5 ar.%° Det kan darmed konstateras att det tar minst 1,5 ar
att ta fram en detaljplan. Det bor dock understrykas att om det finns konkurarande intressen
och ett storre samordningsbehov, kan processen ta 4-5 ar eller mer.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det kan ta allt fran nagra veckor till flera ar att
fa bygglov. Den avgorande fragan for tidsatgangen ar om det behovs en detaljplan eller inte.
Det bor ocksa noteras att om det redan finns en detaljplan som inte medger den planerade
verksamheten s& maste en ny tas fram innan bygglov kan beviljas. Det &r inte sjalvklart nar
detaljplankravet trader in men generellt galler att, ju fler berdrda aktorer det finns i ndrom-
radet, desto storre blir behovet av samordning och darmed 6kar sannolikheten att kravet pa
detaljplan blir uppfylit.

2.3.3 Miljotillstand skjutfalt

Forsvarsmaktens militara verksamhet vid 6vnings- och skjutfalt samt vid flygplatser kréver
tillstand enligt miljobalken. | detta avsnitt beskrivs tillstandsprocesserna for skjutfalt.
Beskrivningen &r till del &ven giltig for évningsfélt och flygplatser.

Nar det géller miljétillstand for skjutfalt sa ar det en relativt omfattande process att utoka
eller fa ett nytt tillstdnd. I milj6tillstindet behandlas ett stort antal fragor kopplade till
paverkan pa exempelvis manniskor, djur och natur.%6 Den huvudsakliga problematiken
nar forsvarsverksamhet soker miljotillstand for skjutfalt &r kopplade till bullerfragor. Grund-
laggande &r att Forsvarsmakten i sin verksamhet behdéver genomfora utbildningar och
dvningar for att skapa och upprétthalla operativ formaga. Under intervjun med Miljoprov-
ningsenheten hos Forsvarsmakten sa poangterades att det framforallt ar bostadsbebyggelse
nara skjutfalten som ar problematisk. Detta da kraven pa en bullerfri miljo ar relativt hoga
for bostader. Daremot utgdr industrier i narheten av falten ett mindre problem ur ett miljo-
tillstandsperspektiv da de inte bedoms som lika bullerkansliga. Militarverksamhet ar till sin
natur bullrig och miljotillstanden reglerar antalet skjutdagar, typ avammunition, antal skott
och andra faktorer som paverkar bullernivaerna. Miljéprévningsenheten angav vidare under
intervjun att det ar bade antalet manniskor som paverkas och i vilken grad de paverkas, som
avgor hur manga skjutningar som tillstindet medger. Som namnts i avsnitt 2.3.1 har
Forsvarsmakten, genom riksintresset for totalforsvar, mojlighet att stoppa om- och nybygg-
nation som hotar majligheten att erhalla miljétillstand vid skjutfalten eller att bedriva
verksamhet enligt befintliga miljotillstand.

De viktigaste stegen i processen ar sammanfattade i figur 2. FOr den totala infrastruktur-
processen se bilagor, avsnitt 7.2. Beskrivningen innehaller en tidsuppskattning genomférd

% Boras stad, Fragor och svar om detaljplanering. 2020,
https://www.boras.se/trafikochstadsplanering/stadsplaneringochsamhallsutveckling/detaljplanering/fragorochsvarom
detaljplanering.4.1df45f89169d8919d00521b.html#Fraga6Hurlangtidtardetattgoraendetaljplan, hdmtad 14 januari
2021.

& Intervju med Kristinehamns kommun.

5 Forsvarsmakten, Forsvarsmaktens budgetunderlag fér 2020, 2019 (Bilaga 1, Beteckning FM2018-15180:15,
2019-02-28 ), s. 56.

8 Lansstyrelsen Vastra Gotaland, 2010, s. 30.
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av Miljoprévningsenheten for ett normalfall. Det boér dock understrykas att det handlar om
uppskattningar och att det kan variera kraftigt fran fall till fall.

Milj6tillstandsprocessen 7-10 ar B

Tid till beslut miljdprévningsdelegationen 4 ar

Forberedelser | : Tillstandet kan |
inom FM ‘—P Samrad och MKB Ansokan MPD Laga kraft —> B naas

Overklagan

Mark-och  FESEEEG—_— -
= 3

Processen borjar med att Forsvarsmakten tar fram en beskrivning av det kommande behovet
av verksamhet i miljétillstandet. | detta skede identifieras behovet av antalet skjutdagar, typ
av ammunition och andra delar som kan paverka miljctillstandet. Darefter kopplas Miljo-
prévningsenheten pa Forsvarsmakten in for att forbereda for den kommande ansokan.
Denna del av processen uppskattade Miljoprévningsenheten till ungefar ett ar.6

A

Figur 2, Miljétillstdndsprocessen

Nasta steg i processen &r att genomfora samrad och uppratta en miljokonsekvensheskrivning
(MKB). Miljokonsekvensbeskrivningen anger den foreslagna verksamhetens paverkan pa
exempelvis manniskor, djur och natur samt hushallning med material, ravaror och energi.
Den ska mojliggora en samlad bedémning av de miljokonsekvenser som verksamheten kan
antas medfora.®® For att avgora vad miljokonsekvensheskrivningen ska innehalla, det vill
saga hur den ska avgréansas, ska ett avgransningssamrad hallas. | avgransningssamradet ska
berord allmanhet, berérda myndigheter och organisationer bjudas in for att fa lamna syn-
punkter. Malet &r att i ett tidigt skede kunna forebygga majliga konflikter med berérda
genom att paborja en dialog.®® Miljoprévningsenheten uppskattar att det normalt tar tva ar
att genomfora samraden och ta fram miljokonsekvensbeskrivningen.”

Darefter lamnas ansokan om miljétillstand in till Miljoprévningsdelegationen (MPD) vid
Lansstyrelsen.”* MPD handlagger arendet och begar, om den finner sa nédvandigt, in
kompletterande handlingar. Miljoprévningsenheten vid Férsvarsmakten noterar att det ar
vanligt att ansokan maste kompletteras, vilket gor att MPD:s handlaggning normalt ar ca 1,5
ar innan beslut fattas. Darefter kan miljétillstandet vinna laga kraft om det inte 6verklagas.”

Som framgar av beskrivningen ovan ar en ansékan om miljotillstdnd en omfattande process.
Miljoprovningsenheten bedémer fran tidigare processer att drygt 4 ar ar en normal tids-
atgang fran det att planeringen pabarjas till dess att miljétillstandet vunnit laga kraft och den
tillstandspliktiga verksamheten kan paborjas. Det forutsatter dock att det inte blir nagra
dverklaganden. | normalfallet sa dverklagas miljétillstandet av bade berérda boende och
Forsvarsmakten till Mark- och miljodomstol. Beredningen och handl&ggningen i domstolen
ar relativt lang och tar i normalfallet flera ar. Beslutet i Mark- och miljodomstolen kan Gver-
klagas till regeringen. Regeringen kan i sin tur ha mycket langa handlaggningstider. Ett
exempel ar Goteborgs skargardsskjutfalt som har legat hos regeringen sen 2012, och dnnu
inte avgjorts. Det gor att Miljoprévningsenheten beddmer den totala tiden till att tillstandet
vunnit laga kraft inklusive verklaganden normalt ar 7-10 ar. Om ett nytt skjutfalt ska 6ppnas
och helt oexploaterad mark tas i ansprak &r det rimligt att anta en &n langre processtid.”

57 Intervju med MiljGprovningsenheten, Forsvarsmakten.
88 Lansstyrelsen Vastra Gotaland, 2010, s. 30.

8 Lansstyrelsen Vastra Gotaland, 2010, s. 8-13.
 Intervju Miljéprovningsenheten, Forsvarsmakten.

™ Lansstyrelsen Vastra Gotaland, 2010, s. 5.

2 Intervju Miljéprévningsenheten, Forsvarsmakten.
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Huvudregeln &r att ett tillstand maste vinna laga kraft innan det kan anvandas. Undantag
fran huvudregeln kan medges om det gar att pavisa konkreta skal. Den s6kande ska ange
vilka beaktansvarda nackdelar som ar forknippade med att tillstandet inte kan tas i ansprak
omedelbart och vad som kan bli foljden av att verksamheten forskjuts framat i tiden.”
Lagstiftningen ger darfor majlighet till ett sa kallat verkstéllighetsférordnande, dar den
sokande medges att anvanda miljétillstandet innan det har vunnit laga kraft. Med andra ord
ges mojlighet att bedriva verksamhet enligt miljoprévningsdelegationens beslut under tiden
som fragan avgors i Mark- och miljodomstolen och av regeringen. Processen fram till att
det nya miljotillstindet kan borja anvandas motsvaras da av steg inom den roda rektangeln
i figur 2. Med verkstallighetsforordnande ar den forvéantade tidsatgangen darmed cirka fyra
ar. Miljoprovningsenheten gér bedomningen att méjligheterna till verkstallighetsforord-
nande &r storre vid utdkande av befintlig verksamhet jamfort med ett helt nytt miljotillstand
eller om oexploaterad mark tas i ansprak.

Yiterligare en faktor som bor beaktas ar att miljétillstanden galler tills vidare, men kan om-
provas. Miljoprovningsenheten lyfter fram att Forsvarsinspektéren for hadlsa och miljo
(FIHM) i de fall som det kommer in klagomal om exempelvis bullernivaer, har méjlighet
att paborja en utredning och tvinga fram en omprévning av miljétillstandet. Faktorer som
paverkar beslut om omprovning ar om ny bebyggelse nara faltet har tillkommit eller om
FIHM anser att tillstandet &r sa pass gammalt att det inte har prévats mot modern lagstift-
ning. Det gor att det inte &r sjalvklart att Forsvarsmakten kan ateruppta verksamheten vid
ett skjutfalt som under lang tid haft begransad verksamhet, d&ven om det finns ett gammalt
giltigt miljotillstand. Vidare lyfte Miljoprévningsenheten under intervjun att under tiden
som tillstindet omprovas kan Forsvarsmakten anvanda det gamla tillstaindet. Det
forekommer dock att séarskilt storande verksamhet stoppas under omprévningstiden.’

™ Lansstyrelsen Vastra Gotaland, 2010, s. 25.
5 Intervju Miljéprovningsenheten, Forsvarsmakten.
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3 Infrastruktur under tillvaxt

| detta kapitel presenterar vi forsvarets infrastruktur under tillvéxt. Som har beskrivits i
kapitel ett kan tillvéxten delas in i tre typer:

e Utodkad verksamhet och infrastruktur vid existerande regementen eller flottiljer,
utan atféljande omorganisation.

o Tillvaxt av existerande verksamheter och samtidig omorganisering till nya
regementen eller flottiljer.

e Tillvaxt genom ateretableringar av verksamhet inklusive regementen eller flottiljer
pa verksamhetsorter som Forsvarsmakten lamnat under de senaste decennierna.

Studiens fokus ligger pa den tredje typen av tillvéxt, ateretablering pa nygamla verksamhets-
orter.

| detta kapitel presenteras initialt vilka ateretableringar som ar planerade for undersoknings-
perioden samt hur utgangspunkten ser ut for Férsvarsmakten, darefter fljs erfarenheter fran
ateretableringen pa Gotland som ar det mest aktuella exemplet. Vidare diskuteras planerad
ateretablering i Kristinehamn samt vilka lardomar som kan dras, infor saval de tilltankta
ateretableringarna i Falun och Sollefted, som andra planerade eller d&nnu inte planerade
tillvaxtprojekt. For att nd malen i forsvarspropositionen har forsvarsmyndigheterna lamnat
forslag pa hur styrningen av infrastrukturen kan forandras. Dessa forslag presenteras i slutet
av detta kapitel.

3.1 Tillvaxt i Forsvarsmaktens grundorganisation

I den forsvarspolitiska inriktningspropositionen for totalforsvaret 2021-2025 foreslar
regeringen att aterinratta ett amfibieregemente pa Vastkusten (Amf 4), en flygflottilj i
Uppsala (F 16), Norrlands dragonregemente i Arvidsjaur (K 4), Bergslagens artillerirege-
mente i Kristinehamn (A 9), Dalregementet i Falun (I 13) och Vésternorrlands regemente i
Sollefted (1 21) och ett uthildningsdetachement i Ostersund. Eftersom inriktningen nu har
godkants av riksdagen &r planen att regementena ska aterinrattas senast 2022 samt na full
kapacitet 2026-2030.76

Infér propositionen om Totalforsvaret 2021-2025 har Foérsvarsberedningen presenterat
forslag pa hur Forsvarsmakten kan tillvaxa. Forslagen presenterades dels i Motstandskraft”
och dels i Varnkraft’®. Forsvarsmyndigheterna som rader under Forsvarsdepartementet
presenterade den 15 november 2019 underlag som redovisade deras perspektiv pa vad som
ar mojligt utifran angiven tidsram samt forslag pa forandringar som kan underlatta for
tillvaxtplanerna.”™ Eftersom Fortifikationsverket inte rader under Forsvarsdepartementet
inkluderades de inte nar dessa underlag efterfragades. Daremot har Fortifikationsverket
samarbetat med Forsvarsmakten kring infrastrukturfragorna.® Nedan beskrivs utgangs-
punkten for forsvarsmyndigheterna utifran underlagen som lamnats in infor den forsvars-
politiska propositionen.

Vad galler ateretablering i Kristinehamn var Forsvarsmaktens forslag i det kompletterande
budgetunderlaget att A9 skulle forlaggas i sin helhet vid det befintliga skjutfaltet i
Villingsberg.®! Detta med anledning av att det &r mark som Fortifikationsverket redan ager,
det ar inte lika manga som stérs runtom i omgivningen och att Villingsberg ligger 4 mil fran
Kristinehamn vilket innebar att mycket restid skulle sparas pa att regementet 1ag dar istéllet

76 Prop. 2020/21:30.

" Ds. 2017:66.

8 Ds. 2019:8.

" Prop. 2020/21:30.

8 Intervju Forsvarsmakten samt med Fortifikationsverket.

81 Forsvarsmakten, Forsvarsmaktens kompletterande budgetunderlag for 2021, FM 2019-9956:33, Stockholm 17 juli
2020, s. 24.

21 (49)



FOI-R--5114--SE

for i Kristinehamn.82 Med regemente i Kristinehamn behéver de med andra ord aka 4 mil
en vag for att komma till 6vningsfaltet. Vidare papekas det i det kompletterande budget-
underlaget att det gamla garnisonsomradet i Kristinehamn &gs av en privat aktér och
anvands for andra d&ndamal vilket skulle medfora kostnader fér om- och nybyggnationer.2®
| Forsvarsmaktens kompletterande budgetunderlag for 2021 redovisar myndigheten att den
sedan tidigare planerat for etableringen av en tillkommande organisationsenhet under
perioden 2026-2030, men att regeringens inriktning, da med en etablering av ett regemente
i Ostersund, innebar en ambitionsdkning och att ytterligare finansiering behover tillforas for
detta. Dessutom har myndigheterna, Forsvarsmakten och Fortifikationsverket, haft
otillrécklig tid for att genomfora en fordjupad analys av forutsdttningarna och att underlaget
darfor baseras pa antaganden och att osakerheterna darmed ar vasentliga.®* Forsvarsmakten
fick i uppdrag av regeringen att i det kompletterande budgetunderlaget ocksa redovisa
ekonomiska berdkningar for ytterligare (dittills hypotetisk) tillvéxt i grundorganisationen.
Till exempel:

e  Etablering av tvd mindre infanteriregementen for grundutbildning av sammanlagt fyra lokal-
forsvarsbataljoner med cirka 200 totalférsvarspliktiga per ar. Utgangspunkt for berakningarna
ska vara att etablering sker i perioden 2022-2025 och full kapacitet ska uppnas fran 2026.

e  Etablering av ytterligare tva artilleribataljoner (utéver den artilleribataljon som finns i upp-
draget for kompletterande budgetunderlag for 2021 ovan). Utgangspunkt for berakningarna
ska vara att etableringen ska paborjas under perioden 20212025 och nér full kapacitet innan
2030 samt att artilleriutbildningen sker i Kristinehamn som utbildningsort med Villingsberg
som skjutfalt. [...]1%

| bilagan anfor Forsvarsmakten att en tidig etablering av ytterligare ett infanteriregemente
(full kapacitet fran 2026) innebar utmaningar tidsméassigt pa grund av de ledtider som &r
forknippade med infrastruktursatsningar och behoven av miljétillstandsprévningar. 8
Forsvarsmakten gav sina reservationer men regeringen foreslog i férsvarspropositionen att
ateretablera forsvarsverksamhet i Falun, Sollefted och Kristinehamn och har i inriktnings-
beslutet till Férsvarsmakten gett myndigheten i uppdrag att aterinratta de tre regementena.®’
De tva forstnamnda orterna kom alltsa in relativt sent i planeringen. Utan att diskutera
beslutet i sig sa ar det viktigt att konstatera att det ar en ambitionsokning som ska forverk-
ligas under relativt kort tid. Forsvarsmakten har haft en linje om att under den kommande
femarsperioden hellre utdka verksamhet pa nuvarande orter istallet for att etablera rege-
menten pa nya orter.

Falun och Sollefted namndes som mdjliga orter i Varnkraft maj 2019, da de var tva av fyra
orter som visat intresse for ateretablering av forsvarsverksamhet. & | uppdraget till
Forsvarsmakten att inkomma med kompletterande budgetunderlag for 2021 var inriktningen
att planera for en etablering i Ostersund och att redovisa kostnader for ytterligare tvé orter.8
Inriktningen att ateretablera verksamhet i Falun och Sollefted fattades i samband med
overenskommelsen mellan regeringen, Centerpartiet och Liberalerna hosten 2020.%° Detta
inkluderades sedan i forsvarspropositionen som riksdagen godkande 15 december. *
Eftersom det bestamdes om ateretablering i Falun och Solleftea relativt sent kvarstar en stor

82 Intervju Forsvarsmakten samt med Fortifikationsverket.

83 Forsvarsmakten, Forsvarsmaktens kompletterande budgetunderlag for 2021, FM 2019-9956:33,
Stockholm 17 juli 2020, s. 24.

8 lbid. Bilaga 1, s. 23.

8 Regeringen, Uppdrag till Férsvarsmakten om att inkomma med kompletterande budgetunderlag for 2021,
Stockholm 7 juli 2020, s. 4.

& Ibid.

87 Sveriges riksdag, 15 december 2020.

8 Ds. 2019:8, s. 218.

89 Regeringen, Uppdrag till Forsvarsmakten om att inkomma med kompletterande budgetunderlag for 2021,
Stockholm 7 juli 2020, s. 4.

% Regeringen, Overenskommelse om forstarkningar av Férsvarsmaktens grundorganisation, 12 oktober 2020.
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/10/overenskommelse-om-forstarkningar-av-forsvarsmaktens-
grundorganisation/, hamtad 7 januari 2021.

9 Sveriges Riksdag, Totalférsvaret 2021-2025, Forsvarsutskottets betankande 2020/21:FoU4,
beslutat 15 december 2020.
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del planeringsunderlag att inhamtas for dessa ateretableringar.®? Férsvarsmakten star darfor
infor stora utmaningar framover. Det &r stora projekt som ska ske under relativt kort tid.

3.2 Ateretablering pa Gotland

Ateretableringen av permanent militar nirvaro pa Gotland &r intressant att undersoka ur ett
infrastrukturperspektiv da det ar den senast genomforda ateretableringen av ett regemente.
Efter Forsvarsberedningens bedémning om utékad verksamhet foreslog regeringen 2015 att
den militara narvaron pa Gotland skulle forstarkas.®® Riksdagen bif6ll regeringens forslag
och fattade beslut i enlighet med regeringens proposition den 16 juni 2015.%4 Regeringens
styrning till Forsvarsmakten lamnades 25 juni 2015 och innebar att Férsvarsmakten skulle
sékerstalla att en stridsgrupp Gotland organiserades med ett mekaniserat kompani och ett
stridsvagnskompani fran och med 2018 samt att utbildningsgruppen pa Gotland skulle
forstarkas for att medge dkad 6vnings- och utbildningsverksamhet.*®

Det rader delade meningar om huruvida ateruppbyggnaden pa Gotland tog lang tid. En fall-
studie om ateruppbyggnaden av férsvarsformagan pa Gotland stéllde fragan, hur kan nya
forsvarsformagor byggas snabbt?% Studien bygger med andra ord pa tesen att forsvars-
formaga byggdes snabbt pa Gotland. Forsvarsformaga i det har fallet var att en stridsgrupp
organiserades pa Gotland. Svaret pa studiens fragestallning var att det skapades ett
vardesystem dar olika organisationer hade ett gott samarbete. Vilket frdmst styrdes av de tre
kritiska resurserna: Nyckelpersoner med mandat att leda, en task force for samordning
mellan organisationerna och expertis om lokala férhallanden.®’

Till en borjan upplevdes dock processen, enligt studien, som trég och som att det tog lang
tid for arbetet att komma igang. Men en av framgangsfaktorerna som namns for att det sedan
kom igang var att flera aktorer involverades, sérskilt lokala aktorer. Till exempel drogs ett
gymnasieprogram for fordonstekniker igang i samband med att en verkstad for fordons-
service upprattades, eftersom fordon inte kunde tas till fastlandet for service. Forfattarna
menar att med hjélp av andra aktérer an myndigheterna kunde processen fortskrida i snabb
takt.%®

Ateretableringen pé& Gotland innehdll manga utmaningar. Enligt en intervju med Fortifika-
tionsverket 1dg en av utmaningarna i att det var det forsta nybyggda regementet sedan
Arvidsjaur pa 1980-talet. Vidare menade representanten fran Fortifikationsverket att
planerna pa Gotland innebar en stor expansion som skulle ske pa kort tid vilket innebar stora
utmaningar kopplat till infrastruktur.®® For att klara av den snabba etableringen kravdes att
nodvandiga tillstand kopplade till byggnationen och skjutfaltet kunde sakras. Nedan foljer
en beskrivning av processerna pa Gotland som till stora delar bygger pa intervjuer med
Fortifikationsverket och Region Gotland.1%

En viktig faktor i tillstdndsprocesserna var konfliktytan kring bullerfragor med boende runt
Tofta Skjutfalt. Nagot som framkommit i intervjuer med Region Gotland &r att saval miljo-
tillstand som bygglovsprocesserna paverkades av protester fran narboende.! Forsvars-
maktens verksamhet &r till sin natur bullrig vilket paverkar naromradet. Dels handlar det om
att bullret uppfattas som stérande och paverkar saval ute- som innemiljon pa narliggande

9 Intervju med Férsvarsmakten.

9 Prop. 2014/15:109, Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges foérsvar 2016-2020, 23 april 2015.

9 Sveriges Riksdag, Riksdagsskrivelse, 2014/15:251. Sveriges Riksdag, 15 juni 2015.

% Regeringen, Inriktning for Forsvarsmaktens verksamhet for aren 2016 till och med 2020. F62015/00953/MFI,
Stockholm 25 juni 2015, s. 3-4.

% Mattias Axelson och Joakim Netz, Forsvarets aterkomst till Gotland — En modell fér snabb férmagetillvaxt, FOI-R--
4564--SE, januari 2018.

 lbid.

% bid. s. 21.

% Intervju Fortifikationsverket.

100 p3 Gotland ar kommun och region detsamma.

101 Intervju Region Gotland.

23 (49)



FOI-R--5114--SE

fastigheter. Det bor dock belysas att det inte nodvéandigtvis alltid &r bullret i sig som nér-
boende anser vara mest problematiskt. Erfarenheterna fran Gotland visar att Forsvars-
maktens stopp for om- och nybyggnationer inom paverkansomradet fér buller kan upplevas
som ett minst lika stort problem.%? Region Gotland beskrev det som att Férsvarsmakten
lagger en dod hand 6ver omradet.1%3

Intressekonflikten med narboende pa Gotland paverkades ytterligare av att den militara
verksamheten och dess paverkansomrade har varierat 6ver tid. Region Gotland beskrev
under intervjun hur paverkansomradet for Tofta skjutfalt andrats 6ver tid. Nar huvuddelen
av Forsvarsmaktens verksamhet pa Gotland avvecklades i borjan av 2000-talet minskades
paverkansomradet kring Tofta skjutfalt. Férsvarsmakten kommunicerade till bade Regionen
och narboende att man drog tillbaka sina intressen och att man inte skulle ha nagra invand-
ningar mot ny- och ombyggnationer. Darfor borjade Region Gotland planera for nya
bostader och annan verksamhet. Boende som har flyttat till omradet efter avvecklingen har
darmed gjort det i tron att det skulle vara en begransad militar verksamhet pa skjutfaltet och
att det till exempel inte skulle finnas nagra restriktioner for bygglov. Nar Forsvarsmakten
sedan genomforde ateretableringen och som en foljd utokade paverkansomradet, som
Region Gotland menar ar betydligt stérre an vad det har varit historiskt, uppstod en konflikt-
yta mellan olika intressen.04

En nyckelfraga vid nybyggnationen av garnisonsomradet pa Gotland var om en detaljplan
behovdes tas fram innan bygglov kunde beviljas. Fortifikationsverket forde darfor tidigt i
processen en dialog kring fragorna med Region Gotland och Lansstyrelsen.1%> Som namnt i
kapitel tva tar en detaljplan 1,5 ér eller mer. Det kan konstateras att ingen detaljplan togs
fram och fragan om etablering avgjordes direkt i bygglov. Fortifikationsverket lyfte under
intervjun att detaljplanefrgan p& Gotland var ett gransfall. Aven i intervjun med Region
Gotland lyftes det fram att beviljandet av bygglov utan foregaende detaljplan var pa gransen
av vad lagstiftningen tillat. Regionen kunde dock konstatera att beslutet inte blivit dver-
provat.

Byggloven som beviljades av Region Gotland blev 6verklagade. Fortifikationsverket
bedémer att 6verklagandet ledde till en forsening av byggnationen pa cirka ett halvar.1%
Region Gotland forde under intervjun fram att skélen till éverklagandena varierade. Dels
fanns det ett generellt motstand mot en utokad forsvarsverksamhet pa Gotland och dels fanns
motstand fran boende som blev direkt paverkade av buller och mindre méjligheter till
bygglov. Ingen av overklagandena overprovades och bebyggelsen kunde péabdrjas nar
beslutet vunnit laga kraft.1” Under 2018 var de forsta byggnaderna klara och vid arsskiftet
2020/2021 berdknas byggnader for stridsgruppen som beslutades 2015 vara klara for
overlamnande till Forsvarsmakten. Efter arsskiftet 2020/2021 ska byggnationen av
ytterligare bebyggelse kopplat till aterupprattandet av Gotlands regemente P 18 paborjas.®

En annan viktig del i infrastrukturen vid ateretableringen pa Gotland var miljotillstandet for
Tofta skjutfalt. Miljoprovningsdelegationen vid lansstyrelsen i Stockholm beslutade i
december 2018 att medge huvuddelen av den verksamhet som Forsvarsmakten ansokt
om.1% Beslutet har 6verklagats av Region Gotland samt ett antal privatpersoner. Region
Gotlands uppfattning &r att all verksamhet inklusive paverkansomrade for buller ska rymmas
inom faltet. Det framkom under intervjun att detta varit Regionens stAndpunkt under lang
tid. Nar beslutet fran miljoprévningsdelegationen inte gick Region Gotland till mdétes
overklagade regionen beslutet. Overklagandeprocessen pagar fortfarande.

102 5e exempelvis Patrik Widegren, Forsvarsmakten dverklagar bygglov — grannar stor sig, SVT, 14 november 2019,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/ost/grannar-stor-sig-pa-overklagade-bygglov, hdamtad 18 november 2020.

103 Intervju Region Gotland.

104 Intervju Region Gotland.

105 Intervju Fortifikationsverket.

106 |pid.

7 Intervju Region Gotland.

108 Intervju Fortifikationsverket.

109 |_ansstyrelsen Stockholm, Tillstand enligt miljébalken for skjut- och évningsverksamhet pé Tofta skjutfalt, Gotlands
kommun.. Beteckning 551-30573-2017, Anl.nr. 0980-304, beslut 20 december 2018.
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Huvudregeln ar att ett miljotillstand inte far bérja anvandas forran beslutet har vunnit laga
kraft, det vill siga efter att dverklagandeprocessen har avslutats. Pa Tofta skjutfalt har
Forsvarsmakten fatt ett sa kallat verkstallighetsforordnande som innebar att tillstandet fran
miljoprévningsdelegationen far anvandas under tiden som odverklagandeprocessen pagar.
Verkstallighetsforordnandet for Tofta skjutfalt innefattar dock inte verksamhet med indirekt
eld med delad risk fran grupperingsplatser (artilleridar) utanfér Tofta skjutfalt.® Aven
verkstéllighetsférordnandet dverklagades av Region Gotland och ett antal privatpersoner.
Fragan avgjordes i maj 2019 da Regeringen beslutade att avsla dessa 6verklaganden.'tt
Detta gjorde att Forsvarsmakten kunde paborja verksamhet enligt verkstéllighetsforord-
nandet.

3.3 Ateretablering i Kristinehamn

Som tidigare ndmnt &r det beslutat att Bergslagens artilleriregemente i Kristinehamn (A 9)
ska ateretableras med tillhorande skjutfalt i Villingsberg. Planen &r att ateretableringen
inleds 2021-2025 och att regementet ska na full kapacitet i perioden 2026-2030.112

| Kristinehamn har det tidigare funnits ett regemente som flyttades'*® i borjan av 00-talet.
Likt flera andra kommuner dar det tidigare funnits regementen, har regementsomradet salts
och det finns for narvarande annan verksamhet dér. Oavsett om Forsvarsmakten etablerar
sig pa det gamla regementsomradet eller vid ett nytt omrade innebér det att tid maste
planeras for bygglov- och miljétillstandsprocesser. Fortifikationsverket ansag att det sanno-
likt kommer att behovas en detaljplan infor byggandet och etableringen, nagot som ocksa
Kristinehamns kommun ansag.’* Kommunen i Kristinehamn har varit proaktiv. | januari
2019 traffade representanter for kommunen, tillsammans med representanter for Karlskoga
kommun och Karlstad kommun Forsvarsberedningens ordférande och ytterligare tva
ledamater fran Forsvarsberedningen for att presentera varfor Forsvarsmakten skulle ater-
etableras i Kristinehamn. Kristinehamns kommun menade da att forutsattningarna var goda
da lokaler, omraden, skjutfalt och andra faciliteter finns kvar sedan A 9. Kommunstyrelsens
ordforande i Kristinehamn menade ocksa att en etablering skulle innebéra att jobb skapas,
tillvaxt och utveckling inte bara for Kristinehamn kommun utan for hela regionen.®
Tillsammans med nuvarande agaren for regementsomradet tog kommunen ocksa fram och
beslutade en detaljplan for det gamla regementsomradet nar det blev tal om en ateretablering
i kommunen. Detaljplanen vann laga kraft sommaren 2020 och en representant pa
Kristinehamns kommun tror att detaljplanen ar tillrackligt omfattande for den planerade
forsvarsverksamheten. Tiden for att ta fram och besluta en detaljplan for ett nytt omrade
uppskattas till minst 1,5 ar.116

I en intervju med Fortifikationsverket framkom att tidsaspekten kan bli den stdrsta
utmaningen for ateretablering i Kristinehamn. Det kommer sannolikt att kréva tillfalliga
I6sningar till en borjan. Samtidigt papekas att det ocksa beror pa vad som forvantas finnas
pa plats nar verksamheten ska starta.’'” Forsvarsmakten har ocksa, som tidigare namnt,
papekat i det kompletterande budgetunderlaget for 2021 att utmaningarna &r stora vid en

10 |_ansstyrelsen Stockholm, s. 8.

111 Regeringen, Begaran om inhibition m.m. ifraga om tillstand for verksamhet pa Tofta skjutfalt, Gotlands kommun.
Stockholm: Miljodepartementet, regeringsbeslut 9 maj 2019.

112 prop, 2020/21:30.

113 Artilleriregementet A 9 flyttade till Boden se Regeringen, Regleringsbrev for budgetaret 2005 avseende
Forsvarsmakten, Stockholm: Forsvarsdepartementet, 22 december 2004.

14 Intervju med Fortifikationsverket samt med Kristinehamns kommun.

15 Kristinehamns kommun, Vi jobbar for ateretablering av Forsvarsmakten i Kristinehamn, u.a.
https://www.kristinehamn.se/nyheter/vi-jobbar-for-ateretablering-av-forsvarsmakten-i-kristinehamn/, hdmtad 8
januari 2021.

16 Intervju Kristinehamns kommun.

17 Intervju Fortifikationsverket.
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etablering i Kristinehamn, framst géllande tillganglig infrastruktur. Bland annat kan en eta-
blering innebédra omfattande investeringskostnader for nybyggnation och tillfalliga 16s-
ningar.18

Nar fragan stalldes till Kristinehamns kommun om det gar att spara in tid vid bygglovs-
processer var svaret att ansokningsunderlagen maste vara vél genomarbetade sa att de inte
behdver kompletteras.''® For att det ska ga sa smidigt som mojligt kravs en noggrann
planering och forberedelseprocess.

Enligt en intervju med Forsvarsmakten finns svarigheter med en ateretablering i Kristine-
hamn trots att det tidigare funnits forsvarsverksamhet dar. Det har hant mycket pa tiden som
forsvaret inte varit i Kristinehamn. Ett exempel som framkom under intervjun var att
artilleriets fordon har forandrats fran ett draget artilleri till storre och tyngre fordon med
bland annat hogre axeltryck. De nya fordonen kommer att stalla andra krav pa végar, garage,
spolhallar med mera.'?° En av respondenterna fran Kristinehamns kommun lyfte under
intervjun att en fraga rorande trafik kopplat till en ateretablering i det gamla regements-
omradet hade stallts. Kristinehamns kommun menade dock att det &r svart att svara pa
sadana fragor utan att veta vilken typ av trafik som kan forvantas. Kommunen menade dock
att trafikfragor inte var ett problem innan regementet avvecklades samt att de aktuella
vagarna ar relativt breda och borde klara stora fordon bra.!?

En etablering av forsvaret paverkar kommunen pa flera satt. Dels kommer tjanster att
behdva tillsattas vilket innebéar att jobbtillféallen skapas. Det innebédr sannolikt att militér
personal kommer flytta dit fran andra orter, personal som kan tankas ha familj. Med tanke
pa dessa aspekter har Kristinehamns kommun tillsatt en grupp som planerar pa vilka satt
forsvarets ateretablering kan paverka kommunen och hur kommande behov av till exempel
bostader och férskolor kan tillgodoses.??

Fran Kristinehamns kommuns perspektiv kan en utmaning ligga i att anpassa resterande
planering inom kommunen sa att det satsas pa ratt saker. Om Forsvarsmakten bestammer
sig for att ateretablera verksamheten pa det gamla regementsomradet kommer det till viss
del utmaningar med att till exempel hitta andra bostader for de som bor dar nu. Vidare sa
diskuterades under intervjun att en ateretablering innebar att planerade och detaljplanelagda
bostader kring det gamla regementsomradet och 6vningsfaltet inte kan byggas.'?® Dock
menar en av respondenterna att kommunen ar positiv till en ateretablering och ser sig
kapabla att hantera eventuella utmaningar.1?

3.4 Andra kommande ateretableringar

| Varnkraft framgar att flera orter visat intresse for forvarsetablering.'?® Nar inriktnings-
propositionen sedermera presenterades framgick att i Falun och Solleftea (inklusive ett sa
kallat utbildningsdetachement i Ostersund) samt Kristinehamn féreslogs att grundorganisa-
tionsenheter aterinrattas under den kommande perioden.'?6 Att aterinratta fler regementen
och organisationsenheter &n Amf 4, F 16 och K 4 var inte i enlighet med Forsvarsmaktens

118 Egrsvarsmakten, Forsvarsmaktens kompletterande budgetunderlag for 2021, FM 2019-9956:33, Stockholm 17 juli
2020, bilaga 5.

19 Intervju med Kristinehamns kommun.

120 Intervju med Forsvarsmakten.

128 Intervju med Kristinehamns kommun.

122 |pid.

123 Egr en Gverblick av den planerade bostader och verksamheter kring de gamla regementsomréadet omradet se
utstallningsférslaget till ny éversiktsplan Kristinehamns kommun. Kristinehamns kommun (2020) Oversiktsplan
Utstallningshandling 2020, https://www.kristinehamn.se/contentassets/9ac80c04dc6b4d3d913c36d47083b290/op-
utstallning-ii-2020.pdf, s. 63, 68-69.
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125 Ds. 2019:8.

126 prop, 2020/21:30.
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forslag. Forsvarsmakten forordade att istéllet halla fokus pa att utoka verksamhet vid befint-
liga regementen. Dock papekar en respondent vid myndigheten under en intervju att om
orterna planeras att byggas ut langsiktigt kan det vara bra att borja redan nu.*?”

Falun, Sollefted och Ostersund har haft forsvarsverksamhet tidigare. Avvecklingen pa
samtliga tre orter skedde i borjan av 00-talet.'?® Kommunerna har presenterat fordelar med
att etablera forsvaret dar. Exempel som Falun namnde var att det finns ett aktivt skjutfalt pa
orten samt goda rekryteringsmdjligheter. Fortifikationsverket och Forsvarsmakten har
besokt aktuella orter for att undersoka etableringsmojligheter.t?® Regeringen namner i sin
proposition att orterna valts av geografiska-, beredskaps-, och utbildningsskal.3

I en intervju med Fortifikationsverket framgick att det med stor sannolikhet kommer att
behdvas detaljplaner i bade Falun och Sollefted. Andra utmaningar som framkom i namnd
intervju &r att det &r en stor expansion som ska ske under kort tid. Darmed kan ténkas att
utmaningar som kravt temporara I6sningar pa Gotland dven kan komma att bli aktuella for
kommande ateretableringar och kréava temporara losningar aven dar. Det kan téankas kravas
att verksamheten startar med relativt liten personalstyrka for att en etablering ska kunna ske
pa sa pass kort tid. Rekrytering av officerare kan téankas bli en stor utmaning.*3!

Aven om det finns fordelar med orter som tidigare haft forsvarsverksamhet sa har forand-
ringar skett sedan verksamheterna avvecklades. Ett exempel ar miljétillstandet for
Tjarnmyrans dvnings- och skjutfalt i Sollefted som utfardades 1994.132 Sverige har sedan
dess gatt med i EU och miljébalken har inforts i miljélagstiftningen. Tillstdndet har inte
testats mot modern lagstiftning, vilket gor det svart att uttala sig om tillstandet kan komma
att omprdvas och hur ett ompraévat tillstdnd skulle se ut, utan en mer djupgéende analys. Ett
annat exempel &r Faluns skjutfalt. Ar 1999 beslutades att Dalregementet skulle laggas ner.33
Déarmed frigjordes centralt belagen mark som kunde anvandas till annat. Ar 2010 upphévdes
riksintresset for totalforsvar for Faluns skjutfalt och ersattes med ett samradsomrade?34,1%
Faltet blev ater ett riksintresse i december 2018.%% Det kan dock inte uteslutas att ny
bebyggelse som forsvarar ett nytt miljétillstand har tillkommit under perioden 2010-2018.

Andra utmaningar med ateretableringarna &r att som med Kristinehamn finns annan verk-
samhet vid gamla regementsomradena i Falun och Sollefted. Pa vissa orter &r utmaningen
att Fortifikationsverket inte har radighet 6ver marken och om priset ar for hogt kan
anskaffningsprocessen ta lang tid for att det kravs godkéannande i riksdagen.'®” Ett forvarv
ska vara affarsmassigt prissatt och det bedémer Finansdepartementet ar vardering av objekt
plus 25 procent.!3® Ar priset hogre &n sa méste kdpet godkénnas av riksdagen. 139

127 Intervju Forsvarsmakten.

128 Mats Eriksson, Regementen till Falun och Sollefted nar forsvaret ska véxa, Sveriges Radio, 12 oktober 2020,
https://sverigesradio.se/artikel/7572847, hamtad 4 december 2020.

129 Intervju med Fortifikationsverket.

130 prop. 2020/21:30.

18 Intervju med Fortifikationsverket.

132 |_ansstyrelsen Vasternorrland, Tillstdnd for Forsvarsmakten att bedriva militar verksamhet inom 1 21/T 3 dvnings-
och skjutfaltsomrade, Sollefted kommun, Lansstyrelsen Visternorrland, beslut 27 juni 1994,

138 Prop. 1999/2000:30, Det nya forsvaret, Stockholm: Forsvarsdepartementet, 18 november 1999.

134 Ett samradsomrade innebar att omradet anses ha ett mindre skyddsvarde jamfért med att omradet klassas som
riksintresset for totalforsvar. Det innebar dock fortsatt att en dialog med Férsvarsmakten om deras intressen ska
foras.

1% Falu kommun, Oversiktsplan for Falu kommun — fordjupning fér Myran, antagen kommunfullméktige 14 april
2011, s. 3 och 6-7.

136 Fgrsvarsmakten, Beslut om fornyad redovisning av riksintressen och omréden av betydelse for totalforsvarets
militéra del enligt 3 kap 9 § miljobalken, FM2018-22570:1, Stockholm, 17 december 2018.

137 Intervju med Férsvarsmakten.

138 Intervju med Fortifikationsverket.

139 Intervju med ESV samt intervju med Fortifikationsverket.
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3.5 Myndigheternas riskanalys och forslag

Forsvarsmakten och Fortifikationsverket har kommenterat nagra av de forslag som For-
svarsberedningen och regeringen fort fram under 2019 och 2020 infor att forsvarsproposi-
tionen presenterades. Forslagen handlar om tillstandsprocesser och styrningsfragor, bade
generella och finansiella. Forslagen inkluderas for att i detta kapitel samt i analysen i kapitel
fyra diskutera huruvida dessa kan bidra till att forenkla ateretableringsprocesserna.

35.1 Tillstandshantering

Forsvarsmakten anger att hur plan- och bygglovsérenden hanteras i olika kommuner &r en
stor kalla till osdkerhet, sérskilt vid verksamhetsférandringar (verksamhetsokningar).
Osdkerheten anges galla framst risken for det tidsmassiga genomftérandet och hénga
samman med kommunernas hantering av detaljplaner. Forsvarsmakten féreslar darfor att
det bor analyseras om det kan ges undantag for militar verksamhet fran krav pa detaljplan.
Alternativt att begriinsa “kretsen av sakégare” for att provningsprocessen ska ga snabbare. 4

I underlaget skriver Forsvarsmakten att risken for utdragna tillstandsprocesser i arenden
enligt miljobalken foranleder ett behov av forandring. Myndigheten foreslar att det bor
genomforas en dversyn av miljélagstiftningen dér det utreds hur prévningsprocessen i
myndighetens drenden kan forkortas och effektiviseras. Oversynen skulle till exempel
kunna omfatta att se Over vilken verksamhet som ska vara tillstandspliktig respektive
anmalningspliktig, samt maéjligheterna att ge Forsvarsmaktens tillstdndsansokningar fortur
i respektive prévningsinstans eller att provningen sker direkt hos regeringen.!4! Férsvars-
makten menar pa att erfarenheten fran Gotland visar att etablering av ny eller utokad militar
verksamhet kan ta lang tid pa grund av langa upphandlings-, lov- och tillstandsprocesser.14?

3.5.2 Styrning

Forsvarsmakten argumenterar att eftersom den grundldggande styrningen till Fortifikations-
verket utgar fran ett fastighetsperspektiv, och inte Forsvarsmaktens operativa formaga,
paverkas den bedomning som lopande behéver genomforas nar malkonflikter uppstar
mellan olika politikomraden.'*® ESV rekommenderar att regeringen tydliggor det militara
malet i Fortifikationsverkets instruktion.!4* Malet om operativ formaga har som namnt i
avsnitt 2.1 lagts till i Fortifikationsverkets regleringsbrev for 2021.145

Forsvarsmakten skriver ocksa att den 6vergripande malformuleringen for Fortifikations-
verket &r att myndighetens fastighetsforvaltning ska ske med rimligt risktagande och att det
bland annat innebér att Fortifikationsverket har en sammanséttning av sin laneportfolj med
en genomsnittlig rantebindningstid pa drygt fyra ar. Detta menar Forsvarsmakten kan ségas
vara normalt ur ett fastighetsforvaltningsperspektiv, men det bidrar till att 6ka planerings-
osakerheten nér det galler forutsattningarna for och tillvaxten av Férsvarsmaktens operativa
formaga.1*® Fortifikationsverket hemstéaller i budgetunderlaget for 2021 om att myndigheten
tillats sékra sin upplaning med fasta rantesatser for att inte hyreskostnaderna ska paverkas
av forandringar i rantan. Det skulle innebédra en béttre planeringssékerhet for Forsvars-
makten.14’

Vad galler avkastningskravet sa &r bakgrunden, som tidigare namnt, att hyrorna ska vara
marknadsmassiga dven om fastigheterna dgs och nyttjas av staten. Férslaget om att ta bort

140 Egrsvarsmakten, Forsvarsmaktens underlag for forsvarspolitisk proposition 2021-2025, FM2019-20164:6.
Stockholm 15 november 2019, bilaga 1, s. 56.

1 |pid s. 57.

12 |pid s. 56.

43 |bid s. 87-88.

144 ESV, ESV:s iakttagelser i regeringsuppdraget att stodja Férsvarsmakten och FMV 2019-2020,
Ekonomistyrningsverket, 11 november 2020, s. 8.

145 Regeringen, Regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Fortifikationsverket, Stockholm: Finansdepartementet, 22
december 2020.

146 Egrsvarsmakten, Forsvarsmaktens underlag for forsvarspolitisk proposition 2021-2025, s. 86.

147 Fortifikationsverket, Fortifikationsverkets budgetunderlag for 2021-2023, Stockholm 18 februari 2020, s. 6.
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avkastningskravet har sin grund i att effektiviseringssyftet inte &r helt applicerbart pa
Forsvarsmaktens verksamhet eftersom Forsvarsmakten inte kan séga upp alla lokaler som
inte anvands, utan att anda behova sta for kostnaden.'*® Forsvarsmakten menar pa att
avkastningskravet inte lett till den effektivisering av lokalanvandning som var tankt.4
Under intervjuer framkom en del skepsis kring avkastningskravet och om det verkligen
fyllde sitt syfte. Enligt en respondent fran Fortifikationsverket blir kostnaderna direktkopp-
lade till hur réntan forandras och konstaterar att om rantan hojs forsdmras forsvarsfor-
magan.' Under en intervju med Forsvarsdepartementet framfordes att Forsvarsmaktens
hyreskostnader &r relativt hoga och skulle rantan &ndras skulle det paverka kostnaderna
markant. Respondenten menade vidare att det vore bra med ¢kad forutsdgbarhet for att
kunna planera framtida hyreskostnader.'5

Vidare lyfter Férsvarsmakten fram att beloppsgrénsen, som anger att projekt som éverstiger
40 miljoner kraver regeringsbeslut, ar granssattande.'> Ett alternativ som foreslas ar att
gransen ska vara samma som for materielinvesteringar som for néarvarande ar 200 mil-
joner.X%® Dock ligger gransen fortsatt pa 40 miljoner i Fortifikationsverkets regleringsbrev
for 2021.1% Det foreslas ocksa att flera investeringsprojekt avseende infrastruktur ska kunna
rymmas i samma rambeslut samt att infrastruktur som hanger samman med materiel ska
beslutas om samtidigt som aktuellt materielprojekt.1%

ESV diskuterar att beloppsgrénserna for regeringsbeslut skiljer sig mellan materielan-
skaffning och infrastrukturinvesteringar men lagger fokus pa att regeringen borde stimma
av infrastrukturinvesteringar tidigare i processen likt forfarandet kring materielanskaff-
ningar. ESV rekommenderar att styrningen halls till en mer strategisk niva an en detalj-
niva.'% Det bekraftades i en intervju med Forsvarsdepartementet att investeringsprojekten
avseende infrastruktur inkommer relativt sent vilket ger kort tid for att ta beslut.!>” I en
intervju med Fortifikationsverket papekades det att om beloppsgransen fortsatt ska vara 40
miljoner kr krdvs det tillrackligt med resurser for att hantera alla &renden. Annars finns en
risk for att tidsatgangen blir for stor.18 ESV menar att kommande tillvaxt kommer att
innebédra en stor 6kning av regeringsbeslut kring investeringar. Det kan &ven krdvas
riksdagsbeslut pa vissa investeringar, i de fall investeringarna blir for kostsamma och
darmed inte foljer budgetlagens krav pa affarsmassighet.'>

Vidare papekar ESV att den investeringsplan som Fortifikationsverket lamnade i
budgetunderlaget for 2021 bestar av Forsvarsmaktens bestéllningar 2021-2023. Den
innehaller darmed inga planerade infrastrukturinvesteringar och det forvantade utfallet
inkluderades darmed inte. Som foljd av detta stdmde Fortifikationsverkets underlag heller
inte 6verens med Forsvarsmaktens underlag.t®

ESV bedomer att styrningen av forsvarets infrastruktur maste anpassas utefter den nya
inriktningen till ett nationellt fokus for forsvaret samt for att Forsvarsmakten ska na upp till
de krav som stélls i och med kommande 6kningar som foreslas i forsvarspropositionen 2020.
ESV podngterar att den nuvarande styrningen riskerar att bli kostsam och ineffektiv.'%! ESV
konstaterar vidare att myndigheterna har forandrat sitt arbetssatt utefter de nya forutsatt-
ningarna men att regeringens styrning inte visar samma anpassning. Det militara forsvaret

148 Intervju med Forsvarsmakten.

149 Fgrsvarsmakten, Forsvarsmaktens underlag for forsvarspolitisk proposition 2021-2025, s. 87.

150 Intervju med Fortifikationsverket.

15 Intervju med Forsvarsdepartementet.

152 Fgrsvarsmakten, Forsvarsmaktens underlag for forsvarspolitisk proposition 2021-2025, s. 84.

158 |bid, s. 85.

154 Regleringsbrev for budgetéret 2021 avseende Fortifikationsverket.

155 Fgrsvarsmakten, Forsvarsmaktens underlag for forsvarspolitisk proposition 2021-2025, s. 84.

1% ESV, ESV:s iakttagelser i regeringsuppdraget att stodja Férsvarsmakten och FMV 2019-2020, s. 12.
57 Intervju med Forsvarsdepartementet.

158 Intervju med Fortifikationsverket.

1% ESV, ESV:s iakttagelser i regeringsuppdraget att stodja Forsvarsmakten och FMV 2019-2020, s. 12.
160 1hid s. 10.

161 |hid s. 5.
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kraver en god samverkan mellan produktionsfaktorerna personal, materiel och infrastruktur.
Darmed staller det krav pa en koordinerad styrning fran regeringen.'62

Forsvarsmakten anger i underlaget infor forsvarspropositionen att myndigheten, i samrad
med Fortifikationsverket, foreslar att regeringen genomfor foljande forandringar av myndig-
hetsstyrningen inom omradet:

e Komplettera maldokument for Fortifikationsverket (till exempel instruktion och reglerings-
brev) sa att det aven framgér som ett 6vergripande mal for Fortifikationsverket att ”genom
sitt fastighetsbestand ska Fortifikationsverket starka den operativa férmagan i
Forsvarsmakten”.

e  Slopa avkastningskravet for Forsvarsmaktens fastigheter sa att Fortifikationsverket ska ta ut
enbart den kostnadsbaserade hyran.

e  Fortydliga att finansiella beslut, sisom rantebindning, ska beslutas saval utifran en effektiv
ekonomisk forvaltning, som Forsvarsmaktens verksamhetsbehov av forutsdgbara kostnader
(planeringssakerhet).6

Den forsta punkten har som tidigare namnts inforts i Fortifikationsverkets regleringsbrev
for 2021.

162 |pid, s. 6.
163 Fgrsvarsmakten, Forsvarsmaktens underlag for forsvarspolitisk proposition 2021-2025, s. 87.
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4 Analys

| detta kapitel gors en djupare analys av de omraden som tagits upp i kapitel tva och tre.

4.1 Tillvaxt i Forsvarsmaktens grundorganisation

Sedan 1990-talet har forsvarsverksamheten i landet minskat och Fdrsvarsmakten av-
vecklade flera regementen utifran forsvarsbeslut 1999.1%4 Nu ar laget ett helt annat. | den
forsvarspolitiska inriktningspropositionen for perioden 2016-2020 konstaterades att
sakerhetslaget hade forsamrats och att Sveriges forsvar skulle dndra fokus fran internatio-
nella insatser till nationellt forsvar.6® Detta fokus pa nationellt férsvar har forstarkts
ytterligare fér den kommande forsvarsbeslutsperioden. Ateretableringar planeras nu pé flera
orter och infrastruktur har fatt stort fokus. Att fokus for infrastrukturomradet tidigare varit
ett helt annat det vill sdga att krympa, effektivisera och bespara, &r en viktig bakgrund att ha
med vid beslutsfattande kring hur de ambitiosa malen ska nas. Fortifikationsverket och
Forsvarsmakten maste ges rimliga och trovardiga forutséttningar att na de stallda malen for
ateretableringarna.

41.1 Tidigare utredningar

Som namnts vid flera intervjuer ar det mycket som ska géras pa kort tid. Enligt inriktningen
ska regementen aterinrattas i Falun och Sollefted redan 2022, med malet att full kapacitet
ska uppnas i perioden 2026-2030.1%6 | Kristinehamn ska aterinrattandet inledas mellan 2021
och 2025 for att na full kapacitet 2026-2030.%67 En sadan tillvéaxt har inte skett i modern tid.
Forsvarspolitiken har andrat fokus fran internationella insatser till nationellt forsvar.
Gemensamt for fastighetsreformen och alla de statliga utredningarna som genomforts
darefter ar att de genomfdrts under en period nar Férsvarsmakten minskat sin nationella
verksamhet och sin organisation, samt att det funnits ett uttalat syfte att effektivisera eller
minska kostnader for forsvaret och dess fastighetsforvaltning. Med andra ord ar tidigare
utredningar inom omradet begransat anvandbara for att utveckla styrningen inom omradet
under en kommande tid av tillvéxt. | och med detta finns ett behov av att se Gver de bérande
principerna for styrningen av infrastruktur. Som referenspunkt kan tas att den senaste
utredningen inom infrastruktur (2013), som namndes i avsnitt 2.2, tillsattes for att analysera
hur en nedlaggning av Fortifikationsverket kunde genomforas. Léget har nu skiftat och
efterfragan pa Fortifikationsverkets tjanster ar storre. Deras uppdrag utokas ocksa fran och
med 2021 ars regleringsbrev, som namnt i avsnitt 2.1, till att &ven innehalla mal om att bidra
till forsvarets operativa formaga.

4.2 Ateretableringar

Att forsvaret etableras i en kommun ses initialt som positivt av kommunen, inte minst sa
skapas nya statligt finansierade arbetstillfallen. Det innebér ocksa hogre skatteintakter nar
det sker en inflyttning till kommunen. | och med en ateretablering kommer dven byggprojekt
vara nodvandiga vilket kan gynna lokala ndringsidkare. Som ndmnts i avsnitt 3.2 menade
Axelson och Netz att en framgangsfaktor for ateretableringen pa Gotland var lokal expertis
och férankring som bland annat visade sig genom att en verkstad behdvdes pa plats och att
det darfor startades ett gymnasieprogram med fordonsteknisk inriktning.168

De mojliga negativa aspekterna for en kommun av en forsvarsetablering &r dock ocksa
viktiga att belysa. Till exempel kan en etablering paverka kommunens befintliga utveck-
lingsplaner och enskilda individers 6nskemal. Kommunen har till uppgift att se till sina

164 Prop. 1999/2000:30.

165 Prop. 2014/15:109.

166 Prop 2020/21:30, s. 5.
167 Prop 2020/21:30, s. 117.
168 Axelson och Netz, 2018.
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invanares basta. Nar forsvaret val har etablerats pa en plats kommer det dven att 6vas vilket
innebér buller samt ett 6kat antal tunga fordon pa vagarna i kommunen. Med andra ord s
finns det incitament for kommunen att bade verka for en ateretablering och att forsoka
minimera Forsvarsmaktens paverkan pa omgivningen. Exemplet Gotland visar att en
kommun kan vara positiva till ateretableringen men samtidigt negativa till ett utokat
miljotillstdnd och den verksamhet etableringen medfor. Det kan darfor finnas anledning att
vara beredd pa att fler kommuner, likt Region Gotland, kan komma att Gverklaga
miljotillstand, trots att de idag &r positiva till en ateretablering.

Att individer som paverkas har ratt att dverklaga ett bygglov och fa sin sak prévad hor till
grundlaggande demokratiska varden som far anses vara viktiga att skydda. Med tanke pa
den relativt omfattande paverkan som Forsvarsmaktens verksamhet har pa sin omgivning
kommer det finnas individer som inte far alla sina intressen tillgodosedda. Det gor att
6verklaganden av olika tillstdnd &r att forvanta. | nulaget gar det bara att spekulera i hur
kommunerna pa de nu foreslagna orterna kommer att hantera balansen mellan positiva och
negativa effekter.

4.2.1 Tid for ateretablering

I avsnitt 3.1 diskuterades att riksdagen har beslutat att nya regementen ska aterinrattas senast
2022 och na full kapacitet 2026-2030. Fragan kan da stéllas vad som kravs for att ett
regemente ska anses vara aterinrattat och vad som menas med full kapacitet? Under
intervjuerna med Fortifikationsverket och Forsvarsmakten framkom att det rader oklarheter
kring vad det innebar i praktiken. Ambitionsnivan och vad som exakt menas med aterinrattat
och full kapacitet ar darfor oppet for tolkningar. Baserat pa erfarenheter fran Gotland och
processbeskrivningarna i avsnitt 2.3, uppskattas nedan den forvantade processtiden for
infrastrukturen. Vad som kravs utover infrastrukturen for att det ska anses att full kapacitet
har nétts har inte att analyserats inom ramen for den héar rapporten.

Den senaste ateretableringen som kan anvandas som referens for de kommande atereta-
bleringarna ar den pa Gotland. Som beskrivits i avsnitt 3.2 fattades det beslut 2015 om att
en stridsgrupp skulle organiseras pa Gotland och de sista byggnaderna tillhérande
stridsgruppen var planerade att 6verlamnas till Forsvarsmakten vid arsskiftet 2020/2021.16°
Det kan darmed konstateras att det tagit cirka fem ar att genomfdra ateretableringen pa
Gotland fran beslut till fardig infrastruktur. Det kan vidare konstateras att saval bygglovs-
som miljotillstandsprocesserna kunde dragit ut langre pa tiden. Utfallet kan ségas vara i den
tidigare delen av ett forvéntat tidsspann. Den fradmsta anledningen till det var att det inte
upprattades nagon detaljplan och att Forsvarsmakten erholl verkstallighetsforordnande for
miljotillstdndet. Dessutom &gde Fortifikationsverket redan marken vilket med stor
sannolikhet snabbade pa processen. Det var visserligen ett antal Gverklaganden av
tillstandsprocesserna, men det ar nagot som ovan beskrivet ar att forvanta och bor inga i den
forvantade tidsramen. Fem ar far darmed anses som relativt snabbt.

Har kan det vara pa sin plats att konstatera att férvantningar har en inverkan pa upplevelsen
och bedémningen av vilket tidsspann som réknas som “snabbt”. Forvantningar ar ocksa
nagot som kan paverkas. Kunskap om hur en viss aktivitet genomfors, vilka som ar
inblandade och hur manga olika atgarder eller ingrepp som aktiviteten omfattar, innebar
vanligtvis att forvantningarna balanseras och blir mer realistiska. Upplevelsen och
bedémningen av om nagot ar “snabbt” paverkas ocksd av hur brattom det ar. Ju mer
bradskande det upplevs vara att ndgot maste bli genomfort, desto kortare behover tiden for
genomfdrandet vara for att det ska upplevas som ”snabbt”. Studien menar att det &r viktigt
att etablera en gemensam forvantningsbild av hur lang tid en process vanligtvis tar. Denna
forvantningsbild &r viktig att etablera hos alla intressenter, fran riksdag och regeringen till
myndigheter och kommuner. P3 sa satt kan till exempel uppfoljning av beslut utga fran
adekvata forutsattningar.

169 Intervju med Fortifikationsverket.
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Hur lang tid det tar att ateretablera ett regemente beror pa ett stort antal faktorer, daribland
tillstandsprocesserna som beskrivits i avsnitt 2.3. Det gor att den forvantade tidsatgangen
beror pa vad som skall byggas och var. Det gor att den forvantade tidsatgangen kommer att
ligga inom ett spann. Om fem ar ligger i den kortare delen av ett forvantat tidsspann,
tillkommer ytterligare tid beroende pa omstandigheterna. Om en detaljplan maste upprattas
sa tar det minst ytterligare 1,5 ar. Som ovan namnts &r 6verklaganden nagot som bor
forvantas, vilket gor att minst tva ar innan detaljplanen vunnit laga kraft ar nagot som bor
ingd i planeringen for en ateretablering. Om Fortifikationsverket inte redan dger marken ar
ytterligare ett ar att identifiera, forhandla och fatta beslut om inkop inte orimligt att anta.
Det gor att en etableringstid pa 7-8 ar far anses ligga inom det forvantade tidsspannet. Kravs
det ett miljotillstand och verkstallighetsforordnande inte medges eller att utredningsbehovet
i detaljplanearbetet &r stort, tillkommer ytterligare ett antal ar. Det gor att &ven 8-10 ar ligger
inom det forvantade tidsspannet. Sammanfattningsvis kan det konstateras nagonstans
mellan fem och tio ar &r forvantad tidsatgang for att ateretablera ett nytt regemente. Det bor
ocksd namnas att det kan vara mojligt att paborja delar av verksamheten innan all
infrastruktur ar pa plats, eller att viss utbildning under vissa forutsattningar kan genomforas
pa andra orter.

Det bor understrykas att ovan tidsuppskattningar inte ar en prognos utan ska betraktas som
en fingervisning om vad som kan forvéantas vid nybyggnation av ett regemente. De lokala
forhallandena kommer att spela en stor roll for det slutgiltiga utfallet pa respektive ort.
Under en intervju med Fortifikationsverket uppskattades tidsatgangen for ett nytt regemente
till mellan atta och tio ar.1° Fortifikationsverket forvantar sig alltsa att etableringen slutfors
i slutet av tidsspannet 2026-2030. Forsvarsmakten menar som namnt i avsnitt 2.3 att den
genomsnittliga tiden for en detaljplaneprocess ar 4-5 ar. Det indikerar att d&ven Forsvars-
makten forvantar sig ett utfall i den senare delen av tidsspannet.t’*

Analysen ovan visar att en ateretableringstid pa 7-8 ar for ett nytt regemente &r, som tidigare
namnts, inte utanfér vad som skulle kunna sdgas vara rimligt. Det kan jamforas med
riksdagens och regeringens malsattning att regementena ska na full kapacitet i perioden
2026-2030. Uppskattningarna ovan indikerar att denna malsattning kan komma att vara svar
att uppna, men det ar inte omajligt att infrastrukturen finns pa plats i borjan av perioden.
Det ar dock mer sannolikt och kan till och med forvantas att infrastrukturen finns pa plats
forst narmare 2030, eftersom det ligger inom den forvantade tidsatgangen.

Det &r viktigt att poangtera att ateretableringstiden pa 5-10 ar ar en uppskattning for den
permanenta och langsiktiga infrastrukturen for ett regemente. Det betyder inte att
verksamheten inte kan paborjas innan all infrastruktur finns pa plats. Det finns ett antal
tankbara Overgangslosningar som skulle kunna anvandas i vantan pa den ordinarie
infrastrukturen. Det skulle till exempel kunna handla om att med hjélp av tidsbegransade
bygglov etablera baracker eller andra modulldsningar.t”? En annan méjlighet ar att paborja
verksamheten vid ett befintligt regemente och dérefter flytta 6ver verksamheten i takt med
att infrastrukturen fardigstalls. Tillfalliga 16sningar innebéar dock ofta merkostnader som ska
stallas mot nyttan av att verksamheten kan paborjas tidigare med hjalp av provisorisk
infrastruktur. Den har rapporten kommer inte narmare diskutera hur en 6vergangslosning pa
respektive ort skulle kunna se ut. Det kan dock konstateras att om 5-10 ar inte anses vara

170 Intervju Fortifikationsverket.

171 Fgrsvarsmaktens underlag for forsvarspolitisk proposition 20212025, s. 56.

172 Ett tidshegransat bygglov ger majligheter att uppfora bygglovspliktiga byggnader under en begréansad period.
Tidsbegransat bygglov far ges for max tio &r med méjlighet till forlangning pa fem ar. F6r mer information om
tidsbegransade bygglov och nar det far anvandas se Boverket, Tidsbegransat bygglov 2019,
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/anmalningsplikt/tidsbegransat-bygglov/, hamtad
10 februari 2021.
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tillrackligt snabbt for att far infrastrukturen for nya regementen pa plats, sa bor
mojligheterna for tillfalliga I6sningar undersokas nérmare.

4.2.2 Planering for framtiden

Givet de langa ledtiderna for infrastruktur ar det viktigt att planering pa myndighetsniva for
ny infrastruktur kan komma igang avsevart mycket tidigare &n vad som ar fallet for de
ateretableringarna 2021-2025 som analyseras i denna rapport. For de ateretableringarna &r
det av uppenbara skal for sent for att paborja planering i god tid. Situationen ar daremot
annorlunda for eventuella kommande ateretableringar. | forsvarspropositionen anger
regeringen att den vill ge Forsvarsmakten uppdraget att analysera hur en formageforstark-
ning bast skulle kunna se ut i Norra Lappland infor forsvarsbeslutet 2025.12 Det ger en
mojlighet att redan nu borja undersdka och planera behovet av ny infrastruktur. Det skulle
kunna handla om att Fortifikationsverket far ett uppdrag att undersoka lampliga platser for
ett nytt regemente eller detachement. Om det bedéms vara nédvandigt sa skulle dven
tillstandsprocesser sa som for miljétillstand och detaljplan paborjas innan forsvarsbeslutet
2025. Genom att komma igang tidigt skulle infrastrukturen kunna vara pa plast flera ar
tidigare jamfort med om planeringen paborjas forst 2025.

Den uppenbara nackdelen med att inleda planering och atgarder tidigt ar risken att det inte
fattas nagot beslut om etablering och att utforda atgarder och nedlagda kostnader darmed
skulle vara bortkastade. Det skulle innebéra att resurserna som lagts pa planeringen inte kan
anvéndas. Det bor dock noteras att kostnaderna for exempelvis en detaljplaneprocess ar
relativt sma sett till den totala investeringskostnaden. Med tanke pa att ambitionen &r att
snabbt kunna bygga ut militar infrastruktur sa kommer kostnaderna att bli relativt hoga. Men
att investera i sadan planering skulle kunna vara mer kostnadseffektivt eftersom senare
kostnader i form av tillfélliga l6sningar kan undvikas.

Att paborja planeringen tidigt i processen innebér ett antal fordelar utéver att sannolikheten
att na mal om snabba ateretableringar ckar. Som beskrivits i avsnitt 3.5 sa efterlyser bland
andra ESV en mer strategisk styrning av infrastrukturen fran regeringen. Genom att tidigt i
processen peka ut riktningen och samla in ett mer utférligt beslutsunderlag forbéattras
mojligheterna till strategisk styrning. Regeringen skulle da innan beslut fa en béttre
dverblick av kostnader, tidsatgang samt andra for- och nackdelar for olika alternativ. Genom
en aktiv dialog mellan politiken, Forsvarsmakten och Fortifikationsverket kan olika
alternativ undersokas och véljas bort tidigt i processen. Det skulle leda till att riksdagen
skulle vara béttre informerad nar ett eventuellt beslut om ateretablering tas.

Som beskrivits i avsnitt 3.1 ar ett problem i de nu foreslagna ateretableringarna att Forsvars-
makten och Fortifikationsverket har haft liten eller ingen tid for att ta fram ett fullstdndigt
beslutsunderlag. Beslut om var och nar ett regemente ska aterinrattas har tagits innan
exempelvis fragan om var inom respektive kommun som regementet ska ligga har
behandlats. Det satter Fortifikationsverket i en svar situation eftersom Fortifikationsverkets
valmajligheter pa orten kan vara begransade och det forsamrar myndighetens forhandlings-
position till exempel nér priset ska forhandlas for markinkdp. Infor eventuellt ytterligare
ateretableringar vore det darfor onskvart att myndigheterna ges langre tid for underlagsin-
hamtning och forberedelser. Det skulle ocksa vara mojligt att myndigheten ges i uppdrag att
forbereda for etableringar pa flera orter. D& skulle Fortifikationsverket ha mdjlighet att
forhandla med flera potentiella séljare och darmed 6ka mojligheterna till ett battre pris. Det
skulle ocksa ge stérre mojlighet att valja bort alternativ som anses for dyra. Lokaliserings-
besluten skulle darmed baseras pa ett mer gediget underlag.

Sammanfattningsvis ar ledtiderna for infrastruktur vid ateretableringar forhallandevis langa.
Om ambitionen ar att snabbt kunna oka antalet regementen s kraver det planering och
forberedelser. Planering som i vissa fall inte kommer att genomforas innebar ocksa en
kostnad. Att det redan nu diskuteras ett behov av en formageforstarkning i Norra Lappland

173 prop. 2020/21:30.

34 (49)



FOI-R--5114--SE

ger mojligheter att komma igang med infrastrukturplaneringen tidigt och darmed korta ned
tiden efter ett eventuellt beslut 2025. Det ar en mojlighet som bor utnyttjas. Pa motsvarande
satt finns det anledning att undersoka hur majligheterna till ateretableringar ser ut i andra
delar av landet. En kartlaggning av den aktuella statusen for skjutfalt och regementsomraden
skulle ge en battre bild av nar planering och beslut om nya ateretableringar behdver fattas
om det sdkerhetspolitiska l&get skulle férsdmras.

4.3 Miljotillstand

En tydlig granssattare for Forsvarsmaktens verksamhet ar miljétillstanden. Det ar inte tillatet
att genomfora fler skjutévningar med mer ammunition an vad tillstandet medger. Det ar
darfor viktigt att Forsvarsmakten kan sékra nodvandiga tillstand. Férsvarsmakten foreslar i
budgetunderlaget och det kompletterande budgetunderlaget att processerna kring miljo-
tillstand och bygglov andras for att det ska bli snabbare och mer effektivt infor aterupp-
byggandet som vantar.”* Som diskuterats i kapitel tre finns det skjutfalt med gallande
miljotillstdnd pa de nu foreslagna orterna. Det bor dock noteras att det inte kan uteslutas att
tillstanden antingen behover forandras eller omprovas. | kapitel tva presenterades forvantad
tidsatgang for dessa olika processer. Det ar rimligt att tro att det ar dessa tider som galler
om det skulle kravas nya miljctillstand i Kristinehamn, Falun eller Solleftea inklusive
Ostersund. Aven om Férsvarsmakten foreslar andringar i tillstindsprocesserna ar detta inget
som ingar i forsvarspropositionen 2021-2025. Dar konstateras endast att miljotillstand
kommer behova sokas och i vissa fall omprévas pa ateretableringsorterna. Studien har inte
funnit att det finns en plan fran regeringens hall att 1agga fram nagot forslag kring detta inom
forsvarsomradet. Snarare, an att forenkla méjligheterna att fa miljétillstand, finns ett fokus
pa att Forsvarsmakten ska ta miljohansyn i sin verksamhet i fred samt att myndigheten
arbetar for en hallbarhet som gér i linje med malen for Agenda 2030.175 Aven om regeringen
skulle besluta om att tillsatta en ny utredning for att utvardera Férsvarsmaktens forslag kring
bygglov- och miljétillstAndsprocesser kommer sannolikt nuvarande regelverk att reglera
lov- och tillstdndshanteringarna for tillvaxten under perioden 2021-2025.

Miljobalken skyddar riksintresset for totalforsvaret i redan forvarvade omraden. Om till
exempel en tredje part ansoker om miljotillstand i ett omrade dar forsvaret redan verkar kan
riksintresset aberopas. Daremot kan Forsvarsmakten inte luta sig mot Miljobalken vid
ansokningar om nya miljotillstand, da &r det andra kriterier som beaktas. Det &r viktigt att
poangtera denna distinktion, eftersom den innebér att det kan ta nagra ar att erhalla miljo-
tillstand i kommande ateretableringar. I tidigare kapitel har ocksa beskrivits att det befintliga
miljotillstandet i Sollefted utfardades pa 1990-talet, innan medlemskap i EU. Utover att
hansyn numer maste tas till EU-lagstiftning har mycket annat hunnit handa péa dessa nastan
30 ar. Enligt Miljoprovningsenheten vid Forsvarsmakten beraknas ett miljétillstand ta 7-10
ar fran ansokningstillfallet till dess att det vinner laga kraft. Att fa ett temporart verkstallig-
hetsforordnande (som innebar att verksamheten som ansokts om i miljotillstandet kan paga
under provningstiden for tillstandet) uppskattas av Miljoprévningsenheten ta fyra ar. Det ar
heller inte givet att sadana verkstallighetsforordnanden kan ges. Dessa tidsaspekter ar
vasentliga att ta i beaktande i planeringen for ateretableringar. Utan miljétillstand kan inte
Forsvarsmakten utféra évningar och utbildningsverksamhet som planerat.

Da miljotillstanden &ar en grundforutsattning for att bedriva militar verksamhet pa en ort,
finns det anledning att rikta sarskilt fokus pa miljotillstand vid ateretableringar. Vidare sa
bor det noteras att det inte finns nagra garantier for att de nu gallande tillstanden kan
anvéndas i framtiden. Som beskrivits i avsnitt 2.3 kan Forsvarsinspektdren for halsa och
miljo tvinga fram en omprévning av tillstindet om det skett betydande férandringar i
antingen lagstiftningen eller narliggande bebyggelse. Det gor att det nuvarande tillstandet
kan komma att begransas efter en ateretablering. Det bor understrykas att det inom ramen

17 Fgrsvarsmakten, Forsvarsmaktens budgetunderlag for 2021, bilaga 1, FM 2019-9956:17, Stockholm 28 februari
2020, samt Forsvarsmakten, Férsvarsmaktens kompletterande budgetunderlag for 2021, FM 2019-9956:33,
Stockholm, 17 juli 2020.
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for den har rapporten inte har gjorts nagon analys av risken for att en omprévning minskar
antalet skjutdagar eller pa andra satt begransar verksamheten. Det kan dock konstateras att
det, som namnt i avsnitt 3.4, finns anledning att tro att det i bade Solleftea och Falun har
skett forandringar som kan paverka miljétillstanden. Det gor att det utan narmare analys inte
gar att utesluta att milj6tillstdnden vid en omprovning skulle kunna bli mer restriktiva an de
nuvarande.

Eftersom miljétillstanden &r tydligt granssattande finns det ocksa anledning att planera hur
verksamheten kan komma att utvecklas langsiktigt. Om verksamheten skulle tillvaxa pa
orterna framgent vinner Forsvarsmakten pa att redan innan etablering pa orten ta reda pa
vilket miljotillstind som ar mojligt att utfarda. Om det i framtiden skulle bli aktuellt att
tillfora ytterligare forband eller andra typer av vapensystem. Hur ser da mojligheterna till
utokade tillstand ut? Om majligheterna till ytterligare tillvaxt pa de nya orterna anses vara
viktiga sa bor det inga som en del av en djupare analys av forutséattningarna for miljo-
tillstand.

Forutsattningarna i de omraden dar Forsvarsmakten nu foreslas etablera sig dr sannolikt pa
ett flertal satt liknande dem pa Gotland. Ett exempel ar Kristinehamn dar en ateretablering i
det gamla garnisonsomradet skulle kunna leda till motsvarande problematik. Forsvars-
makten har lamnat omradet och kommunicerat till omgivningen att myndigheten inte langre
har nagra intressen i omradet. Boende skulle vid en ateretablering ga fran att vara grannar
med ett rekreationsomrade till att vara grannar med ett militart regemente med tillhdrande
évningsomrade. Det bor ségas att nar denna rapport skrivs ar det &nnu inte avgjort om det
gamla garnisonsomradet i Kristinehamn kommer att anvandas eller om etablering kommer
att ske pa en annan plats. P4 samma satt ar det inte avgjort om ett 6vningsomrade kommer
att etableras i anslutning till regementet.

Den haér studien tar inte stallning till om det &r Forsvarsmaktens eller enskildas intressen
som ska vaga tyngst i tillstdndsprocesserna. Det kan dock konstateras att det finns en tydlig
intressekonflikt, vilket staller hoga krav pa beslutsunderlagen som tas fram i processerna.
Nagot som framkommit i flera interjuver ar vikten av att redan fran borjan lamna in kom-
pletta underlag till berérda myndigheter. For exempelvis miljotillstandet sa kraver miljo-
provningsdelegationen ett omfattande underlag for att kunna gora en korrekt avvégning
mellan olika intressen. Miljoprévningsenheten hos Forsvarsmakten beskriver att det &r
valdigt vanligt att miljoprovningsdelegationen begér in kompletteringar. Givet att det finns
flera motstaende intressen kommer tillstandsprocesserna att vara komplexa och tids-
kravande. Aven om lagstiftningen skulle férandras och ge totalférsvaret en storre tyngd i
avvagningen, kommer behovet av att ta fram ett beslutsunderlag som visar paverkan pa
omgivningen att finnas kvar.

4.4 Bygglovsprocessen

Forsvarsmakten har ocksa lamnat forslag pd hur bygglovsprocesserna kan forkortas.
Myndigheten har foreslagit att det kan overviagas om ett undantag fran krav pa detaljplan
kan inforas for militar verksamhet eller att kretsen av sakégare begransas vid ansékan om
bygglov for militar verksamhet. Bégge dessa forslag har for avsikt att korta processen och
genomforandetiden for storre nybyggnadsprojekt. Forsvarsmakten har ocksa foreslagit att
myndighetens tillstindsansokningar skulle kunna ges fortur i respektive prévningsinstans,
eller provas direkt hos regeringen. Givet den politiska viljan till en snabb tillvaxt av
forsvarsfragan och nya regementen, kan det bara ses som naturligt att Férsvarsmakten letar
och presenterar forslag till atgarder som kan forkorta tillstindsprocesserna. Den relativt
omfattande forandringen av lagstiftningen som Forsvarsmakten foreslar kan dock vara svar
att genomfora pa kort sikt. Detta dd det sannolikt kravs en djupare analys av hur den
kommunala demokratiska processen och de enskildas intressen paverkas av sadana atgarder.

Tidsutstrackningen for processerna motiveras bland annat av att ndrmast berérda av en
foreslagen nybyggnation eller verksamhet ska ha mdjlighet att granska planer och féra fram
sina synpunkter innan beslut fattas av kommunen eller lansstyrelsen. Det kan sagas inga
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som en del i det demokratiska samspelet mellan individ och samhdlle, men det ger inte
individen ratt att alltid f& som den vill. Det finns ocksa en risk for att atgarder som minskar
de enskilda kommunmedborgarnas réttigheter och méjligheter att granska och fora fram
synpunkter, och darigenom ha mojlighet att paverka utvecklingen i deras narmaste
omgivning, skulle kunna dventyra eller foérsamra folkforankringen for totalférsvaret och
Forsvarsmakten. Uppfattningen om forsvaret ar viktig pa orterna dér verksamhet utférs. Om
det finns ett stort motstand fran kommuninvanarna kan det forsvara for forsvaret att utveckla
sin verksamhet som Gnskat pa etableringsorterna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att detaljplanekravet i PBL skapar en osékerhets-
faktor som behodver beaktas vid alla etableringar. Det ar darfor viktigt att tidigt i processen
fa klarhet i vad som galler for den aktuella orten for att kunna ta hojd i planeringsarbetet for
den tid det tar att ta fram och fa verkstallighet for en detaljplan. Nar denna rapport skrivs ar
det &nnu inte beslutat var regementena ska ligga inom respektive ort. Det gor att det inte gar
att avgora pa vilka orter som det kommer att kravas nya detaljplaner. Det kan dock
konstateras att sannolikheten for att det kommer att kravas pa flera orter ar hog.

4.5 Tajming med personal och materiel

Huvudfokus i den har rapporten &r infrastruktur for ateretableringar av nya regementen. Det
kan dock finnas anledning att pdminna om att infrastrukturen ar en del av en helhet som
bygger upp operativ formaga. Som diskuterades i borjan av rapporten skapas operativ
formaga av ett antal olika faktorer, varav infrastruktur, materiel och personal &r tre exempel.
Det &r darfor viktigt att framtagandet av ny infrastruktur tajmas med de évriga faktorerna.
Forsvarsmakten har patalat att etableringar pa nya orter innebar risker vad géller
personalforsorjningen, framst av yrkesofficerare och att vid en etablering pa en ny ort i
perioden 2022-2025 kommer sannolikt tempordra I6sningar for infrastruktur att behovas.
Tajmingen blir darfor viktig sa att det exempelvis inte levereras temporara infrastruktur-
I6sningar till en ort dar det inte finns personal att bemanna och anvanda infrastrukturen, eller
vice versa. Det riskerar i sa fall att leda till onddiga kostnader for infrastruktur som inte kan
anvandas som planerat eller forblir outnyttjade, och dérmed inte bidrar till den operativa
formagan. FOI har tidigare rapporterat om internationella erfarenheter av att det 6kade
behovet av instruktdrer inklusive uthildningsbefél inneburit att det blivit en bristvara och
darmed utgjort en flaskhals i en tid av tillvaxt.}’® Detta understryker vikten av att ha ett
helhetsperspektiv for de formageskapande faktorerna under en ateretablering.

4.6 Styrning

Regeringen har férandrat styrningen av myndigheterna inom materielforsorjningsomradet,
bland annat med motivet att en mer strategisk styrning efterstravas.'’” Det finns anledning
att 6vervaga om infrastrukturomradet, med den inneboende langsiktighet som praglar in-
vesteringarna inom omradet, ocksa bor vagledas av en mer strategisk styrning. Det &r nagot
som ocksa ESV foreslar. Myndigheterna har lamnat ett flertal férslag pa utvecklad styrning.
Till exempel foreslas att flera projekt ska kunna rymmas i samma rambeslut samt att for de
fall da infrastrukturinvesteringar hanger samman med materielinvesteringar (till exempel
nya hangarer till nya flygplan) ska detta laggas fram for regeringen att fatta beslut om
samtidigt. Myndigheterna foreslar ocksa att beloppsgransen for regeringsbeslut for infra-
strukturprojekt hojs till samma niva som inom materielférsérjningen. Detta har dock som
tidigare namnts inte skett for 2021 ars regleringsbrev for Fortifikationsverket.’® ESV

176 Gustafsson, Jakob, Granholm, Niklas och Jonsson, Michael, Fardplan for tillvéxt: Erfarenheter for Sverige fran
arméstridskrafternas styrketillvaxt i Litauen och Estland. FOl Memo 6832, 2019, och
Jonsson, Michael, Gustafsson, Jakob, Fardplan for tillvaxt: erfarenheter for Sverige fréan den finska Forsvarsmaktens
reformer for okad beredskap och operativ formaga. FOI Memo 7105, 2020.

177 Se bl.a. atgarderna med anledning av utredningen Investeringsplanering for forsvarsmateriel, SOU 2014:15,

Beténkande av Investeringsplanering for forsvarsmateriel — En ny planerings- besluts- och uppféljningsprocess,
Stockholm: Fritzes.
178 Regeringen, Regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Fortifikationsverket.
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menar, som namndes i kapitel tre, att regeringen borde inkluderas tidigare i processen.
Sannolikt skulle en mer strategisk styrning 6ka chansen att de hogt stallda forvantningarna
pa snabb infrastrukturtillvaxt ska kunna férvekligas genom att mer ansvar lamnas till
myndigheterna och farre (men mer strategiska) beslut maste laggas fram for regeringen att
fatta.

Fortifikationsverket har ett avkastningskrav, bland annat for att fastighetsbestandet ska
forvaltas effektivt, men ocksa for att skapa incitament till effektivisering hos hyresgasterna.
Det har dock framkommit i intervjuer att det inte fyller det senare syftet. Under forutséttning
att styrmodellen inte férandras, som till exempel SOU 2005:92 Styrningen av insatsfor-
svaret foreslog (som ndmnt i avsnitt 2.2), och att organisationsenheterna i Férsvarsmakten
sjalva far forhandla om sina hyror och lokaler direkt med Fortifikationsverket och ocksa
kunna behélla eventuella besparingar som kunde uppsta, ’° &r det inte troligt att
avkastningskravet kommer att fa den avsedda effekten. Det ar viktigt for Forsvarsmakten
att ha en planeringssékerhet kring ekonomin och skulle réntan héjas (den nuvarande réntan
ligger forhallandevis lagt) skulle det paverka avkastningskravet och darmed Forsvars-
maktens utgifter.

I det tidigare avsnittet diskuterades formageskapande faktorer som infrastruktur, materiel
och personal. Som ESV papekat och som vi diskuterat ovan, ar samverkan mellan
produktionsfaktorerna viktig. For att Forsvarsmakten ska kunna uppna detta ar det centralt
att regeringens styrning sker med god samverkan mellan dessa omraden.

Den forandring som nu inforts i Fortifikationsverkets regleringsbrev for 2021, med en mal-
séttning for myndigheten att bidra till Forsvarsmaktens utveckling av den operativa for-
magan och vara andamalsenlig for totalforsvarets behov, innebér att myndighetens roll som
bidragande till utvecklingen av totalforsvaret och av Forsvarsmakten specifikt fortydligas.

178 SOU 2005:92.
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5 Slutsats och rekommendationer

Den har rapporten har undersokt infrastrukturtillvéxt under Forsvarsmaktens tillvaxt 2021-
2030. Fragestallningen har varit:

Vilka atgarder, avseende infrastrukturtillvéxt i form av ateretableringar av regementen,
bor Forsvarsdepartementet vidta for att underlatta Forsvarsmaktens arbete att na malen
for 2025 och 2030?

Malen bestar i att aterinratta ett amfibieregemente pa Vastkusten (Amf 4), en flygflottil;j i
Uppsala (F 16), Norrlands dragonregemente i Arvidsjaur (K 4), Bergslagens artilleri-
regemente i Kristinehamn (A 9), Dalregementet i Falun (I 13) och Vasternorrlands
regemente i Sollefted (1 21) och ett utbildningsdetachement i Ostersund. Studien delar in
tillvéxten av infrastruktur i foljande tre olika typer:

e Utodkad verksamhet och infrastruktur vid existerande regementen eller flottiljer,
utan atféljande omorganisation.

o Tillvaxt av existerande verksamheter och samtidig omorganisering till nya
regementen eller flottiljer.

e Tillvaxt genom ateretableringar av verksamhet inklusive regementen eller flottiljer
pa verksamhetsorter som Forsvarsmakten lamnat under de senaste decennierna.

Studiens fokus ligger pa den tredje punkten och darfor exkluderas Amf 4, F 16 och K4 som
faller under den andra punkten. I slutet av detta kapitel lamnas rekommendationer baserade
pa studiens resultat.

Det kan konstateras att Forsvarsmakten star infor en tillvaxt som ar storre och ambitiGsare
an tidigare skadad i modern tid. Den ambitiésa planen ar en utmaning bade med tanke pa
dess omfattning och ocksa pa grund av en knapp tidsplan. Infrastrukturforsorjningen ar
vasentlig for att Forsvarsmakten ska nd malen for den planerade tillvaxten. Redan i den
forsvarspolitiska inriktningen 2015 beslutades att Gotlands regemente skulle atereta-
bleras.*® | den nuvarande forsvarspolitiska inriktningen for 2021-2025, som ocksa namner
perioden 2026-2030, ska regementen ateretableras dven i Kristinehamn, Falun och Sollefted,
inklusive ett utbildningsdetachement i Ostersund, och fler orter ska utoka sina verksam-
heter.18!

Samtidigt som ambitionen &r hog ar det viktigt att regeringens och myndigheternas styrning
inom omradet &r relevant och till exempel inte innebar onédigt omstandliga processer eller
ineffektiva organisationsformer. Mot denna bakgrund ar det noterbart att den senaste statliga
utredningen som behandlade forsvarets infrastruktur lamnade sitt betdnkande 2013 och att
den tillsattes for att analysera, préva och forbereda forutsattningarna for att fordela Forti-
fikationsverkets fastighetsbestand till andra aktorer och darmed avveckla Fortifikations-
verket.'®2 Den tillsattes, som namnts i avsnitt 2.2, da en annan sékerhets- och forsvarspoli-
tisk inriktning var radande &n det fokus pa nationellt forsvar som nu galler. Med en ny
forsvarspolitisk inriktning &ar det darfor rimligt att se Over infrastrukturférsérjningen och
styrningen av den.

De ambitidsa planerna pa tillvéxt, saval inom infrastrukturomradet som avseende operativ
formaga, atfoljs ocksa av en okning av arliga tillforda ekonomiska resurser, framst till
Forsvarsmakten. Det ar viktigt att pAminna om behovet av att handskas varsamt med statens
ekonomiska resurser och att effektiviteten inte minskar, for att omradet tillférs mer
ekonomiska resurser och ambitionen forandras fran neddragning till tillvaxt. Budgetlagens

180 prop. 2014/15:109.
181 prop. 2020/21:30.
182 50U 2013:61.
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skrivning i 1 kapitel, § 3 I statens verksamhet ska hdg effektivitet efterstravas och god hus-
hallning iakttas ar fortfarande giltig.'8 Nar fokus flyttas fran neddragning och effekti-
visering till satsning och expansion, kan det vara Iatt hant att effektiviteten blir lidande.
Samtidigt maste det vara majligt att gora val underbyggda, 6verlagda val, dar behoven att
kunna inleda verksamhet snabbt innebér att atgarder genomfars som innebar dkade utgifter
och hojda kostnader, som i annat fall kunnat undvikas. Detta maste da tydligt framga i de
underlag som besluten baseras pa. Tydligheten &r viktig med tanke pa att Fortifikations-
verket nu har malet att stodja Forsvarsmakten i den operativa formagan samtidigt som
budgetlagen fortfarande maste foljas.

Vidare kan det konstateras att de nya orterna, Falun och Sollefted, tillkom relativt sent i
processen. Det &r viktigt att forsta utgangslaget for Forsvarsmakten, eftersom planeringen
for dessa ateretableringar inte pagatt sa lange. Dessutom ska ateretableringarna paborjas
2021 eller 2022, for att na full kapacitet i perioden 2026-2030, vilket &r en ambitios tidsplan.
Studien kan konstatera att ateretableringen pa Gotland tog cirka fem ar, vilket kan bedémas
som relativt snabbt pa grund av omstandigheter kring bygglov och miljétillstand som gjorde
att processen blev effektivare &n vad som kan forvantas for genomsnittsfallen. Underlagen
och intervjuerna i studien tyder pa att det sannolikt kommer ta langre tid att fa permanent
infrastruktur pa plats i ndgon, nagra eller alla kommunerna Kristinehamn, Falun, Solleftea
och Ostersund.

Vad galler miljotillstand kan konstateras att aktuella orter har aktiva tillstdnd, men att de
kan komma att omprdvas. Det &r viktigt att detta kan avgoras och genomféras tidigt i
ateretableringsprocessen, eftersom Forsvarsmaktens Gvningar ar helt beroende av dessa till-
stand. Miljotillstandsprévningen kan ta 7-10 ar, medan ett verkstallighetsforordnande under
vissa forutsattningar kan ges under tiden och det tar da cirka fyra ar innan verksamheten kan
inledas. Studiens bedémning &r, som tidigare ndmnts, att det sannolikt kommer att behévas
detaljplaner pa kommande ateretableringsorter, innan bygglov kan ges. En detaljplan upp-
skattas som namnt i avsnitt 2.3 kunna ta 1,5 ar om utredningsbehovet &r litet, men kan i vissa
fall dra ut langre pa tiden. UtGver behovet att uppratta detaljplanen kan byggloven komma
att 6verklagas, vilket ocksa bor tas med i tidsberakningen och inte ses som en 6verraskning
eller férsening, eftersom det &r en del i hur processen ar uppbyggd. Det kan darmed konsta-
teras att ndgonstans mellan fem och tio r &r den forvantade tidsatgangen for att ateretablera
ett nytt regemente. Det gor att den permanenta infrastrukturen sannolikt inte ar fardig forran
i den senare delen av tidsspannet 2026-2030. Aven om Forsvarsmakten har foreslagit att
tillstandsprocesserna forandras for att kunna effektivisera den planerade infrastruktur-
tillvaxten finns det anledning att tro att ndgon sadan andring inte kommer hinna inféras
innan de nu narliggande ateretableringarna maste borja genomforas.

I det foregaende kapitlet diskuterades forvantningar pa hur snabbt infrastrukturtillvaxt kan
genomforas, eller upplevelsen av vad som ar snabbt i fraga om infrastrukturtillvaxt. De
grundlaggande demokratiska rattigheter som kommuninvanarna har att horas i dessa fragor,
medfor att forvantningarna pa hur snabbt dessa processer kan genomféras behover vara
realistiska. Samtidigt ar det viktigt att notera den bradska med vilken tillvaxten ska ske, som
uttrycks i regeringens malsattning att ateretableringarna ska vara inledda senast 2022, for
att kunna bidra till att méta den sakerhetspolitiska osékerhet som rader i var omvarld. Det
finns darmed ett behov av att vdga samman ambitiosa tillvaxtplaner med mer realistiska
tidsplaner och att det i forlangningen leder till ett behov av att vidta férberedelser infor en
mojlig fortsatt tillvéxt pa annu fler orter.

Sambandet mellan de forméageskapande faktorerna materiel, infrastruktur och personal &r
viktig att ta hansyn till i planeringen. Till exempel maste det planeras for personal till
ateretableringsorterna. For att hinna med de ambitidsa tidsplanerna kan det tankas bli
nodvandigt med temporara infrastrukturldsningar till en borjan och da ar det viktigt att det
taktar med tillférsel av personal och materiel. | annat fall kan det leda till onddiga kostnader
for temporar infrastruktur som inte kan anvandas som planerat, eller till och med star tom

183 Budgetlag (2011:203).
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utan att anvandas. Samverkan mellan dessa formageskapande faktorer ar viktig ocksa om
det skulle bli forseningar inom infrastrukturen, eftersom det paverkar verksamheten. Om
personal till exempel planeras till orterna 2025 men verksamheten inte kan starta da, maste
den temporart planeras in pa andra orter. Samma sak galler for materiel.

Vidare kan konstateras att styrningen av infrastrukturomradet behover ses Gver. ESV
foreslar till exempel en mer strategisk styrning som liknar styrningen for materielomradet.
Detta skulle ske genom att regeringen kommer in tidigare i processen for infrastruktur-
investeringar s att dessa kan ske samtidigt som materielinvesteringar nér sa ar pakallat,
istallet for att det sker sekventiellt efter materielinvesteringar med negativa konsekvenser
som foljd. Atgarder bor ocksa vidtas for att sékerstalla att handlaggningen av en 6kad volym
av infrastrukturinvesteringar inte ska ta langre tid an nddvandigt pa grund av dverbelastning
pa Regeringskansliet.

Med anledning av dessa slutsatser rekommenderas foljande:

e Pagrund av det forandrade sakerhetspolitiska laget och att det nu finns en politisk
vilja for snabb tillvaxt bor regeringen tillsatta en sérskild utredning for att analysera
den langsiktiga styrningen av infrastrukturfragor. Utredningen skulle till exempel
kunna analysera féljande omraden:

o Forutsdttningarna for Fortifikationsverket att effektivt [amna stod till
totalforsvaret som helhet. Fokus for denna studie har varit det militara
forsvaret, men en dversyn boér omfatta hela totalférsvarets behov.

o Styrningsmodell for infrastrukturinvesteringar, inkluderande, vilken myn-
dighet som framstaller till regeringen om att fa genomfdra investeringar i
infrastruktur, beloppsgranser (for att méjligen kunna tillféra samma nytta
som galler inom omradet for materielinvesteringar),

o Aven avkastningskravet skulle kunna ses 6ver i utredningen. Denna studie
har inte fordjupat sig tillrackligt for att ge en rekommendation kring om
avkastningskravet, eller hyresmodellen som helhet, bor vara kvar som nu
eller &ndras,

o Regelverken for tillstandsprocesserna enligt Miljobalken och PBL, av-
seende verksamhet och byggnationer for totalférsvarsverksamhet,

o Samordningen mellan formageskapande faktorerna infrastruktur, materiel
och personal, inkluderande regeringens styrning av Forsvarsmakten och
stddmyndigheterna.

Dock forvantas det ta en utredning minst tva ar att presentera forslag till atgarder och darfor
rekommenderas foljande atgarder vidtas parallellt med att en utredning tillsatts:

e Regeringen vidtar atgarder for att infora en mer strategisk styrning av infrastruktur-
investeringar i linje med det Forsvarsmakten, Fortifikationsverket och ESV fore-
slagit och som vi diskuterat i avsnitt 4.6 (beloppsgranser, rambeslut, investerings-
planens langd och innehall). Regeringen skulle darmed lamna mer ansvar till myn-
digheterna for att minska risker for forseningar i processerna under den tid av snabb
infrastrukturell tillvéxt som planeras under perioden 2021-2025. Fortifikations-
verket skulle da ocksa, som ESV papekat, battre folja Forordning (2000:605) om
arsredovisning och budgetunderlag genom att budgetunderlaget darmed skulle
kunna ge en réttvisande bild av det forvéntade utfallet av myndighetens investeringsplan.

e Uppdra at Férsvarsmakten och Fortifikationsverket att planera infor ny- eller ater-
etablering pa andra orter. Regeringen skriver redan nu i senaste forsvarsproposi-
tionen att Infér forsvarsbeslutet 2025 bor darfor Forsvarsmakten ges i uppdrag att
redovisa en analys av hur en formageforstarkning bast skulle kunna se ut i Norra
Lappland.t®, men regeringen bor initiera detta analysarbete redan nu och samtidigt
uppdra at Fortifikationsverket att vidta atgarder for att en etablering ska kunna

184 prop. 2020/21:30, s. 117.
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genomfdras tidigt i perioden 2026-2030, under géllande regelverk. De resurser som
satsas pa forberedelser motiveras av mojligheten att forkorta tiden fran ett mojligt
kommande riksdagsbeslut till att Forsvarsmakten kan inleda utbildnings- och
dvningsverksamhet.

e Regeringen bor &ven uppdra till Fortifikationsverket att snarast genomfora och
redovisa en kartlaggning av forutsattningarna for ateretableringar pa andra orter dar
myndigheten dger 6vnings- och skjutfalt. Kartlaggningen skulle omfatta bland
annat tillgang till skjutfalt, miljotillstand (inklusive risken fér omprévning av be-
fintliga miljétillstand), status for och majligheterna till atertagande av tidigare
regements- och forlaggningsomraden, samt utrymme i 6versiktsplaner och eventu-
ella beslutade detaljplaner for nyetablering av regementsomraden. Denna och fére-
gaende punkt skulle innebéra proaktivitet i planeringen och kunna leda till att For-
svarsmakten och Fortifikationsverket vid tidpunkten for en eventuell anskaffning
av mark har flera valmojligheter. Om ett tidigare regementsomrade skulle uppfattas
bli for dyrt kan Fortifikationsverket undersdka mojligheter att kdpa annan mark.

Det sakerhetspolitiska laget i Sveriges naromrade har forsamrats. Riksdagens forsvarsheslut
for 2021-2025 signalerar att det ar brattom att hoja Forsvarsmaktens operativa férmaga och
att ateretablera flera regementen och flottiljer. Den hér studien har specifikt studerat
ateretablering av regementen i Kristinehamn, Falun och Sollefted inklusive Ostersund.
Studiens bedomning ar att det kommer att ta 5-10 ar att fa ordinarie infrastruktur pa plats pa
dessa orter. Det skulle innebéra att infrastrukturen kan vara pa plats inom perioden 2026-
2030. Eftersom inriktningen ar att forsvarsformaga ska byggas snabbt ar det viktigt att ge
forsvarsmyndigheterna det stod som behdvs. For att fa en battre uppskattning pa hur lang
tid en ateretablering kommer ta pa aktuella orter maste forutsattningarna pa respektive ort
undersokas narmare. Det innebéar att fragor om till exempel onskad verksamhet kommer
kunna utforas pa nu gallande miljotillstand samt vilka intressekonflikter som kan tankas
behandlas i en eventuell detaljplan behdver klarldggas innan en mer precis uppskattning kan
goras.

Ar det onskvart att komma igdng med verksamheten p& dessa orter tidigare bor andra
atgarder studeras. Axelson och Netz menar i sin studie pa att forsvarsférmaga fanns pa
Gotland da deras studie gjordes 2017. Forsvarsformaga gar med andra ord att skapa innan
den ordinarie infrastrukturen finns pa plats. Det kan dock innebara att temporar infrastruktur
behdver anvéndas till en borjan, vilket kan medféra merkostnader eller att verksamhet
inledningsvis under en tid genomfors pa befintliga regementen pa andra orter. Det ar darmed
viktigt att myndigheterna far en tydlig styrning om vilken prioritering som géller.

Att etablera ny infrastruktur, dven pa orter dar Forsvarsmakten tidigare haft regementen eller
flottiljer, ar en tidskravande process. Studien har lamnat forslag pa vilka atgéarder regeringen
bor uppdra at myndigheterna att vidta, for att forbereda eventuella framtida ateretableringar.
Pa sa satt kan tiden mellan ett eventuellt riksdagsbeslut om etablering och att
Forsvarsmakten kan inleda verksamhet pa orterna forkortas och Forsvarsmaktens operativa
formaga skulle darmed kunna utvecklas snabbare.
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Johan Pekkari, Stéllforetrddande chef HKV LEDS INRI
Lina Weinmann, Chef LedR Miljéprévningsenheten
Mikael Christoffersson, Chef HKV PROD RPE INFRA
Forsvarsdepartementet
Johanna Horn Peterson, Kanslirdd enheten for militar formaga och insatser
Mathias Fredriksson, Kanslirdd enheten for militar formaga och insatser
Kristinehamns kommun
Kalle Alexandersson, Planeringschef
Lisa Backstrom, Byggchef
Region Gotland
Gunnar Gustafsson, Bitrddande stadsarkitekt

Vi har aven under arbetets gang talat med Mia L6w, chefscontroller pd Forsvarsmakten
HKV LEDS PLANEK Plan, Par Falkengren, projektledare pa Fortifikationsverket samt
Ellen Rova, utredare pa Ekonomistyrningsverket.
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7 Bilagor

7.1 Fragemall intervju

Intervju till projekt om infrastruktur

Del 1

Bakgrund

1. Vad har du for roll i organisationen? Vad ar dina erfarenheter av projekt och
processer for Forsvarsmaktens fastighets- och infrastrukturférsorjning?

2. Har du jobbat eller jobbar du nu med nagot av férslagen till nya regementen/flottiljer
eller férandrad infrastruktur pga utdkade verksamhetsbehov?

Tillstandsprocesser

3. Hur skulle man kunna forkorta tiden det tar for miljotillstdndsprovningar?

a. Hur mycket skulle man kunna forkorta tiden genom att géra pa det sattet?

b. Vad ar de storsta riskerna/nackdelarna med att forkorta tiden pa det sattet?

4. Hur skulle man kunna forkorta tiden det tar for bygglovsprévningar?

a. Hur mycket skulle man kunna forkorta tiden genom att géra pa det séttet?

b. Vad &r de storsta riskerna/nackdelarna med att férkorta tiden pa det séattet?

5. Vad ar det snabbaste du varit med om for att fa ett miljétillstand fattat?

a. Vilka speciella omstandigheter gallde d&?

6. Vad ar det langsammaste du varit med om for att fa ett miljotillstand fattat?

a. Vilka speciella omstandigheter gallde d&?

7. Vad &r det snabbaste du varit med om for att f4 ett bygglov (inkl. ev. detaljplanarbete)
fattat?

a. Vilka speciella omstandigheter gallde d&?

8. Vad ar det lAngsammaste du varit med om for att fa ett bygglov (inkl. ev.
detaljplanarbete) fattat?

a. Vilka speciella omstandigheter gallde d&?

Ateretableringar och utékad verksamhet

9. Avseende de (ater-) etableringar som regeringen foreslar i den Férsvarspolitiska
Inriktningspropositionen — vilka ar de stérsta utmaningarna?

10. Avseende de forslag i den Forsvarspolitiska Inriktningspropositionen som innebar
utokad verksamhet pa befintliga verksamhetsorter/-stéllen — vilka &ar de storsta
utmaningarna?

Kommunikation

11. Har det funnits en dialog mellan Férsvarsmakten och kommuner nar regementen ej
varit i bruk (utifall en ateretablering skulle komma att ske framgent)? Nar de till
exempel anvants av Hemvéarnet?

12. Nar togs forsta kontakten med kommunerna i fraiga om ateretablering?

13. Hur ser kontakten ut nu mellan Forsvarsmakten, Fortifikationsverket och
kommunerna?
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Del 2, Planering

1. Kan verksamheten starta (alltsa etablera en ny organisationsenhet/ett nytt
regemente) i Villingsberg innan ett regementsomrade finns fardigt och tillgangligt att
ta i bruk i Kristinehamn?

a. Om ja, hur ser en temporér 16sning ut?

2. Hur vanligt &r det att Forsvarsmakten antingen far avslag pa miljotillstandsansokan
alternativt far ett sddant begransat tillstand att verksamheten inte kan bedrivas enligt
plan?

3. Har det eller kommer det pabdrjas ndgon planering for infrastruktur infor
forsvarsbeslut 2025?

Del 3, Gotland

1. Har du jobbat med FM:s tillvaxt pa Gotland?

a. Dina viktigaste erfarenheter av det projektet?

2. Varfor behovdes det inte upprattas nagon detaljplan?

b. Var anledningarna unika for Gotland eller tror du att det skulle kunna géalla for
andra ocksa?

Del 4, Styrningsprocess

1.

Hur ser samarbetet ut mellan Forsvarsmakten och Fortifikationsverket?

Nar i processen kommer Fortifikationsverket med i bilden?

Hur ser samarbetet ut med FMV kring infrastruktur?

Hur ser kontakten ut mellan Férsvarsmakten och RK i infrastrukturfragor?

Anser du att det finns brister i styrningsprocessen for infrastruktur? Vilka i sa fall?

Borde Fortifikationsverkets uppdrag andras? | sa fall hur?

Vad ar for- respektive nackdelarna med ett avkastningskrav?

@ INj g wIN

Haller du med om forslaget att ta bort avkastningskravet?
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