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Sammanfattning

Syftet med rapporten &r att belysa utmaningar som finns kring det internationella
materielsamarbetet i Sverige och EU. Rapporten beskriver den 6vergripande orga-
nisationen av internationella materielsamarbeten i Sverige, de svenska akttrernas
roller och olika format for samarbete. Rapporten diskuterar EU:s strategier och
program som framjar internationella materielsamarbeten och utveckling av en
europeisk forsvarsindustriell bas. Dessutom belyses tio konkreta projekt med
svensk medverkan och deras relativa framgang. Sammantaget ger detta en bild av
utmaningar och lardomar inom det internationella materielsamarbetet i Sverige
och EU.

Studien finner att Sverige har en grundlaggande infrastruktur for att hantera inter-
nationella materielsamarbeten. Det bilaterala samarbetet koordineras genom
Forsvarsdepartementet som samlar representanter for forsvarsmyndigheterna och
forsvarsforetagen. Koordineringen av det multilaterala samarbetet ar mer delegerat
till forsvarsmyndigheterna. Sverige ingar i en lang rad internationella samarbets-
format som ska underlatta att man far till stind materielsamarbeten. FMV ansvarar
fran svensk sida for all upphandling inom Sveriges internationella materielsamar-
beten.

EU:s globala strategi antogs 2016 och vill framja utvecklingen av en gemensam
forsvarsindustriell bas EDTIB. For detta krdvs att materielsamarbeten mellan
medlemsstaterna dkar. EDTIB motiveras med sdkerhetsskal, Europa behdver en
strategisk autonomi vad galler forsvarsindustri. Dessutom finns starka ekonomiska
skal. Samtidigt har landerna i Europa en hog preferens for strategisk nationell auto-
nomi och vill ha sdkra nationella férsorjningskedjor av forsvarsmateriel. Omkring
80 procent av materielanskaffningen i EU sker nationellt, motsvarande andel for
Sverige ar 85 procent.

Erfarenheterna fran de tio projekt som gas igenom pekar pa att foljande faktorer
bidrar till relativ framgang: i) Ett starkt integrerat projektteam som kan kombinera
och gora syntes av nationella krav till sammangangade gemensamma mal; ii) For-
staelse for att forhandlingsprocessen tar tid och att man maste lara kanna varandra
och utveckla ett fortroende mellan parterna; iii) Tydlighet vad géller varje lands
vasentliga krav och en villighet att kompromissa vad galler mindre viktiga krav.
Ju mer regeringar utrycker kraven i operationella termer desto béttre.

Nyckelord: materielsamarbete, EU, EDF, forsvarsindustriell bas, EDTIB
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Summary

The purpose of the report is to explain the challenges that are present in military
acquisition in Sweden and the EU. The report describes the general organisation
of international defence acquisitions in Sweden, and the Swedish institution’s roles
and different formats for defence cooperation. The report discusses EU’s strategies
and programmes promoting international cooperation and the creation of a
European defence technical industrial base. In addition, the report discusses ten
projects with Swedish participation and their relative success. Together these
components give a picture of challenges and best practice in the defence
acquisition area in Sweden and the EU.

The report finds that Sweden has a structured organisation for handling inter-
national defence acquisitions. The bilateral cooperation is coordinated by the
Ministry of Defence together with the public defence agencies and the defence
companies. Coordination of the multilateral cooperation is to a large extent
delegated to the defence agencies. Sweden takes part in many international coope-
ration formats that aim to facilitating joint defence acquisitions and development
projects. The Swedish Defence Material Administration (FMV) is responsible for
all international procurements.

The purpose of the EU global strategy adopted in 2016 is to spur the development
of a joint defence industrial base (EDTIB). For such a development it is necessary
that joint defence acquisitions increase. EDTIB is motivated by security and
economic reasons. At the same time, the EU member states have a high preference
for strategic national autonomy and want to secure supply chains of defence
material. About 80 per cent of the defence procurement in the EU is national, the
corresponding figure for Sweden is 85 per cent.

Experiences from the ten international projects that are studied indicate that the
following factors are vital for relative success: i) A strong integrated project team
that has the ability to synthesize national requests to joint objectives. ii) Under-
standing of that the negotiation process takes time and that you need to get to know
you partners and develop confidence for each other. iii) Clarity with regards to
each country’s essential security interests and a willingness to compromise regar-
ding less important interests. Governments should express their interest in opera-
tional terms.

Keywords: defence acquisitions, EU, EDF, defence industrial base, EDTIB.
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Forord

De senaste arens drastiskt forsamrade sakerhetslage i Sveriges naromrade, framst
drivet av Rysslands annektering av Krim 2014 och alltjamt aggressiva agerande i
Ostra Europa, har foranlett en historisk resurstillvéxt for den svenska Forsvars-
makten. Under nuvarande inriktningsperiod vantas det militira férsvarsanslagen
oka fran 66,1 miljarder 2021 till 88,7 miljarder kronor 2025. En redan betydlig och
framover vaxande andel av dessa satsningar kommer att ga till vidmakthallande
och anskaffning av materiel, uppskattningsvis 36 procent ar 2025. Det forsamrade
omvarldslaget, tillsammans med det faktum att militar materiel &r dyr och tenderar
att bli allt dyrare 6ver tid, 6kar behovet av internationella samarbeten med betrodda
partners. Det galler for Sverige saval som for andra europeiska lander, men
internationella samarbeten har haft blandade framgangar historiskt.

| denna rapport beskriver Susanne Oxenstierna internationella materielsamarbeten
som Sverige har deltagit och deltar i samt vilka utmaningar och lardomar som finns
fran Sveriges materielsamarbeten och i materielsamarbeten inom EU. Rapporten
ar skriven inom SOFFA-projektet Forsvarsekonomi och materielférsérjning med
Forsvarsdepartementet som uppdragsgivare. Studien utgdr en del av projektets
fortgaende arbete att stodja Forsvarsdepartementet med beslutsunderlag for en
andamalsenlig materielférsorjning samt bidra med ingangsvarden till den paga-
ende materielforsorjningsstrategiutredningen. Projektet och forfattaren riktar ett
sarskilt tack till Marianna Serveta (FOI) for layout och Martin Lundmark (FHS)
for gedigen granskning och konstruktiv kritik av ett tidigare utkast.

Per Olsson,

Projektledare for Forsvarsekonomi och materielférsorjning
Stockholm, januari 2022.
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1 Inledning

Internationella samarbeten &r en viktig del i dagens materielforsdrjning och teknik-
utveckling. Det géller i Norden, EU och l&nder utanfér Europa. Samarbetena fyller
olika syften och behov och sker bade bilateralt och multilateralt. Internationella
samarbeten forordas i landers strategier och motiveras med en lang rad faktorer.
Sékerhetspolitiska skal ligger ofta bakom att man vill ha samarbete med vissa
lander. Ibland leder politiska stéllningstaganden till dramatik, t ex nar Australien i
september 2021 brét ett ubatsavtal med Frankrike till forman for ett samarbete med
Storbritannien och USA inom det nya samarbetet AUKUS.! Avtalsbrottet ledde
till en utrikespolitisk kris nar Frankrike kallade hem sina ambassadérer fran
Australien och USA.

Kostnadsbesparingar ar ett annat vanligt motiv for samarbete. Man kan dela pa
utvecklingskostnaden och styckpriset for materielen kan bli 1agre om det finns fler
kdpare som ger industrin hogre produktionsvolymer. Teknologiutveckling &r ett
annat motiv och l&nder i Europa behdver samla sina resurser till gemensamma
utvecklingsprojekt for att vara konkurrenskraftiga internationellt. Interoperabilitet
ar ytterligare ett motiv. Samma utrustning kan underlatta i internationellt
forsvarssamarbete och vid gemensamma missioner.

Samtidigt finns ett motstand mot internationella samarbeten. Det forsamrade om-
varldslaget gor att stater ser forst till nationella intressen och omsorg om den in-
hemska forsvarsindustrin. Att sakra materielens férsorjningskedjor kan vara ett
motiv for att gynna nationell anskaffning istallet for europeisk. Internationella
samarbeten &r ocksa komplexa och lyckas inte alltid. EU har under det senaste
decenniet forsokt att framja samarbeten, men fortfarande uppgar den nationella
anskaffningen i medlemslanderna till omkring 80 procent av all anskaffning.
Argumentet “vésentliga sdkerhetsintressen” anvéinds for att begrinsa upphand-
lingar till nationella leverantorer.? Det galler aven Sverige (Prop. 2020/21:30 s.
119). For Sverige ar motsvarande andel 85 procent (FMV).

Sverige samarbetar bade bilateralt och multilateralt med lander och organisationer.
EU &r en av de viktigaste arenorna for Sverige och fundamentet for ett fredligt
Europa. | EU-samarbetet arbetar Sverige bade med enskilda lander och genom
Europeiska forsvarsbyran, European Defence Agency (EDA). EU har sedan 2016
intensifierat arbetet med att skapa en gemensam forsvarsindustriell bas, European
Defence Technological Base (EDTIB), och frdmjar internationella samarbeten
med flera nya finansieringsprogram knutna till detta initiativ.

! Se vidare Ottosson m fl (2021).
2 For en diskussion av begreppet “visentliga sikerhetsintressen” se Olsson (2021).
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1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med rapporten &r att belysa utmaningar som finns kring det internationella
materielsamarbetet i Sverige och EU. Rapporten beskriver den 6vergripande orga-
nisationen av internationella materielsamarbeten i Sverige, de svenska akttrernas
roller och olika format for samarbete. Rapporten diskuterar EU:s strategier och
program som framjar internationella materielsamarbeten och utveckling av en
europeisk forsvarsindustriell bas. Dessutom belyses tio konkreta projekt med
svensk medverkan och deras relativa framgang. Sammantaget ger detta en bild av
utmaningar och lardomar inom det internationella materielsamarbetet i Sverige
och EU.

Fragestallningarna i rapporten ar: Hur koordinerar Sverige internationella
materielsamarbeten och vilka &r de centrala internationella samarbetsformat som
Sverige deltar i? Vad gor EU for att ge incitament till internationella samarbeten
och framja utvecklingen av EDTIB? Vad kan vi ldra av tidigare internationella
materielprojekt? Finns det framgangsfaktorer och utmaningar?

1.2 Tidigare forskning

Tidigare svensk forskning om internationella materielsamarbeten ar begransad och
sarskilt galler detta studie som konkretiserar projektnivan (dvs sjalva
materielprojekten som t ex AMOS, Archer). De tidigare utredningarna F6 2013:B
och SOU 2016:57 behandlar i forsta hand vagval inom férsvars- och sakerhets-
politiken med avseende pa internationella forsvarssamarbeten generellt. Riks-
revisionens genomfdrde 2011 en utvardering av Sveriges deltagande i internatio-
nella materielsamarbeten (RiR 2011:13). Denna utredning &gde dock rum nér
Sverige hade ett insatsforsvar. Utredningen fokuserade pa samarbeten dar materi-
elutveckling skedde i internationella projekt, t.ex. robotprojektet Meteor och
konstaterar att férseningar ar relativt vanliga i internationella materielsamarbeten
och att dessa i vissa fall far ekonomiska och formagemassiga konsekvenser. Forse-
ningarna anses bero pa leverantdrerna och samarbetssvarigheter och forsvars-
myndigheterna tar inte alltid héjd for dessa risker. Lundmark och Oxenstierna
(2016) fokuserar pa regeringens och forsvarsmyndigheternas koordinering och
prioriteringen av internationella samarbeten inom materiel- och logistikomradet.
De diskuterar olika format for samarbete och dess relativa effektivitet, men beror
inte projektnivan. Olsson (2019) har fokus pa hela materielférsériningens
effektivitet men identifierar fran nagra fa exempel pa tankbara framgangsfaktorer
som tydligt ledarskap/mandat, stabil kund och fatal produkter.

Axelson och Lundmark (2010) studerar hur internationella materielsamarbeten
mellan foretag i praktiken genomfors och identifierar faktorer som paverkar
genomforandet i atta fallstudier. | deras studie dras slutsatsen att samarbetsprojekt
har storre forutséttning att lyckas om foretagen ser samarbetet som strategiskt,
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foretagen har tidigare erfarenheter av samarbete och ett enskilt foretag bar huvud-
ansvaret for samarbetet. Undén (2014) diskuterar tva samarbeten pa projektniva
Amos med Finland och Archer med Norge.

Internationellt finns ocksa en forhallandevis begransad litteratur om man ser till
studier med exempel fran konkreta projekt. Litteraturen ar framforallt inriktad pa
generella forsvarssamarbeten och inte specifikt pd materielsamarbeten. Fiott
(2019) analyserar EU:s forsok att skapa EDTIB och europeiska forsvarsfonden
EDF sett genom de politiska och ekonomiska forutsattningarna fér en mer inte-
grerad europeisk forsvarspolitik. Valasek (2011) diskuterar hur man kan fa till
stand internationella forsvarssamarbeten i ljuset av att EU:s medlemsstater har
begriansade forsvarsbudgetar. Han forordar ”pooling and sharing” dvs. samarbete,
inom begriansade omraden, ’0ar av samarbete”, dér det gar. Saxi (2011) diskuterar
det nordiska forsvarssamarbetet. Darnis m fl. (2007) ger en djupgaende genom-
lysning av EU-landernas internationella materielsamarbeten med fokus pa ut-
veckling, anskaffning och utmaningar pa omradet med flera exempel fran olika
projekt. Denna artikel har dock mest historiskt véarde da utvecklingen i EU har gatt
framat de senaste fjorton aren.

1.3 Pagaende utredning

I november 2020 beslutade regeringen att tillsatta en utredning for att ta fram en
materielforsorjningsstrategi for det militdra forsvaret (Dir. 2020:119). Denna
rapport ar helt fristdende fran denna utredning men anknyter till den forsta punkten
i direktivet som ska klarlagga forutsattningarna for att sdkerhetsstélla forsvarets
behov av materiel. Internationella materielsamarbeten &r en del av dessa forutsatt-
ningar.

Sverige kommer dven fortsattningsvis behdva samarbeta internationellt. Férsvars-
maktens nuvarande materielférsorjningsstrategi fran 2007 foresprakar internatio-
nella samarbeten i utvecklingsprojekt, men Sverige har blandade erfarenheter av
att delta. Ur regeringens perspektiv &r det hittills inriktningspropositionen 2009 Ett
anvandbart forsvar (Prop. 2008/09:140) som anger principerna for materiel-
forsorjningen. Samtidigt gor teknologiutvecklingen och den globala konkurrensen
att det i utvecklings- och anskaffningsprojekt kravs internationellt samarbete men
nationell anskaffning dominerar. EU forsoker nu pa olika sitt oka incitamenten till
internationella samarbeten och gemensam kapacitetsutveckling i forsvarsindustrin.
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1.4 Metod och disposition

Metoden har varit litteraturstudier kompletterat med samtal med personer hos
aktorerna, framforallt Forsvarets materielverk (FMV) men ocksa Sakerhets- och
forsvarsforetagen (SOFF) och Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI). Litteratur-
studierna har varit inriktade pa att besvara forskningsfragorna. Samtalen har varit
inriktade pa att inhamta information och fakta om samarbeten generellt och samla
information om ett tiotal konkreta projekt. VVad galler projekten har fokus legat pa:
Hur har projektet genomforts? Kan ett projekt betraktas som framgangsrikt och
varfor? De projekt som beskrivs i rapporten bygger pa vilka projekt som har
omnamnts av aktorerna i samtalen som har rort bade Overgripande niva och
projektniva. Ibland har aktdren kompletterat med arbetsmaterial kring fragorna.
Samtalen har anonymiserats och endast personens institutionstillhérighet anges i
texten dar informationen refereras. Referaten bygger pa forfattarens uppfattning
av den information som har lamnats.

Kapitel 2 presenterar inriktningen av Sveriges internationella materielsamarbete.
Kapitel 3 beskriver aktérerna och deras roller och forutsattningarna for forsvars-
foretagen och upphandling. Kapitel 4 diskuterar olika format for internationellt
samarbete. Kapitel 5 diskuterar EU:s atgarder for att framja internationella samar-
beten och en europeisk forsvarsindustriell teknologisk bas. Kapitel 6 presenterar
tio internationella materielprojekt dar Sverige har ingatt. Kapitel 7 innehaller slut-
satser.
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2 Forandring av inriktningen av det
internationella samarbetet

Totalforsvarspropositionen (Prop. 2020/21:30) understryker att omvérldslaget har
forsamrats och att Sverige behéver en beredskap som dven omfattar vapnad kon-
flikt. Férsvarsmaktens operativa formaga ska vara styrande i materielforsérjningen
och de ekonomiska ramarna granssattande. Propositionen beskriver ocksa rege-
ringens avsikt att utreda en langsiktig materielforsorjningsstrategi, ett arbete som
pagar (se avsnitt 1.3 ovan). Forsvarsmaktens materielforsorjningsstrategi fran
2007, som ocksa antogs av Forsvarets materielverk (FMV) som en myndighets-
gemensam strategi, har stort fokus pa kostnadseffektivitet och leverans i tid.
Strategin forordar att vidmakthallande ska ske innan anskaffning och anskaffning
av befintlig materiel ska ske framfér utveckling av ny.® Denna prioritetsordning
forordades aven i regeringens principer for materielforsérjning fran inriktnings-
propositionen 2009 (Prop.2008/2009:140, s. 87). Detta var under en tid da Sverige
hade ett insatsférsvar och Forsvarsmaktens materielforsorjningsstrategi lade stor
vikt vid materielforsérjning till internationella insatser och mindre vikt vid in-
hemskt forsvar (Olsson 2019: 82).

Forandringarna i inriktningen av internationella samarbeten de senaste aren foljer
av en andring i forsvarspolitisk inriktning. Denna foljer i sin tur av det forsémrade
sakerhetslaget i Europa. | inriktningspropositionen 2015 (Prop. 2014/15:109) ut-
trycktes en omsvangning mot att samarbeten tydligare ska ge bidrag till Férsvars-
maktens operativa formaga. Samarbeten ska i dkad utstrackning krava tydliga
prioriteringar for att darfor dka forutsattningar for lyckade projekt. Regeringen
starkte ytterligare vikten av prioriteringar 2016 genom att peka pa att EU:s med-
lemsstaters val av sakerhetspolitisk 16sning ska aterspeglas i materielférsorjningen
och att mojligheten att uppratthalla den transatlantiska lanken ska beaktas. Vad
géller exportstod anfordes att exportstddjande verksamhet bér anvandas som ett
medel for att framja en kostnadseffektiv materielforsérjning ur ett livscykel-
perspektiv. Exportstod ska framst bedrivas inom omraden av vasentlig betydelse
for Sveriges forsvar och i syfte att minska Forsvarsmaktens kostnader. Rérande
offentligt finansierad forskning- och teknikutveckling (FoT) fastslas att den i storre
utstrackning ska inriktas mot att langsiktigt 6ka Forsvarsmaktens méjligheter att
mota framtida hot (Prop. 2016/17:1 s. 50).

3 Trots dessa intentioner finner Nordlund m fl. (2016) i en undersdkning av ca 200 anskaffningar
2015-2016 att en dvervégande del gjorts genom utveckling.
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Sedan 2009 ars-forsvarsbeslut har de s.k. materielférsorjningsprinciperna varit ut-
gangspunkt for materielférsorjningen. Enligt dessa principer ska materielfor-
sorjningen i forsta hand ske genom vidmakthallande och uppgradering av befintlig
materiel, i andra hand genom anskaffning av befintlig och beprévad materiel och
i tredje hand genom utveckling av materiel. (Prop. 2020/21:30 s. 119). Inriktnings-
propositionen 2015 (Prop. 2014/15:109) anger vilka lander, samarbetsorgan och
teknologiomraden som &r mest prioriterade. Forsvarsmakten anger att de viktigaste
landerna for bilaterala samarbeten & USA, Finland och Danmark och att ”Sveriges
bi- och multilaterala forsvars- och sikerhetspolitiska samarbeten ska fordjupas”
(FMSI 2015, FMSI 2021), vilket &r i linje med de forstérkta bilaterala forsvars-
samarbeten som Forsvarsdepartementet ingatt de senaste aren. Forandringarna i
inriktningen av internationella samarbeten foljer av en &ndring i inriktning i for-
svarspolitiken.

Redan i inriktningspropositionen 2009 (Prop. 2008/09:140) understroks att inter-
nationella samarbeten inom materiel och logistik borde ¢ka. Samarbeten skulle
utnyttjas for att skapa dkad operativ effekt, interoperabilitet, kostnadsdelning och
tillgang pa kompetens som Sverige inte har tillgang till. Engagemang i samarbeten
skulle vagledas av medvetna val. En parameter gallande materiel- och logistik-
forsorjningen som tillkom 2013 4r skapandet av “vésentliga sdkerhetsintressen”:
stridsflygsomradet (Prop. 2013/14.1), undervattensomradet (Prop. 2013/14:99)
och integritetskritiska ledningssystem sdsom sensorer, telekrig och krypto (Prop.
2017/18:1). Dessa anges ocksa i senare propositioner (se t ex Totalforsvars-
propositionen 2020:30 s. 119).
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3 Aktorernas roller vid samarbete
och forutsattningar for
forsvarsindustrin

3.1 Forsvarsdepartementet

Det finns fyra 6vergripande ansvarsomraden for lopande samordning och ansvars-
fordelning inom internationellt samarbete inom forsvarsomradet. Dessa ar

1. det forsvarspolitiska omradet,
2. formageomradet,

3. materielomradet och

4. forskningsomradet.

Ansvarig for det forsvarspolitiska omradet ar forsvarsministern, som traffar sina
motsvarigheter inom EU i ministerradet. P4 ett dvergripande plan hanteras l6pande
fragor darefter inom dessa fyra omraden i samarbete med Forsvarsdepartementet,
vilket korresponderar med de tre enheterna i EDA samt ministerradet. Under denna
Overgripande koordinering, finns ett stort antal olika samarbeten (Lundmark och
Oxenstierna 2016: 14).

Forsvarsdepartementet har det 6vergripande ansvaret for inriktningen och koordi-
neringen av internationella samarbeten. Styrning och mal for samarbeten ges
genom propositioner, regleringsbrev och sarskilda beslut. Vidare sa sker fort-
I6pande kommunikation och samordning med de berdrda aktérerna. Principiellt
kan samarbeten vara bilaterala eller multilaterala och dessa har olika syften och
upplagg. Skiljelinjerna mellan olika typer ar emellertid inte helt tydliga och olika
samarbetsformer utvecklas parallellt och kan vara delvis dverlappande. Exportstdd
for att stodja svensk forsvarsexport utgor i sig inget samarbete, men exportprojekt
leder ofta till att samarbete etableras (Lundmark och Oxenstierna 2016: 14).

3.2 Forsvarsmyndigheterna

Forsvarsmakten, FMV och FOI &r de forsvarsmyndigheter som framforallt bidrar
till det internationella samarbetet. Forsvarsmakten ska bedéma hur olika anskaff-
ningar och utvecklingsprojekt bidrar till dess operativa formagor. Diskussioner
med andra forsvarsmakter sker inom sa kallade ”Staff Talks”, framforallt bilateralt
mellan landernas forsvarsgrenschefer (marin, flygvapen, armé). Ansvarig for
materielomradet ar National Armaments Director (NAD). Ansvaret ar hos
generaldirektoren (GD) for FMV och NAD kan vara GD FMV eller den som GD
utser. NAD moter sina motsvarigheter i EDA:s materielenhet och motsvarande i
Nato. Overgripande ansvar for forskningsomradet har GD FOI (Lundmark och
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Oxenstierna 2016:15). | bade bilaterala och multilaterala internationella sam-
manhang forvantas Forsvarsmakten agera pa ett sadant satt att man upplevs som
en langsiktigt stabil partner (FMSI 2015, 2021). Dessutom ska Forsvarsmakten
tillhandahalla personal, utrustning, lokaler eller dvningsfalt nar en exportstodjande
insats genomfors. Forsvarsmakten agerar ocksa ofta referenskund genom att som
anvandare beskriva olika produkters fordelar och nyttor for presumtiva kopare
(Lundmark och Oxenstierna 2016: 15).

FMV har en framtradande roll i koordineringen av de bilaterala samarbetena efter-
som FMV é&r sekreterare i de bilaterala Memorandum of Understanding (MoU)-
kommissionerna som leds av Forsvarsdepartementet (se vidare nedan). FMV ko-
ordinerar ocksa exportstddet genom att de tar emot ansokningar och bereder huru-
vida exportstod ldmnas inom myndigheten och mellan myndigheter. FMV repre-
senterar ocksa Sverige i ett antal grupper for standardisering och informationsut-
byte och deltar i samarbetsgrupper inom framforallt EDA, Nato och NORDEFCO.
Inom det nordiska samarbetet NORDEFCO medverkar Forsvarsmakten och
FMV:s personal i de forhandlingar och diskussioner som fors rérande olika forslag
till samarbete. FMV erhaller liksom FOI anslag for att bedriva internationella
samarbeten (Prop. 2015/16:1, s. 74). Forsvarsmakten saknar ett sadant anslag
(Lundmark och Oxenstierna 2016: 15).

FOI ska bedriva internationell verksamhet som bidrar till att sakerstélla langsiktig
kompetensforsorjning med bredd och kvalitet inom myndighetens karnomraden.
FOI ska beakta relevanta internationella inriktningar inom omraden som ar rele-
vanta for fraimst Forsvarsmakten, FMV och Myndigheten fér samhéallsskydd och
beredskap (MSB). Samverkan ska valjas om det medfor tillgang till infrastruktur
och kompetens, kostnadsdelning, néatverkande och teknologitverforing. FOI:s
internationella verksamhet kan ocksa motiveras av siakerhetspolitiska och forsvars-
politiska mal, forsvarsexport och som mojliggorare, vilket framgar av FOI:s
strategi for det internationella samarbetet (FOI 2013).

3.3 Exportstddets aktorer

FMV hanterar de uppgifter som avser exportstodet samt foretrédder svenska staten
i mellanstatliga avtal. FMV ar den aktor som agerar inkopare at den svenska
Forsvarsmakten och ska sdkerstalla Forsvarsmaktens intressen samtidigt som
FMV ska stodja den svenska forsvarsindustrins exportsatsningar och tillvarata
industrins intressen. Aven Utrikesdepartementet (UD) &r involverat i exportstodet
och i fraimjandet av forsvarsexporten. UD har en interdepartemental grupp,
Forsvars- och sdkerhetsgruppen (FSG), som har ett ansvar for samordning av
forsvarsexportframjande insatser. Business Sweden? som &gs av staten och

4 Business Sweden bildades 2013 genom en sammanslagning av Exportradet och Invest Sweden.
Staten och de privata dgarna representeras av UD respektive Sveriges Allméanna Utrikeshandels-
forening.
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naringslivet har ansvar for det generella exportframjandet, vilket inbegriper
forsvarsexport. Naringsdepartementet stodjer industrin i dess stravanden efter
export och konkurrenskraft (Lundmark och Oxenstierna 2016: 16).

Inspektionen for strategiska produkter (ISP) provar och ger tillstand for export och
ett godkannande fran ISP ar en forutsattning for att en produkt ska fa exporteras.
ISP ska i dvrigt ge kontroll och tillsyn av strategiska produkter, hantera riktade
sanktioner, ansvara som nationell myndighet for kemvapenkonventionen samt
internationellt samarbete, ge stod och bistand inom dessa omraden (ISP 2021). ISP
prévar ocksa om och hur éverforing av teknologi och teknisk expertis far ske inom
materielsamarbeten. Vid sérskilt kdnsliga &renden kan ISP éverféra avdémningen
till Exportkontrollradet och Utrikesnamnden (Lundmark och Oxenstierna 2016:
16-17). ISP deltar i olika samarbetsgrupper dar deras expertis och mandat behdvs.
ISP avdémer och ger eventuella tillstand till export och teknologiéverforing, vilket
ocksa kan galla utbyte av information i samarbetsgrupper. ISP skall avdéma dels
om teknologitverforingen av svenskagd teknologi far ske, dels om teknologi fran
andra lander (sarskilt USA) ar mojlig att dverfora. Den senare avdomningen styrs
av vilka begransningar det landet har stipulerat (Lundmark och Oxenstierna 2016:
25).

Férsvarsindustrin och dess branschorganisation Sékerhets- och forsvarsforetagen
(SOFF) arbetar for marknadstilltrade och handelsforutsattningar. SOFF verkar
ocksa for att paverka utformning och tillampning av olika policyfragor och regel-
verk som paverkar sakerhets- och forsvarsmarknaden (Samtal SOFF).

Sammantaget for internationellt materielsamarbete, exportstdd och FoT har det de
senaste aren utstakats en tydlig koppling till sakerhets- och utrikespolitiken samt
till Forsvarsmaktens langsiktiga vidmakthallande av sina operativa formagor.

3.4 Forutsattningar for forsvarsforetagen

Forsvarsmarknaden fungerar inte enligt samma principer som andra marknader
utan sarskiljer sig i flera fundamentala aspekter. En sadan aspekt &r att de atagan-
den en affar innebar ar mycket langsiktiga da produkter maste kunna underhallas,
uppgraderas och vidareutvecklas i takt med den militartekniska utvecklingen i
Sverige och omvarlden. En annan aspekt dr att hemmanationen &r den enda kunden
i landet. Staten har ocksa monopol pa de instrument som ger forutsattningarna for
foretagens verksamhet. Det handlar om ekonomiska regelverk, inriktning av for-
magor och forskning och teknikutveckling, produktion, exportregler, exportstod
men ocksa att det ytterst ar staten som i manga fall 4 den aktor som moter
potentiella kundl&nder (Samtal SOFF).

Forsvarsmarknaden &r global och styrs inte enbart av ekonomiska och tekniska
faktorer. Den paverkas av enskilda staters sakerhets- och forsvarspolitik. Detta &r
en central skillnad mot marknaderna for t ex. telekom och jarnvég. Inom férsvars-
marknaderna &r staterna fortfarande monopoloperatdrer nar det géller legitima
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forsvarstjanster och darmed de enda legitima kunderna. Da stater ar de enda egent-
liga kunderna utgor foretagen en strategisk dimension for de stater som har
inhemska foretag. Varje upphandling innebdr ett val av leverantér som &r under-
stalld en stat. | vissa stater ar foretagen helt privatdgda medan i andra stater ar
foretagen statsagda. Staten kan paverka genom att vissa beslut maste understéllas
regeringen (Samtal SOFF).

For att mota ett lands forsvarsbehov anskaffar dess stat olika produkter samt
tryggar sin forsorjning av reservdelar till produkten under hela dess livscykel, fran
utvecklingen till att produkten tas ur bruk. For att mota landets forsvarsbehov
behdver forsorjningen sakerhetsstéllas saval i fredstid som i grazon och krig.
Staten behover sarskilda forsorjnings- eller leveransgarantier fran leverantér med
det kan ocksa rora sig om ett mellanstatligt avtal om omsesidiga garantier och
forsorjningstrygghet. Tidsspannet fran idé och utveckling till att systemet tas ur
bruk kan vara lang, for mer komplicerade vapensystem kan det réra sig om flera
decennier. FOr en stat medfor dess forsvarsbehov en stravan att ha kontinuerlig
tillgang till materiel och kompetens som mojliggor militar formaga overlagsen
motstandaren. Inte sallan ar det fraga om att utveckla system och teknik som inte
finns tillgangliga nar beslut fattas. Forsvarsmateriel bestar ofta av teknologi av
bade civilt och militart ursprung och anvandbarhet (Samtal SOFF).

Teknologiutveckling i framkant ar komplicerad och kostnadskravande. Féretagen
vill inte ta de stora kommersiella riskerna och ytterligare en faktor som paverkar
foretagens riskvillighet &r forsaljnings/leveransvolymen. For att utvecklingen ska
bli verklighet krévs darfor oftast att en eller flera stater tar en inte oansenlig del av
den kommersiella risken (Samtal SOFF).

Manga lander har krav pa motkop (juste retour) hos den inhemska forsvarsindus-
trin for samma belopp som staten har betalt for den internationella anskaffningen.
Detta &r ett av de stora hindren for att fa multilateral anskaffning av materiel att
fungera. Dessa arrangemang skulle behova avvecklas men det gar inte da lander
som tillampar motkdp har detta som strategi for att behalla inhemsk industri. Det
handlar ocksa om sysselsattning och regionalpolitik (Darnis et al. 2007: 25). Norge
tillampar motkop och t ex. i sammanband med samarbetet med Archer skulle
vapenstationen Protector kdpas av den norska industrin (Undén 2014).

3.5 Forsvarsupphandlingsdirektivet

EU:s Forsvarsupphandlingsdirektivet (2009/81/EC) tillkom 2009 for att framja
samarbetsprojekt och foérhindra att medlemsstaterna delade ut forsvarsmateriel-
kontrakt pa diskriminerande grunder som nationalitet (Fiott 2019: 110). Direktivet
giller for affarer 6ver €412 000 for tjdnstekontrakt och €5,1 miljon for arbets-
kontrakt. Enligt Artikel 18 i Treaty on the Functioning of the EU (TFEU) ska
forsvarskontrakt ges pa basis av “kvalitet, pris, tekniska fortjanster, funktionella
karakteristika och oversiktlig kostnadseffektivitet” (Fiott 2019:110). Innan
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Forsvarsupphandlingsdirektivet antogs reglerades forsvarsupphandlingar av
direktivet for offentliga upphandlingar (2004/18/EC) och underhallsdirektivet
(2004/17/EC) men dessa var inte anpassade till férsvarssektorn. Medlemsstater
tillampar Artikel 346 i TFEU® for att undga internationell upphandling och beg-
rénsa upphandlingar till nationella foretag. Forsvarsupphandlingsdirektivet skulle
béattre klargora nér Artikel 346 var tillampbar. Kommissionen var inte emot att
Artikel 346 tillampades i fall som ber6rde visentliga sikerhetsintressen”, men
man férmodade att medlemsstater ibland anvénde Artikel 346 for rent ekonomiska
syften, vilket man ville motverka (Fiott 2019: 110)

I Sverige dr Forsvarsupphandlingsdirektivet implementerat i Lagen om upp-
handling pa forsvars- och sakerhetsomradet (LUFS) (Lag 2011:1029). Detta &r en
lag for forsvars- och sikerhetsomradet som motsvarar Lagen om offentlig upp-
handling (LOU) for den civila sektorn. | kapitel 1 89 i LUFS finns undantag for
“visentliga sikerhetsintressen” angivna. Det finns ocksa andra synnerliga skal
som kan leda till avsteg fran LUFS pga. t ex. tekniska skal. for att mojliggora
fortsattning pa materielsamarbeten, dar man redan har en leverantor inkopplad, da
det rader stor bradska etc. | Forsvarsupphandlingsdirektivets Artikel 13 gors
motsvarande sarskilda undantag och LUFS bygger pa Forsvarsupphandlings-
direktivet som galler i alla EU lander. Att lander valjer att inte upphandla pa den
europeiska marknaden behover alltsa inte bero pa att de aberopar Artikel 346, utan
kan aven bero pa att de hanvisar till sarskilda undantag i Forsvarsupphandlings-
direktivets Artikel 13 (Samtal FMV).

| Totalférsvarspropositionen 20212025 uttrycks att inom omraden for visentliga
sdkerhetsintressen” sa “har staten av forsorjningstrygghetsskal ett sérskilt behov
av nationellt tekniskt kunnande och en forsvarsindustriell bas” och man under-
stryker att "Mojligheten att uppratthélla nationell integritet och sjélvstéindighet
inom omréden av sérskild betydelse dr dock viktig” (Prop. 2020/21:30 s. 119).
Sverige maste alltsa aberopa undantag fran Forsvarsupphandlingsdirektivet eller
aberopa Artikel 346 i upphandlingar som rér dessa omraden.

5 Artikel 386 TFEU: ”Varje medlemsstat far vidta atgarder, som den anser nddvandiga for att skydda
sina vésentliga sakerhetsintressen i fraga om tillverkning av eller handel med vapen, ammunition
och krigsmateriel; sddana atgarder far inte forsdamra konkurrensvillkoren pa den inre marknaden vad
géller varor som inte dr avsedda speciellt for militirdandamal” (TFEU 2016).
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4 Olika format for internationellt
samarbete
4.1 Bilateralt samarbete

Det finns olika format for internationellt samarbete. Samarbetet kan vara bilateralt
eller multilateralt det kan ocksa vara fraga om exportstod som i sig inte ar ett
materielsamarbete men samarbete kan uppsta i och med exportstodet. De bilaterala
samarbetena koordineras av Forsvarsdepartementet i s.k. ”MoU-kommissioner”.
Man har ett MoU med aktuellt land eller s bildas ett MoU. | MoU-kommissio-
nerna sitter representanter for olika delar av forsvarssektorn. FMV:s representant
ar sekreterare. Forsvarsdepartementet leder det bilaterala samarbetet i de bilaterala
kommissionerna (Lundmark och Oxenstierna 2016: 16—17).

4.2 Prioriterade lander

Samarbetet med Finland, USA och Danmark &r prioriterade for Sverige
(Lundmark & Oxenstierna 2016: 19). Det innebar att den politiska nivan prioriterar
samarbete med dessa lander. Man har ocksa ett fordjupat samarbetet med Finland
(FISE) som inleddes varen 2014.

Den svensk-amerikanska relationen har lange haft ett fokus pa forsvarsmateriel-
fragor. Det grundlaggande intresset &r att sékerhetsstalla tillgangen pa amerikansk
militar teknologi. Som exempel utvecklades artillerigranaten Excalibur av Sverige
och USA (Samtal FMV). Gripen E &r i hog grad beroende av amerikansk tekno-
logi. USA maste darfor bevilja exportlicenser nar Gripen saljs till andra lander.
Sverige har ocksa ett militartekniskt kunnande inom vissa omraden som ar av
intresse for USA (SOU 2016:57, s. 83). | maj 2016 gavs det fordjupade svensk-
amerikanska samarbetet en formell inramning genom en gemensam avsikts-
forklaring (Statement of Intent 2016).

4.3 Multilaterala samarbeten

Deltagande i olika samarbetsgrupper inom multilaterala organisationer som EDA
och Nato koordineras av Forsvarsdepartementet men utférandet sker i stor ut-
stréckning inom forsvarsmyndigheterna. Samtliga forsvarsmyndigheter ar inblan-
dade i multilaterala samarbeten och har representanter i olika undergrupper. De
framsta ar EDA, Letter of Intent Framework Contract (Lol FA), det nordiska
forsvarsvarssamarbetet Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO) och Nato
(Lundmark och Oxenstierna 2016: 23).
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EDA grundades 2004 och ska stédja medlemsstaterna och Europeiska Radet vid
formageuppbyggnad for krishantering och forsvarspolitik. EDA ska stodja mate-
rielsamarbete, skapa en konkurrenskraftig forsvarsmaterielmarknad inom EU och
frimja okad effektivitet i medlemslédndernas forsvarsrelaterade forskning och
tekniska utveckling. EDA foreslar nya multilaterala samarbetsprojekt, samordnar
pagaende program och hanterar specifika program. (EDA 2004). Sedan 2016, har
flera format tillkommit inom EU for att frimja samarbeten, och 2021 etablerades
europeiska forsvarsfonden, European Defence Fund (EDF 2021), som en viktig
aktor (se vidare avsnitt 5).

I och med BREXIT har Storbritannien lamnat EU och de forsvarssamarbeten som
gar via EDA. Medlemsstaterna kan dock samarbeta med Storbritannien bilateralt
eller i de andra formaten for internationellt samarbete (Samtal FMV).

NORDEFCO omfattar hela bredden av Forsvarsmaktens verksamhet som utbild-
ning och 6vning, logistik, internationella insatser och materiel. Syftet med det
nordiska forsvarssamarbetet inom NORDEFCO &r att starka landernas egna for-
svar och oka den egna forsvarsformagan. Inom Cooperation Area Armaments
(COPA ARMA) stravar parterna mot att forbattra effektiviteten i anskaffning och
logistik och en screeningprocess anvands for att hitta bi- och multilaterala projekt
(NORDEFCO 2015). Materielsamarbetet har dock varit forknippat med svarig-
heter. Nationella krav pa materielanskaffning och osynkroniserade cykler for
omsattning av materielsystem har utgjort betydande hinder. Som konsekvens av
det sékerhetspolitiska klimatet kan fokus pa nordiskt samarbete antas ka. Om ett
reellt bilateralt samarbete startas, sa lyfts det ut ur NORDEFCO-formatet och
hanteras inom MoU-kommissionen (Lundmark och Oxenstierna 2016: 23).

Lol FA ér ett ramavtal fran 2001 mellan Sverige, Frankrike, Italien, Spanien,
Storbritannien och Tyskland for att underlatta omstruktureringen av europeisk
forsvarsindustri. Lol FA &r tankt att paverka europeiska industri- och marknads-
fragor. Materielsamarbetet for utveckling av roboten Meteor skapades mellan
dessa sex lander inom Lol-formatet.® Lol FA beskrivs idag som ett val fungerande
diskussionsformat, men det skapas inte nya samarbeten direkt frdn Lol FA
(Lundmark och Oxenstierna 2016: 23).

Partnersamarbetet med Nato har, sedan det inleddes under 1990-talet, blivit ett allt
viktigare sakerhetspolitiskt verktyg for Sverige. Samarbetet géller framst 6vnings-
verksamhet och standardiseringsprocesser. Sverige far aven bestallningar av Nato
Support and Procurement Agency (NSPA). Pa senare ar har Sverige genom sitt
avtal med Nato getts tillstdnd att delta i ett 6kat antal motesformat, vilket for
Sverige ndrmare Natos arbete samtidigt som det 6kar resursbehoven for att delta i
moten (Lundmark och Oxenstierna 2016: 23).

® Projektet Meteor bedrevs efter sin start direkt mellan landerna, inte genom Lol FA.
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Organisation conjointe de coopération en matiere d'armement (OCCAR) ar en
europeisk samarbetsorganisation for forsvarsmaterielutveckling. Medlemmar i
OCCAR ér Belgien, Frankrike, Tyskland, Italien, Spanien och Storbritannien med
andra lander kan delta i projekt (OCCAR 2021). Sverige deltar inom OCCAR i ett
utvecklingsprojekt, ESSOR, for utveckling av en mjukvaruintensiv radio till-
sammans med Finland, Frankrike, Italien, Polen och Spanien (OCCAR ej daterat).

Sammantaget kan sdgas att jamfért med MoU-samarbetena sker for de multila-
terala samarbetena med EDA, Nato och NORDEFCO en lépande, mer decentra-
liserad koordinering av samarbeten. FMV har en betydande autonomi vad galler
hur multilaterala samarbeten fortlépande implementeras och styrs (Lundmark och
Oxenstierna 2016: 26).
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5 EU: s utmaningar for att starka
europeiska materielsamarbeten
och den europeiska
forsvarsindustriella basen

Europas forsvarsutgifter minskade mellan 2009 och 2014 och under denna period
sjonk &ven investeringarna i materiel (EDA 2021). Detta har betraktats som en
avsevard utmaning av EU och den gemensamma sékerhetspolitiken, Common
Security and Defence Policy (CSDP) som lanserades 2009 (EU 2018). Samtidigt
konstaterades att medlemsstaterna i forsta hand valde nationell upphandling av
materiel framfor europeiska samarbeten.

CSDP mojliggor for EU att ta en ledande roll i fredsbevarande operationer, i kon-
fliktforebyggande aktioner och starka den inhemska sakerheten. Pa grund av det
forsamrade sdkerhetspolitiska laget det senaste decenniet och de sjunkande
forsvarsutgifterna har EU-kommissionen och flera medlemsstater efter 2016 givit
CSDP och industriella samarbetsinitiativ 6kad prioritet. Ar 2016 implementerade
EU-kommissionen EU Global Strategy (EUGS), som inneh6ll ett antal priori-
teringar och principer for att forbattra effektiviteten i EU:s férsvar och sakerhet.
Strategin understryker att EU behover starka sin sékerhet genom gemensamma
aktioner och oka forsvarssamarbetet mellan medlemsstaterna. Som en del av
implementeringen av strategin, startades tre nyckelinitiativ: EU Global Strategy
Implementation Plan on Security and Defence, European Defence Action Plan
(EDAP) och EU-Nato Joint Declaration (EU 2016a; EU 2016; Nato 2018). EUGS
séger att vi lever i en tid av existentiell kris och unionen &r hotad. En stark férsvars-
industriell bas kan ge strategisk autonomi. EDAP séger att ett generellt mal for EU
i forsvarsfragor ar att 6ka samarbetet mellan medlemsstaterna och understddja den
europeiska forsvarsindustrins konkurrenskraft (DG External Relations 2020: 4).

Flera initiativ har framkommit sedan dess. Coordinated Annual Review on
Defence (CARD) antogs 2017 med syftet att bidra till battre transparens i den
nationella forsvarsplaneringen genom regelbundna granskningar av landernas
forsvarssatsningar. Samtidigt skulle processen bidra till att identifiera omraden
med potential for samarbeten. | den forsta omgangen 2019-2020 identifierade
CARD sex omraden dar det fanns potential for samarbete: stridsvagnar, soldat-
system, ytfartyg, anti-UAV, forsvarssatsningar i rymden och militar rérlighet
(EDA 2020).
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5.1.1 EU:s forsvarsindustriella och teknologiska bas

I enlighet med EUGS vill EU skapa en gemensam forsvarsindustriell bas,
European Defence Technological Industrial Base (EDTIB). Tanken med EDTIB
ar att effektivisera forsvarsindustrin och undvika dupliceringar i anskaffnings-
projekt. Medlemslanderna tenderar att prioritera nationella upphandlingar och in-
hemsk forsvarsindustri da de upplever att detta stodjer deras suveranitet och
sjalvstandighet samt att de vill ha kontroll dver sina forsorjningskedjor. Materiel-
anskaffningen i EU har i hog grad varit nationell, ca 80 procent av materiel-
upphandlingarna i medlemsstaterna gors pa nationell basis (EC 2016; DG External
Relations 2020:7).

EU hade 2018 sex ganger fler olika vapensystem jamfort med USA till halva
kostnaden (Tabell 1). EDTIB drivs darfor inte bara av sékerhetsskal, utan ocksa
av ekonomiska skél. Dupliceringen av vapensystem i EU jamfort med USA 2018
illustreras i Tabell 1 nedan.

Tabell 1. Forsvarsutgifter och antal vapensystem i EU och USA 2018

EU USA
Forsvarsutgifter, miljarder €227 €545
% av BNP 1,3 3,3
Antal vapensystem 178 30
varav:
Stridsvagnar 17 1
Jagare 29 4
Stridsflygplan 20 6

Kélla: DG Externa Relations (2020: 5).

Att EU har flera ganger fler vapensystem an USA innebar dupliceringar och ett
ineffektivt utnyttjande av resurser. Ambitionen att stdrka EDTIB har dkat. Ambi-
tionen drivs dels av sékerhetsintressen, eftersom Europa behover en stark EDTIB
som dels kan ge strategisk autonomi och teknologiska fordelar, dels drivs den av
behovet att hitta mer kostnadseffektiva losningar eftersom forsvarsutgifterna ar
begransade (DG External Relations 2020:5 ).

Tidigare forsok att stirka EDTIB har inte varit framgangsrika. Redan i EDA:s
strategi fran 2007 framkom att en forsvarsindustriell teknologisk bas pa nationell
niva inte langre var hallbar. Nationella forsvarsbudgetar racker inte till. Det var
forst 2013 som EDTIB fick ny uppméarksamhet. EDTIB sattes da i samband med
EU:s gemensamma sakerhets- och forsvarspolitik som en viktig grund foér den
(DG External Relations 2020). EU:s vice-president Catherine Ashtons rapport
2013 gav uppmarksamhet till arbetet med EDTIB och gav upphov till atgarder for
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att skapa en konkurrensmassig och effektiv forsvars- och sakerhetssektor i EU.
Initiativet kallades a “New Deal for European Defence” (EC 2013). Det fanns
emellertid fortfarande hinder for att implementera atgarderna. EU:s senare vice-
president Federica Mogherini har sedan 2015 arbetat for att forstarka arbetet med
att fullfolja initiativet.

I november 2016 borjade atgarderna att ge vissa resultat. Forutom EDAP antogs
Implementation plan on Security and Defence Policy (IPSD) vilka bada anger
nyckelatgarder for EDTIB. IPSD 6ppnade for en arlig granskning av planerna for
formage- och materielutvecklingen i medlemsstaterna, som sedermera utvecklades
till CARD som &r en aterkommande granskning av kapacitets och materielplaner i
alla medlemsstater (DG External Relations 2020: 7).

Trots dessa ataganden har utvecklingen av EDTIB gatt langsamt. Huvudproblemet
har varit att medlemsstater med stdrre forsvarsindustri fortsatter att anvanda
Artikel 346 i TFEU och gor nationella upphandlingar nér det &r mojligt. Man kan
ocksa anvanda Artikel 13 i Forsvarsupphandlingsdirektivet. En skattning séager att
under perioden 2008 till 2016 si forlorade EU mellan €26 miljarder och €130
miljarder pga. bristen pa samarbete (Uttley 2018). EDAP sammanfattar sin gransk-
ning med: ”Utan héllbara investeringar i forsvaret s& kommer den europeiska
forsvarsindustrin riskera att forlora den tekniska formagan att bygga nasta genera-
tions kritiska forsvarsformagor. Detta paverkar unionens strategiska autonomi och
forméga att leverera sikerhet” (EC 2016; DG External Relations 2020: 8).

Efter 2016 har intresset for EDTIB ¢kat. Framforallt har nya finansieringskanaler
upprattats. De mest betydande ar ett pilotprojekt som sedermera blev Preparatory
Action on Defence Research (PADR). Vidare har European Defence Industrial
Development Programme (EDIDP) etablerats samt europeiska férsvarsfonden
EDF som ar ett centralt initiativ for materielforsérjningen i EU. EDF bildades 2021
och innehéller PADR och EDIDP. (DG External Relations 2020: 8). Ett nytt
Direktorat for forsvarsindustri och rymd har ocksa bildats — DG for Defense
Industry and Space (DEFIS) (Csernatoni 2020: 1).

5.2 PADR

Forsoken att framja integration mellan lander och bygga en starkare EDTIB
borjade 2015 med ett pilotprojekt om €1,4 miljoner till EDA fran EU:s budgetar
2014 och 2015. Aven om initiativet var litet hade det en symbolisk betydelse
genom att det visade engagemang. Pilotprojektet ersattes 2018 av PADR (2021)
som finansierar grundforskning och som fick en mer betydande finansiering (€25
miljoner 2017, €40 miljoner 2018, och €25 miljoner 2019). Det taktiska syftet med
PADR var att testa finansierings- och granskningsmekanismer, och etablera vilka
prioriterade omraden som skulle fa finansiering for att fa en positiv kapacitets- och
formageutveckling (DG External Relations 2020: 9). Projekten med denna finansi-
ering kunde endast fa medel om produkten kunde séljas i EU. Programmet kravde
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minst tre parter fran olika medlemslander och projekt med fokus pa de prioriteter
som &r identifierade i formageutvecklingsplanen, som &r en integrerad del av
CARD. Exempel pa projekt som har fatt finansiering via PADR & OCEAN 2020
som fokuserar pa kunskap om marina miljéer genom bemannade och obemannade
system. Projektet fick €35 miljoner och leddes av det italienska forsvarsforetaget
Leonardo med 43 partners och 15 lander representerade (OCEAN 2020). Sverige
ar med i OCEAN 2020 genom Saab och UMS Skeldar. Sverige &r med i flera
PADR-projekt till exempel EuroSWARM: “Unmanned heterogenous swarm
platforms” (FOI); GOSSRA: ”Generic open soldier system reference architecture”
(Saab); och ACAMSII: ”Adaptive camouflage for the soldier II” (FOI) (FMV
2021).

5.3 EDIDP

PADR fokuserar pa grundforskning medan EDIDP ér inriktat pa tillampad forsk-
ning. EDIDP varade i tva ar och hade en total budget p& €500 miljoner. EDIDP
skulle frdmja industriprogram, deras konkurrenskraft och innovationer. Prog-
rammet var ett samfinansieringsprogram dar EDIDP stod for en del av budgeten.
Hur stor andel beror pa projekten. Projekt som rér omvélvande teknologier far
storre stod liksom genomférare som ar sma och mellanstora foretag (Samtal
FMV). Minst tre medlemslander maste vara med i varje projekt. Vidare, for att
stotta bredare CSDP-initiativ, kunde en bonus om 10 procent allokeras fran
Permanent Structure Cooperation (PESCO). All teknologi och tillgdngar som
utvecklades med EDIDP &gs av de ingdende medlemsstaterna. Exempel pa projekt
som finansierats genom EDIDP ar Medium Altitude Long Endurance Remotely
Piloted Aircraft System (MALE RPAS) och European Secure Software Defined
Radio (ESSOR) som fick €37 miljoner och &r avslutat. Andra prioriterade finansi-
eringsomraden var att méjliggora operationer; skydd och mobilitet for vapnad
trupp; underrittelse, siker kommunikation och cyber (€80 miljoner); formaga att
genomfora avancerade operationer (bemannade och obemannade flyg) (€70
miljoner); innovativa forsvarsteknologier stodda av artificiell intelligens med en
sarskild kanal for sm& och medelstora foretag (€27 miljoner) (DG External
Relations 2020: 9-10).

Sverige har deltagit i sex EDIDP projekt mellan 2019 och 2020. Till exempel i
REACT: “Responsive electronic attack for cooperative task” (Saab); SEA
DEFENCE: “Survivability, electrification, automation, detectability, enabling
foresight of European naval capabilities in extreme conditions” (Saab); och
PADIC: “Maritime surveillance capabilities. Coastal radars and passive sensors
with associated relevant networks (CRPS)” (Saab). PADIC leds av Sverige liksom
ocksa EUDAAS: “European detect and avoid function based on new sensors and
processing for RPAS integration into air-traffic management” (Saab) (FMV 2021).
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5.4 PESCO

PESCO 4r ett mellanstatligt initiativ som bildades 2017 och kompletterar EDF,
som PESCO stottar finansiellt, och CARD, som hjélper medlemsstaterna att hitta
nya mojligheter. PESCO ger medlemsstaterna mdjlighet att gemensamt planera,
utveckla och investera i gemensamma formageutvecklingsprojekt och forbattra
den overgripande effektiviteten i missioner och operationer (PESCO 2021).
Sverige deltar genom FMV som observator i flera projekt och dessutom ar Sverige
deltagare i ”EU Test and Evaluation Center, Airborne Electronic Attack (AEA)”
och “Maritime Unmanned anti-Submarine System” (MUSAS). Dessutom deltar
Forsvarsmakten i PESCO-projekt enligt sitt regleringsbrev 2021. Forsvarsmakten
deltar i ”EU Collaborative Warfare Capabilities” (ECoWAR), ”Military Mobility”
och ”European Medical Command”. Dessutom dr man observator i ytterligare tre
projekt (FMV 2021).

5.5 EDF

Pa basis av pilotprojektet, PADR och EDIDP lanserades EDF 2021-2027. EDF
hade en foreslagen budget pa €13 miljarder. Denna summa minskades dock till €8
miljarder. EDF ger en klarare finansieringsmodell eftersom PADR och EDIDP
uppgar i forsvarsfonden. Men likval kvarstar distinktionen mellan forskning och
formageutveckling: €2,7 miljarder ar vikta for gemensam forskning och €5,3
miljarder for gemensam formageutveckling (DEFIS 2021). Forskningen kan
finansieras till 100 procent och férmageutvecklingen till 20-80 procent med sam-
finansiering av medlemsstaterna (DG External 2020: 11-12). Manga av reglerna
for EDF ar identiska med dem fran PADR och EDIDP. Sverige har lamnat
ansokningar till EDF men resultatet blir inte kdnt férr&n sommaren 2022 (Samtal
FMV).

5.6 Sammanfattning av EU:s satsningar

EU oroas av att medlemsstaterna enskilt inte har de resurser som behovs for att
bygga en stark konkurrenskraftig forsvarsindustriell bas. EU har déarfor dppnat nya
kanaler, framforallt EDF, for att framja att stater samarbetar i materielprojekt och
bidrar till en gemensam europeisk forsvarsindustriell och teknologisk bas.
Medlemsstaterna ingar i olika initiativ men det finns en bestaende tendens att géra
anskaffningar nationellt istéllet for internationellt. Av den totala anskaffningen
utgors enligt skattningar fortfarande huvuddelen av nationella kontrakt.

EDF finansierar an sa lange forskning och utveckling och det kommer att dréja
innan dessa projekt genererar anskaffningsprojekt (Samtal FMV).

Tabell 2 sammanfattar de olika EU-organ och initiativ som arbetar for att framja
en gemensam teknologisk utveckling och materielanskaffning inom EU:s forsvars-
samarbeten.
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Tabell 2. EU-organ och centrala initiativ som framjar internationellt samarbete och en gemensam
férsvarsindustriell bas EDTIB

Akronym | Namn Kommentar
CSDP Common Defence and Security EU:s foérsvars och sékerhetspolitik
Policy

EUGS EU Global Strategy EU:s globala strategi

EDA European Defence Agency Europeiska forsvarsbyran. Stottar
och implementerar EU:s
forsvarspolitiska initiativ.

EDAP European Defence Action Plan Effektivisera forsvarsutgifterna,
skapa en mer konkurrenskraftig
innovativ industriell bas.

EDIDP European Defence Industrial Program som stottar

Development Programme forsvarsindustrins konkurrenskraft
och innovativa initiativ.

PADR Preparatory Action on Defence Foregéngare till EDF:s

Research forskningsdel.

PESCO Permanent Structured Cooperation Mojliggor olika typen av
samverkan inom forsvarsomradet.

EDF European Defence Fund Stddjer europeiska
forskningsprojekt och
formageutveckling som framjar en
innovativ och konkurrenskraftig
forsvarsindustri.

IPSD Implementation Plan on Security and | Startade arlig granskning av

Defence Policy medlemsstaternas
formageutveckling, utvecklades till
CARD.
CARD Coordinated Annual Review on Syftet att granska och bidra med
Defence battre transparens av landernas
forsvarssatsningar. Identifiera
samarbetsomraden.

DEFIS DG for Defence Industry and Space Ar tillsynsorgan fér EDF och
uppratthaller upphandlingsregler i
forsvarssektorn.
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6 Exempel painternationella
materielprojekt dar Sverige ingar

De projekt som tas upp i det har avsnittet &r projekt som representanter hos
aktérerna har omnamnt eller de har funnits beskrivna i tidigare litteratur. Samtalen
kring projekten har framforallt rért genomforbarheten och faktorer som paverkar
denna.

6.1 Excalibur

Exempel pa ett framgangsrikt materielsamarbete ar XM982 Excalibur. Excali-
bur & en 155 mm artillerigranat som utvecklats av Raytheon Missile Systems
och BAE Systems Bofors AB. Granaten har bl.a. anvants av den amerikanska
armén i Afghanistan. | detta fall samarbetade Sverige och USA i utvecklingen och
samarbetet var begransat till tva parter. Samarbetet lI6pte smidigt enligt den
representant fran FMV som var pa plats i USA under de ar granaten utvecklades
(Samtal FMV).

6.2 IRIS-T

IRIS-T &r en flygburen luftvérnsrobot med kort rdckvidd som utvecklades i ett
samarbete mellan Tyskland, Italien, Spanien, Canada, Grekland, Norge och
Sverige. Produktionsfasen hade en annan landskonstellation: Tyskland, Spanien,
Italien, Grekland, Sverige, Norge (Axelson och Lundmark 2010: 22). Samarbetet
for utvecklingen av IRIS-T borjade 1995 och leveransen till det svenska flygvapnet
pabdrjades 2009. IRIS-T hade en tydlig huvudleverantor i tyska Bodensee Geréte
Technik (BGT) och en tydlig forsta kund i Tyskland. Utvecklingen borjade 1995
och Tyskland mottog forsta leverans i december 2005 (Axelson och Lundmark
2010: 21; Olsson 2019: 90). Saab Bofors Dynamics AB var svensk part.

IRIS-T var FMV:s forsta internationella samarbete och beskrivs som ett av
Sveriges mest lyckade internationella samarbeten. De svenska erfarenheterna
pekar pa att svenska styrkor i samarbetet har varit hog teknisk kompetens hos fore-
tagen och en tradition av bra samarbete med tyska myndigheter och foretag. Tidi-
gare bilateralt samarbete banade vég for samarbetet mellan Sverige och Tyskland
(Axelson och Lundmark 2010: 21-22).
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6.3 Meteor

Den flygburna luftvarnsroboten Meteor med lang rackvidd var ett samarbete
mellan Storbritannien, Frankrike, Tyskland, Italien, Spanien och Sverige. L&n-
derna skrev under en formell avsiktsforklaring 1998. MBDA UK var kontrakt-
skrivande part med brittiska forsvarsmyndigheten Defence Equipment & Support.
MBDA UK ledde projektet och dvriga deltagare var MBDA France, MBDA
Germany, MBDA ltaly, Inmize samt Saab Bofors Dynamics. Sverige, Frankrike
och Storbritannien skrev pa utvecklingskontrakt i juni 2001 och Italien, Spanien i
september och december 2001. Tyskland skrev pa forst i december 2002 Trots
vissa fordréjningar innan kontrakt sléts gick utvecklingen relativt snabbt efter
starten i december 2002. Meteor hade en tydlig huvudleverantor i paneuropeiska
MBDA och en tydlig drivande kund i Storbritannien. Det var Sverige som forst
tog roboten i bruk 2016. Svenska Saab Bofors Dynamics AB deltog i utvecklingen
av bade IRIS-T och Meteor. (Axelson och Lundmark 2010: 29). Aven Meteor
hénvisas ofta till som ett lyckat samarbete (Olsson 2019).

6.4 Ubat Viking

Ubat Viking ar ett projekt som lyckades mindre val. Viking-ubatarna var en typ av
ubétar som skulle byggas av Viking Submarine Corporation, ett samarbetsprojekt
mellan svenska Kockums, norska Kongsberg Defence & Aerospace och danska
Odense Steel Shipyard i Danmark. Tanken var att utveckla en modern efterféljare
till u-batar av svenska Gotland-klassen. Sverige skulle kopa 2 ubatar, Danmark
och Norge 4 stycken vardera med start 2005 (Samtal FOI).

Nér den forsta fasen hade genomforts 2003 till en kostnad 176 miljoner kr drog
Norge sig ur projektet, men Sverige och Danmark hade for avsikt att fortsétta
utvecklingen. Finansieringen var sékrad fram till 2005 av regeringarna i Danmark
och Sverige och ekonomiska foérhandlingar pagick mellan svenska FMV och dess
danska motsvarighet Sovaernets Materielkommando (SMK) (Ny teknik 2003).
Nar den danska marinen drog sig ur och uppgav att de skulle sluta anvanda ubatar
2004 dog projektet. Kockums fick i uppdrag att fortsatta utveckling av en ny ubat
i ett nytt projekt A-26 (Ny teknik 2005). Detta utvecklades sa smaningom till att
Kockums skulle utveckla ubatar i Blekingeklassen for den svenska marinen.
Projektet avbrots 2014 pga. en konflikt mellan Kockums nya tyska dgare,
ThyssenKrupp, och den svenska regeringen. ThyssenKrupp végrade att skicka
fullstdndiga upphandlingshandlingar till potentiella kdpare och kravde att varje
kopare skulle sta for hela utvecklingskostnaden. Saab forvarvade Kockums 2015
och i mars 2015 meddelades det att projektet hade startats om genom att den
svenska regeringen placerade en formell bestéllning av tva A26 ubatar till en
maximal kostnad av 8,2 miljarder kr. Ordern for de tva ubatarna har placerats hos
Saab Kockums, dessa ska levereras 2022 (Samtal FOI).
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Sammanfattningsvis sa hindrades projektet av andringar i de nordiska landernas
sékerhetspolitiska inriktningar och en konflikt med den tidigare tyske &garen.

6.5 Helikopter NH90/Helikopter 14

Under 1980-talet etablerades tva europeiska samarbetsprojekt for helikoptrar,
EH101och NH90. Frankrike, Tyskland, Italien, Nederlanderna och Storbritannien
initierade ett Nato samarbete for att utveckla och anskaffa en medeltung militar
transporthelikopter, 1987 lamnade dock Storbritannien samarbetet och fokuserade
p& EH101. Ovriga lander bildade NAHEMA (Nato Helicopter Management
Agency) som var kravstallare och kund i projektet. Samtidigt bildade l&ndernas
inhemska flygindustrier — Eurocopter (Frankrike/Tyskland), Agusta Westland
(Italien), Fokker (Nederldnderna) — konsortiet NHI (NHIndustries/Nato Helicopter
Industries). NHI har varit motpart till NAHEMA med uppgift att utveckla, tillverka
och marknadsféra NH90. Ar 1992 tecknade NAHEMA kontrakt med NHI om att
utveckla NH90.

NH90 utvecklades i tva varianter: TTH (Tactical Transport Helicopter) for mark-
operativa insatser och NFH (NATO Frigate Helicopter) for sjdoperativa insatser.
Det &r en avancerad helikopter med kompositskrov, lag radarsignatur, helelektro-
nisk styrning. Ar 2000 skrev NAHEMA kontrakt med NHI om tillverkning av 366
stycken NH90 (NHI 2000). Den forsta serietillverkade NH90 (TTH) var tysk och
flog forsta gangen i maj 2004 (NHI 2006). Tyskland blev ocksa det forsta landet
som tog NH90 i tjanst 2006. Aret dérpé tog Sverige som férsta exportkund emot
en serieproducerad NH90, Det dréjde dock till 2010 innan den forsta serieprodu-
cerade NFH levererades, vilken togs emot av Nederldnderna (Samtal FOI, f.d.
FMV).

I Sverige ar Helikopter NH90 bendmnd Helikopter 14. Hosten 1999 bildade
Sverige tillsammans med Norge, Finland och Danmark organisationen Nordic
Standard Helicopter programme (NSHP). Syftet var att genomfora ett nordiskt
samkop av en medeltung helikopter som vid sidan av sankta anskaffningskost-
nader bedomdes kunna ge samordningsvinster inom flygunderhall och utbildning.
FMV skickade ut anbudsinfordran for NSHP:s rakning i november 1999. |
september 2000 fattade NSHP beslut om att tva kandidater skulle ga vidare. NH90
och Sikorsky S-92. Danmark valde dock att sjalva behalla en tredje kandidat, EH
Industries EH 101. Under 2001 gick meningarna is&r mellan landerna om vad som
kunde vara en lamplig helikopter och FMV bedémde att det skulle vara svart att
finna en samnordisk 16sning. | juni 2001 valde Danmark att ldmna NSHP.
Danmark kom senare att valja EH 101 framforallt da helikoptern hade en langre
rackvidd &n NH90. Succesivt minskade samarbetet mellan 6vriga lander, bortsett
fran sjalva upphandlingen, for att helt upphéra. Sverige valde NH90 trots att FMV
hade forordat Sikorsky-92 dd man ansag att det var viktigt att valja den helikopter
som Norge och Finland redan hade valt (Samtal FMV; FOI, f.d. FMV).
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NH90 &r ett exempel pa projekt som lett till férdrojningar och fordyrningar pga.
valdigt manga aktorer och otydlig projektledning. Flera faktorer ledde fram till
detta. Tydligt ledarskap saknades i planeringen. Det var 14 kundlander med unika
krav och kravspecifikationerna tog 2 ar att forhandla fram. Sverige ville till
exempel ha stahojd for sjukvardspersonal vilket kravde forhojt tak pa kabinen.
Dessa speciella krav ledde till ytterligare forseningar. Till slut hamnade man pa
Over 20 olika varianter. Produktionen var spridd mellan 6 l&nder: Sverige, Finland,
Frankrike, Tyskland, Italien och Nederldnderna (Samtal FMV; FOI, f.d. FMV
medarbetare). Trots problemen i utvecklingen har NH90 kunnat séljas till manga
lander. NH90 &r anskaffad av 14 lander och i augusti 2020 hade 419 helikoptrar
levererats (NHI 2021; se &ven Olsson 2019).

6.6 AMOS

Advanced MOrtar Systems (AMOS) &r ett system for granatkastare som bestar
av dubbla tornmonterade 120mm granatkastare som kan monteras pa saval land-
baserade fordon som sjobaserade farkoster.

Utvecklingen med granatkastartornet AMOS paborjades pa 1990-talet. Rege-
ringen finansierade projektet med 1,3 miljarder kr och det var ett av tio strategiska
projekt som regeringen hade beslutat att genomféra (Undén 2014). Under 2000
beslutade regeringen att projektet skulle genomforas tillsammans med Finland.
Samarbete etablerades mellan FMV och finska MATLE och finska Patria Vammas
AB och svenska Hagglunds Vehicle AB. Néar Finland inte fick besked om att
Sverige skulle kunna verkstélla projektet fullt ut gjorde Finland egna bestélliningar
och det blev tvd materielprojekt som utvecklades parallellt. Sverige valde sedan
att avbryta AMOS-projektet till forman for andra projekt. Da hade Sverige
spenderat 670 miljoner kr och det tillkom 190 miljoner kr for avvecklings-
kostnaden for genomforda bestallningar som avbréts (Undén 2014).

Den finska forsvarsindustrin var initiativtagare till projektet. Systemet skulle
anvandas bade for nationellt och internationellt bruk. Det fanns ett finskt intresse
att f& med samarbetsparter i projektet. Tanken om ett nordiskt samarbetsprojekt
vacktes i Norge, Sverige och Danmark och det fanns goda intentioner och initialt
en gemensam malbild. Den gemensamma malbilden splittrades emellertid och
Norge och Danmark hoppade av projektet. Slutligen var det bara Finland och
Sverige kvar som uppréttade ett MoU. Ndr en gemensam bestéllning av studie
skulle tecknas kunde landerna inte enas om vilka mal och innehall den skulle ha
och vid vilken tidpunkt finansiering skulle ske. Sverige kunde inte fatta beslut om
studieverksamheten och Finland agerade ensamt. Att landerna inte kunde enas om
kravstéllningarna innebar i praktiken att tva projekt l6pte parallellt och att det i

7 P& svenska benamnd SplitterSkyddad Granatkastare 120 mm (SSG 120).
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praktiken inte var nagot samarbete. (Undén 2014). Projektet ar ett exempel pa att
man inte har lyckats enas om gemensamma formagekrav.

6.7 Archer

Diskussioner om ett nytt artillerisystem inleddes pa 1990-talet och skulle i Sverige
ersétta artillerisystemet Haubits 77B. Projektet Archer borjade som ett samar-
betsprojekt mellan Sverige och Danmark, men Danmark drog sig ur 2006.
Anskaffningen foregicks av ett studieprojekt APS 2000 (Artilleripjas splitter-
skyddad). Norge anslét sig till projektet 2004 och ett samarbetsavtal mellan
Sverige och Norge upprattades. Norsk industri som &r statségd till 50 procent hade
krav pa motkdp. Sverige och Norge skulle upphandla sammanlagt 48 Archer-
system av BAE System Bofors AB. Norge stéllde kdp av Protector (en vapen-
station, RWS, Remote weapon station), som produceras av Kongsberg Defence
Systems, Norge och Thales, Frankrike) som motkopskrav. | december 2013
beslutade dock den norska regeringen att avbryta samarbetet (Undén 2014). Norge
fick da betala sin del av utvecklingskostnaden (Samtal FMV).

I borjan av projektet var den strategiska malsattningen med projektet tydlig: Tva
lander ett artillerisystem. Syftet var att stirka det nordiska samarbetet och kost-
nadseffektivisera genom att dela pa utvecklings- och driftskostnader. Pa sikt kunde
man spara pengar genom att skapa en gemensam organisation och genomféra
gemensamma utbildningar. Bofors Systems AB var det svenska foretaget i samar-
betet. I Norge handlade det om att kpa ett system snarare &n om ett utvecklings-
projekt (Undén 2014; Samtal FMV)).

Projektet avbréts av Norge 2013. Processen visar att man inte hade gatt igenom de
strategiska malsattningarna sa att alla var dverens. Allteftersom processen utveck-
lades gick malbilderna isar. Fran svensk sida var besparingsskal en viktig kompo-
nent. | Sverige fanns en intention att utveckla materiel i samarbete med andra om
det inte gick att anskaffa direkt pd marknaden. Genom samarbete skulle ocksa
kunna spara pa kostnaderna for vidmakthallandet och na en langsiktig besparing.
Landerna har en liknande kultur och demokratiska varderingar. Men vad avser
upphandlingar av materiel skiljer sig landerna fran varandra. Vidare fanns olik-
heter i hur ledning och industriuppbyggnad fungerade. Spréaket var ocksa ett
problem och ledde till missforstand (Undén 2014; Samtal FMV).

6.8 Bandvagnar

Sverige beslutade 2019 att anskaffa bandvagnar i ett internationellt projekt som
Sverige skulle leda. Ursprungligen skulle sex lander inga: Sverige, Tyskland,
Nederlédnderna, Frankrike, Storbritannien och Finland. Avtal med BAE Systems
Hégglunds slots i april 2020 med fyra lander, Sverige, Nederlanderna, Tyskland
och Storbritannien, med avsiktsforklaringen om upphandling av nya vagnar som
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bygger pa den senaste versionen av Bandvagnssystem 410 (BvS10). Detta &r ett
anskaffningsprojekt och FMV leder anskaffningen. Mycket tid inledningsvis
agnades at att diskutera en gemensam kravspecifikation och att lara kanna varandra
och respektive nationella regler och krav. Representanten fran FMV understryker
vikten av att man investerar mycket tid i borjan av ett projekt vilket ledde till att
projektet sedan fungerade (Samtal FMV). Upphandlingen omfattar mellan 500 och
900 bandvagnar. Den stora bestéllningen omfattar en trupptransportversion, en for
logistik och en sjukvardsversion av vagnen. Sverige ska anskaffa minst 200 band-
vagnar enligt FMV. Forutom Sverige anvander Tyskland, Storbritannien tidigare
versioner av BAE Systems Hégglunds Bandvagn 410. Projektet har haft ett
projektkontor i Sverige som har férhandlat olika versioner och kontrakt. Forsta
leveranserna till de fyra landerna ska ske 2023 (Forsvarsmakten 2021).

Projektet ar exempel pa ett lyckat anskaffningsprojekt dar Sverige lett processen
med deltagande av Tyskland, Nederldnderna och Frankrike.

6.9 Bogserbatar

Sverige inledde 2014 ett samarbete med Nederlanderna angaende anskaffning av
bogserbatar. Samarbetet var med hollandska Defensie Materieel Organisatie
(DMO) under det holldndska forsvarsministeriet. Samarbetet foregicks av att man
hade ett regelbundet utbyte inom MoU och 2012 diskuterade och avtalade FMV
och DMO om en gemensam anskaffning av bogserbatar. Nederlanderna ledde
projektet. Danmark var med i bérjan av diskussionerna men hoppade av projektet.
Dérefter gjordes en konkurrensupphandling som vanns av Damen Shipyards som
har ett 30—40-tal varv i varlden. Ar 2014 skrevs kontrakt mellan DMO och Damen
Shipyards. Sverige kdpte 2 bogserbatar och Nederlanderna 3. Den svenska kostn-
aden var 156 miljoner kronor. Den svenska baten heter Bogserbat Hector. Batarna
byggdes av Dahmen Shipyards Galati i Rumanien (Samtal FMV).

Forsvarsmakten hade en annan kravstallning &n holl&ndarna men de fick till viss
del kompromissa aven om de svenska batarna anpassades till svenska formage-
krav. Sverige hade vissa sarkrav bl. a. att baten skulle ha isbrytarférmaga och iso-
lering av maskinrummet. Hollandarna hade krav pa hybridframdrivningssystem
for att kunna kora elektrisk drift i hamnomraden. De svenska bétarna drivs av
diesel. Ar 2015 sjosattes batarna och seglade till Nederlanderna och darefter till
Sverige. Materieléverld&mningen till Forsvarsmakten skedde i december 2015
(Samtal FMV).

Parterna har ocksa ett utbyte vad galler vidmakthallandet. Underhallet skots av
Dahmen Oskarshamnsvarvet. Det framhalls att det kontinuerliga utbytet som
Sverige har med Nederlanderna pd den marina sidan inom MoU underléttade
samarbetet och tack vare det kunde ett "Implementing Arrangement” for uppstarts-
fasen och ett “Project Arrangement” komma till stand relativt snabbt. Att man
redan hade ett kontinuerligt utbyte hade stor betydelse for fortroendet mellan
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parterna och det var en fast grund att sta pa. Vidare utmarker sig projektet av att
det levererade pa tid inom kostnadsramen (Samtal FMV).

Projektet ses som lyckat &ven om det finns detaljer som kunde ha gjorts smidigare.
Lardomar fran detta projekt ar bl. a. att det ar viktigt att inse att Forsvarsmakten
anskaffar érlogsfartyg och inte civila batar. Det ar Regler for militéar sjofart (RMS)
som galler for dessa. RMS skiljer sig fran reglerna for civil sjofart (Samtal FMV).

6.10 Nordic Combat Uniform (NCU)

Nordic Combat Uniform system (NCU) ar ett samarbete mellan Danmark, Finland,
Norge och Sverige for att kopa ett system for stridsuniformer med tillbehér. Norge
leder projektet och budgeten ligger pd €425 miljoner. Det &r ett projekt inom
ramarna for NORDEFCO (ej daterat), och det tekniska uppldagget (Technical
Arrangement, TA) ar utvecklat av Cooperation Armaments Working Group
Nordic Combat Uniform (COPA ARMA WG NCU). TA faststéller ramarna for
samarbetet med malet att etablera ett multifunktionellt uniformssystem som passar
under olika forutsattningar. Aven i detta projekt har mycket tid lagts pa att komma
Overens om kravspecifikationerna (Samtal FMV). Projektet var i upphandlingsfas
i juni 2021. | februari 2022 sl6ts avtal med den norska leverantéren Oscar Pedersen
AS. Kontraktet I6per dver 7 ar.

6.11 Sammanfattning av materielprojekt och
NORDEFCO:s riktlinjer

Det ar svart att utifran dessa exempel generalisera om vad som gor ett interna-
tionellt projekt lyckat eller inte. Varje projekt har sina egenheter. Gemensamt for
de projekt som har lyckats ar dock att parterna har lagt mycket tid i bérjan av
projektet pa att lara kanna sina samarbetspartners och utrona i vilka delar av
projektet man har haft en gemensam kravbild.

Det ar tydligt att rena anskaffningsprojekt ar enklare &n utvecklingsprojekt och det
ar enklare att samarbeta med farre parter. Bogserbatarna ar ett exempel pa ett
valfungerande anskaffningsprojekt mellan tva parter. Samtidigt ar Excalibur ett
exempel pa ett lyckat utvecklingssamarbete mellan tva parter. Exemplet med
NH90 visar hur komplext det kan bli med manga aktérer och detta leder till
forseningar och att budgetar inte halls. Men &ven mindre samarbeten kan krangla
som projekten Amos och Archer visar.

Det som har framhallits i samtal med aktorerna ar vikten av att lagga mycket tid
initialt for att lara kdnna motpartens kontext och system. Fran bérjan behéver man
ta reda pa i vilka avseenden man har gemensamma krav och vilka sarkrav och
nationella regleringar som kan paverka processen. Att det finns en pagéende
strukturerad dialog i arbetsgrupper inom existerande internationella format innan
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samarbetet ska pabdrjas och att man kanner fortroende for varandra ér vardefullt.
Parterna maste ocksa kunna kompromissa.

Tabell 3 sammanfattar de projekt som har presenterats.

Tabell 3. Sammanstéllning av presenterade projekt

Materiel Vapenslag Lander som deltog i
utvecklingen/anskaffningen

Excalibur Armén USA. Sverige

IRIS-T Flygvapnet Tyskland, Spanien, Italien, Grekland. Norge,
Sverige

Meteor Flygvapnet Storbritannien, Frankrike, Tyskland, Italien,
Spanien, Sverige

Ubét Viking Marinen (Norge), (Danmark), Sverige.

NH90/Helikopter 14  Flygvapnet Frankrike, Italien, Tyskland, Nederlanderna,
Norge, Finland, Sverige

Amos Armén (Danmark), Finland,( Sverige).

Archer Armén (Danmark), (Norge), Sverige.

Bandvagnar Armén Nederlanderna, Tyskland, Storbritannien,
Sverige

Bogserbatar Marinen Nederlanderna, Sverige

NCU Samtliga Danmark. Finland, Norge, Sverige

Not: Lander som stér inom parentes ldmnade projektet i fortid, vilket lett till att projektet
avbrutits.

NORDECO:s riktlinjer

NORDEFCO (2019) har tagit fram en Project Development Guide (NPDG) for att
etablera processer och riktlinjer for hur NORDEFCO:s gemensamma projekt ska
genomforas. Det &r en praktisk guide for att underlétta hanteringen av olika kritiska
fragor, minska risker och se till att tidigare erfarenheter tas tillvara. Guiden under-
stryker vikten av att specificera vilka mal ett samarbete har och att man nar en
gemensam forstaelse for projektet hos parterna fran borjan. Ett TA ska ingas sa
tidigt som mdjligt.

NPDG poangterar ocksa att det ar viktigt att kommunicera med landernas respek-
tive linjeorganisationer och andra berdrda parter om vad som ar projektets mal-
sattningar. Fordelarna med samarbetet bade pa kort och 1ang sikt méste kommu-
niceras till departement och ministerier sa att projektet far stod fran de lander som
ar representerade. Potentiella risker maste identifieras och bedémas. Dessa kan
gélla: forsérjningskedjor, nationell lagstiftning, nationella upphandlingsregler, fin-
ansiering, att arbetsgruppens ansvar och mandat inte ar tillrackligt definierat i TA,
orealistiska tidsmal, etc. Ett samarbete behover forsakra sig om att NORDEFCO-
strukturen forstar och stodjer projektet, vilket gors genom att kommunicera de
identifierade fordelarna. Likasa maste arbetsgruppen forséakra sig om det nationella
stédet. Guiden ger vidare en detaljerad beskrivning av vilka steg som den arbets-
grupp som ska genomfora ett projekt ska folja.
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NPDG ér ett exempel pa ett initiativ som ska minska friktionerna i internationella
samarbeten och adresserar de utmaningar som galler genomforandet av projekt.
Guider av typen NPDG dér man systematiskt beskriver processer och ger riktlinjer
ar ett steg i ratt riktning for att forbattra samarbetens majlighet att lyckas.
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7 Slutsatser

Internationella materielsamarbeten styrs av politiska stallningstaganden och styr-
ning och mal for samarbeten ges genom propositioner, regleringsbrev och sar-
skilda beslut. Internationella samarbeten har manga ingaende aktorer och Sverige
ar representerat i en rad internationella format som skapar forutsattningar for
samarbeten men de bildar ocksa en komplex struktur att koordinera. EU har det
senaste decenniet forsokt fa till stand mer europeiskt materielsamarbete och fram-
jar skapandet av en gemensam forsvarsindustriell bas EDTIB. Det forsdmrade
sékerhetspolitiska laget gor att Europa behover en starkare forsvarsindustriell
autonomi, men av liknande skal ser enskilda EU-lander till sin egen suveréna
formaga och kapacitet och satsar ofta nationellt. EU:s olika initiativ syftar till att
skapa incitament for fler gemensamma satsningar.

I inledningen presenterades tre forskningsfragor som har diskuterats i texten och
som jag aterknyter till har.

7.1 Hur koordinerar Sverige internationella
materielsamarbeten och vilka ar de
centrala internationella

samarbetsformat som Sverige deltar i?

Sverige har en strukturerad infrastruktur for att hantera internationella materiel-
samarbeten. Forsvarsdepartementet ansvarar for det bilaterala och multilaterala
samarbetet. Det bilaterala samarbetet koordineras genom MoU-kommissionerna
som samlar representanter for forsvarsmyndigheterna och forsvarsforetagen. Ko-
ordineringen av det multilaterala samarbetet &r mer delegerat till férsvarsmyndig-
heterna. Sverige ingar i en lang rad internationella samarbetsformat som ska under-
latta att man far till stind materielsamarbeten. FMV ansvarar fran svensk sida for
all upphandling inom Sveriges internationella materielsamarbeten.

Inom MoU-kommissionerna kan landerna fora en strukturerad dialog som kan leda
till materielprojekt. 1 det multilaterala samarbetet ingar Sverige i centrala samar-
betsformat som EDA och Nato har. Dessutom ingar man i OCCAR, Lol FA och
NORDEFCO. Dessa samarbetsorgan har regelbundna méten inom vilka olika
faktorer, som t ex formagemal, diskuteras och kan ge upphov till samarbeten
mellan parterna. Att kénna fortroende till sina partners &r en viktig komponent for
att samarbeten ska bli av och lyckas.
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7.2 Vad gor EU for att ge incitament till
internationella samarbeten och framja

utvecklingen av EDTIB?

EU:s globala strategi EUGS antogs 2016 och vill framja utvecklingen av en
gemensam forsvarsindustriell bas, EDTIB. For detta kravs att materielsamarbeten
mellan medlemsstaterna 6kar. EDTIB motiveras med sakerhetsskél, Europa
behover en strategisk autonomi vad géller forsvarsindustri. Dessutom finns starka
ekonomiska skal. De nationella forsvarsbudgetarna racker inte till for att skapa den
konkurrenskraftiga forsvarsindustri som framtiden krdaver. Det sker mycket
duplicering i framtagningen av materiel inom EU och EU har 178 storre vapen-
system kontra USA:s 30, vilket ses som ineffektivt, speciellt om man ser till att
EU har hélften sa stora forsvarsutgifter. Sedan 2016 har olika finansieringsinitiativ
som EDIDP, PESCO och PADR etablerats for att frdmja samarbeten inom
formageutveckling och férsvarsforskning i Europa. Ar 2021 inréttades EDF som
EDIDP och PADR ingér i. Detta ger ett tillskott pa €8 miljarder 2021-2027.

Samtidigt har landerna i Europa en hog preferens for strategisk nationell autonomi
och vill ha sékra nationella forsorjningskedjor av forsvarsmateriel. Man anvénder
Artikel 346 i TFEU for att begransa upphandlingarna till inhemska aktérer med
hanvisning till ”vdsentliga sdkerhetsintressen” eller soker undantag med stod av
Forsvarsupphandlingsdirektivets Artikel 13. Sverige ar restriktivt vad galler inter-
nationella upphandlingar pd omraden som ror “’vésentliga sékerhetsintressen” da
man prioriterar nationell kompetensutveckling och forsorjningstrygghet. Fort-
farande ar en hog andel av materielprojekten i EU, omkring 80 procent, nationella.
Motsvarande andel for Sverige ar 85 procent. Forutom att lander vill skydda sin
egen forsvarsindustri och “vidsentliga sédkerhetsintressen” finns det flera an-
ledningar till detta. EU definierar sig inte som en varldsmakt, istéllet definierar de
olika nationerna sina behov pa nationell niva. Olika lander har olika tidshorisont
och kravspecifikationer for olika anskaffningar av materiel och nationella, snarare
an EU:s, prioriteringar reflekteras foljaktligen i anskaffningsprogrammen.

Trots detta kommer internationella samarbeten inom materielanskaffning och
materielutveckling sannolikt att 6ka med tanke pa teknikutvecklingen. Teknik-
utvecklingen kraver att man samlar resurserna och inte splittrar dem pd manga
nationella projekt. EU:s medlemsstater har for manga sma projekt som ofta dupli-
cerar varandra och detta innebdr att man slésar med knappa resurser och forsvars-
budgetarna &r ytterst begransade.

Det finns olika rekommendationer for hur de internationella samarbetena i Europa
kan forbattras. Pa det politiska planet behéver man utnyttja de formagemal som
regeringarna redan har kommit Gverens om och utifran dessa ta fram mer
detaljerade processer for hur man ska komma 6verens om specifika formagekrav i
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ett program. Regeringar och forsvarsmyndigheter bor fokusera pa den opera-
tionella formagan och Iata industrin hitta de tekniska l6sningarna. Industrin bor
involveras fran borjan i definieringen av kraven. Regeringarna behover harmo-
nisera sina budgetcykler fér gemensamma program och infora flerarsbudgetar och
investera tillrackligt i borjan av programmen. Gemensam FoT behdver Oka i
Europa, vilket pa sikt kan leda till fler gemensamma materielprojekt (Darnis 2007:
29-35).

7.3 Vad kan vi lara av tidigare
internationella materielsamarbeten?
Finns det framgangsfaktorer och

utmaningar?

Utifran de projekt som har beskrivits i rapporten och som betraktas som relativt
framgangsrika kan det konstateras att centrala framgangsfaktorer ar att man har
konstruktiva relationer med sina partners och dialogen bor ha startats redan innan
projektet blir aktuellt. Fortroendeskapande aktiviteter tar tid. Effektiv och tydlig
projektledning med tydliga mandat fér dem som ska genomfdra projektet ar en
annan viktig faktor. Farre parter gor projekten enklare, men som har konstaterats
ovan kan &ven bilaterala projekt bli komplicerade. Den sékerhetspolitiska inrikt-
ningen hos olika lander maste ocksa vara stabil. Det hander att lander hoppar av,
ibland med stor dramatik som i fallet nar Australien brot ett ubatsavtal med
Frankrike 2021, men &ven avhopp i nordiska bilaterala projekt av Danmark och
Norge (U-bat Viking, Archer) skapade besvikelse och starker inte fortroendet
mellan parterna. Aven Sverige har hoppat av ett projekt med Finland (AMOS) da
man inte kunde komma Gverens om innehallet i den forberedande studien och i
finansieringsfragor.

Utveckling och anskaffning innebér tekniska utmaningar vad géller upphandlings-
procedurer. En nationell upphandlingsprocess &r i sig komplex och att lagga till
ytterligare parter leder till en ytterligare komplexitet. Detta &r en orsak till att
europeiska regeringar inte samverkar mer om materiel trots att de har liknande
formagemal. Ett forsta led till framgangsrikt samarbete &r att identifiera i vilka
delar som de ingdende parterna har gemensamma kravspecifikationer och vilka
nationella regleringar och andra férutsattningar som finns.

Att man vill skydda inhemsk forsvarsindustri &r en annan orsak till att samarbeten
paverkas. Vissa lander har en speciell relation till sin industri som i hog grad ar
statsdgd. Andra lander har en nationell narvaro i forsvarsindustrin men 6nskar
agarskap av teknologi snarare 4n industri. Frsvarsforetagen agerar pa en speciell
marknad eftersom det bara &r stater som &r legitima kdpare av militdr materiel och
det ar langsiktiga projekt med krav pa vidmakthallande Gver flera decennier.
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Dessutom finns exportrestriktioner som innebdr att man inte kan exportera mate-
riel som innehaller utlandska komponenter helt fritt. Det finns ocksa lander som
har industri inom vissa nischer och vill bevara den. Slutligen finns det lander som
inte har ndgon forsvarsindustri och koper fran “hyllan”. Dessa olika utgangs-
punkter forsvarar internationella samarbeten. Manga lander tillampar dessutom
motkdp som innebér att landets forsvarsindustri ska fa bestéllningar som motsvarar
landets bidrag i ett internationellt projekt. Motkdp &r ett hinder i internationella
samarbeten men en faktor som ar svar att fasa ut eftersom det anvands for att
behalla industri och sysselsattning och sékra tillgangen pa materiel nationellt.

Tekniskt ska programmen ha ett livstidsperspektiv. Vidmakthallandet av mate-
rielen kan vara lika kostsamt som anskaffningen. Man bor anvédnda integrerade
internationella projektgrupper som har mandat att styra projekt och minska antal
faser i projekten. Kommunikationen med de nationella linjeorganisationerna maste
vara god sa att projekten har stod i alla led.

NORDEFCO (2019) har tagit fram en guide for hur samarbetsprojekt kan bedrivas
for att 6ka chansen att projekt lyckas. Lyckade projekt som t ex anskaffningen av
bogserbatar tillsammans med Nederlanderna bygger pa att parterna har haft en
strukturerad dialog fore projektet och man har fokuserat pa gemensamma krav och
visat kompromissvilja. Centrala forutséattningar for att ett internationellt materiel-
samarbete ska kunna genomforas rent praktiskt ar:

e  Ett starkt integrerat projektteam som kan kombinera och gdra syntes av
nationella krav till ssmmangangade gemensamma mal;

e Forstaelse for att forhandlingsprocessen tar tid och att man maste lara
ké&nna varandra och utveckla ett fortroende mellan parterna;

e Tydlighet vad géller varje lands vésentliga krav och en villighet att
kompromissa vad galler mindre viktiga krav. Ju mer regeringar utrycker
kraven i operationella termer desto battre.

Sammanfattningsvis visar genomgangen av projekt att just dessa tre faktorer okar
sannolikheten for att projekten blir framgangsrika.

Utmaningarna bestéar pa EU-niva med att skapa en gemensam EDTIB och 6ka det
europeiska materielsamarbetet. EDF och andra program spelar hér en nyckelroll
for att implementera den gemensamma sékerhetspolitiken CSDP, den globala stra-
tegin EUGS och EU:s dvriga initiativ for att stirka forsvarssamarbetet i Europa.
Mot EU:s stravanden att skapa en EDTIB star nationella preferenser att ha kontroll
Over materielférsorjningen.
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